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Afstaða til frum varpsins

Samband íslenskra sveitarfélaga veitti umsögn, dags. 22. mars 2017, um frumvarp um 
sama efni á 146. löggjafarþingi, sem erfylgiskjal með þessari umsögn.

ítrekuð er sú afstaða sem fram kemur í fyrri umsögn. Samband íslenskra sveitarfélaga 
gerir ekki athugasemd við 1. gr. frumvarpsins, um að skýra málskotsrétt vegna laga um 
hollustuhætti og mengunarvarnir þannig að málskot nái aðeins til stjórnvaldsákvarðana. 
Sambandið gerir sömuleiðis ekki athugasemd við 2. gr., þar sem lögð er til ný orðskýring 
um þátttökurétt almennings skv. lögum um mat á umhverfisáhrifum.

Sambandið ítrekar hins vegar fyrri afstöðu um að í 3. og 4. gr. frv. eru Iagðar til alltof 
flóknar breytingar á gildandi lögum sem hafa auk þess óljósan tilgang. Sambandið Ieggst 
því gegn þeim breytingum sem lagðar eru til á Iögum um mat á umhverfisáhrifum og 
lögum um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála þar sem þær breytingar ganga að 
áliti Iögfræðinga sambandsins mun lengra en nauðsyn krefur til að bregðast við 
ábendingum frá Eftirlitsstofnun EFTA (ESA).

í niðurlagi umsagnarinnar segir:

Með vísan til þeirra almennu sjónarmiða sem að framan eru rakin telur 
sambandið afar óæskilegt að fyrirhuguð lagabreyting verði að veruleika enda er 
ákveðin hætta á því að hún muni hafa fordæmisgildi við frekari breytingar á 
löggjöf um skipulags- og umhverfismál. Af þeirri ástæðu leggur sambandið þunga 
áherslu á að færustu sérfræðingar Iandsins á sviði stjórnsýsluréttar og réttarfars 
verði fengnir til þess að rýna frumvarpið og þá jafnframt greina hvort ekki séu til 
einfaldari leiðir til þess að ná þeim markmiðum sem ESA er raunverulega að kalla 
eftir.

Frekari sjónarm ið

Sambandið telur tilefni til þess að vísa til greinar eftir Aðalheiði Jóhannesdóttur 
prófessor og Kristínu Benediktsdóttur dósent, sem birtist í Úlfljóti á sl. ári og nefnist: 
Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála með hliðsjón af skuldbindingum 
Árósasamningsins og EES-réttar. Á bls. 165 í öðru tbl. Úlfljóts 2017 segir:

Þegar sú staða kemur upp að stjórnvald tekur ekki eða hefur ekki tekið ákvörðun 
í máli sem taka á stjórnvaldsákvörðun í og sýnir þannig af sér tómlæti eða 
aðgerðarleysi á sá sem telst aðili að málinu þann möguleika að kæra slíkt til þess
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stjórnvalds sem stjórnvaldsákvörðun í málinu verður kærð til samkvæmt 4. mgr. 
9. gr. stjórnsýslulaga. Grundvöllur kærunnar er að málsmeðferð stjómvalds sé 
ekki í samræmi við 1. mgr. 9. gr. stjórnsýslulaga sem kveður á um að stjórnvald 
skuli taka ákvarðanir í málum svo fljótt sem unnt er. Þannig er þessi kæruheimild 
takmörkuð við stjórnsýslumál, það er mál sem mögulega getur Iokið með töku 
stjórnvaldsákvörðunar. Hún á því ekki við um ágreining um önnur úrlausnaratriði 
en stjórnvaldsákvarðanir.

í greininni fjalla höfundar síðan um það álitaefni hvort umhverfisverndarsamtök geti átt 
aðild að kærumáli fyrir úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála þegar um er að ræða 
athafnaleysi. Fallast má á þá niðurstöðu fræðimannanna að tilefni kunni að vera til þess 
að taka af vafa um þetta atriði í lögum um mat á umhverfisáhrifum. Sú afstaða 
sambandsins er hins vegar óbreytt að í frumvarpinu sé gengið alltof Iangt í þeim efnum, 
fyrst og fremst af þeirri ástæðu að hugtakið athafnaleysi sé túlkað miklu víðar en tilefni 
er til. Sambandið gerir þannig verulega athugasemd við að í frumvarpinu séu hinir ýmsu 
gallar á málsmeðferð kallaðir athafnaleysi stjórnvalda. Jafnframt er áréttuð sú afstaða 
sambandsins að ekki sé tilefni til breytinga á lögum um úrskurðarnefnd umhverfis- og 
auðlindamála.

Sambandið telur tilefni til þess að vekja athygli á séráliti fulltrúa Sambands íslenskra 
sveitarfélaga og Samtaka atvinnulífsins varðandi annað frumvarp um breytingu á lögum 
um mat á umhverfisáhrifum, sem nú er á leið til Alþingis. í sérálitinu er sérstaklega kallað 
eftir því að vinnu við heildarendurskoðun laganna verði hraðað, þannig að hafin verði 
vinna við endurskoðun 1. viðauka við lögin og að stefna beri að því að afnema C-flokk 
framkvæmda. Eftir lagabreytingar sem samþykktar voru árið 2015 var umræddur C- 
flokkur tekinn upp en af þeirri breytingu leiðir mikil fjölgun tilkynningarskyldra 
framkvæmda. Einhugur virðist vera um það meðal allra sem koma að framkvæmd 
Iaganna að umrædd lagabreyting hafi verið illa ígrunduð og hið sama má raunar segja um 
fleiri ákvæði laganna sem fela í sér íþyngjandi kröfur sem ekki Ieiða af ákvæðum 
Evrópuréttar. Má í því sambandi nefna ákvæði í viðauka um haugsetningu dýpkunarefna í 
höfnum, sem aukið hefur flækjustig í starfsemi hafna.

Sambandið telur jafnframt tilefni til þess að árétta að ein ástæða þess hve miklar deilur 
hafa staðið um Iög um mat á umhverfisáhrifum er langur málsmeðferðartími fyrir 
úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála. Brýnt er að ráðin verði bót þar á hið fyrsta 
en eftir því sem næst verður komist er meðalmálsmeðferðartími hjá nefndinni enn alltof 
Iangur.

Lokaorð

Virðingarfyllst 

SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

Karl Björnsson 
framkvæmdastjóri

Fylgiskjöl: 1) Umsögn dags. 22. mars 2017 og 2) Sérálit dags. 22. febrúar 2018
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Sérálit

Fulltrúa Samtaka atvinnulífsins og Sambands íslenskra sveitarfélaga 

vegna tillögu umhverfis- og auðlindaráðuneytis 

að breytingum á lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/ 2000.

Aðdragandi
Umhverfis- og auðlindaráðherra skipaði starfshóp í april 2016 til að endurskoða lög um mat á 
umhverfisáhrifum. Hópurinn var skipaður fulltrúa SA, framkvæmdastjóra Landverndar, fulltrúa 
Sambands íslenskra sveitarfélaga auk tveggja fulltrúa Skipulagsstofnunar og formanns frá ráðuneytinu.

Ætlunin var að skila frumvarpi i september 2016 með nauðsynlegum tillögum vegna breytinga á 
tilskipun ESB um þetta efni. Ljúka átti heildarendurskoðun laganna í desember 2016. Enginn fundur var 
haldinn í starfshópnum frá mars 2017 til febrúar 2018. Fyrri hluta verkefnisins lýkur með 
frumvarpsdrögunum sem nú liggja fyrir, 18 mánuðum á eftir áætlun. Ef vilji hefði verið til af hálfu 
umhverfis- og auðlindaráðuneytis hefði mátt nýta þann tíma sem liðinn er mun betur, þannig að fyrir 
lægi heildstætt frumvarp um heildarendurskoðun laga um mat á umhverfisáhrifum. Þess í stað hyggst 
ráðherra leggja fram tvö frumvörp um breytingar á iögunum sem bæði fela í sér fþyngjandi breytingar 
fyrir framkvæmdaraðila og leyfisveitendur.

Undirritaðir telja tilefni til þess að gera grein fyrir afstöðu sinni til fyrirliggjandi frumvarpstillögu sem 
væntanlega felur í sér að hlutverki starfshópsins Ijúki án frekari vinnu af hans hálfu.

Markmið SA og sambandsins

Þeir sem standa fyrir framkvæmdum sem falla undir lög um mat á umhverfisáhrifum hafa lengi kvartað 
yfir því að ferlið sé flókið, taki langan tíma og að ekki sé vissa um hvenær því geti lokið. Þetta geti gert 
fjármögnun framkvæmda erfiðari en ella og aukið kostnað. Að auki lengi kærurtímann sem það tekur 
að fá endanlega niðurstöðu en starf úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála virðist óskilvirkt, 
erfitt er að sjá fyrir hvenær niðurstöðu er að vænta í einstökum málum og það getur jafnvel dregist svo 
árum skiptir.

Hér á landi eru mun fleiri framkvæmdir felldar undir lög um mat á umhverfisáhrifum en nauðsynlegt 
er samkvæmt tilskipun ESB bæði með svokölluðum c-flokki framkvæmda og einnig með strangari 
viðmiðum um umfang framkvæmda. Brýnt er að við frekari endurskoðun laganna verði farið á 
gagnrýninn hátt yfir ákvæði I. viðauka laganna og lögð áhersla á að hverfa frá svonefndri „gullhúðun", 
þ.e.a.s. ákvæðum sem eru strangarí en tilskipanir kveða á um nema sérstök og rökstudd ástæða sé til.

Með breytingum sem gerðar hafa verið á tilskipun ESB er ferli við matið gert skýrara, heimilt verður að 
sameina matsferli vegna ólíkra laga, þess er krafist að ákvarðanir stjórnvalda liggi fyrir innan hóflegs (e. 
reasonable) tíma og að sameina skuli leyfisveitingareins og unnt er.

Samtök atvinnulifsins og Samband íslenskra sveitarfélaga hafa við endurskoðun laganna lagt áherslu á 
(i) að framkvæmdir sem fjalla þarf um taki míð af tilskipun ESB, (ii) að athugasemdir og ábendingar
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vegna hugsanlegra umhverfisáhrifa liggi fyrir eins snemma í ferlinu og unnt er, (iii) að ekki verði aukið 
á óvissu og (iv) að framkvæmdaraðilar og fjárfestar viti nokkurn veginn að hverju þeir ganga og hve 
langan tíma ferlið tekur.

Ekkert af þessu náðíst fram á þessu stigi endurskoðunar laganna. Mikilvægt er að skýr áætlun liggi fyrir 
sem fyrst um að Ijúka heildarendurskoðun laganna.

Ný regla um þriggja ára gildistíma ákvörðunar um matsskyldu

í frumvarpsdrögum ráðuneytisins er gert ráð fyrir að hafi Skipulagsstofnun ákveðið að tiltekin 
framkvæmd skuli ekki háð mati á umhverfisáhrifum skuli stofnunin taka nýja ákvörðun um sömu 
framkvæmd ef ekki hefur verið sótt um framkvæmdaleyfi innan þriggja ára frá fyrri ákvörðun. Við þetta 
erað athuga að langan tíma tekur að Ijúka endanlegri hönnun mannvirkja ogfjámögnun framkvæmdar, 
svo sem um gerð samgöngumannvirkja. Auk þess tekur leyfisveitingarferlið hjá viðkomandi 
leyfisveitanda töluverðan tíma, það þarf að afla umsagna og sjónarmiða ýmissa stjórnvalda og annarra 
sem hagsmuna hafa að gæta. Ef ákvörðun um veitingu leyfis til framkvæmdar er kærð eykur langur 
málsmeðferðartími úrskurðarnefndar enn á óvissu um að endanleg niðurstaða um framkvæmdaleyfi 
náist innan þessara nýju tímamarka. Jafnhliða getur þurft að afla annarra leyfa en til 
framkvæmdarinnar sjálfrar. Breytingin er því iþyngjandi fyrir bæði framkvæmdaraðila og 
leyfisveitendur. Fulltrúar Samtaka atvinnulífsins og Sambands íslenskra sveitarfélaga geta því ekki 
staðið að framangreindri tillögu í frumvarpinu enda er þriggja ára gildistimi ákvörðunar um að 
framkvæmd sé ekki matsskyld of skammur.

Gildistími framkvæmdaleyfa

Starfshópurinn hefur í frumvarpsvinnunni lagt til breytingu á skipulagslögum þannig að gildistími 
framkvæmdaleyfa verði tvö ár í stað eins árs í gildandi lögum. Fyrir lokafund hópsins hafði þessi tillaga 
verið felld brott úr frumvarpinu. Af hálfu SA og sambandsins er lögð áhersla á að eðlilegt er að gildistími 
framkvæmdaleyfa verði framvegis tvö ár og leggja undirritaðir til að ákvæði um þetta atriði í 
frumvarpinu verði fært til fyrra horfs.

Matsáætlun

Hér á landi er skylda að framkvæmdaraðili leggi fram tillögu að matsáætlun sem almenningi og 
umsagnaraðilum gefst kostur að gera athugasemdir við. Skipulagsstofnun samþykkir að þvi loknu 
áætlunina með (eða án) athugasemdum sem verða þá hluti af matsáætlun og grunnur að frekari 
vinnslu umhverfismatsins þ.e. frummatsskýrslu sem almenningi og umsagnaraðilum gefst sömuleiðis 
tækifærí til að gera athugasemdir við.

í tilskipun ESB er hins vegar meginreglan sú að það er framkvæmdaraðilinn sem tekur ákvörðun um 
hvort gerð skuli matsáætlun en ekki stjórnvöld en þá hefst mat á umhverfisáhrifum með gerð 
frummatsskýrslu. Samtök atvinnulífsins telja æskilegt að sama gildi hér á landi og þannig mætti stytta 
matsferlið í mörgum tilvikum. Það á til dæmis við þegar endurtaka þarf matsferlið af einhverjum 
ástæðum og þegar fjallað er um framkvæmdir á skipulögðum iðnaðarsvæðum. Oft munu hins vegar 
framkvæmdaaðilar leggja fram matsáætlun svipað og nú er gert sérstaklega þegar um er að ræða 
umfangsmiklar framkvæmdir og æskilegt er að fá fram allar ábendingar eins snemma og unnt er.

Umhverfis- og auðlindaráðuneytið hafnaði þessari tillögu.
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Matsskýrsla og álit Skipulagsstofnunar

Þegarmatsáætlun liggurfyrirgerirframkvæmdaraðili frummatsskýrslu og þegar hún hefurverið kynnt 
og umsagna aflað lýkur hann gerð matsskýrslu þar sem gerð er grein fyrír athugasemdum sem bárust 
og hvernig brugðist var við þeim. Skipulagsstofnun gefur að þessu loknu út áiit sem m.a. tekur mið af 
þeim ábendingum sem borist hafa. ígildandi lögum ertekið fram að hafí framkvæmdir ekki hafist innan 
tíu ára frá því að álit stofnunarinnar lá fyrir þarf sá sem veitir framkvæmdaleyfi að óska þess að 
Skipulagsstofnun ákveði hvort endurskoða þurfi matsskýrsluna (heild eða hluta.

í tilskipun ESB er nú að finna ákvæði um að álit stjórnvalds (hér Skipulagsstofnunar) á matsskýrslunni 
þurfi enn að eiga við (e. still up to date) en að heimilt sé að setja tiltekin tímamörk um gildistíma álitsins. 
Þannig eru ákvæði gildandi laga ekki í andstöðu við orðalag tilskipunarinnar.

í starfshópnum var þetta rætt fram og aftur. Meðal annars lagði Skipulagsstofnun til að þessi tfmi yrði 
styttur í fimm ár. Framkvæmdastjóri Landvemdar lagði áherslu á að engin sérstök tímamörk yrði að 
finna í tillögum starfshópsins.

Þess má geta að tillögur hafa verið fluttar á Alþingi um styttingu gildistímans en þeim hefur jafnan verið 
hafnað.

Fulltrúi SA lagði til að haldið yrði fast við almennan tíu ára gildistíma á áliti Skipulagsstofnunar um 
matsskýrslu framkvæmdaraðila. En ef það mætti verða til samkomulags I starfshópnum væri unnt að 
fallast á að endurskoða álitið áður en sá tími væri liðinn ef tilteknar breytingar á forsendum hefðu átt 
sér stað og að þessar breytingar væru þá vel skilgreindar. Þessu var hafnað af fulltrúa ráðuneytisins.

Þannig stóðu mál þegar ráðuneytið gerði hlé á starfi hópsins í rúmt ár þar til hann var kallaður saman 
nú í febrúar 2018.

Niðurstaða ráðuneytisins

í lok vinnudags þann 6. febrúar sl. bárust starfshópnum ný frumvarpsdrög frá umhverfis- og 
auðlindaráðuneytinu með þessum skilaboðum: „Ég hef fengið skýr fyrírmæli frá ráðherra að i 
frumvarpinu verði miðað við að ekki sé til staðar gildistimi á umhverfismatinu þ.e. að alitaffari fram 
athugun á þvi hvort að umhverfismatið sé „up to date". Ég hef því gert ráð fyrir þeirri útfærslu í 
frumvarpinu."

Á lokastigi var þessu breytt þannig ef sótt er um leyfi til framkvæmda eftir að þrjú ár eru liðin frá því 
að álit Skipulagsstofnunar lá fyrir skuli leyfisveitandi óska ákvörðunar Skipulagsstofnunar um hvort 
endurskoða skuli umhverfismatið að hluta eða í heild. Sömuleiðis getur Skipulagsstofnun tekið 
ákvörðun um endurskoðun matsins í hluta eða heild að sama tlma liðnum.

Þetta er alveg óásættanleg tillaga vegna þess að: (i) kæranlegum ákvörðunum fjölgar, (ii) það er ekki 
umhverfismatið (matsskýrsla eða matsáætlun) sem gæti þurftendurskoðunarvið heldursegirtilskipun 
ESB að það eiga við um álit Skipulagsstofnunar á matsskýrslu framkvæmdaaðila og (iii) þessi timi er allt 
of skammur.

Mat á áhrifum

Umhverfis- og auðlindaráðuneytið hefur ekki lagt fram neitt mat á áhrifum frumvarpsins á 
framkvæmdaaðila. Það blasir þó við að kæruheimildum mun fjölga, lengri tíma mun taka að fá
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endanlega niðurstöðu í mörg mál og hafi verið erfitt að segja fyrir um það áður hve langan tíma ferlið 
í heild muni taka verður það enn erfiðara nái tillögur ráðuneytisins fram að ganga.

Ástæðan er sú að þegar ferli við mat á umhverfisáhrifum lýkur, og álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir 
með skilyrðum sem tengjast viðkomandi framkvæmd, þá hefst vinna við lokahönnun mannvirkja, 
fjármögnun og öflun annarra leyfa en til framkvæmdarinnar sjálfrar. Leyfisveitendur gera þá kröfu að 
hönnun mannvirkja sé lokið þegar sótt er um framkvæmdaleyfi. Ekki er óalgengt að nokkur ár líði frá 
því matsferli lýkur áður en sótt er um framkvæmdaleyfi.

Leyfisveitingin sjálf getur tekið töluverðan tíma. Unnt er að kæra leyfið sjálft og skilyrði sem því fylgja 
til úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála en niðurstöður hennar eru ekki auðfengnar. Með 
þriggja ára gildistíma á umhverfismati verður unnt að gripa inn í lokaferli hönnunar, fjármögnunar og 
leyfisveitinga og afleiðingarnar eru ekki fyrirsjáanlegar. Sú ákvörðun sem Skipulagsstofnun verðurgert 
að taka á þessu stigi er enn og aftur kæranleg til úrskurðarnefndarinnar. Það er auðvelt að sjá fyrir sér 
að einstakarframkvæmdir festist í endalausu kæruferli sem enginn getur séð fram úr.

Áhrifin verða fyrst og fremst á umfangsmiklar framkvæmdir t.d. samgönguframkvæmdir, iðjuver, 
virkjanir, rannsóknaboranir, fiskeldi og einstakar framkvæmdir í ferðaþjónustu. Færa má rök fyrir því 
að áform ráðuneytisins geti sett allar umfangsmiklar framkvæmdir í uppnám með tilheyrandi 
neikvæðum efnahagslegum áhrifum.

Niðurstaða
Samtök atvinnulífsins og Samband íslenskra sveitarfélaga eru því andvíg frumvarpi umhverfis- og 
auðlindaráðuneytisins í heild og setja fyrirvara við einstök atriði þess, líkt og gerð hefur verið grein fyrir 
í þessu séráliti.

22. febrúar 2018

F.h. Sambands íslenskra sveitarfélagaF.h. Samtaka atvinnulífsins

Pétur Reimarsson Guðjón Bragason
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Efni: Umsögn um drög að frv. um br. á lögum um mat á umhverfisáhrifum 
(kæruréttur vegna athafnaleysis)

Vísað er til fréttar á heimasíðu ráðuneytisins frá 15. mars sl., þar sem dskað er eftir 
umsögnum um ofangreint frumvarp. í frumvarpinu er kveðið á um sérstaka kæruheimild 
í tengslum við ákvæði laga um mat á umhverfisáhrifum framkvæmda. Markmiðið er að 
tryggja kærurétt umhverfisvemdarsamtaka vegna athafnaleysis stjómvalda. Einnig felur 
frumvarpið í sér breytingu á lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir þar sem 
kæruheimild til úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála er gerð skýrari.

Samband íslenskra sveitarfélaga gerir ekki athugasemd við 1. gr. frumvarpsins, um að 
skýra málskotsrétt vegna laga um hollustuhætti og mengunarvarnir þannig að málskot 
nái aðeins til stjórnvaldsákvarðana. Sambandið gerir sömuleiðis ekki athugasemd við 2. 
gr., þar sem lögð er til ný orðskýring um þátttökurétt almennings skv. lögum um mat á 
umhverfisáhrifum.

Sambandið leggst hins vegar gegn þeim breytingum sem lagðar eru til á lögum um mat á 
umhverfisáhrifum og lögum um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála þar sem 
þær breytingar ganga að áliti lögfræðinga sambandsins mun lengra en nauðsyn krefurtil 
að bregðast við ábendingum frá Eftirlitsstofnun EFTA (ESA).

Helstu rök sambandsins gagnvart 3. og 4. gr. frumvarpsins

Lagabreytingin eykur ficekjustíg og máismeðferðartíma í  skipulagsmálum

Nú þegar er möguleiki á því að kæra fyrirhugaðar framkvæmdir á mörgum stigum 
málsmeðferðar og á grundvelli mismunandi laga. Málsmeðferðartími fyrir 
úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála er að jafnaði um 18 mánuðir og getur hvert 
málskot þvf valdið miklum töfum á framkvæmdum. Áherslu þarf að leggja á að stytta 
þennan biðtfma. Kostnaður sveitarfélaga og framkvæmdaraðila vegna kærumála getur 
orðið mjög mikill sem ekki getur talist æskilegt frá þjóðhagslegu sjónarmiði, Fyrirhugaðar 
Iagabreytingar virðast auka enn frekar á þann ófyrirsjáanleika og óöryggi sem nú þegar 
er til staðar.

Markmið breytinganna eru mjög áljós.

Ekki liggur skýrt fyrir hvaða vanda lagabreytingunni er ætlað að teysa. Einungis liggja fyrir 
óljósar aðfinnslur ESA um að íslenskum lögum sé að einhverju leyti áfátt. Æskilegt væri 
að fyrir lægju mun ítarlegri útskýringar með raunhæfum dæmum eða vfsan til 
dómafordæma úr erópurétti um á hvern hátt löggjöf uppfyllir ekki kröfur 
tilskipunarinnar. í þessu samhengi er lykilatriði að' allir þeir sem málið varðar hafi 
sameiginlegan skilning á því hvað átt er við með athafnaleysi f skilningi 11. gr. tilskipunar

B o r j a r t ú n i  3 0 ,  p ó s t h ó K  8 1 0 0 ,  1 2 8  R o y k j a v i k ,  s i m i  5 1 5 4 9 0 0 ,  f a x  51 5 4 9 0 3 ,  s a m b a n d @ s a m b a n d . i s , w w w . s a m b a n d . i s

mailto:samband@samband.is
http://www.samband.is


'v "

um mat á umhverfisáhrifum. Að áliti sambandsins er þetta hugtak túlkað mun víðar í 
frumvarpsdrögunum heldur en tilskipunin gefur tilefni til.

Atríðí sem lagabreytingin tekur til þurfa ekki að vera kœranleg

Almennt ætti ekki að vera þörf á því að veita kærurétt vegna þeirra ágalia á málsmeðferð 
sem lagabreytingin tekur til. Ágallar ef þeim toga sem um ræðir hafa samkvæmt gildandi 
löggjöf flestir þau áhrif að kærufrestur lengist, enda telst ákvörðun stjórnvalds ekki 
komin tii vitundar þeirra sem hagsmuna eiga að gæta fyrr en ákvörðun hefur verið birt. 
Erfitt er þvf að rökstyðja að málskotsheimild bæti réttarstöðu einhverra sem hagsmuna 
eiga að gæta á svo skýran hátt að það réttlæti lagabreytingu.

Ákvœði 4. gr. er óþarft

í 1. gr. laga um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála nr. 130/2011 er heimild til þess 
að vfsa stjórnvaldsákvörðunum og ágreiningsmálum til nefndarinnar. Engin þörf er því á 
að breyta 4. gr. laganna á þann hátt sem lagt er tii f frumvarpinu.

Hætta er á að lagabreytingin hafi ruðningsáhrlf

Með vfsan til þeirra almennu sjónarmiða sem að framan eru rakin telur sambandið afar 
óæskilegt að fyrirhuguð lagabreytíng verði að veruteika enda er ákveðin hætta á því að 
þær muni hafa fordæmisgildi við frekari breytingar á löggjöf um skipulags- og 
umhverfismál. Af þeirri ástæðu leggur sambandið þunga áherslu á að færustu 
sérfræðingar landsins á sviði stjórnsýsluréttar og réttarfars verði fengnir til þess að rýna 
frumvarpið og þá jafnframt greina hvort ekki séu til einfaldari leiðir til þess að ná þeim 
markmiðum sem ESA er raunverulega að kalla eftir.

Virðingarfyllst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

sviðsstjóri lögfræði- og velferðarsvíðs
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