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Efni: Umsögn Tollstjóra um frumvarp til laga um breytingu á lögum um vörugjald af 
ökutækjum, eldsneyti o.fl., lögum um bifreiðagjald og lögum um virðisaukaskatt 
(losunarviðmið, sendi-, vöru- og golfbifreiðar). Þingskjal 163 -  162. mál, 149. 
löggjafarþing.

Tollstjóri hefur móttekið tölvupóst frá nefndasviði Alþingis, dags. 18. október 2018, þar sem 
gefínn er kostur á að veita umsögn um ofangreint þingmál. Tollstjóri telur tilefni til að vekja 
athygli á eftirfarandi atriðum í tengslum við frumvarpið:

Um 2. gr. frumvarpsins

Með samþykkt a-liðar 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins verða rafknúnar golfbifreiðar, líkt og rafknúin 
bifhjól, undanþegnar vörugjaldi. Tollstjóri vill vekja athygli á því að rafknúin ökutæki til 
vöruflutninga eru ekki nefnd í p-lið 1. tl. 4. gr. laga nr. 29/1993. Samkvæmt núgildandi 
vörugjaldslögum bera bæði rafknúnar sendibifreiðar og grindur með hreyfli og ökumannshúsi 
13% vörugjald og hið sama mun gilda um rafknúin, óskráningarskyld ökutæki til vöruflutninga 
undir 5 tonnum að heildarþyngd, verði c-liður 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins samþykktur. Þessi 
staða hefur í för með sér að rafknúin bifhjól, golfbílar og fólksbifreiðar eru undanþegin 
vörugjaldi á meðan atvinnutæki eru það ekki.

I b-lið 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins er að fínna skilgreiningu á gerð og útbúnaði sendibifreiða 
sem þarf að uppfylla til þess að þær beri 13% vörugjald. í þeirri skilgreiningu er notast við 
orðalagið „...sem aðallega eru ætlaðar til vöruflutninga og eru undir 5 tonnum að leyfðri 
heildarþyngd.“ í ljósi úrskurða yfirskattanefndar í málum m. 6/2018 og 7/2018, þar sem 
niðurstaðan var sú að sendibifreið í skilningi laga nr. 29/1993 gæti einnig verið fólksbifreið í 
skilningi tollskrár, telur Tollstjóri rétt að orðið „aðallega“ verði ekki í skilgreiningunni. Með 
því væri ljóst að eingöngu sendibifreiðar í vörulið 8704 í tollskrá teldust vera sendibifreiðar í 
skilningi laganna.

Um 3. gr. frumvarpsins

Með 3. gr. frumvarpsins eru lagðar til breytingar á 5. gr. vörugjaldslaga og telur sú breyting átta 
málsgreinar. Samkvæmt 6. mgr. 3. gr. frumvarpsins skal kaupandi bifreiðar missa rétt til 
ívilnunar vörugjalds komi í ljós að hann uppfylli ekki þau skilyrði sem finna má í 3. mgr. 3. gr. 
frumvarpsins. Þau skilyrði sem fram koma í 3. mgr. 3. gr. eru eingöngu þau grundvallarskilyrði 
sem umsækjandi þarf að uppfylla til að hljóta ívilnun vörugjalds og em þau alltaf athuguð áður
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en ívilnun er veitt. Ef umsækjandi hefur ekki tiltekið rekstrarleyfi eða löggildingu er ómögulegt 
fyrir viðkomandi að hljóta ívilnun. Tollstjóri telur heppilegra að orða 6. mgr. 3. gr. frumvarpsins 
á þann veg að: „Komi í ljós að skilyrði sem sett eru í grein þessari hafi ekki verið uppfyllt varðar 
það því að kaupandinn, hvort sem er einstaklingur eða lögaðili, missi rétt sinn til að njóta 
ívilnunar vörugjalds samkvæmt grein þessari í þrjú ár frá síðasta broti.“ Með þessu móti næðu 
vamaðaráhrif ákvæðisins yfir fleiri atriði en eingöngu tilskilin leyfi og löggildingar, t.d. rétta 
notkun og skráningu ökutækjanna.

í 7. mgr. 3. gr. frumvarpsins er fjallað um að Tollstjóra sé heimilt að innheimta fullt vörugjald 
komi í ljós að notkun ökutækis sé ekki í samræmi við 5. gr. vörugjaldslaga. í samráðsgátt má 
nú finna drög að frumvarpi varðandi breytt fyrirkomulag innheimtu opinberra gjalda þar sem 
m. a. er lögð til breyting á 2. mgr. 25. gr. laga nr. 29/1993 þess efnis að Tollstjóri hætti 
innheimtu vörugjalds og innheimtumenn ríkissjóðs sjái um það. A f þessum sökum telur 
Tollstjóri rétt að orða ákvæðið með þeim hætti að Tollstjóri skuli leggja á fullt vörugjald í stað 
þess að innheimta það. Þá væri æskilegt að fram kæmi í ákvæðinu hvemig fara bæri með það 
vörugjald sem kaupandi greiddi við upphaflega álagningu, t.d. að draga bæri það frá 
endurálagningu gjaldsins.

í  sömu málsgrein kemur einnig fram að í þeirri kröfu sem stofnast í kjölfar endurákvörðunar 
vörugjalds, vegna þess að skilyrði ívilnunar eru ekki uppfyllt, fylgi lögveð ríkissjóðs í 
hlutaðeigandi bifreið í tvö ár frá gjalddaga og nær lögveðið einnig til vaxta, dráttarvaxta og 
innheimtukostnaðar. Að mati Tollstjóra er ónauðsynlegt að binda lögveðið við tvö ár frá 
gjalddaga enda er með því hætta á því að lögveðið fymist í einhverjum tilvikum þrátt fyrir að 
krafan sjálf sé ófymd. A f þeim sökum er lagt til að lögveðinu verði ekki markaður ákveðinn 
tími heldur það látið fylgja kröfunni um endurgreiðslu vöragjalds. Þá verður að koma skýrt 
fram í ákvæðinu að með gjalddaga sé átt við upphaflegan gjalddaga vörugjaldsins, líkt og þegar 
önnur aðflutningsgjöld eru endurákvörðuð á grundvelli tollalaga, en ekki stofnist nýr gjalddagi 
í kjölfar ákvörðunar um endurálagningu vörugjaldsins.

Að lokum vill Tollstjóri benda á að í 7. mgr. 3. gr. er fjallað um vexti, dráttarvexti og 
innheimtukostnað en í lögum nr. 29/1993 er hvorki að finna sjálfstæða heimild fýrir beitingu 
vaxta eða fullnustu aðflutningsgjalda sem beita skal í málum er varða endurákvörðun vörugjalds 
á ökutæki í þeim tilfellum þegar umsækjandi um ívilnun vörugjalds uppfyllir ekki sett skilyrði 
fýrir ívilnuninni. Að mati Tollstjóra væri æskilegt að hafa annað hvort sjálfstæðar heimildir 
fyrir beitingu dráttarvaxta og fullnustu aðflutningsgjalda í ákvæðinu eða beinar tilvísanir í 125. 
og 127. gr. tollalaga.

Virðingarfyllst, f.h. Tollstjóra,

Hjalti B. Ámason, 
lögfræðingur á tollasviði.


