Ran Tryggvadottir
f.h. H6fundaréttarnefndar

Reykjavik, 19. februar 2019

Efni: Umsogn hofundaréttarnefndar um frumvarp til breytinga a légum um rafreen
vidskipti og adra rafreena pjonustu (takmorkud 4byrgd hysingaradila), 494. mal.

Efnahags- og vidskiptanefnd Alpingis sendi undirritadri f.h. hdfundaréttarnefndar ofangreint
frumvarp til umsagnar.

Hoéfundaréttarnefnd hefur tvisvar adur tekid til skodunar og sent umségn um dréog ad frumvarpi
til breytinga a 16gum um rafreen vidskipti og adra rafrena pjonustu nr. 30/2002, adsamt sidari
breytingum. Fyrstad beidni nefndarsem vann drdgin, sbr. umsdgn hoéfundaréttarnefndardags.
14. september 2018, sja fylgiskjal 1. Onnur umségn hoéfundaréttarnefndar var send i
samradsgatt, sbr. mal nr. S-166/2018, og er adgengileg par en einnig hér medfylgjandi sem
fylgiskjal 2.

Hoéfundaréttarnefnd telur asteedu til ad gera pridju umsédgn nefndarinnar vié frumvarpid eins og
pad liggur fyrir hja Alpingi. Vio gerd pessarar umsagnar hefur Sigriour Rut Juliusdottir hrl. sem
fyrr setid hja par sem hun er einnig nefndarmadur i fyrstgreindu nefndinni og vann adé gerd
frumvarpsdraganna.

Nugildandi dkveedi 1. mgr. 14. gr. laganna er svohljédandi:

bPjénustuveitandi sem hysir gégn sem latin eru ité af pjonustupega ber ekki abyrgd a
peim ad pvi tilskildu ad hann fjarlaeegi pau eda hindri adgang ad peim an tafar eftir ad
hann hefur fengio:
1. vitneskju um ad syslumadur hafi lagt I6gbann vid hysingu gagnanna eda domur
hafi fallid um brottfellingu peirra eda hindrun adgangs ad peim,
2. tilkynningu skv. 15. gr., ef um meint brot gegn akveedum héfundalaga er ad
reda, eda
3. vitneskju um godgn sem innihalda barnaklam.

i upphaflegum frumvarpsdrégum ad breytingum & 1. mgr. 14. gr. laga um rafreen vidskipiti
sem nefndin gaf umsdgn um pann 14. september 2018, var 1. gr. svohlj6dandi:

2. t6lul. 1. mgr. 14. gr. laganna ordast svo: beina vitneskju um ad um sé ad raeda
0loglega starfsemi eda upplysingar.

i frumvarpinu eins og pad liggur nu fyrir hja Alpingi er 1. gr. svohljédandi:

2. tolul. 1. mgr. 14. gr. laganna ordast svo: beina vitneskju um adum sé ad reeda
O0loglega starfsemi eda upplysingar og, ad pvi er vardar skadabo6taabyrgd, sé kunnugt
um stadreyndir eda adstedur svo ljost megi vera ad um Oléglega starfsemi eda
upplysingar er ad raeda.

Ad mati nefndarinnar er enn vafi & pvi ad frumvarpid feli pad 1isér ad tilskipun
Evrépusambandsins 2000/31/EB sé réttilega leidd inn i islensk 16g.

Akveedi a. lidar 1. mgr. 14. gr. tilskipunarinnar er svohjédandi:



hafi ekki beina vitneskju um 6léglega starfsemi eda upplysingar og, ad pvi er vardar
skadabotakrofur, sé ekki kunnugt um stadreyndir eda adstee dur sem hin 6loglega
starfsemi eda upplysingar eru raktar til;

\frumvarpinu er ordfeerido ,svo ljost megi vera“ notad, en itilskipuninni er hins vegar notast vid
orofeerid ,eru raktar til.“ Pad er mikilveegur aherslumunur a pessu ordfaeri, og méa audveldlega
rokstydja ad meira purfi til ad koma svo pjénustuveitandi beri skadabdétaabyrgd & grundvelli
frumvarpsdraganna en tilskipuninni er etlad ad reglufesta. Hofundaréttarnefnd hvetur
eindregid til pess ad frumvarpstextinn verdi betur samrymdur tilskipuninni ad pessu leyti. Ad
mati nefndarinnar veeri farsaelast ad nota ordrétt islenska pydingu a tilskipuninni.

Virdingarfylist,
f.h. hofundaréttarnefndar



Eirikur Jénsson, professor
Lagadeild Haskola islands
Gimli v/ Seemundargétu
101 Reykjavik

Reykjavik, 14. september 2018,

Efni: Umsdgn hoéfundaréttarnefndar um drég ad frumvarpi til breytinga 4 16gum um
rafraen vidskipti og adra rafrana pjonustu nr. 30/2002, 4samt sidari breytingum

Nefnd um umbaetur & 16ggjof a svidi tjaningar-, fjdlmidla- og upplysingafrelsis hefur farid pess
a leit vid hofundaréttarnefnd ad veita umsdgn um drog ad frumvarpi til breytinga a l6gum um
rafreen vidskipti og adra rafreena pjonustu nr. 30/2002, asamt sibari breytingum
(frumvarpsdrégin®). Vid gerd pessarar umsagnar hefur Sigridur Rut Jaliusdoéttir hrl. seti® hja
par sem hun er einnig nefndarmadur i fyrstgreindu nefndinni.

Tilgangi frumvarpsins er lyst svo ad eetlunin sé ad prengja undanpagu fra meginreglunni um
abyrgdarleysi millilida vid veitingu rafreennar pjonustu, med bpad fyrir augum ad rymka
tjaningarfrelsi.

Log nr. 30/2002 innleiddu tilskipun Evropusambandsins 2000/31/EB um tiltekna lagalega paetti
pjénustu, einkum rafraenna vidskipta, i tengslum vid upplysingasamfélagid a innri markadnum
(tilskipun um rafraen vidskipti“). | tilskipuninni er ad finna akvaedi um takmérkun abyrgdaradila
sem vista efni med sjalfvirkri, millistigs- og timabundinni geymslu, svokalladi skyndivistun (e.
caching), stunda hreina aframmidlun (e. ,mere conduit‘) eda hysa efni (e. hosting). Akvaedi
pessieradfinnai12., 13. og 14. gr. tilskipunarinnar. Frumvarpid vardar eingéngu pad akvaedi
laga nr. 30/2002 er innleidir 14. gr. tilskipunarinnar um hysingu og akvaedi er henni tengjast,
p.e. greinar 15 - 17.

Tilgangur 14. gr. tilskipunarinnar og 14. gr. laga nr. 30/2002 er ad pjénustuadili, b.e.
milligdnguadili sem eingdngu hysir eda midlar efni, an vitneskju um hvad i pvi sé ad finna, seeti
almennt ekki abyrgd fyrir efni sem hann hysir eda midlar. Tilskipunin og l6gin meela ekki fyrir
um skilyrdi abyrgdar en ganga Ut fra pvi ad um slikt sé fjallad i 16ggjof adildarrikjanna. | 14. gr.
tilskipunarinnar er meelt fyrir um ad pjonustuadili sem laetur i té pjénustu sem felst i geymslu
upplysinga sem pjonustupegi leetur i té, seeti ekki abyrgd ad pvi tilskyldu ad hann:

a) hafi ekki beina vitneskju um o6loglega starfsemi eda upplysingar og, ad pvi er vardar
skadaboétakrofur, sé ekki kunnugt um stadreyndir eda adstaedur sem hin 6léglega
starfsemi eda upplysingar eru raktar til; eda

b) hafi hann ddlast slika vitneskju, gripi tafarlaust til adgerda til pess ad eyda upplysingunum
eda tryggi ad adgengi ad peim sé hindrad.



Vid innleidingu pessa akvaedis tilskipunarinnar i 16g nr. 30/2002 gerdist pad ad i lagaakvaedin
islensku voru sett fravik fra efni tilskipunarinnar i premur atridum. i fyrsta lagi setur 14. gr. laga
nr. 30/2002 sérsdk skilyrdi fyrir pvi ad pjonustuveitandinn geti almennt borid fyrir sig
abyrgdarleysi. Pannig er almenna reglan st ad ekki er naegilegt fyrir pann sem telur & sér
brotid med birtingu efnis fyrir tilstudlan hysingaradila ad beina tilkkynningu um brotid til
hysingaradilans heldur er naudsynlegt ad syslumadur hafi lagt I6gbann vié hysingu gagnanna
eda démur hafi fallid um brottfellingu peirra. | 68ru lagi fela akvaedin i 2. mgr. 14. gr. og i 15. —
17. gr. laganna i sér sérreglu um tilkynningu pegar um er ad reeda efni er brytur gegn akvadum
hofundalaga nr. 73/1972 en su udtfeersla fol i sér réttarbot fyrir héfunda og adra rétthafa
verndadra verka samkvaemt hofundalégum nr. 73/1972. | pridja lagi hefur 14. gr. ad geyma
seérstakt akvaedi um barnaklam. Framsetning 14. greinar i heild sinni er med beim haetti ad svo
geeti virst ad abyrgdarleysisakvaedi 14. greinar taki eingdngu til efnis er verndad er med
héfundalégum og til barnaklams. Af pvi leidir ad dvissa skapast um hvada skilyrdi séu fyrir pvi
ad hjonustupegi geti undanpegid sig abyrgd pegar um er ad reeda annars konar efni, svo sem
efni sem felur i sér a@@rumeidingu samkveemt akvaedum almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
i 6llu falli virdist, hvad vardar annad efni en sérstaklega er tiltekid i 2. og 3. télul. 14. gr., ad &
skorti ad 14. gr. tilskipunarinnar hafi verid réttilega innleidd. Til samanburdar ma nefna ad
sambeerilegt akvaedi i dénskum légum sem innleiddi 14. gr. tilskipunarinnar hefur ad geyma
sama ordalag og akveedi tilskipunarinnar og takmarkar ekki gildi undantekningarinnar vié
tiltekid efni.

Um 2. tolul. 14. greinar laga nr. 30/2002.

i athugasemdum i greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad ldgum nr. 30/2002 er tekid fram
ad reynslan hafi synt ad tjdn vegna hofundarréttarbrota med stafraenni taekni, b.m.t. dreifingu
a netinu, geti verid umtalsvert. Sé pad ekki sist vegna pess hversu audvelt sé ad dreifa gégnum
a netinu og hversu skamman tima pad taki. bvi sé talid ad naudsynlegt sé ad maela fyrir um
ad rétthafar og umbodsmenn peirra geti sent titkynningu skv. 15. gr. frumvarpsins og pannig
studlad ad stédvun a dreifingu gagnanna.

| athugasemdum i greinargerd med frumvarpsdrégunum sem nu liggja fyrir, kemur fram ad
undanpaga fra abyrgd, sambeerileg heirri er fjallad er um i 2. télul. 14. gr. laganna, hafi ekki
verid logfest i Svipjéd, Danmbrku og Noregi. Slika undanpagu sé aé finna i finnskum légum
og akva2did eigi sér fyrirmynd i bandariskum lé6gum og Idgum ymissa Evropurikja. Jafnframt
er tiltekid i frumvarpsdrogunum ad slik akvaedi hafi verid gagnrynd sékum pess ad pau feli i
sér keelingarahrif* a tjaningar- og upplysingafrelsi. ba er i athugasemdunum visad til
upplysinga fra hysingarfyrirtaekinu Google fra arinu 2009 par sem fram hafi komid ad 57%
slikra tilkynninga sem fyrirteekinu hafi borist hafi reynst vera sendar i peim tilgangi ad takmarka
samkeppni og 37% tilkkynninga hafi reynst tilhaefulausar. Skylda hysingarfyrirteekja til ad
fiarlaegja efni eda hindra adgang ad pvi i kjolfar slikra tilkynninga geti pannig valdid pvi ad i
morgum tilvikum sé l6glegt efni fjarlaegt ad 6sekju. bessa leid megi haeglega nota i politiskum
tilgangi, til ad koma i veg fyrir opinbera umfjéllun um mikilveeg malefni eda évinsaelar skodanir.
Reéttur pjonustupegans, p.e. pess sem deilir gégnunum, sé fyrir bord borinn.

Héfundaréttarnefnd telur sérkennilegt ad til grundvallar peirri lagabreytingu sem ntina er 16g6
til med frumvarpsdrégunum sé byggt 4 niu ara géomlum upplysingum fra erlendu storfyrirtaeki,
an pess ad fjallad sé um hvort liklegt sé ad yfirfaera megi pzer & islenskar adstadur & arinu
2018. Ekki er visad i neinar rannsoknir hér 4 landi pessu til studnings. Ekki er heldur ad neinu
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leyti fjallad um pau sjénarmid er tiltekin eru i athugasemdum meé frumvarpinu er vard ad Ibgum
nr. 30/2002, p.e. hvort pau sjébnarmid eigi enn vid i dag eda hvort ni beri ad leggja til
grundvallar 6nnur sjonarmid. Pess ma geta ad samkveemt pvi er nefndarmenn pekkija til hefur
pessu akvaedi hingad til einungis verid beitt af halfu rétthafasamtaka i peim tilvikum par sem
gerdarpoli Ibgbanns gegn adgangi ad tilteknu léni hefur feert sig yfir & nytt Ién og pa i samreemi
vid sérstakt samkomulag sem rétthafasamtdkin gerdu vid steerstu fjarskiptafyrirtaeki landsins.

Ekki er minnst a i fyrirliggjandi frumvarpi ad tilkoma akvaedisins & sinum tima ol i sér mikla
réttarbét fyrir héfunda sem hofdu ordid fyrir brotum med 6logmeetri notkun a verkum peirra og
ad engu leyti fjallad um hvort asteeda sé til ad telja ad ekki sé lengur porf & ad vernda slika
hagsmuni. bannig verdur ekki séd ad vid samningu frumvarpsdraganna hafi farid fram
raunverulegt mat a porf fyrir lagabreytingu.

Hofundaréttarnefnd bendir einnig 4 ad svo virdist sem i frumvarpsdrogunum hafi ekki verid
hugad ad pvi hvort efni 14. gr. laganna i heild sinni samreemist tilskipun 2000/31/EB, verdi
drégin ad lbgum. Nefndin bendir &, ad eins og ad framan er rakid, pa samrymist akvaedi 1.
tolul. 14. gr. laganna ekki 14. gr. tilskipunarinnar par sem pad leggur of miklar skyldur & pann
sem brotid er 4 ad pvi er vardar moguleika & ad draga hysingaradila til abyrgdar fyrir vistun a
olégmaetu efni. Med afnami vibkomandi lagagreina, eins og frumvarpid leggur til, yréi stadan
su ad pjonustuveitandi myndi einungis purfa ad fjarleegja gogn eda hindra adgang ad
héfundaverndudu efni pegar syslumadur hefur lagt I6gbann a dreifingu pess. Slikt skilyrdi
gengur miklu lengra en akveaedi tilskipunar ESB og vaeri ad mati hofundaréttarnefndar brot a
skuldbindingum islands skv. EES-samningnum. Med pvi ad leida frumvarpid i 16g getur
skapast réttarévissa um hvernig rétthafar héfundaréttarvarins efnis, sem telja a sér brotid, geta
nytt sér akveaedi tilskipunarinnar sem kvedur & um ad pjonustuveitandi skuli tafarlaust gripa til
adgerda ef peir hafi 6dlast beina vitneskju um 6logmeeta starfsemi og hvort og pa hvernig peir
gaetu komid slikum upplysingum a framfaeri vid pjénustuveitendur. Med breytingunni yréi i raun
pad sem eftir er af lagagreininni pydingarlaust hvad varéar 6nnur gdégn en pau sem innihalda
barnaklam, pvi pjénustuveitendum ber ad sjalfségdu ad hlita Iogbanni sem syslumadur hefur
lagt &, burtséd fra akvaedum sérlaga.

i pessu sambandi er mikilvaegt ad hafa i huga ad ef rétthafi kemst & snodir um ad verid sé ad
dreifa verkum hans an heimildar og augljést er ad vidkomandi verk eru rétthafa, er de facto um
sé ad raeda stadfest brot a Slogmeetri starfsemi en ekki meint brot par sem heimild rétthafans
er avallt skilyrdi fyrir ldglegri dreifingu.

Nidurstada héfundaréttarnefndar er pvi su ad ekki sé, midad vid fyrirliggjandi upplysingar,
asteeda til ad hrofla vid gildi 2. télul. 14. gr. laga nr. 30/2002. bad felur i sér ad akvaedi 15., 16.
17. gr. og 2. ml. 18. gr. skuli lika haldast ébreytt. Jafnframt telur nefndin astaedu til pess ad
fella dar gildi 1. tdlul. 14. en logleida pess i stad akvaedi med almennu ordalagi er samrymist
ordalagi 14. gr. tilskipunarinnar og sem taki pa einnig til pess efnis er ekki er nt sérstaklega
tiltekid i akvaedinu.

Reykjavik, 14. september 2018,

f.h. hofundaréttarnefndar
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Samradsgatt

Forseetisrdduneytid

Malefnasvid: Samgongu- og fjarskiptamal
Mal nr. S-166/2018

Reykjavik, 9. n6vember2018

Efni: Onnur umsogn hofundaréttarnefndar um drég ad frumvarpi til breytinga a l1ogum
um rafreen vidskipti og adra rafreena pjonustu nr. 30/2002, asamt sidari
breytingum, sbr. Mal nr. S-166/2018 i samradsgatt

Nefnd um umbeetur a 16ggjof a svidi tjaningar-, fjiolmidla- og upplysingafrelsis for pess a leit vio
héfundaréttarnefnd ad veita umsdgn um drég ad frumvarpi til breytinga a Ié6gum um rafreen
vidskipti og adra rafreena pjénustu nr. 30/2002, 4samt sidari breytingum (,frumvarpsdrégin™).
Var pad gert med bréfi nefndarinnar, dags. 14. september 2018. Hofundaréttarnefnd hefur
tekid til skodunar ny frumvarpsdrdg, sem eru adgengileg & Samradsgatt og telur dsteedu til ad
gera adra umsogn vid frumvarpsdrdgin. Fyrri umsogn er medfylgjandi sem vidauki. Vid gero
pessarar umsagnar hefur Sigridur Rut Jaliusdéttir hrl. sem fyrr setid hja par sem han er einnig
nefndarmadur ifyrstgreindu nefndinni og vann ad gerd frumvarpsdraganna.

Nugildandi dkveedi 1. mgr. 14. gr. laganna er svohljodandi:

Pjénustuveitandi sem hysir gégn sem latin eru ité af pjonustupega ber ekki abyrgd &
peim ad pvi tilskildu ad hann fjarleegi pau eda hindri adgang ad peim an tafar eftir ad
hann hefur fengio:
1. vitneskju um ad syslumadur hafi lagt l6gbann vid hysingu gagnanna eda démur
hafi fallid um brottfellingu peirra eda hindrun adgangs ad peim,
2. tilkynningu skv. 15. gr., efum meint brot gegn akveedum hdéfundalaga er ad
reeda, eda
3. vitneskju um gdgn sem innihalda barnaklam.

i frumvarpsdrégunum er hins vegar lagt til svohljédandi breyting & 1. mgr. 14. gr.:

2. tolul. 1. mgr. 14. gr. laganna ordast svo: beina vitneskju um ad um sé ad raeda
6loglega starfsemi eda upplysingar.

Ad mati nefndarinnar felur rddagerdin i nyjum frumvarpsdrogum pad i sér ad tilskipun
Evropusambandsins 2000/31/EB yroi ekki réttilega leidd inn i islensk 16g par sem adeins er
kvedid & hluta af peim skilyrdum sem uppfylla parf skv. 14. gr. tilskipunarinnar sem 14. gr. laga
um rafreen vidskipti er aetlad ad innleida.

Akveedi a. lidar 1. mgr. 14. gr. tilskipunarinnar felur i sér tvaer mismunandi reglur; su fyrri vardar
efni sem er i andstbédu vid sakamédlaldg og si seinni vardar efni sem er i andstdédu vid
einkamalarétt (er vardar skadabotakrofur) s.s. hofundarétt. Vaegari kréfur eru til grundvallar
abyrgdar er vardar skadabaetur eins og kemur fram i &kveedinu en sidari malslidur a. lidar 1.
mgr. 14. gr. tilskipunarinnar hljédar svo:



...hafi ekki beina vitneskju um 6léglega starfsemi eda upplysingar og, ad pvi er vardar
skadabotakrofur, sé ekki kunnugt um stadreyndir eda adstee dur sem hin 6léglega
starfsemi eda upplysingar eru raktar til;

Hofundaréttarnefnd bendir hér einnig & dominn i malinu C-324/2009 L’Oréal SA and Others v
eBay International AG and Others, en pessi domur er lykildémur hvad vardar skilgreininguna i
b - lid (einnig er haegt ad lita til t.d. C-238/08). i malsgrein 120 idémi i malinu C-324/2009 segir
eftirfarandi:

»As the case in the main proceedings may result in an order to pay damages, it is for the
referring court to consider whether eBay has, in relation to the offers for sale at issue and to the
extent that the latter have infringed L'Oréal’s trademarks, been ‘aware of facts or circumstances
from which the illegal activity or information is apparent’. In the last-mentioned respect, it is
sufficient, in order for the provider of an information society service to be denied
entitlement to the exemption from liability provided for in Article 14 of Directive 2000/31,
for itto have been aware of facts or circumstances on the basis of which a diligent economic
operator should have identified the illegality in question and acted in accordance with Article
14(1 )(b) of Directive 2000/31." (dherslubreyting hér)

bPad leidir af framangreindu ad hdfundaréttarnefnd telur astaedu til ad itreka ad 6heppilegt sé
ad hroéfla vio 2. tl. 1. mgr. 14. gr. laganna. Jafnframt telur nefndin ad hvort sem eetlunin sé ad
halda fast vid pa radagerd ad breyta 2. tl. 1. mgr. 14. gr. p4 sé naudsynlegt ad akveedid sé i
samraemi vid tilskipunina og feli i sér badar reglur a) lidar 1. mgr. 14. gr. bad felur i sér ad til
vidbétar vio ordalag um ad vardandi sakarabyrgd purfi pjédnustuveitandi ad hafa beina
vitneskju verdi ad koma fram iakveedinu ordalagid: ,ad pvi er vardar skadabotakrofur, sé ekki
kunnugt um stadreyndir eda adsteedur sem hin 6léglega starfsemi eda upplysingar eru raktar
til“.1 ’

Hofundaréttarnefnd vill jafnframt nefna ad verdi 15. gr. laganna felld Ur gildi mun pad an efa
leida til 6vissu um hvernig rétthafar geta nad fram réttindum sinum. bvi er lagt til ad sé aetlunin
ad halda fast i p4 rddagerd ad breyta 2. tl. 1. mgr. 14. gr., sem nefndin gengur Ut fra ad verdi
b4 gert med réttum heetti, verdi jafnframt sett fram akveaedi um tilkynningar til pjénustuveitenda
og hvernig peer skuli ar gardi gerdar.

Ad lokum tekur hoéfundaréttarnefnd fram ad hdan gerir athugasemd vid ad frumvarpsdrégin
tilgreini eftirfarandi:

,a0 @tla ma ad porfin & margnefndri undanpagu til verndar héfundarétti hafi minnkad
nokkud sidan hun var logfest, enda hefur dreifing hofundaréttarvarins efnis &
Internetinu komist i edlilegra vidskiptaumhverfi a allra sidustu arum, t.d. med tilkomu
ymiss konar efnisveitna sem notendur greida fyrir adgang ad. “

Ekkert liggur fyrir sem stydur slika alyktun og ma eins telja vist ad brotastarfsemi hafi i raun
aukist, jafnhlida l6glegri notkun, med framproun iteekni og Utbreidslu hennar.

Virdingarfyllst,
f.h. héfundaréttarnefndar

Dr. Ran Tryggvadottir, formadur hdéfundaréttarnefnda

1Sja nanar um rétta innleidingu 14. gr. tilskipunarinnar i bokinni ,,E-Handelsoven med kommentar" eftir Jakob

Plesner Mathiasen, Niels Bo Jérgensen og Johan Schluter, Jurist- og Okonomforbundets Forleeg 2004, bls. 217-
229.



Vidauki:

Umsodgn hoéfundaréttarnefndar, dags. 14. september 2018 til nefndar um umbaetur a l6ggjof &
svidi tjaningar-, fjolmidla og upplysingafrelsis.



