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Umsögn um frumvarp um gjaldtöku vegna fiskeldis í sjó og fiskeldissjóðs

Samtök fyrirtækja í sjávarútvegi (SFS) hafa tekið til umsagnar frumvarp til laga um gjaldtöku 
vegna fiskeldis í sjó og fiskeldissjóðs, sem lagt var fram á Alþingi hinn 19. mars sl. Um er að ræða 
þingskjal 1134, 710. mál, 149. löggjafarþing.

Fiskeldi styrkir byggðafestu víða um land og stuðlar að aukinni verðmætasköpun, 
framleiðsluaukningu og atvinnuuppbyggingu sem þarf að eiga sér stað á Íslandi á næstu árum 
og áratugum. Fiskeldi stuðlar jafnframt að auknum fjölbreytileika útflutningsgreina sem skýtur 
sterkari stoðum undir gjaldeyrisöflun þjóðarbúsins. Mikilvægi þess ætti að blasa við nú þegar 
áföll ríða yfir tvær af stærstu útflutningsgreinum landsins, sjávarútveg og ferðaþjónustuna. Er 
því afar mikilvægt að fiskeldi nái fótfestu, dafni og þróist án þess að ótímabærar og óraunhæfar 
kröfur um gjaldheimtu takmarki vaxtamöguleikana. Þá verður að hafa í huga að flest 
fiskeldisfyrirtæki eru enn í uppbyggingarfasa og ljóst er að greinin stendur frammi fyrir 
verulegri fjárfestingarþörf á næstu árum.

Samtökin gera athugasemdir við þó nokkur atriði í frumvarpsdrögum. Hér verður í  f y r s t a  la g i 
fjallað um lögmæti og markmið fyrirhugaðrar lagasetningar. Í  ö ð r u  la g i  verður fjallað um 
rekstrarskilyrði og stöðuna í fiskeldi, enda er það mikilvægt fyrir heildarsamhengi þess 
frumvarps sem hér er fjallað um. Þá verður íþ r ið ja  la g i  vikið að gjaldtöku ríkisins þegar kemur 
að nýtingu auðlinda. Í  f jó r ð a  la g i  verður vikið að sérstökum athugasemdum samtakanna við 
frumvarpið, svo sem reiknigrunni og aðlögunartíma. Í fim .m ta  la g i  verða athugasemdirnar 
dregnar saman.

1. Lögmæti og markmið lagasetningar

Í skýrslu auðlindanefndar frá árinu 2000 segir á bls. 115:

„Auðlindaleiga á að endurspegla mat á arðsemi þess að hafa aðgang að tilteknum 
takmörkuðum auðlindum. Auðlindaleiga getur verið umsamin eða ákveðin með 
uppboði eða á markaði. Líta má á gjaldtöku fyrir afnot a f andrúmsloftinu, til að 
mynda kolefnaskatt sem nokkur ríki hafa komið á, sem ákveðið form  auðlindaleigu. 
Svo lengi sem talið er að andrúmsloftið geti tekið á móti ótakmarkaðri mengun er ekki 
tilefni til gjaldtöku. En e f  til þess kemur að móttökugeta andrúmsloftsins telst 
takmörkuð þá kann auðlindaleiga að vera heppileg leið til að stuðla að því að hin 
takmarkaða auðlind sé nýtt á hagkvæman hátt. Það sama má segja um losun 
mengandi efna í hafið. Íþessum  skilningi má líta á umhverfisgjöld sem auðlindaleigu.

Einn augljós munur er á umhverfisgjöldum og auðlindaleigu. Umhverfisgjöld eiga að 
draga úr mengun eða úr notkun hráefna eða vöru sem tengja má með beinum hætti
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við mengun. Umhverfisgjöldin eiga annars vegar að leiða til minni mengunar og hins 
vegar að vera eðlileg greiðsla fyrir réttinn til að menga. E f  þau hafa tilætluð áhrif þá  
á gjaldstofninn að minnka og þar með tekjur hins opinbera a f  viðkomandi gjaldi. Um 
auðlindaleigu a f endurnýjanalegum auðlindum gegnir öðru máli. Séu þæ r nýttar með 
sjálfbærum hætti getur eigandiþeirra tryggt sér leigu til langs tíma.“

Í sjókvíaeldi er ekki um takmarkaða auðlind að ræða og auðlindarenta er ekki fyrir hendi. 
Raunar hefur greinin verið rekin með viðvarandi tapi. Ljóst virðist af umfjöllun auðlindanefndar 
að umhverfisgjöld jafngildi auðlindaleigu. Það vekur því spurningar um í hvaða samhengi 
sérstök gjaldtaka vegna fiskeldis í sjó, umfram umhverfisgjöld, er lögð á greinina. Sér í lagi í ljósi 
þess að það er þegar gert í núgildandi lögum um fiskeldi, með greiðslum til umhverfissjóðs 
sjókvíaeldis. Sé mið tekið að umfjöllun frumvarpsins um eðli hins nýja gjalds vegna fiskeldis í 
sjó, verður ekki annað ráðið en að forsendur þess byggi á sömu forsendum og greiðslur í 
umhverfissjóð sjókvíaeldis. A f því leiðir að ætlun löggjafans sé hér að leggja í tvígang skatta 
atvinnugreinina á grundvelli umhverfisáhrifa. SFS telja slíka lagasetningu fara gegn ákvæðum 
40. og 72. gr. stjórnarskrárinnar. A f þeim sökum er sérstaklega varhugavert að frumvarp þetta 
verði að lögum.

Nú liggur fyrir Alþingi frumvarp til laga um fiskeldi, samanber þingskjal 1060. Í grein 6.2.1. er 
tilgangi lagasetningarinnar lýst svo:

„Markmið þessarar lagasetningar er að styrkja lagaumgjörð fiskeldis þannig að 
íslensku fiskeldi séu sköpuð bestu möguleg skilyrði til uppbyggingar og verði þannig 
sterk og öflug atvinnugrein. E f  slík uppbygging fiskeldis gengur eftir má gera ráðfyrir 
jákvæðum  áhrifum á byggðarlög. Hér er helst horjt til jjölgunar starfa. Þannig má 
gera ráð fyrir að með auknum umsvifum fiskeldis muni tekjur sveitarfélaga og ríkisins 
affiskeldi aukast.“

Ekki verður séð að þessi markmið náist með frekari gjaldtöku í frumbernsku fiskeldis á Íslandi. 
Auknar álögur á útflutningsfyrirtæki munu mögulega auka tekjur ríkissjóðs til skamms tíma, en 
til lengri tíma mun það draga úr þrótti fyrirtækja og þannig minnka þær tekjur sem samfélagið 
fær frá starfseminni. Stjórnvöld verða að horfa til samkeppnisstöðu útflutningsfyrirtækja og 
hafa að leiðarljósi að ekki sé verið að leggja þyngri byrðar á þau en samkeppnisfyrirtæki í öðrum 
löndum. Nú þegar er framleiðslukostnaður fiskeldisfyrirtækja mun hærri hér á landi en í helstu 
samkeppnislöndum. Skert samkeppnisstaða útflutningsfyrirtækja dregur úr fjárfestingu og þar 
með verðmætasköpun, hægir á hjólum efnahagslífsins og þar með fjölgun starfa og veikir 
skattstofna til lengri tíma, bæði fyrir sveitarfélögin og ríkið. Með öðrum orðum, þetta verður 
allra tap sem gengur þvert á markmið laganna.

SFS telja að fyrrgreint beri þess því miður vitni að ekki hafi verið hugað nægilega vel að áhrifum 
frumvarps þess sem hér er fjallað um, verði það að lögum. Sé einvörðungu litið til markmiða 
beggja þessara frumvarpa, þá geta þau illa farið saman. Hér er hið minnsta nauðsyn að staldra 
við og huga betur að forsendum og áhrifum sérstakrar gjaldtöku samhliða markmiði um 
uppbyggingu nýrrar atvinnugreinar.

2. Rekstrarskilyrði og staða fiskeldis
Fiskeldi á Íslandi er enn að slíta barnsskónum. Greinin er í uppbyggingarfasa og rekin með tapi. 
Nemur samanlagt tap greinarinnar á tímabilinu 2002-2017 rúmum 12 milljörðum króna á föstu 
verðlagi samkvæmt rekstraryfirliti Hagstofunnar. Það gefur auga leið að útflutningsgrein sem
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enn hefur ekki náð nægjanlegri fótfestu þarf ráðrúm til að ljúka nauðsynlegum fjárfestingum og 
koma framleiðslu í það horf sem ráðgert er áður en farið er að íhuga sérstaka skattlagningu. Það 
leiðir af eðli máls að fyrirtæki sem ekki nær sér almennilega á strik verður ekki burðugur 
skattgreiðandi þegar til lengdar lætur. Í þeim efnum má ekki fórna langtímahagsmunum fyrir 
skammtímasjónarmið.

R e k s tr a r fr lit  fiskeldis í sjó

Undanfarin ár hefur umtalsverður vöxtur verið í fiskeldi í sjó. Rekstrartekjur greinarinnar 
jukust um 47% á árinu 2017 og hafa rúmlega þrefaldast frá árinu 2015. Árið 2016 nam tap 
greinarinnar fyrir fjármagnsliði (EBIT) alls 1,6 milljarði króna. Viðsnúningur varð árið 2017, en 
þá skilaði greinin hagnaði fyrir fjármagnsliði að fjárhæð 500 milljónum króna. Eigið fé 
greinarinnar var neikvætt árið 2011 en hafði vaxið í 15,5 milljarða árið 2017. Sé litið til hagnaðar 
fyrir skatt og hagnaðar samkvæmt ársreikningum má draga sömu ályktun, greinin fer stækkandi 
en er hvergi nærri komin í jafnvægi til framtíðar, enda hefur aldrei verið hagnaður af rekstrinum 
á tímabilinu.

Rekstrartekjur í fiskeldi í sjó
Í milljónum króna á verðlagi hvers árs
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Heimild: Hagstofa Íslands

Hagnaður fyrir skatt í fiskeldi í sjó
Í milljónum króna á verðlagi hvers árs
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Heimild: Hagstofa Íslands
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Heimild: Hagstofa Íslands

Hagnaður skv. ársreikn. í fiskeldi í sjó
Í milljónum króna á verðlagi hvers árs
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Heimild: Hagstofa Íslands
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Sé horft til reksturs áranna 2013-2017 er uppsafnað tap greinarinnar (EBT) 5,4 milljarðar króna. 
Á  meðan atvinnugreinin er rekin með tapi er ótímabært og verulega óskynsamlegt að leggja á 
hana auðlindagjald.

Fjárfestingar

Fjárfesting í fiskeldi hefur aldrei verið meiri en á undanförnum árum, að minnsta kosti ekki á 
þeim tíma sem tölur Hagstofunnar ná til (frá 1990 til 2018). Miðað við bráðabirgðatölur
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Hagstofunnar nam nettó fjárfesting í fiskeldi 5,3 milljörðum króna árið 2018 og 6,4 milljörðum 
árið 2017, sem ætla má að séu metár í fjárfestingu í fiskeldi hér á landi. Verulegar fjárfestingar 
þarf til viðbótar til þess að greinin geti haldið áfram uppbygginu sinni og náð þeirri framleiðslu 
sem fyrirhuguð er. Er því alveg ljóst að svigrúm fiskeldisfyrirtækjanna til fjárfestinga er ráðandi 
hvernig þar tekst til.

Nettó fjárfesting í fiskeldi **
Í milljónum króna á föstu verðlagi 2018 miðað við vísitölu neysluverðs

7.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017* 2018*

*Tölur fyrir 2016 - 2018 eru bráðabirgðatölur **Fjárfesting að frádregnum seldum eignum Heimild: Hagstofa Íslands

Útflutningur á eldisfiski frá Íslandi árið 2018 var rúm 14,2 þúsund tonn, þar af um 9,7 þúsund 
tonn af laxi. Sé litið til talna frá eldisfyrirtækjum á Íslandi og hinu norska fiskeldisfyrirtæki 
Marine Harvest, má ætla að fjárfesting í búnaði og seiðum fyrir hver 10 þúsund tonn til viðbótar 
nemi ekki minna en 6-8 milljörðum króna. Því er ljóst að fjárfestingarþörf greinarinnar á næstu 
árum hleypur á tugum milljarða króna.

Fjárfestar í fiskeldi á Íslandi horfa til lengri tíma og munu miða sínar áætlanir við 
rekstrarafkomu þegar skattur hefur lagst á af fullum þunga. Meðalframlegð í fiskeldi í Noregi 
var 23% árin 2008-20171 og sveiflaðist mikið innan þess tímabils. Þó var greinin búin að 
byggjast upp í áratugi. Ljóst er að Íslendingar munu ekki ná viðlíka arðsemi. Enn á eftir að kaupa 
brunnbáta til landsins, fjárfesta í vinnslum og fleira. Veruleg fjárfesting er framundan og enn á 
eftir að byggja upp greinina. Gjaldtaka mun hafa áhrif á þá uppbyggingu. Há gjaldtaka mun 
einnig lenda á þeim sem koma inn í fiskeldi eftir að aðlögunartímabil sem frumvarpið leggur til 
hefur runnið sitt skeið og það kann að draga úr nýliðun í greininni til framtíðar.

Þá má benda á að gjaldtaka er, hvað sem öðru líður, ótímabær þegar leyfi í greininni eru ekki 
einu sinni trygg, en Arnarlax og Arctic Sea Farm misstu leyfi til fiskeldis í september og hafa 
ekki hlotið þau á ný.

A f framansögðu sést glöggt að mikil fjárfesting hefur átt sér stað, en mun meiri fjárfesting er 
framundan. Á  meðan er greinin rekin með tapi og verður að öllum líkindum svo áfram á allra 
næstu árum. Svigrúm fiskeldisfyrirtækja hér á landi til fjárfestinga er undirstaða þess að greinin 
geti haldið áfram uppbyggingu sinni og ráðist í þær fjárfestingar sem nauðsynlegar eru til þess 
að auka framleiðslu sína, líkt og fyrirætlanir eru um. Að öðrum kosti mun reksturinn aldrei ná 
jafnvægi og enn síður vera í færum til að greiða sérstakan skatt í ríkissjóð eða styðja við bakið á 
byggðarlögum sem hafa háð varnarbaráttu undanfarna áratugi. Það er mikilvægt að átta sig á 
þessu samhengi.

1 https://fiskeridir.no/Akvakultur/Statistikk-akvakultur/Loennsomhetsundersoekelse-for-laks-og- 
regnbueoerret/Matfiskproduksjon-laks-og-regnbueoerret
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Samkeppnissjónarmið

Efnahagsleg hagsæld Íslendinga er háð útflutningi og því fleiri sem stoðir útflutnings eru, því 
dreifðari verður áhættan. Það er af hinu góða og verður sérstaklega áberandi þegar í bakseglin 
slær. Nærtæk dæmi eru þau áföll sem riðu yfir tvær stærstu útflutningsgreinar landsins á fyrsta 
ársfjórðungi; loðnubrestur og ferðaþjónustuna við fall flugfélagsins WOW, líkt og getið er um 
hér að framan. Þótt efnahagslegum stoðum hafi svo sannarlega fjölgað frá því að villtur fiskur 
var nánast eina útflutningsvaran, þá þarf fleiri hjól undir vagninn. Fiskeldi er ein þeirra greina 
sem felur í sér mikil tækifæri til verðmætasköpunar, þótt atvinnugreinin eigi enn langt í land 
með að teljast til stærstu útflutningsgreina hér á landi.

Helstu liðir útflutnings vöru og þjónustu
Magnvísitala þar sem 2003=100
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 Sjávarafurðir -------  Eldisfiskur   Ál og álafurðir  Fjöldi erlendra ferðamanna um KEF

Heimild: Ferðamálastofa Íslands og Hagstofa Íslands

Vegna fólksfjölgunar í heiminum, með samsvarandi aukningu á fæðuþörf, felast veruleg 
tækifæri í fiskeldi. Á  sama tíma þarf að minnka kolefnissporið sem fylgir flestum mannlegum 
athöfnum. Þar mun fiskeldi skipta miklu máli, enda er það hagkvæm og vistvæn aðferð við 
matvælaframleiðslu með grunnt kolefnisspor.

Í þessu samhengi er rétt að benda á að stjórnvöld og Samtök atvinnulífsins undirrituðu í janúar 
í fyrra „..samstarfssamning sem felur í sér að stjórnvöld og atvinnuHfið taka höndum saman 
um að efla þjónustu við útfutnings- og markaðsmál íslenskrafyrirtækja til að auka slagkraft 
þeirra á erlendum mörkuðum.“ Talið er að til að viðhalda 3% hagvexti til næstu 20 ára, án þess 
að auka skuldsetningu, þurfi að auka útflutningstekjur þjóðarinnar um 1.000 milljarða króna. Í 
ljósi þessa er brýnt að styðja við útflutningsgreinar, frekar en að draga út þeim mátt með 
ótímabærri sérstakri skattlagningu. Hvað sem síðar kann að verða.
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Þróun fiskveiða og fiskeldis á heim svísu og mannfjöldi
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Stærðarhagkvæmni ríkir í fiskeldi, rétt eins og í mörgum öðrum atvinnugreinum. Ísland er afar 
smátt í alþjóðlegum heimi fiskeldis. Fiskeldið í heild á Íslandi má jafna til framleiðslu lítils 
eldisfyrirtækis í Noregi. Árið 2017 voru framleidd tæplega 21 þúsund tonn af eldisfiski á Íslandi. 
Á  sama tíma í Færeyjum nam framleiðslan rúmum 71 þúsund tonnum, eða rúmlega þreföld 
framleiðslan á Íslandi. Framleiðsla eldisfisks í Noregi nam rúmlega 1,3 milljónum tonna, eða 63 
sinnum það sem framleitt var á Íslandi. Svipaða sögu má segja um útflutning, en útflutningur á 
eldislaxi frá Íslandi á árinu 2018 var tæp 10 þúsund tonn, eins og áður sagði, en til samanburðar 
var hann 1,1 milljón tonn í Noregi, eða um 110 sinnum meiri.

Framleiðsla eldisfisks á Íslandi, Færeyjum  og í Noregi
Í tonnum
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Þess má jafnframt geta að Norðmenn voru búnir að stunda arðbært fiskeldi í um 40 ár áður en 
umræða um auðlindaskatt hófst þar í landi. Sú umræða var þó nýlega slegin útaf borðinu og telja 
Norðmenn mikilvægara að fyrirtækin hafi svigrúm til að fjárfesta í heimabyggð. Ábati þess er 
talinn skila sér betur til samfélagsins heldur en skattheimta. Framleiðslukostnaður í Noregi árið 
2017 var 3,962 evrur á kíló samanborið við um 6,46 evrur á Íslandi. Með öðrum orðum, þá var 
framleiðslukostnaður hér á landi rúmlega 63% hærri en í Noregi og er ljóst að munurinn eykst 
enn frekar sé auðlindagjaldi bætt við á Íslandi.

2 MHG Industry Handbook 2018 og Arnarlax ehf.
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Framleiðslukostnaður á árinu 2017
Evrur á kíló

7 6,46

6 ■5 4,35 4,47 . „q3,96 4,09

I I I I I
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*Aðeins eitt  fyrirtætí með framleiðslu 2017 Heimild: MHG Industry Handbook 2018

Færeyingar lögfestu auðlindaskatt þegar framleiðsla þar í landi var komin í rúm 50.000 tonn á 
ári. Í Færeyjum eru aðstæður til laxeldis einkar ákjósanlegar og er framleiðslukostnaður á 
eldisafurðum þar einn sá lægsti í heiminum. Búa Færeyingar þar með nú þegar yfir ákveðnu 
samkeppnisforskoti. Þessu til viðbótar selst eldislax frá Færeyjum á talsvert hærra verði en frá 
öðrum löndum, en markaðir í Rússlandi og Kína standa þeim opnir. Til dæmis er verð á eldislaxi 
frá Færeyjum að jafnaði um 10% til 20% hærra en það verð sem Norðmenn fá. Hefur fiskeldi í 
Færeyjum skilað verulegum hagnaði á undanförnum fjórum árum og er greinin nánast 
skuldlaus. Þá er fyrirtækjaskattur lægri í Færeyjum en á Íslandi.

Þessar tvær þjóðir, Noregur og Færeyjar, eru augljóslega í yfirburðastöðu miðað við Ísland. Í 
báðum þessum löndum var fiskeldisfyrirtækjunum gefið verulegt svigrúm til þess að stækka og 
dafna án opinberra hindrana og hefur sú ákvörðun verið þjóðunum til heilla og skilað sér í 
stórauknum gjaldeyristekjum.

Um það bil 90% af íslenskum fiskeldisafurðum eru seld á alþjóðlegum markaði. Þróun á gengi 
íslensku krónunnar er þar með einn af þeim óvissuþáttum sem fyrirtækin þurfa að fást við, rétt 
eins og aðrar útflutningsgreinar. Á  árunum 2012 til og með árinu 2017 var nær samfelld og 
umtalsverð styrking á gengi krónunnar gagnvart helstu myntum. Slík þróun er ekki fyrirséð og 
gerir útflutningsfyrirtækjum hér á landi eðlilega erfiðara fyrir í samkeppni á alþjóðlegum 
markaði, enda geta þau einfaldlega ekki hækkað verð á afurðum til þess að mæta tekjumissi í 
krónum talið. Við gengi krónunnar er auðvitað ekki að sakast, enda eru markaðsöfl þar að verki 
sem ekki verður ráðið við. Hið sama verður ekki sagt um mannanna verk, opinbera gjaldtöku.

Annar kostnaður sem ekki verður ráðið við og mun örugglega ávallt koma til með að skerða 
samkeppnishæfni útflutningsgreina á Íslandi er flutningskostnaður. Sá kostnaður er einn 
stærsti kostnaðarliður sem íslensk fyrirtæki bera umfram erlenda samkeppni. Ísland er fjarri 
alþjóðlegum markaði og engin breyting á því fyrirsjáanleg. Flutningskostnaður er því að jafnaði 
mun hærri hjá íslenskum fiskeldisfyrirtækjum en eldisfyrirtækjum í þeim löndum sem við eigum 
helst í samkeppni við. Þessi staða dregur enn frekar úr samkeppnishæfni hinna íslensku 
fiskeldisfyrirtækja.

Ávallt ber að hafa í huga að fiskeldisfyrirtæki og önnur útflutningsfyrirtæki hér á landi, geta ekki 
flutt kostnaðarhækkun, sem bundin er við Ísland, út í verð afurða sinna eða þjónustu, líkt og 
fyrirtæki í samkeppni innanlands geta gert. Íslensk eldisfyrirtæki hafa þurft að greiða aflagjald 
frá upphafi, en slíkt gjald viðgengst ekki í öðrum löndum og skekkir því nú þegar verulega
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samkeppnisstöðu íslensku eldisfyrirtækjanna. Auðlindagjaldið sem hér er til umræðu bætist því 
við slíka heimatilbúna hindrun.

Þar fyrir utan er boðuð veruleg hækkun á gjaldi fiskeldisfyrirtækjanna í Umhverfissjóð 
sjókvíaeldis. Nemur hækkunin 67% mælt í SDR, verður 20 SDR, í stað 12 SDR eins og í gildandi 
lögum. Þeirri hækkun er jafnframt mótmælt í umsögn SFS um það frumvarp. Að þessu athuguðu 
telja SFS mikilvægt að hugað sé að gjaldtöku í heildstæðu samhengi. Því tengdu má nefna að við 
upptöku veiðigjalds í sjávarútvegi, féllu niður greiðslur til ýmis konar sjóða enda var hinu nýja 
gjaldi ætlað að standa undir kostnaði slíkra sjóða. Hið sama má segja um ýmis konar 
eftirlitsgjöld. Að því er hið nýja auðlindagjald í fiskeldi varðar, hefur hins vegar hvergi verið 
dregið úr annarri gjaldtöku, heldur er þvert á móti bætt í. Augljóst er að hér hefur á engan hátt 
verið hugað nægilega að heildarsamhengi hluta og mikilvægt er að taka alla gjaldtöku til 
heildarendurskoðunar ef til sérstaks auðlindagjalds á að koma.

Hætt er við að verðmætasköpun verði lítil sem engin verði gjaldið svo hátt sem stefnt er að. Sé 
gert ráð fyrir að söluverð á kílói af slægðum laxi sé 770 krónur mun nýtingargjald, 
umhverfisgjald, aflagjald og flutningskostnaður verða rúmum 60 krónum hærra en í Noregi, 
miðað við fulla nýtingu leyfa, sem mun ekki nást til skamms tíma. Þetta jafngildir skerðingu á 
samkeppnishæfni um tæp 8%. Þar af nemur auðlindagjald tæpum helmingi. Er þá ótalinn hærri 
launakostnaður, 0,8% vörugjald af verðmæti seiða, vörugjald við útflutning og fleira. Auk þess 
er kostnaður við umhverfisgjald mun hærri meðan ekki er full nýting á leyfum. Allt ber hér því 
að sama brunni. Í frumvarpinu endurspeglast kappið við að skattleggja greinina mun betur en 
forsjáin og sýn á framtíðarmöguleika. Það verður að teljast afar óheppilegt og ósanngjarnt 
upphaf íyrir nýja atvinnugrein.

Byggðasjónarmið

Miklum fjármunum er árlega varið í sérstakar nefndir og í gerð skýrslna sem hafa það að 
meginmarkmiði að finna leiðir til að efla viðkvæm byggðalög, treysta byggðafestu og sporna 
gegn viðvarandi fólksfækkun. Óumdeilt er að breytingar á atvinnuháttum og tækifærum eru ein 
helsta ástæðan fyrir breyttu byggðamynstri og brottflutningi fólks. Fjölbreytt atvinnulíf er ein 
helsta undirstaða þess að byggð geti þróast á tilteknum svæðum og haldið velli. Leggja verður til 
grundvallar sjálfbærni atvinnulífs en ekki hliðrun á opinberum störfum á milli svæða, sem ein 
og sér leiðir ekki til sjálfbærni.

Ekki eru mörg ár frá því að uppbygging á fiskeldi hófst á sunnanverðum Vestfjörðum og byggð 
þar skilgreind sem „brothætt“. Er því verulega þversagnarkennt að tugum eða jafnvel 
hundruðum milljóna króna af skattfé sé árlega varið í að finna leiðir til þess að efla byggð á sama 
tíma og stjórnvöld hyggjast setja á ótímabært og verulega íþyngjandi gjald á atvinnugrein sem 
orðin er hornsteinn í atvinnulífi á Vestfjörðum og víðar. Atvinnugrein sem í raun hefur breytt 
brothættri byggð í blómlega. Auðlindagjald mun án efa hægja á vexti og verðmætasköpun 
greinarinnar og hafa þar með neikvæð áhrif á þau byggðarlög sem síst þola og hafa háð 
varnarbaráttu á undanförnum árum. Segja má að fiskeldi sé í raun sjálfbær byggðastefna sem 
skilað getur miklum fjárhagslegum ávinningi fyrir allt þjóðarbúið, ef rétt er á spilum haldið.

Atvinnutekjur á Íslandi jukust um 18,1% að raunvirði frá árinu 2008 til ársins 2017. Aukningin 
var æði misjöfn eftir landshlutum, en mest var hún á suðvesturhorni landsins þar sem áhrifa 
ferðaþjónustunnar gætir hvað mest. Þróunina má sjá á myndinni hér fyrir neðan og þar má
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jafnframt sjá að Vestfirðir skera sig talsvert frá öðrum landshlutum. Þar eru umsvif fiskeldis 
hvað mest og þróun þess komin einna lengst á veg.

Breyting atvinnutekna á milli áranna 2008 og 2017 og fram lag ákveðna  
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Heimild: Byggðastofnun

Frá árinu 2008 til ársins 2017 jukust atvinnutekjur á Vestfjörðum um 7,3% að raunvirði, talsvert 
minna en að jafnaði í öðrum landshlutum. Langstærstan hluta aukningarinnar, eða um 65%, má 
rekja til fiskeldis. Ef það hefði ekki komið til, hefðu atvinnutekjurnar á Vestfjörðum einungis
aukist um tæp 2,6%. Eru þá ótalin umtalsverð áhrif á afleidd störf.
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Áhrif fiskeldis á Austurlandi eru 
ekki eins afgerandi og á 
Vestfjörðum, enn sem komið er. Þó 
hafa atvinnutekjur frá fiskeldi 
stóraukist þar á undanförnum 
árum. Til að mynda 
fimmtánfölduðust þær að 
raunvirði á tímabilinu 2012 til 
2017. Á  Austfjörðum hefur átt sér 
stað veruleg fjárfesting í 
fiskvinnslum, sem hafa verið 
stækkaðar og tæknivæddar, til þess 
að mæta þeirri verulegu aukningu 
sem varð á hráefni frá laxeldi á 
árinu 2018. Þessi þróun mun án 
efa koma fram í hagtölum fyrir Austurland, þar með talið í atvinnutekjum, vegna ársins 2018. 
Vafalítið mun byggð eflast þar vegna fiskeldis á komandi árum og byggðafesta aukast. Sú þróun 
grundvallast á því að ekki komi til ótímabærra og óþarfa hindrana sem draga úr eða hindra 
fjárfestingu og þar með vöxt greinarinnar, líkt og gjaldtakan sem hér er gerð að umtalsefni.

Þegar öllu er á botninn hvolft er nokkuð ljóst að upptaka auðlindagjalds á fiskeldisfyrirtæki svo 
snemma á vaxtastigi atvinnugreinarinnar gengur gegn markmiðum stjórnvalda í byggðamálum. 
Í þeim efnum hefur ýmislegt verið reynt í gegnum tíðina, og ráðin hafa reynst misvel, en fullyrða 
má að fiskeldi er ein öflugasta viðspyrna sem byggðir víða um land hafa náð.

Jafnvel má kveða svo fast að orði að auðlindagjald geti í þessu tilfelli leitt til sóunar á almannafé, 
því með gjaldinu er dregið úr getu heimamanna til sjálfshjálpar á viðkvæmum landssvæðum þar 
sem fiskeldisfyrirtæki eru að hefja starfsemi.

Vestfirðir 

Atvinnutekjur alls

Landið allt án Vestfjarða 

■ Atvinnutekjur án fiskeldis
Heimild: Byggðastofnun
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3. Gjaldtaka ríkisins
Í umræðu um gjald fyrir nýtingu auðlinda landsins hefur jafnan verið talað um orkuna sem býr 
í landinu, í formi vatnsafls og jarðvarma, náttúru og fiskinn í sjónum. Að mati samtakanna 
skýtur það skökku við að stjórnvöld telji það forgangsmál að leggja gjald á nýtingu eldissvæða í 
sjó á meðan nýting auðlinda á landi ber engin auðlindagjöld.

Markmið frumvarpsins er að tryggja ríkissjóði endurgjald vegna nýtingar hafsvæða innan 
fiskveiðilögsögu Íslands og að mæta kostnaði ríkisins við stjórnsýslu með fiskeldi á sjó og landi. 
Frumvarpið tekur einungis til eldis í sjó við strendur landsins. Að mati samtakanna þarf að huga 
betur að lagatæknilegum atriðum er varða gjaldtökuna og gæta jafnræðis meðal atvinnugreina í 
lagasetningu. Samtökin telja brýnt að stjórnvöld kanni hvort mismunun í gjaldtöku fyrir nýtingu 
á auðlindum standist jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu.

Samtökin eru á þessu stigi ekki mótfallin því að til gjaldtöku geti mögulega komið á einhverjum 
tímapunkti. Áður en það gerist þarf að huga vel að því hvert skal stefna með fiskeldi, forsendum, 
áhrifum og aðferðarfræði. Ekki síst ber að huga að þeirri grunnforsendu að koma fyrirtækjunum 
almennilega af stað. Ekki hefur verið hugað sérstaklega að neinum þessara þátta. Má í því 
sambandi nefna að ein aðferð við skattlagningu var reifuð í skýrslu samráðsnefndar frá árinu 
2017, önnur var kynnt með frumvarpi í samráðsferli og nú er þriðja aðferðin kynnt í 
fyrirliggjandi frumvarpi. Þessi hringlandaháttur sýnir vel að skammtímahugsun ræður för og 
engin sýn liggur til grundvallar hvað yfirvöld vilja með gjaldtökunni. Það eitt veldur verulegum 
áhyggjum. Til að tryggja vandaða lagasetningu, sem nær því markmiði sem að er stefnt, ætti því 
að huga að frekari vinnu og rannsóknum tengdu málefninu.

Hvað sem fyrrgreindu líður, telja samtökin rétt að reifa helstu þætti í aðferðarfræði 
frumvarpsins sem valda áhyggjum.

Tímalína nýtingar leyfa

Uppbygging eldisstöðva er kostnaðarsöm og tímafrek. Þannig getur langur tími liðið frá því að 
sótt er um rekstrarleyfi og þar til tekjur myndast, sem geta þá staðið undir greiðslu gjaldsins. 
Eins og sést hér að neðan getur það tekið 8 ár að nýta leyfið.

Tím alína

A.m.k. 2 ár tekur að fá 
rekstrar- og starfsleyfi 

fyrir seiðastöð *

2 ár tekur að byggja 
seiðastöð

18  mánuði tekur 
að framleiða 

seiði

18  mánuði tekur 
að koma seiðum í 
sláturstærð í sjó

Um 1 ár fer 
í slátrun

Innheimta gjaldsins 
hefst

5,5 ár fara í 
seiðastöði

8  ár fara í að 
nýta leyfi

0 0,5 1 1,5 2
* Umhverfismat tekur allt að 4 ár.

2,5 3,5 4
Ár

4,5 5,5 6,5 7,5 83 5 6 7

Ef framlegð fiskeldisfyrirtækja er lítil eða engin geta þau ekki greitt gjald vegna nýtingar á 
eldissvæðum í sjó til ríkisins. Ef löggjafinn krefst þess engu að síður þurfa fyrirtæki að auka eigið 
fé eða skuldir. Það yrði æði sérstök aðferðafræði að hafa lögbundna sterka hvata til 
skuldsetningar, eingöngu til að tryggja ríkissjóði tekjur. Slík lög hafa hamlandi áhrif á rekstur
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fyrirtækis, draga úr fjárfestingum og samkeppnishæfni, seinka uppbyggingu til lengri tíma og 
hætta er á að fyrirtækið hætti starfsemi. SFS leggur því til að auðlindagjald vegna fiskeldis sé 
ekki innheimt vegna þeirra ára sem greinin í heild skilar taprekstri.

Í 2. mgr. 5. gr. frumvarpsins kemur fram að eindagi gjalda sé 14 dögum frá gjalddaga og skal 
greiða ríkissjóði dráttarvexti af því sem gjaldfallið er frá þeim tíma. Lagt er til að eindagi sé að 
lágmarki 30 dögum frá gjaldaga. Þá segir í 3. mgr. 5.gr. frumvarpsins að „Kröfum um greiðslu 
gjalds samkvæmt lögum þessum fylgir lögveð ríkissjóðs í fasteignum og lausafé 
rekstrarleyfishafa í fjögur ár frá  gjalddaga. Lögveðið nær einnig til dráttarvaxta og 
innheimtukostnaðar.“ Að mati samtakanna er hér um óásættanlega og íþyngjandi kröfu að 
ræða, sem gerir það að verkum að þrengt er verulega að svigrúmi fyrirtækja til veðsetningar og 
rekstrar.

4. Aðlögunartími og undanþága

SFS leggja til að fyrirtækin fái 12 ára biðtíma á greiðslu auðlindagjalds, talið frá þeim tíma þegar 
fyrsta slátrun hefst úr eldiskvíum fyrirtækis. Áréttað er mikilvægi þess að auðlindagjald hamli 
ekki uppbyggingu og fjárfestingum í greininni og fyrirtækin fái svigrúm til þess að styrkja stoðir 
sínar.

Jafnframt leggja SFS til að eldi á ófrjóum laxi og regnbogasilung verði ótímabundið undanþegið 
greiðslu auðlindagjalds. Þá telja samtökin ótækt að lagasetning sé nýtt sem hvati fyrir fyrirtæki 
til að notast við tækni sem er enn á algeru tilraunastigi, t.d. „laxi sem alinn er í sjó með lokuðum 
eldisbúnaði”, þar sem eiginleikar slíks búnaðar eru ekki þekktir. Í þessu felst því hvati til 
ónauðsynlegrar áhættutöku og jafnvel óskynsamlegs rekstrar.

Skattheimta í samkeppnislöndum

Noregur, Síle, Skotland og Kanada innheimta ekki sérstakan skatt á laxeldi. Færeyjar eru í 
sérflokki bæði hvað varðar lágan rekstrarkostnað og hærra markaðsverð og hefur laxeldi átt afar 
góð rekstrarár undanfarið. Þar er greiddur 4,5% skattur. Samkvæmt lauslegum samanburði 
skatta og opinberra gjalda á milli landa má greina eftirfarandi mun:
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Land Framleiðsla '18 Skattur á lax Önnur gjöld Annað

Noregur 1.281 þús. tonn 0% 2% tollur til ESB 15 þús. tonn boðin upp 
sumarið 2018.

Síle 605 þús. tonn 0% 2% tollur til ESB

Aðstöðugjald, að 
meðaltali um USD 
800 árlega

Eldisfyrirtæki í XII 
héraði fá greiðslur USD 
2/kg til að byggja upp 
eldi í afskekktum 
byggðum.

Skotland 156 þús. tonn 0% Crown Estate GBP 
2p/kg á slátraðan fisk

Kanada 157 þús. tonn 0% 0%

Færeyjar 76 þús. tonn 4 ,5% skattur á 
tekjur (Fish Pool 
Index)

Tekjuskattur 18% 

Tollur til ESB 0%

Aðgangur að 
mörkuðum í Rússlandi 
og Kína

Ísland 11 þús. tonn Tillaga um 3 ,5% 
skatt á tekjur 
(Fish Pool Index)

Virk skattprósenta 
um 4%)

Tekjuskattur: 20%

Tollur til ESB: 2%

Aflagjald 0 ,6-0,8%

Umhverfisgjald 3,4 
kr./kg.

Ekki aðgangur að 
mörkuðum í Rússlandi 
og Kína

A f þessum samanburði sést glögglega að Ísland sker sig úr fyrir það að vera langminnsti 
framleiðandi eldisfisks af samanburðalöndum, en ætla jafnframt að skattleggja greinina langt 
umfram helstu samkeppnislönd.

Ætlunin er að nota vísitölu Fish Pool fyrir verð á laxi við útreikning skattsins, líkt og í Færeyjum. 
Vísitalan byggir á norskum útflutningsverðum. Framleiðendur í Færeyjum fá töluvert hærra 
verð fyrir eldislax en Norðmenn. Skatturinn reiknast því af lægra verði en raunverulegu 
söluverði. Því er raunskattprósentan töluvert lægri en 4,5% í Færeyjum. Að sama skapi fá 
Íslenskir framleiðendur lægra verð fyrir sína vöru en N0rðmenn. Þannig mun skatturinn á 
Íslandi reiknast af hærra verði en íslenskir framleiðendur fá í sinn hlut. Sé mismunurinn 
skoðaður fyrstu vikur þessa árs nemur hann um 12% og skattprósentan því í raun um 4%. 
Framleiðendur hérlendis munu því greiða álíka hátt hlutfall af tekjum í skatt og Færeyingar 
vegna þessa verðmunar, þrátt fyrir ólík rekstrarskilyrði og annað sem tíundað hefur verið hér að 
ofan.

Loks hafa norsk stjórnvöld horfið frá því að taka upp auðlindagjöld á laxeldi með þeim 
formerkjum að heillavænlegra sé að fyrirtækin hafi burði til að fjárfesta í heimabyggð.

5. Að lokum

Samtök fyrirtækja í sjávarútveg telja varhugavert að frumvarp þetta verði að lögum. Mikilvægt 
er að stjórnvöld taki til heildstæðrar skoðunar gjaldtöku af nýtingu auðlinda á sjó og landi. Slíkar 
hugmyndir hafa verið ræddar um langt skeið, án þess að sjáanlegur sé nokkur afrakstur. Á  
meðan svo er, verður að telja sérkennilegt -  og raunar ranga forgangsröðun -  að leggja af stað 
með gjaldtöku á atvinnugrein sem er í mótun og uppbyggingu, bæði lagalega og rekstrarlega.
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Eins og framangreint ber með sér liggur fyrir að ef frumvarpsdrögin verða að lögum mun 
kostnaður við fiskeldi aukast mjög hér á landi. Engin rannsókn eða greining hefur farið fram af 
hálfu stjórnvalda á áhrifum þeirrar gjaldtöku sem lögð er til í frumvarpinu eða hvort 
rekstrarlegar forsendur standi yfir höfuð undir slíkri gjaldtöku. Það hlýtur að vera 
lágmarkskrafa að sá grundvöllur sé kannaður áður en lengra er haldið.

Fátt í frumvarpinu bendir til þess að stjórnvöldum sé alvara með öflugri byggðastefnu, svo sem 
lesa má um í stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnarinnar. Þar segir réttilega að mikil verðmæti felist í 
því að landið allt sé í blómlegri byggð og að landsmenn eigi meðal annars að hafa jafnan aðgang 
að atvinnutækifærum um land allt. Einnig er þess getið í stefnuyfirlýsingunni að mikilvægt sé 
að reka byggðastefnu á forsendum heimamanna í samræmi við sóknaráætlanir landshluta.

Með engu móti verður séð af fyrirliggjandi frumvarpi að því sé ætlað að styðja þessi markmið 
stjórnarflokkana eða við almenna byggðastefnu. Ekki er loku fyrir það skotið að laxeldisfyrirtæki 
geti í framtíðinni greitt sérstakt auðlindagjald. Til þess að af því geti orðið, þarf atvinnugreinin 
þó fyrst að ná fótfestu og tryggja sig í sessi. Það mun ekki eingöngu koma ríkissjóði til góða, 
heldur og ekki síður, þeim byggðalögum sem nú sjá fram á bjartari tíma vegna uppbyggingar í 
laxeldi.

Ef stjórnvöld ætla, þrátt fyrir augljósa annmarka, að hefja strax gjaldtöku vegna nýtingar á 
eldissvæðum í sjó telja samtökin að gjaldtakan eigi að vera hófleg. Þá er mikilvægt að 
rekstrarleyfishafar fái að minnsta kosti 12 ára biðtíma á greiðslu auðlindagjalds.

Þrátt fyrir að ýmis tæknileg atriði í nýjum hugmyndum um gjaldtöku, sem koma fram í 
frumvarpinu, séu til bóta er fjárhagslegur hluti þeirra alltof íþyngjandi fyrir greinina. Má ætla 
að um sé að ræða tæpa tvöföldun á þeim gjöldum sem lögð voru til í frumvarpi því er birtist í 
samráðsgátt og er sú hækkun óútskýrð.

Íslensk eldisfyrirtæki búa við mjög skerta samkeppnisstöðu. Má þar nefna stærðarhagkvæmni, 
launakostnað, flutningskostnað, opinbera gjaldtöku á borð við umhverfisgjald og hafnargjald, 
tolla og lægra markaðsverð. Þá er mikil fjárfesting nauðsynleg til að greinin verði sjálfbær.

Samkvæmt ofangreindu eru hugmyndir um skattlagningu ótímabærar og ætla má að markmið 
stjórnvalda um auknar tekjur af laxeldi náist fyrst og fremst með því að gæta að svigrúmi 
greinarinnar til fjárfestingar svo hún geti haldið áfram að vaxa og verði arðbær. Það er eina 
réttláta og skynsamlega leiðin að settu marki.

Vanhugsuð lagasetning sem hér er boðuð getur haft mjög neikvæðar afleiðingar í för með sér -  
sér í lagi þegar um er að ræða atvinnugrein á viðkvæmu stigi uppbyggingar. Á  stjórnvöldum 
hvílir því þeim mun ríkari skylda til að gaumgæfa vel næstu skref.

Samtökin áskilja sér rétt til að koma að frekari athugasemdum á síðari stigum.

Virðingarfyllst, f.h. SFS

Heiðrún Lind Marteinsdóttir, framkvæmdastjóri
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