
Umsögn um 458. mál

Því miður verður ekki annað sagt en að þetta frnmvarp til laga er vonlaust, vafasamt og á allan máta 
vanhugsað.

Fyrsta og stærsta vandamálið er aðkoma ríkisendurskoðanda að málinu.
Ríkisendurskoðandi starfar á vegum Alþingis. Hann er trúnaðarmaður þess og ábyrgur gagnvart því við 
endurskoðun og eftirlit með rekstri og fjármálum ríkisins.

Að setja ríkisendurskoðanda og hans stofnun í þá aðstöðu að vera aðkomandi í úthlutun fjárstyrkja fer 
þvert gegn þeirra hlutverki og tilgangi. Hvernig eiga hann að geta verið hlutlaus í endurskoðun á 
málum er varðar úthlutun þessara styrkja?

Aðkoma ríkisendurskoðanda að peningaúthlutunum er með öllu óásættanleg og til háborinnar skammar 
og ekkert annað en aðför að sjálfstæði og trúverðugleika hans og stofnunnar hans.

Einnig geta þessi lög ekki talist vera annað en alvarlegt inngrip ef ekki hreinlega fjárhagsleg kúgun að 
hálfu ríkisins inn í ritstjómarfrelsi fjölmiðla að hlutast til um samsetningu frétta.

Einnig eru málvillur eins og í 62. gr. g. lið g.
„en áskilið er að minnst helmingur ritstjórnarefnis varði útbreiðslusvæði miðilsins með beinum eða 
óbeinum hætti“.
Sem ætti að vera:
„en áskilið er að minnst helmingur ritstjórnarefnis varði málefni innan útbreiðslusvæði miðilsins með 
beinum eða óbeinum hætti”.
Þrátt fyrir það, eins og hér sést er löggjafarvaldið enn og aftur eins og í mörgum öðrum greinum sem 
ekki tekur að telja upp hér, með allvarlegt inngrip inn í ritstjórnarfrelsi fjölmiðla.

Einnig er talað um að reglurnar eigi að vera eins hlutlausar gagnvart tæknilegri útfærslu og hægt er.
En svo er tilgreint sérstaklega að blöð skulu koma 48 sinnum út á ári og það er eitthvað annað en net 
miðlar sem eiga að koma með nýtt efni daglega allt árið um kring sem dæmi.

Það vekur einnig upp spurningar um hvernig löggjafarvaldið ætlast til þess að starfsfólk geti tekið 
lögboðin frí og hvernig skal fara með veikindi starfsfólks svo fátt eitt sé nefnt? Litlir fjölmiðlar eru 
fámennir og geta jafnvel verið einstaklingsfyrirtæki. Eiga þeir þá að vinna alla daga ársins?
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Málsgrein 62.i er t.d. meira en nóg til að setja fjölmiðil á hausinn. Enginn fjölmiðill á Íslandi hefur 
bolmagn til þess að hósta upp óvæntum greiðslum innan tíu daga fyrir styrk sem veittur var fyrir allt að 
fjórum árum. Hér er hið fullkomna verkfæri löggjafarvaldsins til að drepa fjölmiðil sem honum er ekki 
þóknanlegur.

Það vekur upp spurningar miðað þau háu stöðugildi þeirra sem vinna við þessa nefnd og því valdi sem 
henni eru gefin t.d aðgengi að bókhaldi fjölmiðla, áliti skattyfirvalda, sérfræðinga innan Stjórnarráðs 
Íslands og annarra aðila um að nefndin skuli ekki geta úthlutað styrk rétt í upphafi.
Það ætti slíkri nefnd að vera meira en nóg að að véfengast um villur við styrkúthlutanir að hámarki 3 
mánuði aftur í tímann. Ef á síðari tíma kemur í ljós að fé var svikið út, þá er um fjársvikamál ræða og á 
heima hjá lögreglunni.

Málsgrein 62 gr. i. Endar tildæmis á setningunni : „Ákvarðanir úthlutunarnefndar samkvæmt lögum 
þessum sæta ekki kæru til ráðherra.“
Er ákvörðunin kæranleg? Og hvernig er því þá háttað?

Umsóknar eyðublöð geta breyst á hverju ári. Með umsókn skulu fylgja gögn um endurgreiðsluhæfan 
kostnað fjölmiðils á næstliðnu ári, sbr. 62. gr. h. Sá kostnaður skal vera sundurliðaður og aðgreindur frá 
kostnaði vegna annarrar starfsemi fjölmiðils. Í því skyni að sannreyna endurgreiðsluhæfan kostnað skv. 
62. gr. h getur úthlutunarnefnd óskað eftir viðeigandi upplýsingum frá umsækjanda, til að mynda 
virðisaukaskattsskýrslum og bókhaldi hans.

Flest allir litlu miðlarnir hafa ekki fastráðinn bókhaldara, heldur nota þjónustu bókhaldsstofa á verktaka 
launum. Bókhaldsvinnan við að sundurgreina bókhaldið og vinnan við umsóknarferlið, ásamt hlutfalli 
af höfnuðum umsóknum er ekki endurgreiðsluhæft.

Það er því bókað mál fyrir litlu fjölmiðlana sem hafa ekki umfram getu í vinnu afli að sá litli aur sem 
litlu fjölmiðlarnir geta sótt um, hverfi í verktakaþjónustu til bókhaldsstofanna við að hlíta þessum 
bókhaldsflækjum sem um er getið. Restin hverfur í verktakavinnu við að semja umsóknir sem ekki 
nýtast næsta ár og vinnu við umsóknarferlið sjálft.

Það er því spurning sem litlu fjölmiðlarnir munu þurfa að spyrja sig: hvort það smáræði sem þau geta 
sótt um muni nokkurn tíman borgi sig.

Fyrir stærri fjölmiðla að geta sótt um styrk fyrir brot af starfsliðinu og að hámarki 50 milljónir er því 
miður bara dropi í hafið á rekstri sem nær allt að milljarði og því aftur spurning hvort þetta nokkurn 
tíman borgi sig að standa í þessu.

Spurningin er líka þessi hvort fjölmiðill vilji telja sig „frjálsan og óháðan“ eða hvort viljinn er að 
missa þann titil við að þiggja smá styrk frá ríkinu með þeim inngripum í ritstjórnarfrelsið sem lög þessi 
kveða á um.
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Hvert var tilefni og nauðsyn þessarar lagasetningar?

Í kaflanum er talað um samdrátt í auglýsingasölu og hvernig erlenda fjölmiðla með aðgang að 
íslenskum markaði hafa verið stærsti áhrifavaldinn af því.

Með vísan til kafla 3.1 í greinargerðinni:

•  „Eina meginástæðu lækkaðra tekna má rekja til samdráttar íauglýsingatekjum sem eru nú um 
fjórðungi lægri en þegar þær voru hæstar“

•  „Stefnt er að því að fyrir þann tíma verði athugað hvort breyta skuli tekjuuppbyggingu 
Ríkisútvarpsins, þar á meðal hvort draga skuli úr umsvifum þess á auglýsingamarkaði eða að 
fjármögnun starfseminnar verði einungis byggð á opinberum fjármunum.“

Hver er þá tilgangurinn að kaupa fréttir af einkareknum miðlum fyrir 18% en ekki laga vandann sem er 
auglýsingamarkaðurinn?

Hvergi er tekið á því að erlendir miðlar sem hafa fótfestu hér á landi og þiggja áskriftar greiðslur frá 
íslendingum sem og auglýsingartekjur frá íslenskum auglýsendum séu skráningarskyldir með opið 
eignarhald til samræmis við hina íslensku miðla.

Hvergi er tekið á því að ekki er greiddur virðisaukaskattur af áskriftar og auglýsingarsölu erlendu 
miðlanna.

Ekki er tekið á því að launaskattur eða aðrir skattar íslenskra miðla sé í samræmi við erlenda 
keppinauta.

Margsinnis hefur verið lagt til að fljótlegasta og auðveldasta leiðin er að fella niður eða minnka 
verulega virðisaukaskatt af auglýsingum og áskriftum. Það myndi strax jafna samkeppnina við erlendu 
miðlana jafnt á meðal íslensku fjölmiðlana án þess þó að leggja það byrgði á skattgreiðendur að stofna 
enn eina nefndina og úthluta smáræði til valinna fjölmiðla.

Það verður ekki séð að stjómvöld vilji skapa sér þá óvild almennings að loka aðgengi að öllum 
erlendum veitum sem ekki greiða lögboðna skatta hér á landi, þrátt fyrir öll þau lögbrot og ólögmæta 
samkeppni sem á sér stað.

Réttast er að laga og skapa íslensku fjölmiðlunum jafnara og hagstæðara rekstrarumhverfi.
En ekki standa í þessu flókna úthlutunarkerfi að hætti kommúnista með inngripi í ritstjórnarfrelsi að 
hætti einræðisríkja.

Föstudagur 10. Janúar 2020 
Benedikt Guðnason
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