
Reykjavík, 15. febrúar 2019

Umsögn Árvakurs hf. um frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjölmiðla, 
nr. 38/2011 (stuðningur við öflun og miðlun frétta, fréttatengds efnis o.fl.)

Almennt um frumvarp mennta- og menningarmálaráðherra

Þann 31. janúar sl. birti mennta- og menningarmálaráðuneytið drög að frumvarpi til laga um breytingu á lögum 
um fjölmiðla, nr. 37/2011 (stuðningur við öflun og miðlun frétta, fréttatengds efnis, o.fl.), en hlaut frumvarpið 
málsnúmerið S-34/2019. í þessari umsögn verður gerð grein fyrir sjónarmiðum Árvakurs hf., útgefanda 
Morgunblaðsins, mbl.is og K100.

Markmið með framlagningu frumvarpsins

ífrv. segir að markmiðið sé „að styðja við og efla útgáfu á fréttum, fréttatengdu efni og umfjöllun um samfélagsleg 
málefni, með því að veita einkareknum fjölmiðlum tímabundinn stuðning í formi endurgreiðslu á hluta kostnaðar 
sem fellur til við öflun og miðlun slíks efnis."

í grg. með frumvarpinu segir að tilefni og nauðsyn lagasetningar sé sú að síðustu ár hafi „rekstrarforsendur 
einkarekinna fjölmiðla hér á landi versnað til muna." Þar segir einnig að stefnt sé að því að koma upp styrkjakerfi 
sem verði „einfalt, fyrirsjáanlegt og eins hlutlaust gagnvart tæknilegum útfærslum og hægt er." Þá skuli 
styrkveitingar „vera til þess fallnar að styðja við sterkar ritstjórnir með slagkraft til metnaðarfullra verkefna en ekki 
síður við fjölbreytta flóru smærri miðla." Skilyrði styrkjanna skuli „þannig til þess fallin að styrkja þá miðla sem 
beinlínis styrkja lýðræðið í landinu með fréttaflutningi og upplýstri umræðu."

Stuðningur í gegnum skattkerfið

ígrg. erfjallað um stuðningviðfjölmiðla á Norðurlöndum ogfram kemurað hann sévíðtækur, bæði beinnog 
óbeinn, og vaxandi. Þetta séu m.a. beinir útgáfustyrkir af svipuðum toga og lagðir eru fram ífrv. en einnig 
dreifingarstyrkir til blaða í áskrift. Athygli vekur að í grg. er ekki er minnst á þann stuðning sem er væntanlega ekki 
síður veigamikill fyrir prentmiðla og felst í lægri eða engum virðisaukaskatti á áskrift. í Danmörku og Noregi borga 
prentmiðlar ekki vsk. og í Noregi eru netmiðlar einnig undanþegnir vsk. í Svíþjóð eru prentmiðlar í 6% vsk.-þrepi en 
netmiðlar greiða fullan vsk., 25%. í Finnlandi er sala áskriftarblaða í lægra vsk.-þrepi, 10%, en netmiðlar og annað 
prentað efni í almennu þrepi, 24%. Þegar horft er út fyrir Norðurlöndin er ástandið svipað, prentmiðlar eru 
almennt í mjög lágu þrepi eða með 0%-vsk. en í einhverjum tilvikum er miðað við að einungis þeir miðlar sem eru 
seldir eða hafi innan við tiltekið hlutfall tekna sinna af auglýsingum falli í lægra vsk.-þrep. (Sjá m.a. töflu á bls. 18 í 
Morgunblaðinu 7. des. 2017.)

í skýrslu Ragnars Árnasonar prófessors, Bætt rekstrarumhverfi einkarekinna fjölmiðla: Hagræn skoðun, er fjallað 
um þá leið að fella niðurvirðisaukaskattá áskrift innlendra ritmiðla eða að endurgreiða skattinn. Þarer bentá að 
„þessi lækkun á skattbyrði ervegna þessað innlendír fjölmiðlar leggja af mörkum til íslenskrar menningarog 
lýðræðis. M.ö.o. þeirframleiða verðmæt almannagæði." Þetta ersú aðgerð sem mundi skila áskriftarmiðlum 
hvað mestum ávinningi, en þetta eru þeir miðlarsem almennt er helst horfttil erlendis þegar stuðningurvið
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einkarekna fjölmiðla er annars vegar. Þessi aðgerð hefur líka þann kost að hún er einföld í framkvæmd og kallar 
ekki á umfangsmikla og kostnaðarsama eftirlitsstarfsemi.

Önnur aðgerð sem snýr að skattkerfinu og mundi gagnast einkareknum fjölmiðlum vel, og þá án tillits til þess 
hvernig þeir afla tekna, er að undanskilja þá tryggingagjaldi. Þetta er einföld aðgerð og almenn og kallar ekki á 
mikið eftirlit með starfsemi fjölmiðlanna. Hún hefur þann kost að hún styður hlutfallslega jafnt við alla miðla og 
ræðststuðningurinn af umfangi launakostnaðar.

Þak og gólf

Tillögumar í því frumvarpi sem hér er veitt umsögn um gera ráð fyrir að verja allt að 400 milljónum króna til 
stuðnings einkareknum fjölmiðlum. Stuðningurinn er setturfram sem allt að 25% endurgreiðsla á tilteknum hluta 
ritstjórnarkostnaðar, en þó aldrei hærri en 50 milljónir króna til einstakra fjölmiðlafyrirtækja. Á íslandi eru þrír 
einkareknirfjölmiðlarsem hægteraðtala umað búiyfirburðugum, eða að minnsta kosti sæmilega burðugum, 
ritstjórnum (Morgunblaðið/mbl.is, Fréttablaðið og Stöð 2/visir.is). Ekki er ólíklegt að þessir þrír miðlar reki sig upp í 
50 milljóna króna þakið og fái því lægra og jafnvel mun lægra hlutfall ritstjórnarkostnaðarins en minni miðlar.
Þetta skekkir samkeppnisstöðu þessara þriggja miðla gagnvart minni miðlum og verðurtil þess, vegna erfiðara 
samkeppnisumhverfis þegar keppinautarnir hafa fengið hærri styrki, að veikja þá en ekki styrkja. Hlýtur að koma til 
skoðunar hvort að sú mismunun stenst lög að teknu tilliti til þess að augljóst er að hún mun veikja stærri 
fréttamiðla en ekki styrkja þá.

Þá má benda á að þeir styrkir sem gert er ráð fyrir í fyrirliggjandi frv. eru lágir miðað við það sem þekkist erlendis. í 
Danmörku ertil að mynda þak upp á 35% af ritstjórnarkostnaði og DKK 17,5 milljónir, eða um 320 milljónir 
íslenskra króna. (Sjá Lovom mediestötte, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158454.)

En það erekki aðeins þakið sem sett er á styrkina skv. frv. sem eraðfinnsluvert, gólfið er það einnig. Ef ætlunin er 
að styrkja fjölmiðla sem hafa burði til að fjalla almennt um samfélagsleg málefni og styðja við lýðræðislega 
umræðu þá eraugljóstað þaðgólfsemsetterífrumvarpið, þriggja manna ritstjórn (eða 1 manns ritstjórn sé um 
staðbundinn miðil er að ræða), ber það með sér að ekki er gerð krafa að um að fjölmiðillinn gegni almennu 
hlutverki við að veita upplýsingar og stuðla að lýðræðislegri umræðu. Fjölmiðill getur ekki staðið undir nafni hafi 
hann á að skipa þremur starfsmönnum. ífrv. er gerð krafa um að prentmiðill komi út að lágmarki 48 sinnum á ári 
og netmiðlar og Ijósvakamiðlar miðli nýju efni daglega. Þrír starfsmenn geta ekki haldið úti daglegum miðli sem 
veitir almenna fréttaþjónustu eða vikuriti sem stendur undir nafni sem fréttamiðill. Þrír starfsmenn geta vissulega 
sinnt afmörkuðu sviði, og jafnvel gert það ágætlega, en ífrv. segir: „Efni sem birtist í fjölmiðli skal vera fjölbreytt og 
fyrir allan almenning á íslandi." (Staðbundnir miðlar eru þó ífrv. undanþegnir þessu skilyrði.) ígrg. segir svo að 
skilyrðið sé matskennt, en að efnið þurfi að hafa „breiða skírskotun og efnistök séu almenn og fjölbreytt þannig að 
birt efni sé ekki nær eingöngu bundið við ákveðið afmarkað eða afmörkuðu svið, svo sem menningu, trúmál, 
íþróttir, matreiðslu, lífstíl eða tísku. Þá er áskilið að efni sem birtist ífjölmiðli sé fyrir allan almenning en ekki skýrt 
afmarkaða hópa." Þetta er vissulega matskennt, en þó blasir við að með þriggja manna ritstjórn er útilokað að 
framleiða fréttaefni og halda uppi almennri og breiðri fréttaumfjöllun sjö daga vikunnar. Miklu nær væri að hafa 
gólfið í frv. 10-20 starfsmenn, enda verður tæpast haldið úti fjölmiðli með almennri umfjöllun með minni ritstjórn 
en þetta. Þá má benda á að í Noregi er t.d., líkt og segir í grg., lögð áhersla á að styðja burðuga fjölmiðla, en ekki þá 
sem ekki hafa getu til að halda uppi almennri umfjöllun. Þar í landi eru veittir styrkirtil stærsta og næst stærsta 
miðilsins á tilteknu svæði og fer stærstur hluti styrkjanna til næst stærstu miðlanna. Skv. fyrirliggjandi frv. liggur 
fyrirað hérá landifæristærstur hluti styrksíns til lítillla eða mjög lítilla miðla. Þeir þrírmiðlarsem burðugirgeta 
talist fá að hámarki 150 milljónir króna af þeim allt að 400 milljónum króna sem til úthlutunar verða. Þetta felur í 
sér að litlir og mjög litlir fjölmiðlar fá allt að 250 milljónir króna, sem munu dreifast mjög víða. Þó er óljóst hversu 
víða, enda óvíst hve margir miðlar uppfylla sett skilyrði. Þeir eru þó líklega færri en ætla mætti af lestri grg. með 
frv., enda segir þar m.a. að núna séu „gefin út um sextíu dag- eða vikublöð" hér á landi. Dagblöð eru einungis tvö, 
þ.a. miðað við þetta eru vikublöðin talin nálægt sextíu talsins. Það er fjarri lagi.
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Flókið fyrirkomulag

Eins og að framan greinir er í frv. sagt að styrkjakerfið skuli vera einfalt og fyrirsjáanlegt, en það styrkjakerfi sem 
lýst er ífrv. er allt annað en einfalt eða fyrirsjáanlegt. Verulega mörg álitamál geta komið upp sem sést vel á því að 
gert er ráð fyrir að Fjölmiðlanefnd fái mjög aukið hlutverk og eigi að leggja mat á það hvort að ýmis skilyrði sem 
styrkjum eru sett séu uppfyllt. Þetta muni kalla á umtalsvert aukinn kostnað við rekstur Fjölmiðlanefndar, sem 
verður að teljast mjög neikvætt. Fjölmiðlanefnd var sett á laggirnar í því aðlögunarferli að ESB sem ráðist var í 
þegar sótt var um aðild að sambandinu fyrir tæpum áratug. Þessi ríkisstofnun var óþörf þá og hefur verið það 
síðan og brýnt er að leggja hana niðurístað þessaðauka umsvif hennar, enda hefurhún íförmeð séropinber 
fjárútlát auk þess að hafa ósæmileg afskipti af ritstjórnarstefnu einkarekinna fjölmiðla. Þá er hæpið að 
Fjölmiðlanefnd eigi að leggja mat á styrkveitingar, þar sem hún er eftirlitsaðili á fjölmiðlamarkaði og hætta er á að 
hún misbeiti valdi sínu gagnvart fjölmiðlum fái hún auk eftirlitshlutverksins það hlutverk að meta hversu háa styrki 
miðlarnirfá. Er rétt að geta þess í þessu sambandi að lokamálsliður2. mgr. 73.gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944, 
með áorðunum breytingum, mælirfyrirum að „[rjitskoðunog aðrarsambærilegartálmanirá tjáningarfrelsi má 
aldrei í lög leiða."

Þá erástæða tilað nefna að ífrv. erekki gert ráð fyrir að fjölmiðlar geti skotið ákvörðun Fjölmiðlanefndartilæðra 
stjórnvalds, heldur verða þeirað leita til dómstóla telji þeir Fjölmiðlanefnd hafa brotið á sér. Sú leið eraugljóslega 
verulega kostnaðarsöm og mikil hindrun. í þessu sambandi má benda á að í lögum nr. 130/2018 um stuðning við 
útgáfu bóka á íslensku segir í 9. gr. að ákvörðun nefndar um stuðning sé kæranleg til ráðuneytisins, sem er mun 
einfaldari leið en dómstólaleiðin sem gert er ráð fyrir í frv. um stuðninginn við fjölmiðlana.

Annað undarlegt misræmi í nýsamþykktum lögum um stuðning við bækurog ífyrirliggjandifrv. um stuðning við 
fjölmiðla er hve víðtækurstuðningurinn við bækurnarerogað hannerán þaksá einstaka bókaútgefendur. í 
lögum um stuðning við útgáfu bóka ergert ráð fyrirsama endurgreiðsluhlutfalli og við útgáfu fjölmiðla, 25%, en 
munurinn er þó sá að í tilviki bókanna er ekkert þak sett á þann stuðning sem einstakar bækur eða einstakir 
útgefendurgeta fengið. Þannig erstórum útgefendum eða útgefendum dýrari bóka ekki mismunað heldursitja 
allir við sama borð. Sjálfsagt er að hafa sama hátt á í stuðningi við útgefendur fjölmiðla. Þá er í tilviki bókanna horft 
til allskostnaðarsem tilfellur, þ.m.t. launakostnaðarvið útgáfuna, launa höfundareða rétthafa, 
þýðingarkostnaðar og prófarkalesturs, prentkostnaðarog m.a.s. auglýsinga- og kynningarkostnaðarvegna bókar 
sem fellur til á næstu fjórum mánuðum eftir útgáfu hennar. Þetta er afar ólíkt því sem tiltekið er í frv. um stuðning 
við fjölmiðla, en þar er talið upp hver endurgreiðsluhæfur kostnaður er og tekið er fram að um tæmandi 
upptalningu sé að ræða. Þar segir að þetta sé beinn launakostnaður eða beinar verktakagreiðslur blaða- og 
fréttamanna, ritstjóra og aðstoðarritstjóra, myndatökumanna, Ijósmyndara og prófarkalesara vegna öflunar og 
miðlunar á efni. Við þessa takmörkun bætist svo að einungis á að greiða fyrir hluta af því efni sem unnið er á 
ritstjórninni og er það í höndum Fjölmiðlanefndar að meta hvort vinna við tiltekið efni flokkast undir 
endurgreiðanlegan kostnað. Þargeturtil dæmisráðið matinu hvort efnið er að nægilega stórum hluta frumsamið 
á ritstjórn fjölmiðilsins eða hvort að það flokkast undir efnistök sem teljast styrkhæf. Þetta er matskennt og óljóst 
og veitir Fjölmiðlanefnd mikið svigrúm til túlkunar en eykur um leið óvissu fjölmiðils um hvort hann fái styrk og þá 
hve mikinn, auk þess sem þessi þröngu skilyrði hljóta að vera til þess fallin að draga úr styrkveitingum, ekki síst í 
samanburði við víðtækarskilgreiningar vegna endurgreiðsluhæfs kostnaðarvið bókaútgáfu. Þá munu þessi flóknu 
skilyrði kalla á töluverðan kostnað hjá fjölmiðlunum vegna aukins utanumhalds og óhjákvæmilegra og jafnvel 
mikilla samskipta við Fjölmiðlanefnd.

Mismunun eftirtekjuformi

I frv. um stuðning við fjölmiðla er ekki aðeins að finna mismunun á milli fjölmiðla eftir stærð, í þágu lítilla miðla, 
heldur einnig eftir því hvernig þeir afla tekna, í þágu auglýsingamiðla. íeinu af skilyrðum um endurgreiðslu segir: 
„Ritstjórnarefni skal að lágmarki vera 40% af því efni sem birtist í prentmiðlum sem dreift er endurgjaldslaust til 
lesenda. Ritstjórnarefni í öðrum prentmiðlum og hjá netmiðlum skal að lágmarki vera helmingur af birtu efni." í

Bls. 3 af 5



grg. með frv. er bent á að í Danmörku og Noregi sé áskilið að ritstjórnarefni sé minnst helmingur af því efni sem 
birtist ífjölmiðli en íSvíþjóðsé hlutfallið 55%. Ef skilyrði eru sett um hlutfall ritstjórnarefnis virðist eðlilegt að miða 
þau við helming eða meira, líkt og tíðkast erlendis. Að setja lágmarkið við 40% virkar afar undarlega, ekki síst þegar 
það á aðeins við um miðla sem dreift er endurgjaldslaust. Engin rök geta verið fyrir því að hafa skilyrði um hlutfall 
ritstjórnarefnis lægri fyrir miðla sem afla tekna með auglýsingum en þeirra miðla sem afla einnigtekna með sölu 
áskrifta. Ekki verður betur séð en að þetta ákvæði sé sérsniðið að einum tilteknum fjölmiðli, eins og raunar kemur 
fram í grg. með frv. Verður slík mismunun að teljast í meira lagi óeðlileg og vafasamt að hún standist 
jafnræðissjónarmið.

Réttarforsendur, röng aðferð

Forsendurfrv. um erfiðan rekstureinkarekinna fjölmiðla eru réttarog hafa legið fyrir lengi, enda rúm tvö árfrá því 
að nefnd varfyrst sett á laggirnartil að fjalla um þessa stöðu, sem þá hafði verið erfið um alllangt skeið. Þessir 
erfiðleikar hafa aðeins farið vaxandi og skýrast einkum af tvennu. Annars vegar glíma einkareknir íslenskir 
fjölmiðlarvið Ríkisútvarpið, sem nýturnærfimm milljarða króna ríkisstyrksaukþesssem þaðsækirsér 
auglýsingatekjur upp á vel á þriðja milljarð króna. Þetta eru auglýsingatekjur sem ætla má að færu að öðrum kosti 
að stærstum hluta til einkarekinna íslenskra fjölmiðla, þó að hluti þeirra færi ef til vill til erlendra miðla. Þarer 
komið að hinu sem einkareknir fjölmiðlar glíma við, sem eru erlendir samfélagsmiðlar og leitarvélar sem taka til sín 
stóran og vaxandi hluta af íslenskum auglýsingatekjum án þess að stunda nokkra atvinnustarfsemi hér á landi eða 
greiða skatta hingað, a.m.k. ekki í neinu samræmi við umsvifin.

Bæði þessi fyrirbæri, Ríkisútvarpið og erlendu miðlarnir, hafa sótt í sig veðrið á auglýsingamarkaði hér á landi og 
líkur eru á að sú þróun muni halda áfram og þar með að innlendir einkareknir miðlar muni halda áfram að veikjast 
verði ekkert að gert. Sú viðleitni sem sjá má ífyrirliggjandi frv. ervirðingarverð að því leyti að hún sýnir skilning á 
því að nauðsynlegt sé að grípa til aðgerða. Hún er hins vegarfjarri því að ná markmiði sínu um að styðja við 
„sterkar ritstjórnir með slagkraft til metnaðarfullra verkefna". Þvert á móti eru líkur á að sú mismunun sem felst í 
frumvarpinu verði til þess að veikja enn frekar þá miðla sem þó hafa haft tök á að halda úti sæmilega burðugum 
ritstjórnum. Fyrir slíka miðla, sem eru með nokkra milljarða í rekstrarkostnað, jafnvel milljarða í launakostnað, þá 
vega 50 milljónir króna ekki þungt. Og þegar horft er til þess að sú fjárhæð er um 1% af því sem ríkið afhendir 
Ríkisútvarpinu árlega, þá má sjá hve lítið vægi slík fjárhæð hefur í rekstri á stórum fjölmiðli. Það ervæntanlega 
með þetta í huga sem Ragnar Árnason gerir í skýrslu sinni ráð fyrir að stuðningur við einkarekna fjölmiðla verði um 
það bil sexfaldur sá sem gert er ráð fyrir í fyrirliggjandi frv., eða 2,3 milljarðar króna. Ragnar gerir ráð fyrir 
endurgreiðslu ritstjórnarkostnaðar upp á um 200 milljónir króna og endurgreiðslu virðisaukaskatts áskriftartekna 
ritmiðla upp á um 250 milljónir króna, auk lægri fjárhæða vegna nokkurra annarra liða. Stærsti stuðningurinn sem 
hann gerir ráð fyrirfelst svo í því að Ríkisútvarpið hverfi af auglýsingamarkaði ogtelur hann að það verði til þess að 
% hlutar af hreinum auglýsingatekjum skili sér til innlendra einkarekinna fjölmiðla, eða 1,6 milljarðar króna.

Hægt er að fara ýmsar leiðir til að styðja við innlenda einkarekna fjölmiðla í erfiðri og ósanngjarnri samkeppni við 
Ríkisútvarpið og erlenda miðla. Æskilegt er að slíkar aðgerðir séu sem almennastar og kalli á sem minnst eftirlit og 
afskipti af fjölmiðlunum enda grundvallaratriði að fjölmiðlar séu frjálsirog sæti ekki afskiptum ríkisvaldsins. Þess 
vegna er heppilegast að beita skattkerfinu til að styðja við fjölmiðla með óbeinum hætti og kemur þá í 
meginatriðum tvennt til greina, annars vegna að aflétta tryggingagjaldi af fjölmiðlum og hins vegarað aflétta 
virðisaukaskatti af áskriftum ritmiðla. Önnur leið, sem æskilegt væri að framkvæma samhliða, væri að minnka 
umtalsvert umsvif Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaði. Þetta mætti gera með ýmsu móti, en líklegast til árangurs 
er að setja þak á þá fjárhæð sem Ríkisútvarpið getur aflað með auglýsingum. Eigi einnig að fara þá leið að 
endurgreiða rekstrarkostnað er mikilvægt að hún sé sem víðtækust, líkt og í lögum um stuðning við bækur, en 
ekki þröngt afmörkuð með lágu þaki og umfangsmiklu, íþyngjandi og kostnaðarsömu eftirliti líkt og í frv. um 
stuðningviðfjölmiðla.
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Samantekt

Að teknu tilliti til alls framangreinds telurÁrvakur hf. vænlegast að fara eftirfarandi leiðir:

(1) Virðisaukaskattur af áskriftum prentmiðla verði afnuminn eða endurgreiddur
(2) Tryggingagjald hjá starfsfólki fjölmiðla verði afnumið
(3) Umsvif Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaði verði takmörkuð við tiltekna fjárhæð
(4) Skattlagning auglýsinga í erlendum netmiðlum verði könnuð
(5) Áfengisauglýsingarverði leyfðar í fjölmiðlum líkt og tíðkast í nágrannalöndum (t.d. Svíþjóð)
(6) Rekstrarkostnaður ritstjórna verði endurgreiddur og skilyrði fyrir endurgreiðslu verði sem víðtækust

Allar framangreindar leiðir munu ekki kalla fram víðtækt, íþyngjandi og kostnaðarsamt opinbert eftirlit sem kann 
að stangast á við tjáningarfrelsisákvæði 73. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944.

Virðingarfyllst, 

f.h. Árvakurs hf.

Sigurbjörn Magnússon,

ritstjóri ogframkvæmdastjóri formaðurstjórnar
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