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Líkt og fram kemur í niðurlagi þingsályktunartillögu þessarar hefur réttarkeríið hingað til 
vikið sér undan því að kanna misbeitingu þess valds sem heyrir undir stofnanir þess og birtist í 
réttarspjöllum og hörmulegum brotum á réttindum sex varnalausra ungmenna sem á endanum 
voru dæmd fyrir alvarlega glæpi sem þau ekki frömdu.

Þegar upp kemst um misbeitingu ríkisvalds er eðlilegt að einum anga ríkisins sé beitt til að 
veita þeim sem af sér braut aðhald. Þingsályktunartillaga þessi er því fagnaðarefni fyrir heil- 
brigða framþróun ríkisins og sjálft réttlætið. Löggjafinn myndi sýna hugrekki með því að setja 
af stað rannsóknarnefnd eins og hér er lagt til.

Tilgangur þessarar umsagnar er að hvetja til enn víðtækari, dýpri og heildrænni rannsóknar 
en þeirrar sem boðuð er í tillögunni.

Í fyrsta lagi þarf rannsóknin að ná yfir lengra tímabil en það sem tilgreint er í tillögunni. E f 
virkilega á að taka á misbeitingu valds ætti nefndin a.m.k. að fara aftur til ársins 1974, þegar 
rannsókn á hvarfi Geirfinns Einarssonar hófst, og ná ennfremur yfir tímabilið þegar sóst var 
eftir endurupptöku málsins á 10. áratugnum. Þá beittu valdamiklar stofnanir, t.a.m. embætti 
ríkissaksóknara, sér markvisst gegn framgangi sannleikans og héldu áfram níði í garð dómþola 
á opinberum vettvangi. Yfirhylmingin og þöggunin eru órjúfanlegir hlutar af sögunni sem þarf 
að leiða til lykta og gera upp.

Í öðru lagi þarf að rannsaka fleiri svið Guðmundar- og Geirfinnsmála en eingöngu þau þrjú 
sem tilgreind eru í tillögunni, þ.e. svið lögreglu-, dóms- og ákæruvalds. M á þar nefna þátt 
stjórnmálaflokka, Alþingismanna og fréttablaða sem tóku þátt í umbreytingu málanna í 
pólitísk vopn. Tengsl hinna ým su stofnana réttarvörslukerfisins við fjölmiðla mættu vera 
sérstakur kafli útaf fyrir sig þar sem m.a. mætti taka á spurningum um óeðlilega leka frá hinu 
opinbera. Varla verður svo hægt að skilja og útskýra múgæsingu þá sem rannsóknarnefnd 
mun óhjákvæmilega koma auga á að einkenndi árin 1976 og 1977, og eflaust velta upp í sam- 
hengi við hugsanlegar útskýringar á órökréttri hegðun rannsóknarlögreglumanna og dómara, 
án þess að hún sé sett í samhengi hinna flokkspólitísku blaða og erja tímabilsins. Þá munu 
einhverjir þræðir eflaust leiða inn í ráðuneytin og þeim bæri að sjálfsögðu að fylgja. Fullt 
tilefni er að gera erindi nefndarinnar sem víðtækast hvað þetta varðar.

Í þriðja lagi þarf rannsóknarnefnd að hafa frumkvæði um gagnaöflun frá fleiri löndum en 
bara Þýskalandi, eins og tillagan hefur óbeint boðað með orðum  sínum um Karl Schutz.
Nægir að nefna samskipti íslenskra stjórnvalda við sendiráð Bandaríkjanna hér á landi um



Guðmundar- og Geirfinnsmál, og fyrirspurnir Bandaríkjastjórnar til sinna erindreka um stöðu 
málsins. Rannsóknarnefnd ætti beinlínis að vera hvött til þess að leita út fyrir landsteinana í 
sinni gagnaöflun, m.a. til að komast að því hvað íslenska stjórnkerfið sagði um málið og hvað 
nákvæmlega það sóttist eftir ráðgjöf um og/eða hjálp við.

Þá koma til sértækar spurningar um tiltekin atriði er varða ómannúðlega meðferð sakborninga 
og vistarveru þeirra til margra mánaða og ára, Síðumúlafangelsi. Sjálfur hef ég endurtekið sóst 
eftir gögnum hjá Þjóðskjalasafni og Fangelsismálastofnun um tilurð Síðumúlafangelsis og 
upplýsingar um breytingarnar sem urðu á húsnæðinu eftir að lögreglan í Reykjavík fékk það 
til geymslu og þrifa bílaflotans síns. Stjórnsýslulega stöðu þess sem gæsluvarðhaldsfangelsis 
þarf að skoða í sögulegu ljósi til að skilja hver beri ábyrgð á aðstæðunum sem þar voru við líði, 
en eins og mín reynsla ber með sér dugar réttur almennings til upplýsingaöflunar skammt 
hvað slíka skoðun varðar.

Rannsóknarnefnd ætti ennfremur að fá skýr tilmæli um að kanna til hins ítrasta lyfjagjafir 
sakborninganna. Aldrei hefur t.a.m. komið fram hvaðan hugmyndirnar um þungar og niður- 
brjótandi lyfjagjafir komu. Voru þetta hefðbundnar aðgerðir fyrir gæsluvarðhaldsfanga í ein- 
angrun á Íslandi og í nágrannalöndunum, eða áttu þær sérstaklega við um sakborningana sex í 
Guðmundar- og Geirfinnsmálum? Eins mætti nefna í því samhengi þætti sálfræðinga og 
dáleiðara í hinni ranglátu málsmeðferð sem fyrrum sakborningar þurftu að þola. Ekki er tækt í 
þessum tilfellum að horfa þröngt á ákvarðanir og aðgerðir, eins og með því að segja að tiltek- 
inn sakborningur hafi á einhverjum tímapunkti virst kvíðinn, heldur verður að horfa á gjörðir 
manna á heildstæðan, kerfislægan og gagnrýninn hátt og leitast eftir útskýringum sem sýna 
skilning á því hvernig stofanir og fólk fúnkera í raun.

M ótrökin við tillögum um víðtækari, dýpri og heildrænni rannsóknarramma gætu verið á 
þann veg að slík stækkun dragi úr afli rannsóknarinnar á þeim sviðum sem mestu máli skipta. 
V ið því hef ég það að segja að ég geri mér fyllilega grein fyrir því hver miðja málsins er. En e f 
útlínurnar eru ekki allar teiknaðar upp er hætta á að eðli dýrsins gleymist, og þar með 
takmarkist allur lærdómur af rannsókninni.

Alþingismenn mega svo velta fyrir sér hvort tilefni sé til þ ess að leggja rannsóknarnefnd að 
einhverju leyti línurnar er varðar spurningar sem óhjákvæmilega munu koma upp um meinta 
hlutfallslega ábyrgð sakborninga/fyrrum dómþola á framvindu atburða. M ín tillaga er sú að 
Alþingi lýsi því yfir frá upphafi að það hafi engan áhuga á að leita útskýringa fyrir aðgerðum 
opinberra starfsmanna í persónum sjálfra sakborninganna og meintum misbrestum þeirra. Í 
löndum þar sem mikil reynsla er fyrir opinberum rannsóknum á misbeitingu dómsvalds, eins 
og í Kanada,1 er fyrir löngu orðið viðurkennt að þolendaskömmun eigi engan stað í vinnu

1 Í þessu sam hengi m æli ég m eð grein  eftir einn frem sta og  virtasta sérfræ ðing K anada í ranglátum  
m álsm eðferðum  og  rön gum  dóm um , sem  birt var í sérriti um  slík efn i og  fleiri þe im  tengdum : K ent
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fræðimanna sem hafa sett sér markmið um að stuðla að framþróun réttarkerfis, mannréttinda, 
samskipta ólíkra samfélagshópa o.s.frv. Það kann að vera freistandi, og það er vissulega auð- 
velda leiðin, að beina einfaldlega spjótum að sakborningunum fyrrverandi og draga þannig úr 
þætti kerfisins, og þar með vel tengdra og valdamikilla einstaklinga, eins og settur ríkislög- 
maður Andri Árnason gerði nýlega í greinargerð sinni um bótakröfu Guðjóns Skarphéðins- 
sonar (og sótti þar beint í pytt sem verjendur kerfisins hafa verið að hræra í síðastliðin 45 ár til 
að geta við tækifæri kastað rýrð á alla uppbyggilega gagnrýni). Slík fyrirmæli frá Alþingi 
myndu ekki fela í sér „fórn“ sannleikans eða hlutleysisins heldur þvert á móti snúa athyglinni 
með afgerandi hætti að þeim mönnum og kerfum sem hingað til hafa notið mestrar friðhelgi og 
þurfa á mestri gagnrýninni athygli að halda, sjálfum handhöfum valdsins. Fyrirmælin myndu 
líka sýna að Alþingismenn hafa dregið lærdóm af mistökum forsætisráðherra Katrínar 
Jakobsdóttur sem nýverið kaus að skipta sér ekki af grímulausri þolendaskömmun setts 
ríkislögmanns.

Í beinu framhaldi af því ber að vekja athygli á spurningum um hvort skýringar megi finna í 
hinu kerfislæga skipulagi þess tímaskeiðs sem um ræðir eða hjá einstaklingunum sem í 
stöðunum sátu. Það er vel þess virði að íhuga hvort Alþingi kalli beinlínis eftir því að rann- 
sóknarnefnd skili a f sér svari (eða svörum) um þessi efni: hvað við mistökin var kerfislægt og 
hvað var bundið við ákvarðanir á stigi einstaklingsins? Ég nefni sérstaklega í þessu samhengi 
hlutverk sakadómaranna, sem ekki einvörðungu höfðu yfirumsjón með rannsókn málanna sem 
yfirmenn rannsóknarlögreglunnar heldur úrskurðuðu líka um hinar löngu einangrunarvistir 
og felldu á endanum þyngstu dóma 20. aldarinnar á Íslandi. Lög um störf sakadómara voru 
kannski óskýr á þessum tímum, og rýmið til geðþóttaákvarðana því mikið, en vitræn og upp- 
lýst umfjöllun um þessi tilteknu atriði yrði svo gjöful einmitt vegna þess hversu óljóst það er 
hverju, eða hverjum, er um að kenna hvernig fór.

A ð lokum vil ég hvetja til þess að Alþingi láti hugsanlegri rannsóknarnefnd í té fyrirmæli um 
siðsamlega háttvísi. M álið sem hér er til umræðu er frábrugðið flestum öðrum sem íslenskar 
rannsóknarnefndir hafa verið stofnaðar um ekki síst sökum dýptar og yfirgrips þess ofbeldis 
sem hvílir í kjarna þess. Skyldi rannsóknarnefnd sækjast eftir því að læra af fyrrum dómþolum 
og öðrum  sem enn lifa í sögunni sem vinir, afkomendur eða makar fyrrum dómþola — sem hún 
ætti að sjálfsögðu að gera — yrði hún að koma fram sem traustvekjandi. Þó ég átti mig á því að 
hún væri ekki að vinna beint fyrir okkur heldur þjóðfélagið í heild mætti nefndin samt sem 
áður tileinka sér gildi um gagnsæi, virðingu og heiðarleika gagnvart þeim sem urðu fyrir 
barðinu á ríkisofbeldinu og aðstandendum þeirra. Sáttanefnd ríkisstjórnarinnar sem skipuð 
var á síðasta ári brást m.a. hvað þetta varðar. Sorglegt væri að sjá rannsóknarnefnd fara sömu 
leið án þess að draga lærdóm af mistökum hennar.
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