
I Samlök^ o V P “ 9

Reykjavík, 27. maí 2020

Nefndasvið Alþingis
b.t. allsherjar- og menntamálanefndar
Austurstræti 8-10
101 Reykjavík
nefndasvid@althingi.is

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um tímabundnar heimildir til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar atvinnufyrirtækja.

Hinn 15. maí sl. lagði dómsmálaráðherra fram á Alþingi frumvarp til laga um tímabundnar 
heimildir til fjárhagslegrar endurskipulagningar atvinnufyrirtækja (þskj. 1428 í 814. máli). 
Frumvarpið gekk til allsherjar- og menntamálanefndar að fyrstu umræðu lokinni, hinn 19. maí 
sl. Frumvarpið hefur verið yfirfarið á vettvangi Hagsmunahóps fasteignafélaga innan SVÞ -  
Samtaka verslunar og þjónustu (HF) og þykir ástæða til að koma nokkrum athugasemdum og 
ábendingum á framfæri. Beðist er velvirðingar á að umsögn þessi berst að umsagnarfresti 
afloknum.

Segja má að efni frumvarpsins sé nýjung sem þó hvílir á gömlum merg. Annars vegar er lagt 
upp með að einfalda tímabundið feril greiðslustöðvunar og nauðasamninga 
atvinnurekstraraðila í ljósi röskunar sem á rót sína að rekja til heimsfaraldurs COVID-19 og 
hins vegar eru lagðar til breytingar á ákvæðum laga um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, sem 
ætlað er varanlegt gildi. Frumvarpið tekur fyrst og fremst mið af stöðu fyrirtækja í ferðaþjónustu 
og tengdum greinum en aðdraganda frumvarpsskrifanna er lýst í 1. og 2. kafla greinargerðar 
frumvarpsins. Skyndilegur og utanaðkomandi atburður, heimsfaraldur COVID-19, hefur kallað 
fram óvanalegar aðstæður og óvissa er framundan. Tekjur ferðaþjónustufyrirtækja hafa fallið 
snarlega og óbeinna áhrifa gætir í annarri atvinnustarfsemi. Samandregið má segja að áhrifin 
séu að ákveðnu leyti ljós í tilviki ferðaþjónustu en staða og horfur eru mun óljósari í tilviki 
annarra atvinnugreina. Ekki liggur fyrir hvort og hvenær úr rætist. Það er í þessu ljósi sem talið 
er við hæfi að víkja til hliðar og breyta reglum laga nr. 21/1991, bæði tímabundið og varanlega, 
en í greinargerð frumvarpsins er vísað til þess að hefðbundin úrræði dugi ekki til. Til grundvallar 
virðist liggja sú hugsun að ferðaþjónustan muni taka við sér og á nokkrum tíma geti allt fallið í 
fyrra horf. Þar með verði hagsmunir eigenda fyrirtækjanna, starfsmanna, kröfuhafa og annarra 
hvað best tryggðir með því að opna á möguleika svokallaðs greiðsluskjóls, koma fyrirtækjum í 
hýði og heimila þeim að ganga til bæði frjálsra eða þvingaðra samninga sem haft geta víðtæk 
áhrif á lánardrottna og aðra viðsemjendur. Heimsfaraldur COVID-19 og sóttvarnaaðgerðir 
stjórnvalda víða um heim hafa valdið skakkaföllum í heimshagkerfinu og framboðs- og 
eftirspurnarhliðar hagkerfisins hafa raskast. Tímapunktur viðsnúnings liggur með engum hætti 
fyrir og grundvöllur tekjumyndunar er í ákveðnu uppnámi. Af þeim sökum má ætla að verðmæti 
óveðtryggðra krafna á hendur ferðaþjónustufyrirtækjum sé afar óljóst um þessar mundir. Ef 
tekið er mið af greiðslugetu fyrirtækjanna í dag er verðmætið væntanlega afar takmarkað en 
það muni aukast ef staðan skánar. Annað á hins vegar í ýmsu tilliti við um veðtryggðar kröfur 
því verðmæti þeirra hengt við verðmæti annarra eigna og um það fer e.t.v. eftir öðrum
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lögmálum. Segja má að sú mynd sem dregin er upp af stöðunni í greinargerð frumvarpsins sé 
nokkuð einföld. Þannig er t.d. ekki fjallað um stöðu viðsemjenda ferðaþjónustufyrirtækja. 
Ferðaþjónustufyrirtæki eru hlekkur í virðiskeðju þar sem fjármunaflæði hefur verið að mestu 
tiltölulega stöðugt. Er þannig ekki litið til þess að viðsemjendurnir hafa ráðist í fjárfestingar og 
tekjur sem þeim berast standa undir afborgunum af fjármögnunarlánum og öðrum 
fjármögnunar- og rekstrarkostnaði. Verði viðsemjendurnir settir í þá stöðu að tekjur þeirra falli 
tímabundið niður samhliða tekjufalli í ferðaþjónustu eða virði krafna þeirra fært niður hefur 
vandanum í raun verið velt yfir á viðsemjendurna. Hvorki er lagt mat á getu þeirra til að standa 
undir afborgunum og rekstrarkostnaði án tekna, og hvað þá eftir niðurfærslu krafna, né líkur 
og umfang þess vanda sem kann að verða velt yfir á herðar lánveitenda viðsemjendanna. 
Ákvæði frumvarpsins munu óhjákvæmilega hafa í för með sér að gripið verði inn í 
samningssamband fjölmargra aðila. Frumvarpið er þannig samið með vernd tiltekins hóp 
fyrirtækja í huga án þess að tekin sé mótuð afstaða til verndar annarra.

Virðisaukaskattur

Í mörgum tilvikum ber leigusala að innheimta leigu með virðisaukaskatti. Innheimtum 
virðisaukaskatti, sem er jafnan nefndur útskattur, ber leigusala að skila í ríkissjóð við 
virðisaukaskattsuppgjör. Áður en til skilanna kemur ber leigusalanum að draga frá svokallaðan 
innskatt, þ.e. þann virðisaukaskatt sem hann greiðir öðrum við kaup á vörum og þjónustu 
vegna þess rekstrar sem hann fæst við.

Ef til þess kemur að leigusali gefur út reikning vegna leigu sem ekki fæst greidd er auðsætt að 
hann hefur ekki innheimt útskatt. Aftur á móti hvílir sú skylda á leigusalanum að skila til ríkisins 
virðisaukaskatti af skattskyldri veltu á hverju uppgjörstímabili en til hennar telst heildarskattverð 
þjónustu sem innt hefur verið af hendi á tímabilinu. Sérstaklega er áréttað í 2. mgr. 13. gr. laga 
um virðisaukaskatt, nr. 50/1988, að afhending teljist hafa átt sér stað á útgáfudegi reiknings ef 
reikningur er gefinn út fyrir eða samtímis afhendingu.

Niðurstaðan er því sú að leigusala ber að skila til ríkisins virðisaukaskatti af vangoldinni leigu. 
Virðisaukaskattinn hefur hann þó ekki fengið greiddan af hálfu leigutaka sem vanefnir 
greiðsluskyldu. Við þessu er brugðist í 2. tölul. 4. mgr. 13. gr. laga nr. 50/1988 þar sem kveðið 
er á um heimild skattskyldra aðila til að draga frá skattverð tapaðra útistandandi 
viðskiptaskulda frá skattskyldri veltu.

Þegar fyrirtæki fellur undir fjárhagslega endurskipulagningu er óljóst hvernig fari um 
viðskiptaskuldir þess og því hafa þær ekki tapast í bókhaldi kröfuhafa. Af þeim sökum eru 
kröfuhafar í þeirri stöðu að þeir hafa skilað virðisaukaskatti til ríkisins sem enn er óvíst hvernig 
fari um að endingu. Sú staða er afar kostnaðarsöm enda eru fjármunir sem nema skattinum 
ekki handbærir í rekstri kröfuhafa. Þar sem gert er ráð fyrir að fjárhagsleg endurskipulagning 
geti varað allt að einu ári er afar hætt við að kostnaður vegna þessa hlaðist upp og þegar loks 
kemur til leiðréttingar á grundvelli 2. tölul. 4. mgr. 13. gr. laga nr. 50/1988 hafa fjármunirnir 
hvorki borið vexti né verðbætur.

Af framangreindum sökum telur HF að bæta verði ákvæði við frumvarpið sem heimilar 
kröfuhöfum fyrirtækja undir fjárhagslegri endurskipulagningu að draga viðskiptaskuldir slíkra 
fyrirtækja frá virðisaukaskattskyldri veltu á þeim tíma þegar heimild til slíkrar
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endurskipulagningar er veitt en telja þær greiðslur sem að lokum berast til skattskyldrar veltu 
á uppgjörstímabili greiðsludags.

Ráðstöfun fjármuna undir fjárhagslegri endurskipulagningu

Í III. kafla frumvarpsins er kveðið á um réttaráhrif heimildar til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar. Í 1. mgr. 13. gr. er kveðið á um þá aðalreglu að skuldara sé óheimilt að 
ráðstafa eignum sínum eða réttindum og stofna til skuldbindinga á hendur sér nema með 
samþykki aðstoðarmanns en jafnframt verður slík ráðstöfun að grundvallast á ákvæðum 14. 
eða 15. gr. Í téðri 14. gr. er kveðið á um að heimild skuldara til að ráðstafa eignum eða 
réttindum sé háð því að ráðstöfunin verði talin nauðsynlegur þáttur í daglegum rekstri eða 
endurskipulagningu. Þá er sérstaklega tekið fram í 2. mgr. 14. gr. að skuldari megi ekki verja 
peningum nema til tiltekinna þarfa og þeirra á meðal eru nauðsynleg útgjöld til að halda áfram 
rekstri hans.

Skilningur HF er að framangreind heimild til ráðstöfunar peninga sæki fyrirmynd sína í ákvæði 
2. mgr. 19. gr. laga nr. 21/1991 en skýringar á efni 13.-15. gr. frumvarpsins eru afar 
takmarkaðar. Almennt verða greiðslur rekstrarkostnaðar undir fjárhagslegri 
endurskipulagningar að teljast til nauðsynlegra útgjalda og á það ekki síst við um greiðslu leigu 
vegna húsnæðis eða tækja. Hvergi í frumvarpinu er annað gefið til kynna og ekki fæst séð að 
aðra niðurstöðu megi leiða af fyrirliggjandi framkvæmd. Þannig hefur Viðar Már Matthíasson 
t.d. bent á að greiðsla leigu eftir á geti talist nauðsynleg til að komast hjá tjóni.1 Hafa verður í 
huga að húsaleiga er í mörgum tilvikum einn stærsti rekstrarkostnaðarliður fyrirtækja, t.d. í 
hótelrekstri.

Tilgangur ákvæða laga nr. 21/1991 er m.a. að koma málum þannig fyrir að endurvirða megi 
kröfur innan ramma 72. gr. stjórnarskrár. Ef gengið yrði svo langt að takmarka möguleika á að 
standa skil á leigugreiðslum yrði staða skuldara bætt á kostnað kröfuhafa án hans aðkomu og 
án þess að hann geti með nokkrum hætti brugðist við. Þar með er hætt við að eignarrétti og 
jafnræði verði varpað fyrir róða.

Í 15. gr. frumvarpsins er lagt upp með að skuldara verði ekki heimilt að greiða skuldir eða efna 
aðrar skuldbindingar á tímabili fjárhagslegrar endurskipulagningar nema að því leyti að 
skuldbindingin yrði efnd eða skuldin greidd eftir stöðu sinni í í réttindaröð ef til gjaldþrotaskipta 
kæmi. Samkvæmt 16. gr. taka vanefndaákvæði samninga ekki gildi gagnvart skuldara á sama 
tíma að öðru leyti en því að krefjast má dráttarvaxta, dagsekta og févítis. Í 39. og 40. gr. 
húsaleigulaga eru leigusölum tryggðar heimildir til þess að krefjast þess að leigutakar leggi 
fram tryggingu fyrir réttum efnum og mögulegum skaðabótum vegna tjóns, t.d. í formi 
bankaábyrgðar, sjálfskuldarábyrgðar þriðja manns eða tryggingafjár sem leigutaki greiðir til 
leigusala. Tryggingaféð er varðveitt á sérgreindum óbundnum reikningi hjá viðskiptabanka eða 
sparisjóði en úttekt þess og varðveisla af hálfu leigusala sætir tilteknum skilyrðum. Ef leigusali 
vanefnir leigugreiðslur eða veldur tjóni á hinu leigða virkjast réttur leigusala til að krefja þann 
banka sem veitt hefur ábyrgð um fjárhæð sem vanskilum eða tjóni nemur. Við sama tilefni 
virkjast heimild leigusala til að taka tryggingafé út af hinum sérgreinda reikningi. Í tilviki 
bankaábyrgðar krefst leigusali þannig greiðslu frá banka sem hana hefur ábyrgst og bankinn 
eignast á móti endurkröfu á hendur leigutaka/skuldara. Sama á við ef leigusali gengur að

1 Viðar Már Matthíasson: Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 166-167.
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sjálfskuldarábyrgðinni, endurkröfuréttur þriðja manns á hendur skuldara raknar við. Gildir 
þannig í meginatriðum einu hvort leigusalinn, bankinn eða þriðji maður eiga kröfu á hendur 
skuldara þegar upp er staðið og horft er til stöðu kröfuhafa skuldara. Tryggingaféð á sérgreinda 
reikningnum var greitt til leigusalans sjálfs og er hans fé enda rennur það jafnan upp í leigu við 
lok leigutíma. Þær hömlur sem settar eru á úttekt þess hafa annars vegar þann tilgang að verja 
tryggingaféð gegn kröfuhöfum leigusala og hins vegar að tryggja að það standi til reiðu vegna 
vanefnda eða tjóns af völdum skuldara. Samkvæmt 39. gr. húsaleigulaga ber leigusala að 
krefjast tryggingar áður en afhending húsnæðis á sér stað. Ekki er unnt að krefjast riftunar á 
veðrétti eða tryggingarréttinum á grundvelli 137. gr. laga nr. 21/1991 hafi kröfuhafi fengið þau 
um leið og stofnað var til kröfu.

Eins og áður segir er það skilningur HF að leigugreiðslur teljist til til nauðsynlegra útgjalda undir 
fjárhagslegri endurskipulagningu í skilningi 14. og 15. gr. frumvarpsins. Í 20. gr. er hins vegar 
kveðið á um ýmsar heimildir til tiltekinna ráðstafana ef ekki verður árangur af fjárhagslegri 
endurskipulagningu, m.a. tilfærslu gjalddaga allra skulda í allt að þrjú ár án tillits til þess hvort 
þær voru gjaldfallnar þegar heimild til hennar var veitt. Ekki verður séð að til þess sé tekin 
afstaða í frumvarpinu hvort heimildir 20. gr. nái til nauðsynlegra útgjalda skv. 14. og 15. gr.

Svo forðast megi að upp komi álitamál og e.t.v. ágreiningur um hvernig fari með leigugreiðslur 
undir fjárhagslegri endurskipulagning og í kjölfar hennar telur HF sýnt að það þurfi að árétta 
sérstaklega að leigugreiðslur vegna eigna sem nýttar eru í rekstri sem er undir fjárhagslegri 
endurskipulagningu teljist nauðsynlegur þáttur í daglegum rekstri eða endurskipulagningu og 
slík útgjöld séu nauðsynleg til að tryggja framhaldandi rekstur. Jafnframt þarf að hnykkja á því 
að heimildir 20. gr. frumvarpsins nái ekki til slíkra útgjalda. Að lokum er nauðsynlegt að taka 
fram að trygging skv. VII. kafla húsaleigulaga sé óháð réttaráhrifum fjárhagslegrar 
endurskipulagningar.

Kröfur og tryggingarráðstafanir

Í ýmsu tilliti er í frumvarpinu lagt upp með að ganga á rétt þeirra kröfuhafa sem krafist hafa 
tryggingar fyrir greiðslum af hálfu skuldara í formi veða og annarra tryggingarráðstafana. Á það 
einkum við um 20. og 24. gr. Eins og áður segir er það lagt til ljósi þróunar veðtöku eftir 
gildistöku laga um samningsveð og litið þannig á að niðurstaða nauðasamnings geti í raun 
orðið bæði skuldara og kröfuhöfum hagstæð í ljósi atvika. Er þess jafnframt gætt að eins verði 
farið með veðhafa í hverri eign.

Við þetta er það að athuga að lög um samningsveð tryggja skuldurum og kröfuhöfum 
fyrirsjáanlegar skyldur og réttindi til myndunar óbeinna eignarréttinda. Á grundvelli ákvæða 
laganna hafa kröfuhafar þannig nýtt sér verðmæti tiltekinna eigna til þess að draga úr áhættu 
í viðskiptum og ætla verður að þess hafi skuldarar notið m.a. í formi lána og annarra viðskipta 
sem ella hefðu ekki komið til og hagstæðra viðskiptakjara. Með ákvæðum 20. og 24. gr. 
frumvarpsins er stefnt að því að gengið verði á rétt kröfuhafa án þess að þeim sé tryggð full 
aðkoma. Er þess getið í greinargerð frumvarpsins að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafi á sínum 
tíma lagst gegn slíkum tilburðum. Ætla verður að sjónarmið um virkni viðskipta og traust í 
viðskiptum hafi ráðið þar ferðinni.

Hafa verður í huga að veð- og tryggingarandlög hafa mismunandi eðli. Til dæmis verður að 
ætla að veð í fasteign sé að mörgu leyti tryggara en veð í ökutæki eða skuldbinding um
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forgangsröðun ráðstafana af bankareikningi þangað sem hluti rekstrartekna rennur. Ástæðan 
er sú að fasteignaverð er jafnan stöðugra en verðmæti ökutækja og tekjuflæði fyrirtækja. Því 
er auðsætt að tilfærsla gjalddaga krafna sem tryggðar eru með veði í fasteign hefur mun minni 
áhættu í för með sér fyrir kröfuhafa en tilfærsla gjalddaga krafna sem eru tryggðar eru með 
öðrum hætti. Verðgildi ökutækja rýrnar hratt við notkun og tekjuflæði fyrirtækja getur sveiflast 
verulega eftir efnahagsástandi. Í ýmsu tilliti geta kröfuhafar því haft verulega hagsmuni af því 
að geta gengið nokkuð hratt að veði í ljósi vanefnda, þ.e. áður en veðandlagið rýrnar svo mjög 
að dugir ekki lengur til tryggingar á kröfu.

Ekki verður séð að horft hafi verið til framangreindra atriða við samningu frumvarpsins heldur 
þvert á móti litið svo á að veðandlög væru stöðug. Í því ljósi leyfir HF sér að draga í efa að 
gengið hafi verið nægilega úr skugga um að ákvæði 20. og 24. gr. frumvarpsins hrófli ekki 
óhóflega við réttindum sem njóta verndar skv. 72. gr. stjórnarskrárinnar.

Í ljósi framangreinds leggur HF til að ákvæði 20. og 24. gr. frumvarpsins verði aðeins látin ná 
til krafna sem eru tryggðar með veði eða tryggingaréttindum í verðmætum sem eru jafnan 
stöðug, t.d. fasteignum.

Riftun og útburður

Samkvæmt 6. gr. frumvarpsins verður óheimilt að beina að skuldara aðfarargerð til fullnustu 
öðru en skyldu til greiðslu peninga. Vanefndaákvæði samninga hafa takmarkað gildi og ekki 
verður komið fram aðfarargerð til efnda á skyldu skuldara til annars en peningagreiðslu, sbr. 
16. gr. frumvarpsins. Í skýringum við 16. gr. frumvarpsins er tekið fram að skuldari verði ekki 
borin út úr húsnæði á meðan hann nýtur heimildar til að fjárhagslegrar endurskipulagningar.

Af dómi Hæstaréttar í máli nr. 216/2014 virðist mega ráða að ákvæði 1. mgr. 22. gr. laga nr. 
21/1991 standi því ekki í vegi að riftun viðvarandi samningssambands sé lýst yfir gagnvart 
gagnaðila sem nýtur verndar greiðslustöðvunar. Ákvæði 1. mgr. 16. gr. frumvarpsins er 
samhljóða framangreindu ákvæði um greiðslustöðvun og því virðist viðbúið að hið sama muni 
gilda um skuldara sem hefur heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar.

Í framangreindu samhengi vaknar sú spurning hvernig riftun muni horfa við ákvæði 4. tölul. 4. 
mgr. 9. gr. frumvarpsins.

Heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar virðist ekki útiloka riftun leigusamnings en hana 
virðist þó ekki eiga að vera unnt að fullnusta með útburði. Að mati HF þarf að taka útfærsluna 
til nánari skoðunar.

Einfaldur nauðasamningur

Í 19. og 20. gr. frumvarpsins er kveðið á um hvernig farið geti ef fjárhagsleg endurskipulagning 
skuldara ber ekki tilætlaðan árangur. Bjóða 20. og 21. gr. þannig upp á tvær leiðir til málaloka 
með nauðasamningi, þ.e. það sem kalla mætti einfaldan nauðasamning skv. 20. gr. og 
hefðbundnari nauðasamning skv. 21. gr.

Heimild til málaloka með einföldum nauðasamningi skv. 20. gr. er bundin við tiltekin og 
afmörkuð réttaráhrif, þ.e. niðurfellingu vaxta og kostnaðar, lengingu gjaldfresta, tilfærslu
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gjalddaga og niðurfellingu eftirstæðra krafna. Í 1. tölul. 20. gr. er nánar tiltekið kveðið á um þau 
mögulegu réttaráhrif:

að felldir verði niður dráttarvextir og innheimtukostnaður af vanskilum á öllum gjaldföllnum 
skuldum eða afborgunum af þeim en í staðinn komi eftir atvikum vextir sem gjaldfallin 
fjárhæð hefði borið samkvæmt samningi eða lögum ef í skilum hefði verið

Skilningur HF er sá að skuldir beri samkvæmt framangreindu samningsvexti eða almenna vexti 
í stað dráttarvaxta af gjaldföllnum skuldum á þeim tíma sem vanefndir vara. Í 4. tölul. 20. gr. er 
hins vegar kveðið á um þann möguleika að niður falli kröfur sem skipað yrði í réttindaröð eftir 
114. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. ef bú skuldarans hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta. 
Undir þá lagagrein falla ýmsar kröfur um vexti, verðbætur og innheimtukostnað sem fallið hafa 
til eftir að úrskurður gekk um töku bús til gjaldþrotaskipta.

Í ljósi framangreinds er að nokkru óljóst hvernig er t.d. ætlunin að haga samspili tillögu um 
almenna vexti af gjaldföllnum kröfum og tillögu um niðurfellingu vaxtakrafna eftir að heimild til 
fjárhagslegrar endurskipulagningar var veitt.

Að mati HF gætir óheppilegrar skörunar milli 1. og 4. tölul. 20. gr. frumvarpsins sem rétt væri 
að skýra nánar.

Kröfur á hendur öðrum

Í 5. tölul. 2. gr. frumvarpsins er það skilyrði sett fyrir heimild skuldara til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar að samanlagður áætlaður rekstrarkostnaður og skuldir hans sem falla í 
gjalddaga á næstu tveimur árum séu meiri en heildarfjárhæð andvirðis peningaeignar hans, 
innstæðna, verðbréfa og krafna á hendur öðrum.

Efni 1.-4. tölul. 2. gr. er útskýrt í sérstökum athugasemdum við 2. gr. frumvarpsins en í engu 
eru færðar fram skýringar á 5. tölul. og það þrátt fyrir að þar sé m.a. vísað til verðbréfa og 
krafna á hendur öðrum en í báðum tilvikum er um að ræða verðmæti sem breytast í ljósi 
aðstæðna. Af þeim sökum er hætt við að álitamál kunni að skapast um skilyrðin í þeim tilvikum 
þegar virðið er óljóst. Til að mynda er óljós hvort miða ber við nafnverð eða raunvirði. Ef síðari 
kosturinn verður fyrir valinu má í dæmaskyni ímynda sér að erfitt geti reynst að ákvarða 
verðmæti kröfu á hendur aðila sem er undir fjárhagslegri endurskipulagningu eða 
greiðslustöðvun eða er af öðrum ástæðum svo illa fjárhagslega staddur að óvissa sé uppi um 
getu hans til efnda. Þá kann að vera að heimildar til fjárhagslegrar endurskipulagningar sé 
óskað á erfiðum tímum sem þó séu líkur á að batni til framtíðar litið.

Í töluliðnum er sett fram viðmið um áætlaðan rekstrarkostnað og skuldir til tveggja ára. 
Samanburðarviðmiðið nær m.a. til krafna á hendur öðrum án þess að getið sé um gjalddaga 
þeirra. Vaknar þá sú spurning hvort ekki þurfi að gæta betur innbyrðis samræmis milli útgjalda 
og eigna og kröfurnar þurfi þannig einnig að falla á gjalddaga á næstu tveimur árum.

Í ljósi framangreinds leggur HF til að kveðið verði nánar á um verðmætaviðmið krafna á hendur 
öðrum í 5. tölul. 2. gr. frumvarpsins og jafnframt að eignaviðmið taki tillit til krafna sem falla í 
gjalddaga á næstu tveimur árum frá þeim tíma þegar óskað er eftir heimild til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar.
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Aðfarargerð til efnda á skyldu til peningagreiðslu

Í 1. mgr. 16. gr. frumvarpsins er kveðið á að ákvæði í samningum eða réttarreglum um 
afleiðingar vanefnda taki ekki gildi gagnvart skuldara á þeim tíma sem hann nýtur heimildar til 
fjárhagslegrar endurskipulagningar, en krefjast megi þó dráttarvaxta, dagsekta eða févítis 
vegna vanefnda hans á skyldum sínum. Í 2. málsl. 2. mgr. 16. gr. er gert ráð fyrir að á sama 
tíma megi ekki kyrrsetja eignir hans, taka þær í löggeymslu, gera fjárnám í þeim eða ráðstafa 
þeim með nauðungarsölu. Í 2. mgr. 16. gr. i.f. virðist þó fyrir gagnályktun halda því fram að 
efnislega sé þar tekið fram að á þessum tíma verði unnt að koma fram aðfarargerð til efnda á 
skyldu um peningagreiðslu.

Í framangreindu samhengi er samspil banns gegn fjárnámi og nauðungarsölu og banns við að 
koma fram aðfarargerð til efnda á annarri skyldu um en til peningagreiðslu ekki fyllilega skýrt 
en gagn væri af nánari skýringum.

Skilyrði um launagreiðslur

Í 2. gr. frumvarpsins eru sett ýmis skilyrði fyrir því að heimild verði veitt til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar. Eitt skilyrðanna er frávik í þeim skilningi að það virðist hvorki tengjast 
forsendum frumvarpsins né hefðbundnum skilyrðum skuldaskilaréttarfars. Skilyrðið kemur 
fram í 3. tölul. frumvarpsgreinarinnar og er svohljóðandi:

Hann hafi greitt fleiri en einum manni laun í desember 2019 og janúar og febrúar 2020 sem 
svari hið minnsta til lágmarkslauna fyrir fullt starf í hverjum þessara mánaða.

Engar skýringar er að finna í frumvarpinu á tilvist framangreinds skilyrðis og því er óljóst hvaða 
tilgangi það þjónar.

Að mati HF þarf að endurskoða skilyrðið enda endurspeglar það ekki fjölbreytt skipulag rekstrar 
á Íslandi. Að óbreyttu mun skilyrðið valda því að einvörðungu fyrirtæki sem hafa séð hag sínum 
best borgið með því að stunda rekstur í einu félagi fá notið úrræðisins. Er þar með hætt við að 
fjárhagsleg endurskipulagning samkvæmt frumvarpinu gagnist helst minni aðilum sem stunda 
einsleitan rekstur.

Á Íslandi höfum við um langa hríð notið þess að þeir sem leggja í rekstur geta takmarkað 
áhættu með því að fella reksturinn í félagaform með takmarkaðri ábyrgð. Í því felst að eigandi 
rekstrar ber aðeins ábyrgð sem nemur framlögðu hlutafé. Viðskiptavinir og lánveitendur hans 
gera sér grein fyrir þessari stöðu og sníða viðskiptakjör með hliðsjón af stöðunni. Af þessum 
sökum er það t.d. alltítt að þjónusturekstur og rekstur fasteigna eða tækja eigi sér stað í tveimur 
aðskildum félögum. Þar með hefur áhætta af þjónusturekstri verið einangruð í einu félagi og 
áhætta af rekstri fasteigna eða tækja í öðru. Þetta fyrirkomulag takmarkar ekki einvörðungu 
áhættu heldur bíður upp á rekstrarsérhæfingu á tilteknu sviði. Þegar svo háttar til á það 
sumpart við að í rekstri félags um fasteignir eða tæki er ekki viðvarandi þörf á starfsfólki heldur 
er vinna við viðhald eða endurbætur að meginstefnu einfaldlega keypt af sjálfstæðum iðnaðar- 
eða tæknimönnum. Sú atvinna sem reksturinn kallar á er þannig til staðar en hún á sér 
einfaldlega ekki staðar á grundvelli ráðningarsambands fyrirtækis og starfsmanns heldur á 
grundvelli samningssambands fyrirtækis og verktaka. Ástæðurnar er þær að þörfin fyrir 
vinnuafl er tilfallandi en ekki viðvarandi eða að þörf er á svo mismunandi sérhæfingu að ekki 
þykir forsvaranlegt að koma á viðvarandi ráðningarsambandi.
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Eins og komið hefur verið inn á mun veiting heimildar til fjárhagslegrar endurskipulagningar 
hafa keðjuverkandi áhrif í för með sér þar sem fyrirtæki sem slíkrar heimildar nýtur getur í raun 
dregið viðsemjendur sína niður með sér. Í því samhengi hlýtur a.m.k. að teljast eðlilegt að 
opnað verði fyrir möguleika slíkra viðsemjenda til að komast undir fjárhagslega 
endurskipulagningu í ljósi stöðu skuldara jafnvel þó hafi ekki haft starfsmann á launaskrá.

Í framangreindu ljósi leggur HF til tvær mögulegar leiðir til breytingar á 2. gr. frumvarpsins:

1. 3. tölul. 2. gr. frumvarpsins falli brott
2. Hafi skuldara verið veitt heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar sem hefur 

veruleg áhrif á rekstur viðsemjanda verði réttur viðsemjandans til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar óháður skilyrði 3. tölul. 2. gr. frumvarpsins.

Fyrirmyndir

Í 4. kafla greinargerðar frumvarpsins er vísað til þess að nágrannaþjóðir Íslands hafi gert 
breytingar á löggjöf á sviði skuldaskilaréttar sem eigi samstöðu með þeim breytingum sem lagt 
er upp með í frumvarpinu að gera á heimildum til skerðingar á réttindum sem tryggð eru með 
veði eða öðrum tryggingarráðstöfunum. Þar sem ekki er tekið fram hvort og hvernig ákvæði 
frumvarpsins eiga samsvörun í erlendum rétti er hið minnsta óljóst hvort frumvarpið er að öðru 
leyti hrein nýsmíði eða hvort ákvæði þess byggja á erlendri fyrirmynd.

Traust í alþjóðaviðskiptum grundvallast að miklu leyti á trú á því að skilyrði og meðferð 
skuldaskilamála sé í grundvallaratriðum sambærileg milli ríkja. Hingað til hefur innlend löggjöf 
á sviði skuldaskilaréttar í grundvallaratriðum verið byggð á norrænni fyrirmynd.

Að mati HF er afar brýnt að gætt verði að því að hvort og að hvaða leyti ákvæði frumvarpsins 
samræmast því sem tíðkast í helstu samanburðarríkjum Íslands.

f.h. Hagsmunahóps fasteignafélaga innan SVÞ -  Samtaka verslunar og þjónustu

Benedikt S. Benediktsson 
lögfræðingur
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