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Sent með tölvupósti.

Efni: Umsögn LMFÍ um frumvarp til laga um tímabundnar heimildir til 
fjárhagslegrar endurskipulagningar atvinnufyrirtækja, 814. mál, þskj. 1428, 150. 
löggjafarþing 2019-2020.

I. Um þingmálið.

Lögmannafélags Íslands („LMFÍ") hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga um 
tímabundnar heimildir til fjárhagslegrar endurskipulagningar atvinnufyrirtækja, 814. 
mál.

LMFÍ hefur farið yfir þingmálið og er almennt jákvætt um efni frumvarpsins. LMFÍ telur 
þó tilefni til að gera athugasemdir við nokkur atriði.

Af frumvarpinu er ljóst að heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar svipar að 
mörgu leyti til hefðbundinnar heimildar til greiðslustöðvunar samkvæmt lögum nr. 
21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. („gþl."). Mörg ákvæði frumvarpsins um fjárhagslega 
endurskipulagningu samsvara þannig ákvæðum gjaldþrotaskiptalaga um 
greiðslustöðvun og er á sumum stöðum í frumvarpinu vísað beint til ákvæða gþl. um 
greiðslustöðvun, sbr. t.d. 7. gr. frumvarpsins. Þá er í frumvarpinu einnig að finna 
ákvæði um heimild til nauðsamningsumleitana sem svipar til ákvæða 
gjaldþrotaskiptalaganna um sama efni. Þrátt fyrir þetta er í frumvarpinu vikið frá 
ákvæðum gjaldþrotaskiptalaga um störf og þóknun til aðstoðarmanns við 
fjárhagslega endurskipulagningu og umsjónarmanns við nauðsamningsumleitanir án 
þess að LMFÍ sjái fyrir því sérstakar ástæður. Athugasemdir LMFÍ taka helst mið af 
þessum atriðum.

II. Athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins

LMFÍ gerir athugasemdir við eftirfarandi greinar frumvarpsins.

Um II. kafla

Í frumvarpinu er gert ráð fyrir að sá sem nýtur heimildar til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar njóti fulltingis aðstoðarmanns með sambærilegum hætti og
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tíðkast við greiðslustöðvun samkvæmt gjaldþrotaskiptalögum. Samkvæmt 4. tölul. 1. 
mgr. 4. gr. frumvarpsins skal sá sem æskir heimildar fyrir fjárhagslegri 
endurskipulagningu tilgreina aðstoðarmann í beiðni til héraðsdóms og skal 
aðstoðarmaðurinn vera lögmaður eða löggiltur endurskoðandi sem uppfyllir skilyrði 3. 
mgr. 10. gr. gþl.

LMFÍ vekur athygli á því að í 1. mgr. 10. gr. gþl. segir að skuldari, sem á í verulegum 
fjárhagsörðugleikum og vill freista þess að koma nýrri skipan á fjármál sín með 
aðstoð lögmanns eða löggilts endurskoðanda, sem hann hefur ráðið í því skyni, geti 
leitað heimildar til greiðslustöðvunar. Í 4. gr. frumvarpsins er ekki mælt fyrir um að 
aðstoðarmaður við fjárhagslega endurskipulagningu sé ráðinn til þess starfa af 
skuldara, með sama hætti og gert er í 10. gr. gþl. að því er varðar greiðslustöðvun. Af 
7. gr. frumvarpsins er á hinn bóginn ljóst að gert er ráð fyrir sama fyrirkomulagi hvað 
þetta varðar og gildir við greiðslustöðvun. Að mati LMFÍ mætti mæla fyrir um það með 
skýrari hætti í 4. gr. frumvarpsins að aðstoðarmaður við fjárhagslega 
endurskipulagningu sé ráðinn til þess starfa af hálfu skuldara líkt og gert er í 1. mgr. 
10. gr. gþl. að því er varðar greiðslustöðvun.

LMFÍ vekur einnig athygli á því að ekki er gert ráð fyrir því í 4. gr. frumvarpsins að í 
yfirlýsingu aðstoðarmanns skuli koma fram að hann uppfylli skilyrði 3. mgr. 10. gr. 
gþl. líkt og áskilið er í tengslum við beiðnir um greiðslustöðvun. Ekki er að sjá af 
greinargerð með frumvarpinu að þetta sé með vilja gert, en LMFÍ telur rétt að vekja 
athygli á þessum mun á frumvarpinu og gjaldþrotaskiptalögum.

Um 11. gr.

Í 2. mgr. 11. gr. frumvarpsins segir að heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar 
falli niður við uppkvaðningu úrskurðar héraðsdóms um höfnun beiðni um 
framlengingu heimildarinnar eða úrlausnar æðra dóms um slíka höfnun. Á hinn 
bóginn segir í 5. mgr. 9. gr. að úrskurði héraðsdóms um synjun um framlengingu 
heimildar verði ekki skotið til æðra dóms. Svo virðist sem um misræmi sé að ræða.

Um 13. gr.

Í lokamálsl. 2. mgr. 13. frumvarpsins er vísað til „umsjónarmanns", en miðað við 
samhengi ákvæðisins á tilvísunin væntanlega að vera til „aðstoðarmanns".

Um 14. gr.

Í 3. tölul. 2. mgr. 14. gr. frumvarpsins er vísað til „umsjónarmanns", en miðað við 
önnur ákvæði frumvarpsins á tilvísunin væntanlega að vera til „aðstoðarmanns".

Um 18. gr.

Í öðrum málsl. 2. mgr. 18. gr. frumvarpsins er vísað til „umsjónarmanns", en miðað 
við samhengi ákvæðisins á tilvísunin væntanlega að vera til „aðstoðarmanns".

Um 19. gr.

Í 19 gr. frumvarpsins segir að hyggist skuldari leita þeirra leiða sem kveðið er á um í 
20. eða 21. gr. þess skuli hann áður leita til héraðsdóms og óska eftir skipun manns 
til að hafa umsjón með nauðasamningsumleitunum. Í ákvæðinu er gert ráð fyrir að
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umsjónarmaður með nauðasamningsumleitunum geti verið sá hinn sami og gegnir 
starfi aðstoðarmanns fjárhagslegrar endurskipulagningar en að svo þurfi þó ekki að 
vera. Í lokamálsl. 19. gr. segir að umsjónarmaður eigi rétt til þóknunar fyrir störf sín úr 
hendi skuldarans eftir því sem þeim miðar fram og skal hún ákveðin sem tímagjald 
eftir reglum sem dómstólasýslan setur.

LMFÍ gerir athugasemdir við að þóknun úr hendi umsjónarmanns nauðasamnings- 
umleitana skuli samkvæmt ákvæðinu ákveðin sem tímagjald eftir reglum sem 
dómstólasýslan setur. Þekkt er að þóknun lögmanna við tiltekin störf taki mið af 
tímagjaldi sem dómstólasýslan ákveður með reglum, sbr. reglur um ákvörðun 
málskostnaðar við áritun stefnu í útivistarmáli nr. 10/2018 og reglur um þóknun til 
verjanda og réttargæslumanna nr. 2/2020. Tímagjald sem dómstólasýslan ákveður 
samkvæmt reglum sem þessum er ávallt umtalsvert lægra en hefðbundið tímagjald 
lögmanna. Þá hefur þetta lága tímagjald í gegnum tíðina ekki fylgt 
verðlagshækkunum og ekki sætt reglulegri endurskoðun m.t.t. verðlags. LMFÍ hefur 
um langt skeið átt í samskiptum við dómstólasýsluna -  og áður dómstólaráð -  til að 
ýta á eftir hækkunum og óskað eftir upplýsingum um útreikninga að baki ákvörðun 
um tímagjald, án árangurs.

LMFÍ fær ekki séð hvaða ástæður mæli með því að fyrirkomulag og tímagjald 
þóknunar umsjónarmanns samkvæmt frumvarpinu eigi að vera annað og lægra en 
það sem gildir um aðstoðarmann. Þetta á sérstaklega við í ljósi þess að ábyrgð 
umsjónarmanns virðist ívið meiri en aðstoðarmanns m.a. í ljósi þess að 
umsjónarmanni er í 20. gr. frumvarpsins veitt heimild til að samþykkja frumvarp til 
nauðasamninga, sem felur iðulega í sér eftirgjöf krafna lánardrottna, án 
atkvæðagreiðslu þeirra síðastnefndu. LMFÍ bendir á að einnig er um að ræða annað 
fyrirkomulag við ákvörðun þóknunar umsjónarmanns en þekkist við störf 
umsjónarmanna við hefðbundnar nauðasamningsumleitanir samkvæmt 
gjaldþrotaskiptalögunum. Við þau störf fer þóknun langoftast eftir tímagjaldi 
viðkomandi lögmanns eða endurskoðenda sem skuldari hefur valið nema um annað 
fyrirkomulag sé sérstaklega samið. LMFÍ fær ekki séð hvaða rök búa að baki því að 
viðhafa annað fyrirkomulag við störf umsjónarmanns við nauðasamningsumleitanir 
samkvæmt frumvarpinu.

LMFÍ telur það varhugaverða þróun að sífellt sé verið að bæta við reglum sem 
ákvarða lágt tímagjald fyrir störf lögmanna. Orkar þessi háttur á ákvörðun tímagjalds 
lögmanna tvímælis gagnvart 2. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar sem mælir fyrir um rétt 
manna til að semja um starfskjör sín og önnur réttindi tengd vinnu. Í ljósi reglunnar 
um stjórnskipulegt meðalhóf þurfa að mati LMFÍ að standa sérstök rök að baki 
takmörkunum á þessum stjórnarskrárvarða rétti. LMFÍ telur slíkum rökum ekki til að 
dreifa hér. Þvert á móti er ábyrgð umsjónarmanns við nauðasamningi meiri en 
þekkist við hefðbundnar nauðasamningsumleitanir, sbr. áðurgreint, sem ætti fremur 
að réttlæta hefðbundið tímagjald. Þá er það ekki svo að umsjónarmaður sé skipaður 
af handahófi, heldur hefur skuldari um það að segja hver sé valinn til starfans og 
getur við þá ákvörðun haft hliðsjón af því tímagjaldi sem lögmenn áskilja sér. LMFÍ 
sér því enga nauðsyn fyrir þeirri réttindaskerðingu sem felst í því að tímagjald 
umsjónarmanns sé ákveðið af dómstólasýslunni.
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Þar sem sami einstaklingur getur gegnt hlutverki bæði aðstoðarmanns og 
umsjónarmanns samkvæmt frumvarpinu þykir LMFÍ það enn fremur skjóta skökku við 
að þóknun hans sem aðstoðarmaður fari eftir samningi við skuldara en þóknun hans 
sem umsjónarmaður eftir tímagjaldi sem dómstólasýslan ákveður. Í frumvarpinu er 
gert ráð fyrir að aðstoðarmaður sinni áfram störfum sínum tengdum fjárhagslegri 
endurskipulagningu þótt skuldari óski eftir skipun umsjónarmanns, sbr. 2. málsl. 19. 
gr. frumvarpsins. Ef um einn og sama einstaklinginn væri að ræða þyrfti hann að 
greina í sundur störf sín sem aðstoðarmaður og umsjónarmaður þar sem þóknun fyrir 
störfin væru á ólíkum grundvelli. LMFÍ telur þetta óheppilegt fyrirkomulag og mæla 
enn frekar gegn því að þóknun umsjónarmanns verði ákveðin eftir reglum 
dómstólasýslunnar.

LMFÍ leggur til að frumvarpinu verði breytt á þann veg að ákvæði 19. gr. þess, um að 
þóknun umsjónarmanns skuli ákveðin sem tímagjald eftir reglum sem dómstólasýslan 
setur, verði afnumið.

Um 20. gr.

Í 1. mgr. 20. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir að skuldari eigi þess kost að ljúka 
fjárhagslegri endurskipulagningu með hætti sem talinn er upp í fjórum töluliðum 
málsgreinarinnar. Samkvæmt 1. tölul. getur skuldari lokið fjárhagslegri 
endurskipulagningu með því að felldir verði niður dráttarvextir og innheimtukostnaður 
af vanskilum á öllum gjaldföllnum skuldum eða afborgunum af þeim en í staðinn komi 
eftir atvikum vextir sem gjaldfallin fjárhæð hefði borið samkvæmt samningi eða lögum 
ef í skilum hefði verið. Í 4. tölul. er gert ráð fyrir að skuldari geti lokið 
endurskipulagningu með því að niður falli allar kröfur sem skipað yrði í réttindaröð 
eftir 114. gr. gþl. ef bú skuldarans hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta. Undir 1. tölul. 
114. gr. gþl. heyra kröfur um vexti, verðbætur, gengismun og kostnað af innheimtu til 
forgangskrafna og almennra krafna sem hafa fallið til eftir að úrskurður gekk um að 
bú sé tekið til gjaldþrotaskipta. LMFÍ telur ekki nægilega skýrt hvort 
innheimtukostnaður og dráttarvextir sem falla til eftir uppkvaðningu úrskurðar um 
heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar eigi að falla undir 1. eða 4. tölul. 20. gr. 
frumvarpsins. LMFÍ leggur til að tekinn verði af vafi um þetta í frumvarpinu.

III. Lokaorð.

Stjórn LMFÍ styður þingmálið og leggur til að það verði samþykkt með þeim 
breytingartillögum sem gerðar eru hér að framan. Fulltrúar LMFÍ eru reiðubúnir að 
koma á fund nefndarinnar til að fylgja eftir þessari umsögn ef þess er óskað.

Virðingarfyllst,

Berglind Svavarsdóttir Jón Gunnar Ásbjörnsson

formaður LMFÍ f.h. laganefndar LMFÍ
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