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Reykjavík, 29. maí 2020

Umsögn

Efni: Frumvarp til laga lagt fram  á alþingi 15. m aí 2020 um tímabundna heimild til fjárhagslegrar 

endurskipulagningar atvinnufyrirtækja
Fyrir alþingi liggur eftirtalið lagafrumvarp dómsmálaráðherra vegna áformaðra úrræða um tímabundna 

heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar atvinnufyrirtækja svo og um fyrirhugaðar breytingar á 
gjaldþrotaskiptalögum nr. 21/1991 er varða nauðasamningsumleitanir fyrirtækja.

• Frumvarp til laga um tímabundnar heimildir til fjárhagslegrar endurskipulagningar 

atvinnufyrirtækja. Þingskjal 1428 -  814 mál.

Í framlögðu frumvarpi er greint frá því að markmið lagabreytinganna sé að atvinnufyrirtæki geti með 

einföldum aðgerðum fengið skjól til að endurskipuleggja rekstur sinn á meðan það ástand varir sem nú 

eru uppi vegna heimsfaraldurs Covid-19 og rekstarerfiðleika fjölmargra fyrirtækja sem hafi komið í 
kjölfarið. Hefðbundin úrræði gjaldþrotaskiptalaga dugi ekki að öllu leyti á þeim miklu óvissutímum sem 
nú ríkja, í þeim tilvikum þegar greiðsluvandi fyrirtækja stafar eingöngu af skyndilegri og utanaðkomandi 
atburði sem ekki tengist rekstri þeirra. Því sé mikilvægt að koma á tímabundnu úrræði sem flest 

fyrirtæki geti nýtt sér og þar með verið í greiðsluskjóli á meðan unnið er að fjárhagslegri 
endurskipulagningu þeirra.

Um einstaka greinar frumvarpsins

Í 1. mgr. 15. gr. frumvarpsins er kveðið á um eftirfarandi:

„Skuldarinn má ekki greiða skuldir eða efna aðrar skuldbindingar sínar á meðan hann 
nýtur heimildar til fjárhagslegrar endurskipulagningar nema að því leyti sem 
skuldbindingin yrði efnd eða skuldin greidd eftir stöðu hennar í  réttindaröð ef til 
gjaldþrotaskipta kæmi á búi hans í  beinu fram haldi a f því að heimildin félli niður.
Einnig má þó greiða skuld eða efna aðra skuldbindingu ef það er nauðsynlegt til að 
varna verulegu tjóni."

Má skilja ákvæðið sem svo að skuldari megi greiða af fasteignagjöldum enda um lögbundinn skatt að 
ræða skv. lögum um tekjustofna sveitarfélaga nr. 4/1995, sbr. 3. gr.

Í 1. mgr. 16. gr. frumvarpsins er kveðið á um eftirfarandi:

„Ákvæði í  samningum eða réttarreglum um afleiðingar vanefnda taka ekki gildi 
gagnvart skuldara á þeim tíma sem hann nýtur heimildar til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar, en krefjast má þó dráttarvaxta, dagsekta eða févítis vegna 

vanefnda hans á skyldum sínum án tillits tilheimildarinnar."
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Má skilja ákvæðið svo að leggja megi á dráttarvexti, dagsektir eða févíti vegna vanefnda skuldara þrátt 
fyrir að óheimilt sé að grípa til annarra vanefndarúrræða, svo sem nauðungarsölu eða fjárnáms, þó 

ekki sé vikið að því berum orðum í ákvæðinu. Er skilningur Reykjavíkurborgar sá að leggja megi 
dráttarvexti á vangoldin fasteignagjöld samkvæmt þessu. Er þá vikið að ákvæði 20. gr. frumvarpsins 
sem segir:

„Náist ekki árangur a f heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar samkvæmt 
því sem segir í  18. gr. á skuldari þess kost að ljúka henni með þeim hætti sem hér á 

eftir greinir, enda telji hann eina a f þessum ráðstöfunum eða fleiri til samans nægja 
til að tryggja megi rekstrarhæfi starfsemi hans til frambúðar:
1. að felldir verði niður dráttarvextir og innheimtukostnaður a f vanskilum á öllum 

gjaldföllnum skuldum eða afborgunum af þeim en ístaðinn komi eftir atvikum vextir 
sem gjaldfallin fjárhæ ð hefði borið samkvæmt samningi eða lögum ef í  skilum hefði 
verið,
2. að gjaldfrestur a f öllum skuldum, þar á meðal af einstökum afborgunum af þeim, 
sem ekki voru gjaldfallnar fyrir 1. mars 2020, verði lengdur um sem svarar þeim tíma 

sem ætla má að heimild til fjárhagslegrar endurskipulagningar muni í  heild standa,
3. að gjalddagi allra skulda, þar á meðal einstakra afborgana a f þeim, án tillits til þess 

hvort þær voru gjaldfallnar þegar heimild var veitt til fjárhagslegrar 
endurskipulagningar, verði færður aftur um jafnlangan tíma, allt að þremur árum, 
með óbreyttum lánskjörum að öðru leyti,
4. að niður fa lli allar kröfur sem skipað yrði í  réttindaröð eftir 114. gr. laga um 
gjaldþrotaskipti o.fl. e f bú skuldarans hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta.

Ráðstöfunum skv. 1. mgr. má beita þótt kröfuhafi njóti veðréttar eða annarra 
tryggingarréttinda fyrir kröfu sinni í  eign skuldarans. Að öðru leyti verður slíkum  
ráðstöfunum aðeins beint að kröfum sem teldust samningskröfur samkvæmt 1. mgr.
29. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. ef skuldarinn hefði á frestdegi óskað eftir heimild 

til að leita nauðasamnings án undangenginna gjaldþrotaskipta.
Ráðstöfunum skv. 1. mgr. verður að beina jafnt að öllum lánardrottnum skuldarans 

sem þær geta átt við um. Heimilt er þó að binda ráðstafanir skv. 1., 2. og 3. tölul. við 
þá lánardrottna sem njóta samningsbundinna veðréttinda fyrir kröfum sínum í  einni 
og sömu eign skuldarans eða undanskilja þá alla eða haga þeim ráðstöfunum á annan 

veg en gagnvart öðrum lánardrottnum." [Feitletrun undirritaðrar]

Í 5. mgr. 4. gr. laga um tekjustofna sveitarfélaga nr. 4/1995 er kveðið á um að eindagi fasteignaskatts 
sé þrjátíu dögum eftir gjalddaga og fellur allur skattur ársins í gjalddaga ef vanskil verða. Í 1. mgr. 32. 
gr. laganna er kveðið á um að séu gjöld samkvæmt lögunum eigi greidd innan mánaðar frá gjalddaga 

skal greiða sveitarstjórn dráttarvexti af því sem gjaldfallið er. Þá er í 33. gr. kveðið á um að gjöld 

samkvæmt lögunum, svo og dráttarvexti, megi taka lögtaki. Að auki er í 1. ml. 7. gr. laganna kveðið á 
um að fasteignaskattinum fylgir lögveð í fasteign þeirri, sem hann er lagður á, og skal ásamt 
dráttarvöxtum í tvö ár frá gjalddaga ganga fyrir öllum öðrum veðkröfum er á eigninni hvíla.

Eftir yfirferð yfir frumvarpið vill Reykjavíkurborg ítreka mikilvægi þeirrar staðreyndar að dráttarvextir 
af fasteignagjöldum eru hluti af lögbundnum gjöldum vegna vanskila fasteignagjalda og órjúfanlegur
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hluti þeirra, auk þeirrar lögbundnu heimildar sem kröfuhafi hefur til þess að nýta vanefndarúrræði á 

grunvelli lögveðs í fasteignum. Ekki er hægt að undanskilja dráttarvexti þannig frá fasteignagjaldakröfu 
eins og skilningur Reykjavíkurborgar er að verið sé að leggja til með 20. gr. frumvarpsins sem hér er 

lagt fram. Það getur vart talist vilji löggjafans að lögveðskröfur svo sem fasteignagjöld, húsgjöld og 
brunaiðgjald verði vaxtalausar á því tímabili sem fjárhagsleg endurskipulagning stendur yfir enda bera 
slíkar kröfur ekki samningsvexti. Þannig gæti lögveðskrafa verið með öllu vaxtalaus til langs tíma ef til 

þess kæmi að greiðsluskjól fyrirtækis varði um ótiltekinn tíma. Slík ráðstöfun fer gegn þeirri stöðu sem 
viðkomandi krafa fengi við gjaldþrotaskipti eða í nauðasamningi í aðdraganda gjaldþrotaskipta sem 

eiga að vera tryggðar, lögum samkvæmt.
Eins og frumvarpið er sett fram er ekki hægt að skilja 20. gr. öðruvísi en svo að miðað sé við 
niðurfellingu dráttarvaxta á allar gjaldfallnar kröfur en lögveðskröfur eru þar hvergi tilgreindar sem 
undanskildar þeirri heimild. Má því skilja ákvæðið á þann hátt að jafnvel þó að veð eða önnur 

tryggingaréttindi komi til í eign skuldara megi fella niður dráttarvexti á slíkar kröfur.

Þá er rétt að taka fram að ekki er kveðið á um í frumvarpinu né fjallað sérstaklega um hverjar 
afleiðingarnar gætu orðið vegna þess frests sem gefinn er til fjárhagslegrar endurskipulagningar á 
lögveðsrétt krafna. Lögveðsréttur er tímabundinn til tveggja ára og fellur niður að þeim tíma liðnum ef 

vanefndarúrræðið er ekki nýtt til fullnustu kröfu. Ef vilji löggjafans er að lögveðskröfur falli undir það 
frumvarp sem hér er lagt fram væri eðlilegast að ávarpa lengingu á tímabili lögveðs til samræmis við 

þann tíma sem gefinn er til greiðslufrests vegna endurskipulagningar fjármála fyrirtækja eða á þeim 
tíma sem viðkomandi lögaðila er óheimilt að greiða af kröfum sínum. Að öðrum kosti gæti kröfuhafi 
orðið af lögbundnum rétti sínum til að nýta þau vanefndarúrræði sem lög kveða á um innan þess frests 
sem lög heimila.
Frumvarpið er fremur óskýrt um hvernig fara skal með lögveðskröfur svo sem um lögbundna 
dráttarvexti. Enn fremur hvernig löggjafinn hyggst tryggja að lögveðréttur renni ekki út á þeim tíma er 

leitað er greiðsluskjóls vegna fjárhagslegrar endurskipulagningar atvinnufyrirtækja og þarf að skýra 
mun betur hvernig þessum málum skuli skipað ef frumvarp þetta nær fram að ganga.

Halldóra Káradóttir, 

sviðsstjóri fjá rm á la - og áhæ ttustýringarsviðs Reykjavíkurborgar
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