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UMSOGN LOGMANNSTOFUNNAR
RETTAR - ADALSTEINSSON & PARTNERS r étt ur

um

frumvarp laga til breytingu & I6gum um Utlendinga og légum um atvinnuréttindi Gtlendinga (alpjédleg
vernd, brottvisunartilskipun, dvalar- og atvinnuleyfi)

150. 16ggjafarping 2019-2020

pingskjal 1228-717. Mal

. Inngangur
Undir leidségn Ragnars Adalsteinssonar hefur Réttur Iogmannsstofa allt frd stofnun stofunnar arid 1969
l4tid mannréttindamal til sin taka, ekki sist i tilfelli utlendinga, umsakjenda um alpjodlega vernd og
flottamanna. bar af leidandi er umségn pessi grundvéllud a reynslu og sérpekkingu I6gmanna Réttar
hvad malefni umsakjenda um alpjédlega vernd vardar og 6nnur alitamal i tengslum vid &flun dvalar- og
atvinnuleyfa.

Réttur hefur i mdérgum tilfellum talio asteedu til ad veita umsdgn sina vegna frumvarpa til laga er snerta
pennan malaflokk og telur nd bryna asteedu til ad gera alvarlegar athugasemdir og leggjast gegn pessu
frumvarpi i peirri mynd sem pad er i dag. Enda, ef marka m& nuverandi framkveemd stjornvalda a
Utlendingalogum, erfrumvarpid til pess fallid ad svipta umsakjendur um alpjodlega vernd mikilveegri
réttarvernd sem laga nr. 80/2016 um utlendinga (hér eftir ,Utlendingalég"” eda ,,0tl") og stjérnsyslulég,
nr. 37/1993 (hér eftir ,stjornsyslulég" eda ,,ssl") veita peim.

I inngangskafla greinargerdar med frumvarpinu segir:
»Frumvarp til laga um breytingu & Iégum um Gtlendinga var lagt fram & 149. I6ggjafarpingi (pskj.
1334, 838. mal) en nadi ekki fram ad ganga. Frumvarpid er na endurflutt ad mestu ébreytt, en
helstu vidbeetur fela einkum i sér breytingar & tilgreindum akveedum laga um Utlendinga
vardandi Utgafu dvalarleyfa annars vegar og laga um atvinnuréttindi Gtlendinga vardandi utgafu
timabundinna atvinnuleyfa hins vegar."

Pad eru mikil vonbrigdi ad vid yfirferd frumvarpsins virdist ad mestu hafa verid lagad ordalag an
efnislegrar breytingar sem og uppsetningar frumvarpsins, pratt fyrir itarlegrar athugasemdir fra
Fléttamannastofnun sameinudu pjédanna, (sja viohengi 1) og Rauda Krossi islands (sja viohengi 2), sem
benda hvor um sig m.a. & ymis &kvaedi frumvarpsins sem kunna ad ganga gegn alpjodlegum
skuldbindingum islands ad pjodarrétti.

A hinn béginn fagnar Réttur peim breytingum sem eru til pess fallnar ad tryggja réttararbaetur til pessara
einstaklinga. Einkum &kvaedi er vardar Utgéafu atvinnuleyfa til einstaklinga sem hafa fengio dvalarleyfi af
mannudarasteedum og aukna réttarvernd fyrir fylgdarlaus bdrn svo deemi séu nefnd.

Logmenn Réttar hafa i gegnum arin meett fyrir nefndinni baedi samkveemt beiéni og bodun. Rétti pykir

nu asteeda til ad 6ska eftir ad fa fund med allsherjar- og menntamalanefnd til ad gera nefndinni betur
grein fyrir sjonarmioum sinum og &herslum.
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Il.  Tilgangur frumvarpsins um ad auka skilvirkni og ahrif & kréfu nagildandi Gtlendingalaga
um ,,mannudéleg medferd"
Vakin er athygli & pvi ad med setningu Gtlendingalaga sem toku gildi pann 1. jandar 2017 hafi eitt af
markmidum laganna verid ad gera ,breytingar & malsmeoferd um alpjédlega vernd" og ,,ad tryggja
skilvirka og mannudlega malsmedferd par sem tekid er tillit til mogulegra sérparfa og pérsénulegra
adstedna umsaekjenda. Jafnframt er peim etlad ad tryggja Oryggi peirra sem hingad leita sem og
annarra. bessi afstada var l6gfest i4. mgr. 2. gr. nagildandi Utlendinga.

Rettur telur ad feera megi rok fyrir pvi ad med frumvarpi pessu sé verid ad gera framangreint markmio
Utlendingalaga um ,,mannadlega medferd” ad engu, enda sé verid ad festa i sessi medferd par sem
skilvirkni er hofo ad leidarljési 6had ahrifum pess & mannudlega og réttlata malsmedferd.

Hagsmunasamtok hafa lengi gagnrynt og fordeemt malsmedferd stjornvalda vid afgreidslu umsokna um
alpjédlega vernd, p.m.t. pegar kemur ad malsmedferd stjérnvalda a umséknum barna um alpjédlega
vernd. Til upprifjunar er rétt ad minnast & eftirfarandi mal sem hafa verid i fjlmidlaumfjéllun er varda
bom sem hefdu ekki fengid vernd hérlendis, hefdi frumvarp petta verid ad I6gum pegar pau voru til
medferdar:

e Mal Haniye Maleki, 11 ara stulka fra Afganistan og fadir hennarl

e Mal Mary Lucky, 8 ara stulka og fjdlskylda hennar fra Nigeriu2

e Mal systkina Zainab og Amir Safari, 14 og 12 &ra sem attu ad endursenda til Grikklands3
e Mal Muhammed ,litli", sem atti ad endursenda til Pakistans4

e Mal Mani Shahidi, transstrakur fra ifran5

« Mél fléttabarnanna og systkinanna Ali, Kayan, Saja og Jadin og foreldra peirra fra irak6

Athyglisvert er ad i 6llum framangreindum malum pegar leitad var afstédu stjornvalda var afstada peirra
obreytt um ad malsmedfero hafi verid i,samrami vid 16g" og jafnframt mannddleg. Ad pvi gefnu ad
stjornvold hafa itrekad latid i 1jos skilningi peirra a inntaki hugtakasambandsins ,,mannudlegt medferd"
eru S |ldar &staedur til ad halda pvi fram ad frumvarp petta muni leida til mun lakari stédu umsakjenda
um alpjodlega vernd gagnvart stjérnvoldum.

pegar frumvarpio gerir strangari krofu m.a. um rétt einstaklinga til ad fa mal sitt endurskodad i
samanburdi vid hin Nordurlondin, p.m.t. Svipjéd, Finnland, pykir &steeda til ad hafa verulegar ahyggjur
af proun virdingar fyrir mannréttindum umsakjenda um alpjodlega vernd & islandi, sja umfjéllun i kafli
IV hér ad nedan.

M. Tolfreedilegar upplysingar stydja ekki bryna naudsyn og ipyngjandi lagasetningu i
ndverandi mynd
| almenna kafla frumvarpsins um ,tilefni og naudsyn lagasetningar" kemur m.a. fram ad ,Fjolgun
umsokna um alpjodlega vernd 4 Islandi sidustu misseri synir glogglega hve mikilvaegt er ad standa vord
um verndarkerfid ef vanda a4 medferd umsokna peirra sem hingad leita eftir alpjédlegri vernd gegn

1https://www.ruv.is/fretl/brottyisun-hanive-oR-fodui wetiTrestast: https://www.frettabladid.is/fret-tir/fi/rtt.-i.
sem-hun-sagi-mer-finnst-eg-svo-oeruae/ “
2https://www.dv.is/frettir/2017/09/24/eg-vil-ekki-rlevia/

3https://stundin.is/grein/9282/

4 https://stundin.is/grein/10481/

5https://www.visir.is/g/202020Q219781
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ofséknum, ymist i strioshrjadum 16ndum eda rikjum par sem stjérnarfar bydur upp a ofséknir & hendur
borgurum."” | frumvarpinu er bent & ad:
- L Adarinu 2016 fjdlgadi umsaekjendum um alpjédlega vernd & islandi um 778, p.e. umsoknir foru
Gr 354 &rid aour i 1.132 [...]. Meiri hluti pessara umsekjenda voru rikisborgarar Makedoniu og
Albaniu.

- A arinu 2017 hélt pessi préun afram og pegar leid & arid var fjéldi umsaekjenda um alpjodlega
vernd & Islandi ordinn einn sa mesti i Evropu og langmestur a Nordurlondum, midad vid
hofdatélu, pratt fyrir legu landsins.

- Arid 2018 - Rikisborgurum fra éruggum rikjum sem séttu um alpjédlega vernd hérlendis feekkadi
mjog & sidari hluta arsins 2017 og umsakjendum um alpjédlega vernd a framfarslu hér & landi
feekkadi Ur rdmlega 700 manns iarsbyrjun 2017 i rimlega 400 pegar kom fram & arid 2018.

- Aarinu 2019 hafa ad medaltali um 600 einstaklingar pegid pjonustu medan peir bida Grlausnar
sinna mala eda endursendingu til annars rikis."

ifrumvarpinu hefoi att ad geeta pess ad tolfreedilegu upplysingarnar vaeru ekki settarfram avillandi hatt
0og ad peer veeru til pess fallnar ad gefa ekki raunverulega heildarmynd & fjélda umsékna fra t.d.
svokolludum druggum rikjum. Sérstaklega i ljési pess ad stjornvéld telja ad fjdldi umsokna m.a. fra peim
svoum réttleeti ipyngjandi lagasetningu eins og sjd ma m.a. i 6. gr. frumvarpsins.

pa vekur pad athygli ad , tilefni og naudsyn lagasetningar" i frumvarpi sem lagt varfram a 149. lagapingi
varekki endurskodad efnislega, m.a. m.t.t. télfreedilegra upplysinga vid endurflutning pessa frumvarps,
po6tt nyjustu tolur bendi til enn frekari feekkunar & umséknum félks fra svokoélludum ,,6ruggum pridju
rikjum" milli ara.

bessu til studnings er bent & tolfreedilegar upplysingar sem birtar voru & vefsidu Utlendingastofnunar
pann 22. jantar 2020, par sem kemur m.a. fram um &rid 2019 ad , Teepur fimmtungur umsdkna um
vernd hér & landi kom fra rikisborgurum rikja a lista yfir 6rugg upprunariki og er pad nokkur faeekkun
[...]."7Um arid 2018 segir ad ,,Um fjoroungur umsaekjenda kom fra rikjum a lista yfir érugg upprunariki
(193) en pad er mikil feekkun borid saman vid undanfarin tvé &r pegar rimur helmingur umsskjenda
kom fra 6ruggum upprunarikjum."8

A& sama skapi telur Utlendingastofnun ad malsmedferdartimi hafi styst mikid a hverju ari fra 2017 istad
bess ad lengjast. bessu til studnings er bent & upplysingar sem fram koma & vefsidu Utlendingastofnunar
um petta efni. Um &rid 2019 segir ad ,,Goour arangur nadist vid afgreidslu umsokna um alpjodlega vernd
hja Utlendingastofnun & arinu 2019. Afgreiddum umséknum fj6lgadi um 42% midad vid arid & undan,
oafgreiddum umséknum feekkadi um 37% frad arsbyrjun auk pess sem malsmedferdartimi styttist
verulega eftirpvisem leid a arid. [...] Pegar litid ertil allra afgreiddra malastyttist afgreidslutimi umsokna
um alpjédlega vernd Gr 156 dégum i 144 daga ad medaltali milli aranna 2018 og 2019."9Um arié 2018
segir ad ,,Mikill drangur nédist & &rinu vid afgreidslu umsékna med akvordun i forgangsmedferd en
afgreidslutimi peirra styttist Ur 69 dégum ad medaltali arid 2017 ifimm daga ad medaltali &rid 2018."10

Réttur telur ad vid mat a ,tilefni og naudsyn frumvarpsins"”, hefdi matt taka tillit til framangreindra
stadreynda um faekkun mala sem og styttingu & mélsmedferdartima milli &ra sérstaklega i ljési peirrar
ipyngjandi reglu sem 29. gr. frumvarpsins gerir rad fyrir.

7 https://utl.is/index.phu/umutlendinKastofnun/frettir/I0SS-m.ireir-unisaekiendur-med-thoerf-fvrir-vemd
8https://utl.is/index.php/um-utlendineastofnun/frettir?start=40:
9 https://utl.is/index.php/um-utlendinRastofnun/frettir/1058-margir-umsaekiendur-med-thoerf-fvrir-veind
10 https://utl.is/index.php/um-utlendineastofnun/frettirPstart-40

3

réttur


https://utl.is/index.phu/umutlendinKastofnun/frettir/lOSS-m.ireir-unisaekiendur-med-thoerf-fvrir-vemd
https://utl.is/index.php/um-utlendineastofnun/frettir?start=40
https://utl.is/index.php/um-utlendinRastofnun/frettir/1058-margir-umsaekiendur-med-thoerf-fvrir-veind
https://utl.is/index.php/um-utlendineastofnun/frettirPstart-40

Rétturtelur ad st framkveemd ad syna fram & naudsyn lagasetningar m.a. med visan til télfreedi veeri til
pess fallin ad auka truverdugleika og traust & markmidi frumvarpsins.

P& bendir Réttur & ad ekki verdi séd ad vid mat & naudsyn lagasetningarinnar ad stjornvold hafi tekid
tilliti til ahrifa og alags & malsmedferdarkerfio sem skapast hefur eingdbngu vegna hinna mannlegu patta.
Hér kann ad vera ad mal sem hefdi matt ljuka a fyrsta stjérnsyslustigi &n vankveeda en purfti ad hljéta
keerumedferd sokum mistaka eda annarra dvandadrar afgreidslu umsokna um alpjodlega vernd. | pessu
samhengi er bent 4 ad samkvamt upplysingum frd keerunefndinni hafi nefndin snudid vid meira en
helmingi &dkvardana Utlendingastofnunar um brottvisanir og endurkomubann i einstaka malaflokkum
ario 2017."n

bess til vidbotar er bent & skyrslu Rikisendurskodunar Utlendingastofnun:* Malsmedferd og
verklagsreglur, fra pvi i n6vember 2018 par sem kemur m.a. fram ad:

~Mikilveegt er ad Utlendingastofnun komi & reglubundinni pjalfun starfsfélks. Tryggja parf ad
pad sé vel upplyst um rannsdéknarreglu, andmeelarétt og leidbeiningaskyldu stjornsyslulaga og
ao skyrir verkferlar tryggi samreemda medferd umsékna, t.a.m. um alpjédlega vernd."12

Ifrumvarpinu er ekki gert grein fyrir pvi hvernig pessar &bendingar/tillégur Rikisendurskodunar hafi verid
framfylgt. Frumvarpid gerir ekki heldur grein fyrir pvi hvernig pad vandamal um skort & reglubundinni
pjalfun og kunnattu starfsmanna stofnunarinnar & malsmedferdarreglum stjérnsyslulaga hafi haft ahrif
avinnslu mala hja Utlendingastofnun m.t.t. malshrada ogfjélda mala sem purfa ad seta kerumedferd
vegna mistaka, rangrar lagatulkunar og eftir atvikum 6vandadrar stjornsyslumedferdar. Sem deemi um
ranga lagatulkun mé nefna nylegan Urskurd keerunefndar utlendingamala nr. 188/2020 (dvalarleyfismal)
sem var kvedinn upp pann 22. mai 2020. Su stadreynd ad stjornvold skapi sjalf alaga kerfio hefur pydingu
vid mat & naudsyn lagasetningar likt og pessari, en sokinni er varpad alfarid & & fjdlgun umseekjenda um
alpjédlega vernd an tillits til hlutar stjérnvalda.

bess ber jafnframt ad nefna ad fjoldi akvardana Utlendingastofnunar voru felldar ur gildi af keerunefnd
Utlendingamala &rid 2019, sem eru alls 155 umsdknir um alpjodlega vernd og taeplega (30%) af 531
umsoknum sem fengu jakveeda nidurstddu. A0 mati Réttar mun frumvarp petta takmarka verulega
Urreedi einstaklinga til ad nyta sér til fulls mogulegar keeruleidir sérstaklega i ljosi 2. gr. frumvarpsins um
sjalfkrafa keeru til nefndarinnar, fravisun og nidurfellingu pessara keerumala an efnislegrar skodunar.

Ad mati Réttar er mikilvaegt ad heildstaett mat fari fram a kaflanum ,tilefniog naudsynjar lagasetningar”,
en ekkert bendir til ad pad hafi verid raunin vid gerd frumvarpsins. Vid pad mat ber m.a. ad taka tillit til
feekkunar & umsoknum fra 6ruggum rikjum og malsmedferdartima milli ara, likt og tolfredilegar
upplysingar benda til. Jafnframt ber ad taka tillit til peirra patta sem snta ad stjornvéldum sjalfum, p.m.t.
brotum peirra & malsmedferdarreglum stjérnsyslulaga, sem leida m.a. til dhoflegra tafa a afgreidslu
méla. Af tolfredilegum upplysingum fra keerunefndinni ma draga pa alyktun ad fjoldi mala seeta
endurskodun af halfu keerunefndar Utlendingaméla ad 6porfu og lengja pannig méalsmedferdartima
umsokna. Um er ad raeda tafir sem umsakjendur bera ekki abyrgd & og mun I6gfesting frumvarps pessa
ekki breyta pvi.

Jafnvel pott gildar astedur séu fyrir pvi ad stjérnvdld innleidi tilskipun Evrépupingsins og
radsins 2008/115/EB um sameiginleg viomid og skilyrdi fyrir brottvisun rikisborgara utan EES sem
dveljast Ologlega & yfirrddasvaedi adildarrikjanna, til ad vernda malsmeodferdarkerfi hérlendis fra

1 httpsV/www.frettabladid.is/frettir/utlendinKastofnun-afturieka-me-vtif-helmine brottvisana/
12 https://rikisendurskodun.is/wp-content/uploads/2018/12/Utlendinp.astofnun-Stiornsvsluuttekt.pdf
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misnotkun, telur Réttur pad vafasamt ad allar framangreindar ipyngjandi lagabreytingar sem jafnframt
kunna ad vera i 6samraemi vid alpjodleg 16g séu taldar naudsynlegar ad na pessu markmidi.

A. Um 2. gr. frumvarpsins um sjalfkrafa keeru til keerunefndar
| 2. gr. frumvarpsins er lagt til ad , Akvardanir Utlendingastofnunar um synjun & efnislegri medferd a
grundvelli 36. gr. seta sjalfkrafa keeru til kaerunefndar dtlendingaméla nema umsakjandi 6ski pess
sérstaklega ad svo verdi ekki. Greinargerd vegna slikrar keeru, eda tilkynning um ad hin verdi ekki 16go
fram, skal berast keerunefnd Utlendingamala innan 14 daga fra birtingu akvorounar
Utlendingastofnunar. A3 édrum kosti telst keera nidur fallin."

Réttur gerir athugasemd vid framangreint dkveedi m.a. med visan til pess ad pad kunni ad leida til brots
gegn fidlda malsmedferdarregina stjornsyslulaga, p.m.t. andmeaelarétti, rannsoknarreglunni og ekki sist
til pess ad svipta umsaekjendum rétti peirra til réttlatrar malsmedferdar i andstdédu vid 70. gr. laga nr.
33/1944 um stjornarskra lydveldisins islands (hér eftir ,stjérnarskrd" eda ,stjr. skr.").

Framkvaemd hefur synt ad gagnaoflun getur verid timafrek, ekki sist i peim tilfellum pegar umsakjendur
nyta rétt sinn til ad leita adstodar sjalfsteedra logmanna. Utlendingastofnun gefur sér ad minnsta kosti
10 daga til ad afgreida gagnabeionir og er I6gmonnum pa gefid 4 dagar til ad kynna sér 6ll malsgogn og
skrifa greinargerdir i malum sem t.d. hafa verid til medferdar hja stjornvéldum i meira en 6 manudi og
jafnvel ar. pa er eftir atvikum naudsynlegt ad afla nyrra gagna sem sjaldan skila sér innan fjégurra daga.
Ad teknu tilliti til framangreindra stadreynda eru likur a ad framangreind akveedi myndu takmarka
verulega rétt einstaklings til réttlatrar malsmedferdar sem og raunhafa Urlausn sinna mala sem veeri i
andstéou vido 6. og 13. gr. lég nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evrépu (hér eftir ,MSE",
»,mannréttindasattmalin” eda ,sattmali").

B. Um 6. gr. frumvarpsins til breytinga & 29. gr. nagildandi utlendingalaga
'* i/m 29. gr. a. frumvarpsins ,bersvnilepa tilhefulaus skal almennt ekki veita frekari frest til
andmeela."

| sidustu malsgrein 6. gr. frumvarpsins um nyja grein 29. gr. a laganna er kvedid 4 um ad akveedi 18. gr.
ssl-, um frestun mals gildi ekki um malsmedferd bersynilega tilheefulausra umsdkna. Réttur gerir
alvarlega athugasemd vid framangreint og bendir & ad svo virdist sem ad tilgangur frumvarpsins sé ad
reyna skordast undan stjornsyslulégunum, p.m.t. rétt umsaekjenda um alpjédlega vernd til ad andmeela,
sem geti varla talist vera i samraemi vid 16g. Réttur visar til freediritsins Stjornsyslulégin: skyringarrit eftir
pal Hreigsson, par sem kemur réttilega fram ad stjornsysluldg geri lagmarkskrofur til méalsmedferdar,
einnig ad:

»A peirriforsendu er & pvi byggt ad malsmedferdsé ekki 6vandadri en stjornsysluldgin meelafyrir
um. Vegna pessarar meginreglu er pess ad veenta adsama loggjafarstefna verdi tekin upp hér a
landi og i nagrannaléndum okkar, p.e.a.s. ad loggjafinn setji ekkisérreglur flég sem gera veegari
krofur tilmalsmedferdar en leidir afdkvaedum stjornsyslulaganna nema veigamikil rok meeli med

pvi."

~Pau sérakveaedi i logum sem gera minni krofur til stjornvaldapoka aftur & moti fyrir hinum
almennu akvaedum stjornsyslulaganna. Med minni eda veegari kréfum i pessu sambandi, er att
wd pau &kveedi sem meela fyrir um malsmedferd sem veitir adila minna réttaréryggi en
stjérnsyslulogin. [...] Ad pvi leyti sem akvaedido gerir vaegari krofur til malsmedferdar en
stjornsyslulégin, ganga akveaedi stjérnsyslulaganna almenntframar."

Med hlidsjon af ofangreindu telur Réttur pad fremur ljést ad pad geti varla stadist ad taka fram ad
akvedin &kveedi stjornsyslulaga gildi ekki um akvednar framkvemdir, par sem samkvemt ofangreindu,
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myndu stjornsysluldgin taka vid ef svo yrdi talid ad réttindi séu lakari i sérlogum. i um 6. gr. frumvarpsins
kemur fram &stada pess af hverju talid er ad 18. gr. stjornsyslulaga eetti ekki ad gilda um bersynilega
tilheefulausar umséknir, nénar tiltekid ad:
»Rétt pykir ad skyrt verdi meeltfyrir um ad akveedi 18. gr. stjdrnsyslulaga um frestun mals gildi
ekki um malsmedferd bersynilega tilhafulausra umsékna i ljosi pess ad paerfa forgangsmedferd
par sem malsmedferd er hradad eins og frekast getur en par ad auki koma idulega pau gégn
sem liggja fyrir i malum sem pessum adeins frd& umsakjanda sjalfum, en engu ad sidur er
umsaekjanda avallt gefioferi & [adj gera greinfyrir afstédu sinni i vidtali skv. 28. gr."”

En 18. gr. stjornsyslulaga maelir medal annars um ad setja malsadila akvedinn frest til ad kynna sér gogn
mals og tja sig um pad. ba ber ad taka fram ad pratt fyrir ad svo virdist sem ad markmid pessa frumvarps
sé ad auka skilvirkni laganna pa eetti pad ekki ad koma nidur & réttindum umraeddra umseekjenda.
Jafnframt ad préatt fyrir ad ,,maelt sé skyrlega fyrir um" ad 18. gr. stjérnsyslulaga eigi ekki ad gilda um
&kvaedid komi pad ekki iveg fyrir ad stjérnsyslulég eigi vid um umrsedd mal, par sem stjornsyslulog taka
til stjornsyslu rikis sem Utlendingastofnun og keerunefnd Gtlendingamala falla undir. Réttur attar sig par
afleidandi ekkia &steedum pess af hverju reynt sé med umraeddu frumvarpi ad undanskilja stjornsysluldg
begar pau eiga greinilega vid um 6ll mal hja Utlendingastofnun og keerunefnd Gtlendingamala.

pa verdur jafnframt ad gera alvarlega athugasemd vid eftirfarandi ,,Eftir ad viotal skv. 28. gr. hefur farid
fram og umsakjanda hefur verid tilkynnt ad umsékn hans teljist bersynilega tilhaefulaus skal almennt
ekki veita frekari frest til andmeela. Ekki eru feerd rok fyrir pessu i kafla frumvarpsins um einstakar
greinar pess. Visad er til umsagnar Rauda krossins, dags. 26. mai 2020 og rokstudning & bls. 7 -8 hvad
petta vardar og Rétturtekur jafnframt undir med umsdgn Rauda krossinsad ekkifaest séd ad heimilt sé
ao takmarka rétt samkveemt stjornsyslulégum. bar af leidandi telur Réttur ad akvaedio eetti ad vera fellt
Urfrumvarpinu.

Rétturtelur rétt ad minnast & skyldu stjérnalda til ad tryggja einstaklingum innan 16gségu islands réttlata
malsmedferd iskilningi 70. gr. stjornarskrarinnar sem og raunhaefa malsmedferd, sbr. 13. gr., 2. og 3. gr.
MSE. | pessu samhengi bendir Réttur & nylegan dom Mannréttindadémsstols Evropu i mali nr. 75953/16
(D dsamt fleirum gegn Rimaniu). par komst démstolinn ad peirri nidurstddu ad pau Urraedi sem stéou
keeranda til boda vid ad berjast gegn brottvisun hans tryggdu ekki ad réttardhrifum yroi frestad og ad
slikt veeri i andstodu vid 13. gr. sdttmalans.

A.  Um 8. gr. frumvarpsins til breytinga a 33 gr. nagildandi Gtlendingalaga
i upphafi 8. mgr. 33. gr. laganna kemur nyr malslidur um ad Utlendingastofnun er heimilt ad skerda eda
feHa nidur pjénustu samkveemt pessari grein pegar fyrir liggur framkveemdarhaef akvordun.

Réttur gerir alvarlegar athugasemd vio framangreint akvaedi frumvarpsins adallega vegna eftirfarandi
asteedna:

Ifyrsta lagi, er framkveemd akvordunaripeim malumsem einstaklingum er ekki gefin kostur & ad yfirgefa
landid ad sjalfdadum i héndum légreglunnar, sbr. 104. gr. sbr. 106. gr. Gtl. bar af leidandi er umsaekjanda,
jafnvel p6 ad akvordunin sé framkveemdarheef, ekki heimilt ad yfirgefa landid og er i flestum tilvikum
ekki heimilt ad stunda atvinnu. bar af leidandi er umsaekjandi med engin Urreedi til ad framfleyta sér.

[ 60ru lagi, i sumum tilvikum pegar einstaklingum er gert ad yfirgefa landid ad sjalfdadum sem getur ekki
Utvega naudsynlegferdagdgn, erstadreyndin su ad slikir einstaklingar er gert ad dvelja hérlendistil lengri
tima. Pa getur skapast su heetta ad pau dvelji vid vanvirdandi og émannudlega medferd sem er i
andstdou 3. gr. MSE.
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Réttur telur rétt ad minnast & domi Mannréttindadomstdls Evropu i mali M.S.S. gegn Grikklandi (nr.
30696/09) fra 21. jandar 2011 par sem kemur m.a. fram ad pad geti vardar brot & 3. gr. sdttmalans ef
umsakjendur um alpjodlega vernd fa ekki husnzdisadstod og hafa ekki moéguleika 4 ad tryggja
grunnparfirsinar.

Réttur vekur athygli & daemi um slikt i Grskurdi KNU i mali nr. 78/2019 fra 21. febrdar 2019.
Umseekjandinn i pvi mali kom til landsins vorid 2017. Umseaekjandinn er enn hér & landi pott fyrir liggi
framkvaemdarhaf akvoroun. | pvi mali hefur logreglunni ekki tekist ad Utvega ferdagdgn fyrir
umsakjandann sem er rikisfangslaus. Umsoknir umsakjandans um ad stunda ndm eda atvinnu &
grundvelli bradabirgda dvalar- og atvinnuleyfis var synjad og er umsakjandinn pvi hadur adstod fra
Utlendingastofnun. NG er umsakjandinn budinn ad dvelja hérlendis i meira en 3 &r og hafa allar tilraunir
umsakjandans til ad baeta Ur adstddu sinni ekki borid arangur. Ljost er ad ef framangreint frumvarp yrdi
a0 légum muni adrir i sambeerilegri stédu og umraeddur umsakjandi vera gert ad dvelja hérlendis vid
omannudlegar adsteedur sem verdur ad telja varhugavert i ljési 3. gr. MSE.

C. Um 10. gr. frumvarpsins til breytingar a 35. gr. nagildandi Gtlendingalaga
n Um 4. mar. 10. gr. frumvarpsins um ..Akvaedi 24. ar. stiérnsvslulaaa um endurupptdku ailda
ekki um akvardanir i malum er varda albi6dleao vemd."

i sidustu malsgrein 10. gr. frumvarpsins er kvedid & um nyja grein 35. gr. a laganna ad 24. gr.
stjornsyslulaga um endurupptoku gildi ekki um akvardanir i malum er varda alpjédlega vernd. Gerir
Réttur alvarlega athugasemd vid framangreint akveaedi frumvarpsins um ad ,,nyrri malsmeoferd um
endurteknar umsoknir [erj a&etlad ad koma istad endurupptoku skv. 24. gr. stjornsyslulaga.” Réttur visar
til pess ad akvaedi stjornsyslulaga gangi framar dkveedum sérlaga sem kveda & um lakari réttindi. Einnig
visar Réttur til umsagnar Rauda krossins, dags. 26. mai 2020 & bls. 9 - 10, um ad ljost sé ad 10. gr.
frumvarpsins veiti umsaekjendum minna réttaréryggi en stjornsysluldg par sem:

»Skilyrdi fyrir endurtekinni umsokn eru strangari og meira ipyngjandi i gard umsakjenda um
alpjodlega vernd en pau skilyrdi sem rakin eru i 24. gr. ssl. [...] pegar [10. gr. frumvarpsins] er
bori[n] saman vid &kvaedi 24. gr.ssl. er [jostadfrumvarpid gerir mun rikari kréfur til umsaekjenda
um alpjoodlega vernd til pess ad fa mal sitt endurskodad en peer reglur sem gilda um
endurupptoku maéla i stjérnsyslu. [...] Af samanburdi akveedanna er ljést ad engin skilyrdi eru
gerd i24. gr. ssl. um endurupptdku ad auknar likurséu & adfallist verdi & beidni vidkomandi. Ma
bvi segja ad med pvi moéti veiti frumvarpid minna réttaréryggi en leggi um leid rikari
sénnunarkréfur & herdar umsaekjenda um alpjodlega vernd til pess ad fa mal sitt endurskodad
en samkvaemt nagildandi reglum."

Réttur bendir & ad endurupptokuheimild stjérnsysluréttarins byggir & aratugalangri framkveemd, m.a.
vegna pess ad stjornvold geta i undantekningartilfellum gert mistdk og atvikgeta einstaka sinnum breyst
verulega fra akvordunartoku. Vandséd er hvers vegna pessi mal kalli asérstaka takmorkun a
stjornsysluldgum sem borgararnir eiga ad geta treyst a ad gildi i stjérnsyslumalum hérlendis.

Med hlidsjon af framangreindu tekur Réttur undir rokstudning Rauda krossins og ad fella eetti umrsedd
akvaedi Ur frumvarpinu par sem |jost sé ad pau veiti lakari réttarvernd en stjornsysluldg.

H Veqgna skilareiningu a huatakasambandinu ..endurtekin umsékn"- umsékn dreain til baka.
sbr. 1. gr.. sbr. 10. gr. frumvarosins
I 1. gr. frumvarpsins er gert rad fyrir skilgreiningu & nyjum hugtékum sem koma & eftir 6. tolul. 3. gr.
nugildandi laga og hlj6da svo:
»Leggi umsakjandi um alpjédlega vernd, sem pegar hefur fengid nidurstddu i mali sinu eda
dregid umsaékn sina til baka, fram frekari gégn eda saeki um alpjodlega vernd ad nyju med pad
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ad markmidi ad f4& mal sitt tekid til medferdar & ny skal lita & umsdknina sem endurtekna
umsoékn.

Malsmedferdarreglur vegna ,,endurtekin[nar] umsokn[ar]" er svo ad finna i 10. gr. frumvarpsins sem
kvedur m.a. 4um ad i 1. mgr. dkvaedisins skal ,,endurtekinni umsokn [...] visad fra fylgi henni ekki gégn
eda upplysingar sem leidi til pess ad auknar likur séu & ad umsakjanda verdi veitt vernd eda dvalarleyfi
hér & landi & grundvelli umsoknar sinnar og pau gogn eda upplysingar hafi ekki legid fyrir vid fyrri
maélsmeoferd."”

Réttur lysir yfir 4hyggjum sinum gagnvart framangreindu &kvaedi sem ad mati Réttar mun auka verulega
likur a pvi ad umsaekjendur um alpjodlega vernd verdi visa brott eda endursendir til lands par sem lifi
peirra og/eda frelsi kunni ad vera stefnt i haettu sem myndi teljast vera i andst6du vio 1. mgr. 68. gr.
stjornarskranna. i 1. mgr. 68. gr. stjérnarskrarinnar er kvedid & um ad ,engan ma beita pyndingum né
annarn 6mannudlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu." Réttur tekur undir med
Fléttamannastofnun Sameinudu pjodanna um ad akveedid geti aukid likurnar & broti gegn
grundvallarreglunni um bann vid endursendingu a heettusveedi (e. non-refoulmont). Réttur tekur
jafnframt undir med stofnuninni ad akveedid auki likur & broti gegn reglunni, sérstaklega i peim tilfellum
pegar umsokn sem hefur verid dregin til baka an efnislegrar skodunar, eru 16gd fram & ny og svo visad
fr& med visan til pess ad um ,endurtekna umsékn" sé ad reeda.

Vakm er athygli a ad Island er skuldbundid ad landslégum og pjodarrétti til ad tryggja ad enginn innan
[6gs6gu pess sé visad brott eda endursent til heettusveedis, sbr. m.a. 42. gr. utl. 3 gr MSE 33 gr
samnings um réttarstoou flottamanna fra 1951, 3. gr. laga nr. 19/1996 um samning gegn pyndingum og
annarn gnmmilegri, 6mannlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu sem tok gildi hérlendis pann 22.
névember 1996 sem og 7. gr. alpjodasamningur um borgaraleg og stjdrnmalaleg réttindi.

pa telur Réttur ad stofnunin beri skyldu samkvaemt 10. gr. stjérnsyslulaga til ad tryggja ad stjornsyslumal
sé naegjanlega upplyst pegar akvordun er tekin i pvi. Framangreind dkvaedi frumvarpsins (sem gera réd
fyrir a® mali sé visad fra an efnislegrar skodunar, fyrir pad eina ad umsokn hafi verid dregin til baka og
logd fram 3 ny) hafa ad mati Réttar pau ahrif ad stjornvold geti snidgengid rannsdknarskyldu peirra.
Skyldu stjornvalda til ad rannsaka mal er lagmarkskrafa sem er gerd til stjérnvalda i pagu borgaranna og
studla trausti og ad auka réttaroryggi.

j<lafa um ,auknar Hkur séu & ad umsakianda verdi veitt vernd eda dvalarlpvfi sbr. 10.
gr. frumvarpsins
Réttur gerir athugasemd vido framangreind skilyrdi 10. gr. frumvarpsins, sem er matskennd
undanpaguregla sem jafnframt er ekki naegilega skyr.

pad er alfarid had mati stjornvalda hvad felst i pvi ad gdgn eda upplysingar leidi til ,,aukinna likna" & ad
umsakjanda verdi veitt vernd. Réttur bendir a ad nanast undantekningarlaust hafi framkveemd
stjornvalda verid pannig hattad ad matskenndar undanpagureglur séu skyrdar afar prongt. Af peim
asteedum hafi flestum ums6knum sem byggdar voru & & undanpégureglu atlendingalaga verid hafnad
pessu til studnings er visad til tolfraedilegra upplysinga sem var aflad fra keerunefnd Utlendingaméla um
nidurstodur i malum byggdum & undanpagureglu 6. mgr. 104. gr. Gtlendingalaga um frestun &
E%tltgrahrifum. Yfir 85% pessara beidna eru fra timabilinu 2015-2017 sem og pad sem komid var af

13Tolfraedi fyrir 2018 tekur eingdngu til fyrsta phggja manudi arsins, en upplysingar voru aflad i i mars 2018.
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Ar FJoldi drskuroa Sampykktar Hafnadar beldnir ~ Beidnum visad fra
skv. 6. mgr. 104. beidnir vegna
gr. atl. (4dur 6. endurupptdku
mgr. 33. gr. laga mals
nr. 96/2002)
2015 26* 2 85% 12% (3 bcidnir)
2016 116* 0 87% 13% (17 bcidnir)
2017 158 0 86% 14% (22 bcidnir)
2018 6 1 83% 0

" Urskurdir fra 2015 ob 2016 voruvegna beidna afgretddra agrundvclltfi, mgr. 33. gr.
pagildandi utlendirtgalaga nr. 96/2002.

pessu til viobdtar bendir Réttur 4 ad algengt er ad sja i arskurdum keerunefndar vardandi beidni um
endurupptdku mals tilvitnads ordalags, sbr. Grskurdur KNU i mali nr. 581/2019 fra 20. desember 2019:

»Kaerunefnd tekur fram ad tiltélulega skammur timi er lidinn sidan nefndin Urskurdadi i mali
adila. Ekkert igégnum malsins bendir til pess ad adsteedur adila eda adstaedur i rikinu, sem visa
a adila til, hafi breyst verulega sidan nefndin Urskurdadi i malinu & pann hatt ad nefndin telji ad
pad geeti haft 4hrifa efnislega nidurstddu malsins."

Réttur vekur athygli & pvi ad petta var nidurstadan hja keerunefnd Gtlendingamala i framangreindu mali
préatt fyrir ad umsakjandinn hafi dvalid hérlendis i ramt &r, gengid i hjuskap med islensku maka, fengid
bradabirgda dvalar- og atvinnuleyfi og starfad hérlendis & peim grundvelli i ramt ar.

Réttur telur med visan til nagildandi framkvaemdar stjornvalda og t6lfraedi | malum par sem 6skad er
eftir endurskodun & grundvelli nyrra gagna og upplysinga, pykir mjég varhugavert ad lagaakveedi verdi
sett i Gtlendingal6g sem heimila stjérnvoldum ad snidganga skyldu peirra til ad skoda mal efnislega.

Samkveaemt talkun &kveedisins virdast stjornvold eingdngu purfa ad visa til kveedisins vegna akvérdunar
um fravisun mals. Hér hefur skapast akvedinn Oskyrleiki um fyrirhugada framkvemd. Oljost er af
akveedinu hvort stjornvold beri skyldu til ad rokstydja akvordun sina i samremi vid 21. og 22. gr.
stjoérnsyslulaga sem kveda & um hveneer skal veita rokstudning og efni rokstudnings. Mikilvegt er ad
lagadkvaedi sé nagilega skyrt.

Rokstudningur er mikilveegur lidur i pvi ad malsadili skilji hvers vegna nidurstada malsins hafi ordid su
sem raunin var. Rétturtelur jafnframt ad pad sé lidur i pvi ad einstaklingur njoti réttlatrar malsmedferdar
iskilningi 70. gr. stjérnarskrarinnar, sérstaklega pegar um mjog ipyngjandi akvéréun er ad reeda, ad hann
atta sig fyllilega & pvi hvad réd drslitum vid Urlausn mals hans. Réttur telur ad sjonarmid um skilvirkni
eigi ekki koma iveg fyrir rétt einstaklinga til réttlatrar méalsmedferdar.

Ad mati Réttar verda fleiri malsmedferdarreglur stjérnsyslulaga snidgengnar verdi framangreind akveedi
frumvarpsins logfest i Utlendingaldg, p.m.t. andmeelaregla stjornsyslulaga, sbr. 13. gr. ssl.

Med visan til ndgildandi framkveemdar stjérnvalda vid mat & nyjum gégnum og upplysingum sem lagt er
fram til studnings beidni um endurupptéku mals, er pad afstada Réttar ad &kveedi frumvarpsins séu til
pess fallin ad auka likur & ad umsaekjendum verdi visad brott eda endursendirtil haettusvaedis i andstoou
vid landslég og alpjodlegar mannréttindaskuldbindingar islands, frekar en ad ,,auka likurnar & pvi ad
umseakjandi verdi veitt vernd eda dvalarleyfi."
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iv' Fravisun mala ,,ef umsakiandi erekki & landinu"-2. malsl. 1. mar. 10. ar. frumvarpsins
Réttur gerir alvarlega athugasemd vid 2. malsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins enda fer akveedid ad mati
Réttargegn 70. gr. stjornarskrarinnar m.a. um rétt allra manna til ad f4 Urlausn um réttindi sin og skyldur
med réttlatri malsmedferd innan heefilegs tima fyrir 6hadum og éhlutdreegum démstali.

Samkveemt framangreindu akveedi frumvarpsins skal ,,umsokn [...] jafnframt visad frd ef umsaekjandi er
ekki & landinu pegar hin er 16go fram auk pess sem Oafgreiddar umsoknir falla nidur vid framkvaemd
fyrri dkvorounar eda ef umseaekjandi yfirgefur landid sjalfviljugur & medan endurtekin umsékn er til
skodunar, enda hafi réttarahrifum ekki verid frestad."

Réttur telur ad regla sem fer gegn &kvaedum stjornaskrarinnar sé 6légmeet. Einstaklingur & alltaf rétt &
ad fa Grlausn mala sinna sem kveda & um réttindi hans og skyldur og sa stjérnarskrarvarinn réttur verdur
ekki afnuminn med akvaedum atlendingalaga. Skilvirknissjonarmidid sem medal annars liggur ad baki
pessu akvaedi kemur ekki iveg fyrir grundvallarmannréttindi einstaklinga.

Ad 6llu framangreindu virtu, leggst Réttur eindregio gegn akveedi frumvarpsins, sbr. 1. gr. og 10. gr. i
peirri mynd sem pad er.

D. Um 11. gr. frumvarpsins til breytingar & 36. gr. nagildandi utlendingalaga
[ 11. gr. frumvarpsins er kvedid & um svohljodandi breytingar:
., Eftirfarandi breytingar verda & 36. gr. laganna:
a 1. malsl. 1. mgr. ordastsvo: Umsdkn um alpjodlega verndskal tekin til efnismedferdar skv.
37. gr. eigi ekkert af eftirtoldu vid.
b.  A-lidur 1. mgr. ordast svo: umsakjandi kom til landsins ad eigin frumkveedi eftir ad hafa
hlotid virka alpjodlega vernd i 88ru riki.
C. istad ordsins ,,sé"i b- og c-1id 1. mgr. kemur: er.
Vid 1. mgr. beetist nyr stafHdur, svohljédandi: umseekjandi kom til landsins ad eigin
frumkvee di eftir ad hafa dvalist i rikiparsem hann purfti ekki ad seta ofséknum, gat 6skad
eftir pvi ad fa vidurkennda stédu sem fl6ttamadur og, ef hann var talinn flottamadur,
fengio vernd i samrami vid alpjédasamning um stddu flottamanna.
e. A eftir ordunum ,,greinir i" ifyrri malsl. 2. mgr. kemur: b-, c- og d-lid."
Rétti pykir &steeda tii ad gera alvarlega athugasemd vid framangreindar breytingartilldgur a-f lidar 11. gr.
frumvarpsins.

Med a-lid frumvarpsins virdist sem svo ad markmid stjornvalda sé ad breyta meginreglu sem er ad finna
i 1. mgr. i nagildandi Gtlendingalaga um ad ,,Umsékn um alpjédlega vernd [skuli] tekin til efnismedferdar
skv. 37. gr. nema" einhver peirra atrida sem eru talin upp fa-c lid eigi vid sem undanpaga. A0 mati Réttar
er su tillaga ad lagabreytingu til pess fallin ad koma iveg fyrir eda takmarka verulega ad einstaklingar i
sérstaklega viokvaemri stodu i skilningi 6. télul. 3. gr. nugildandi Gtlendingalaga sem pegar hafa hlotid
vernd i 68ru riki, geti fengid vernd hérlendis.

Ad sama skapi virdist tillaga samkvemt d-lid einnig vera med pad ad markmidi ad umsakjendur um
alpjodlega vernd sem t.d. 4 ad endursenda til rikja eins og Ungverjalands, Grikklands eda italiu &
grundvelli Dyflinnarreglugerdarinnar, muni framvegis ekki getad fengid efnislega medferd hérlendis,
algjorlega 6had einstaklingsbundnum adsteedum peirra. A0 mati Réttar er verid ad logfesta i
Gtlendingaldggjofina sjalfkrafa beitingu a akveedum Dyflinnarreglugerdarinnar sem kann ad leida til
brotsgegn 3. gr. MSE.

Réttur bendir & pa stadreynd ad flestar umsoknir sem féllu undir Dyflinnarreglugerdina, svokollud
»Dyflinnarmal” sem hafa pé fengid efnislega medferd hérlendis, voru vegna varnagla i 36. gr. nugildandi
Utlendingalaga sem gripur einstaklingar i sérstaklega viokvaemri stédu, p.m.t fylgdarlaus born, fatlad
folk, folk med gedraskanir eda geofotlun, aldrad folk, pungadar konur, einstaeda foreldra med ung bérn,
fornarlomb mansals, alvarlega veika einstaklingar og einstaklinga sem hafa ordid fyrir pyndingum,
kynfeeralimlestingum, naudgun eda 6dru alvarlegu andlegu, likamlegu eda kynferdislegu ofbeldi.
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Tillégur stjérnvalda um ad breyta nudgildandi meginreglu i undanpaguékvaedi, sem mun &vallt tdlka
prongt, er mikid ahyggjuefni og leggst Réttur eindregid gegn breytingunni i nagildandi mynd.
Réttur stydur hins vegar eindregid f-lid 11. gr. frumvarpsins um afmérkun 4 12 manadafresti samkvamt
nugildandi atlendingaldgum. i nugildandi akveedi er kvedid & um ad:
»,Efmeira en 12 manudir hafa lididfra pviad umsokn um alpjédlega vernd barstfyrst islenskum
stjornvoldum og tafir a afgreidslu hennar eru ekki & abyrgd umsaekjanda sjalfs skal taka hana til
efnismeoferdar.”

Samkvemtf-lig 11. gr. frumvarpsins skal framangreint 4kveedi vera breytt og hljéda sem svo:
Lprattfyrir akveedi 1. mgr. skal taka umsadkn til efnismedferdar hafi umsakjandi ekkifengid
endanlega nidurstddu i mali sinu & stjornsyslustigi innan 12 manadafra pviad umsoékn var 16go
fram, enda hafi umsakjandi ekki att sjalfur patt i pvi ad nidurstada hafi ekkifengist innan
timamarka."

Markmid stjornvalda med framangreindri breytingartillogu er ad festa i sessi tulkun stjérnvalda a
afmorkun & hinum 12 méanadafresti i ljosi alits umbodsmanns Alpingis nr. 9722/2019. bar sem medal
annars kemur fram ad 12 ménada fresturinn byrji ad lida pegar umsakjendur saekja um vernd og ljiki
pegar flutningur hefur farid fram.

Réttur telur framangreinda tdlkun umbodsmanns Alpingis i samraemi vid 16gin, enda verdur ad lita til
heildsteeds malsmedferdartima, sérstaklega pegar ekki er ad rekja tafir til umsakjenda sjalfra.
Utlendingalogin gera rad fyrir adkomu fjélda stofnanna, p.m.t. I6greglunnar sem annast framkveemd
akvordunar Utlendingastofnunar, sbr. 104. gr. ndgildandi laga. Réttur bendir & ad timasetning flutnings
umsakjenda sem ekki er gefinn kostur & ad yfirgefa landid ad sjalfdadum er alfarid i héndum
I6greglunnar sem er stjérnvald i skilningi laganna. Malsmedferdinni getur ekki talist lokid fyrr en
I6greglan framkveemir flutning umsakjenda, ella veeri slika lagatulkun bersynilega 6sanngjérn. Einnig
geeti si medferd haft peer afleidingar ad framkvaemd flutnings sé ekki sett i forgang og einstaklingar
verda hérlendis manudum jafnvel &rum saman ialgjoru réttindaleysi.

V. Um frumvarpid og framkveemd & hinum Nordurléndunum

| 18. og 19. gr. 12. kafla seensku dtlendingalaganna er kvedid & um endurteknar umsoknir og
malsmedferd peirra. Réttur vekur athygli a ad skilgreining endurtekinna umsokna tekur ekki til mala par
sem umsokn hefur ekki verid skodud efnislega. Olikt dkveedum frumvarpsins hafa umsaekjendur pess
kost a ad fa frestun réttardhrifa & medan aod tekio er til skodunar hvort malid verdi endurupptekid. Med
bvi ad bj6da upp a kost & frestun réttarhrifa telja seensk stjornvold ad ekki sé brotid gegn 3. gr. MSE. 4
Gert er rdd fyrir sambeerilegri medferd & endurtekinni umsékn i byskalandi.’5 Sambeerilegar
malsmedferdarreglur & endurtekinni umsékn er einnig ad finna i nyju finnsku Gtlendingalégunum sem
toku gildi pann 1. jani 2019.55

| 6llum framangreindum [6ggjofum er ad finna akveedi sem tryggja raunhaefa drlausn mala i samraemi
vid 13. gr. MSE. Med peim heetti er umsaekjendum pvi ekki visad brott &dur en metid er hvort umséknin
verdi tekin til frekari vinnslu, jafnvel pé ad um endurtekna umsékn sé ad reeda, 6likt pvi sem kemurfram
i umraeddu frumvarpi.

U httpsV/www.asylumineurope.oie/sites/default/files/report-download/aida se 2018update.pdf
Bhttps://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf

B https://intermin.fi/en/article/-/asset_publisher/ulkomaalaislain-muutoksilla-torjutaan-uusintahakemusten-
vaarinkayttoa
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UNHCR Regional Representation for Northern Europe

Sveavagen 166, 15thfl. Tel.: +46 10 10 12 800
SE-11346 Stockholm Email: swest@unhcr.org
16 August2019

Notre/Our code: 100/RRNE/2019

re: UNHCR Observations on the Law Proposal

Frumvarp til laga um breytingu & Il6gum um Gtlendinga, nr. 80/2016
(alpjodleg vernd og brottvisunartilskipunin) - international protection and
returns directive

The UNHCR Regional Representation for Northern Europe (RRNE) is grateful for the invitation
to provide comments on the above mentioned proposal (hereinafter “Proposal”). As the agency
entrusted by the United Nations General Assembly with the mandate to provide international
protection to refugees and, together with governments, seek durable solutions to the problems
of refugeesl, UNHCR has a direct interest in law and policy proposals in the field of asylum and
refugee integration.

UNHCR notes that the Proposal sets out to “fight secondary movement”, as the number of
applicants arriving in Iceland who have already either applied for or been granted protection
elsewhere, including another EU Member State, has increased. To achieve this aim and to
enhance the efficiency of the asylum procedure in general, the Proposal recommends changing
the rules about legal suspensive effect in the asylum procedures, amending the definition of a
manifestly unfounded application, and also improving the legal framework regarding repeated
applications and time frames for appeal. UNHCR has provided also observations on suggested
changes in the Proposal pertaining to the rules regarding family reunification.

UNHCR worked closely with relevant Ministries in the context of the revision of the Act on
Foreigners in 2015 and provided detailed observations and recommendations on various
subjects in that context. Some of these remain relevant also with regard to the current Proposal2
UNHCR has recently also set out its position on the European Commission's proposal for an
Asylum Procedures Regulation3, including safe country concepts, border and accelerated
procedures and effective remedies, regarding which most of UNHCR's specific comments to this
Proposal are based, as further outlined below.

1UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 14

December 1950, A/IRES/428(V), available at: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html (hereafter “UNHCR
Statute”).

2See primarily; UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations by the UNHCR Regional
Representation for Northern Europe on the draft Proposal to amend the Foreigner's Actin Iceland ("Frumvarp til laga
um utlendinga"), November 2015, available at: https://www.refworld.org/docid/56e17dc54.html, UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Observations on the proposed amendments to the Icelandic Act on
Foreigners: Frumvarp til laga um breytingu & Id6gum um utlendinga, nr. 96 15. mai 2002, med sidari breytingum
(keerunefnd, fidlgun nefndarmanna), 1 April 2016, available at: https://www.refworld.ora/docid/56fe7ba74.html and UN
High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Observations on the proposed amendments to the Icelandic Act
on Foreigners: Frumvarp til laga um breytingu a I6gum um Gtlendinga, nr. 96 15. mai 2002, med sidari breytingum
(keerunefnd, fiolgun nefndarmanna) (Lagt fyrir Alpingi & 145. I6ggjafarpingi 2015-2016), 10 May 2016, available at:
https://lwww.refworld.org/docid/5731f3d84.html

3UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for an
Asylum Procedures Regulation, April 2019, COM (2016) 467, available at:
https://lwww.refworld.org/docid/5cb597a27.html
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To complement these recommendations, UNHCR issued in 2018 the ‘UNHCR Discussion Paper
Fair and Fast - Accelerated and Simplified Procedures in the European Union, outlining key
elements of a fair and fast asylum procedure'4. This paper offers recommendations to Member
States and EU institutions on accelerated and simplified procedures. It draws on existing practice
of European States, and on UNHCR's experience in mandate refugee status determination, with
a focus on specific models and tools that have proved efficient, flexible, and fair for processing
manifestly well-founded and manifestly unfounded claims.

L Lack of suspensive effect in the Icelandic asylum procedures

While applicants in Iceland generally benefit from automatic suspensive effect on appeal,
UNHCR notes that since changes to Article 35 ofthe Act on Foreigners in 2017, an appeal does
not automatically suspend the enforcement of decisions by the Directorate of Immigration that
the foreign national is to leave the country, in cases where the Directorate of Immigration has
concluded that the application is manifestly unfounded and s/he is from a country which is on
the Directorate's list of safe countries of origin5. Neither has the applicant the right to seek the
suspension of the enforcement of a negative decision and remain in the country of asylum until
a final decision is rendered by the Appeals Board for this group of cases.

UNHCR notes that the Proposal aims to take this approach one step further, in that it suggests
removing the automatic suspensive effect from cases that have been granted international
protection in another country as defined with Article 36 a. (first two rows), and that suspensive
effect would thereby have to be separately sought from the Appeals Board in order for the
applicant to remain in the country pending second instance decision.

1.1 General observations on the relevance of the suspensive effect

UNHCR recognizes that rendering asylum procedures more efficient is a shared key
objective, both for States and UNHCR. UNHCR therefore supports the intention ofthe Icelandic
Proposal of fair and efficient processing and supports the use of accelerated procedures for
manifestly unfounded and manifestly well-founded claims, as recommended in its paper Better
Protecting Refugees in Europe and Globally6. Such procedures could help guarantee quick
access to international protection for those who need it, and help facilitate return of those who
do not. However, UNHCR is concerned about some of the ways the proposal seeks to reach
this objective. In particular, the safe country concepts, and accelerated examination
procedures, without sufficient procedural safeguards, as currently proposed, raise serious
concerns.

The proposed grounds for acceleration go beyond what UNHCR considers to be appropriate. In
particular, UNHCR has a different understanding of “manifestly unfounded” claims, and of
procedural consequences which should apply in such cases. In addition, time limits for appeals
need to be reasonable in the particular circumstances of the individual case, and the applicant
must be able to submit all relevant evidence. This is needed to ensure that a remedy is effective.
Lastly, the proposal to remove automatic suspensive effect of appeals in some accelerated
examination procedures, increases the risk of persons who may be in need of international
protection being returned, contrary to the principle of non-refoulement.

4UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Discussion Paper Fair and Fast - Accelerated and
SimplifiedProcedures in the European Union, 25 July 2018, available at:
https://www.refworld.org/docid/5b589eef4.html

5Current Article 35 paragraph 2.

6UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Better Protecting Refugees in the EU and Globally: UNHCR's
proposals to rebuild trust through better management, partnership and solidarity, December 2016, available at:
https://www.refworld.org/docid/58385d4e4.html
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UNHCR is of the opinion that there is a higher risk of a possible violation of Article 3 of the ECHR
when applying the concept of safe third country and therefore the suspensive effect of the appeal
remains necessary to ensure an effective remedy. Furthermore, UNHCR considers this risk is
also high when applying other safe country concepts (i.e. first country of asylum and safe country
of origin) and that the remedy must allow automatic suspensive effect except for very limited
cases. States should only be able to derogate from the automatic suspensive effect of an appeal
on an exceptional basis, when the decision determines that the claim is “clearly abusive” or
“manifestly unfounded” as defined in EXCOM Conclusion No. 30 (XXXIV) 1983. Additional
exceptions could apply with respect to appeals in the case of second or further subsequent
applications, and when the application is rejected as explicitly withdrawn. In such situations, in
accordance with international law, the appellant nevertheless must have the right and the
effective opportunity to request a court or tribunal to grant suspensive effect. In all other cases,
automatic suspensive effect of appeals on rejections should be granted.

In sum, while achieving more efficient procedures is an important goal, it must not be
operationalised in a way that endangers the rights to a fair procedure and to an effective remedy,
or increases the risk of refoulement.

1.2. Lack of suspensive effect with regards to manifestly unfounded applications from a ‘safe
country of origin” (Article 35 of the Act on Foreigners)

UNHCR considers that the assessment of a country as “safe” must be based on precise, reliable,
objective, and up-to-date information from a range of credible sources, including from UNHCR.
The lists of countries and sources of country of origin information should be publicly available7,
as it is currently also the case in Iceland. Generally, UNHCR also considers that admissibility
arrangements and the use of “safe country” concepts would need to be part of efforts to share
responsibilities and involve key protection safeguards, such as an effective opportunity to rebut
the presumption of safety in light of individual circumstances.

Further, in UNHCR's view, despite the designation of a country as a “safe country of origin” in
general, it may be that the country is not safe in a particular case because of a certain profile. It
is therefore important for the concept to be applied on a case-by-case basis, ensuring an
individual assessment that takes into account the specific circumstances of the case. In this
regard, the determining authority must ensure that the applicant has an effective opportunity to
rebut any presumption of safety, including providing him or her with all the necessary information
to do so. The procedure must therefore be an in-merits procedure, which ensures all procedural
safeguards, including a personal interview, legal assistance and representation, and the right to
an effective remedy.

In this context UNHCR wishes to emphasize that although there may be manifestly unfounded
cases among applicants from safe countries of origin, this cannot be automatically assumed.
The fact that a person comes from a safe country of origin alone does therefore not mean that
his/her application is clearly not related to the criteria for refugee status or that it is clearly
fraudulent or abusive, nor would it obviate the need for international protection.

7UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for an
Asylum Procedures Regulation, April 2019, cOm (2016) 467, p. 44, available at:
https://www.refworld.org/docid/5cb597a27.html
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As referred to above, UNHCR considers that States should only be able to derogate from the
automatic suspensive effect of an appeal on an exceptional basis, when the decision determines
that the claim is “clearly abusive” or “manifestly unfounded” as defined in EXCOM Conclusion
N0.30 (XXXIV) 19838. While such cases, sometimes including cases from safe countries of
origin, can be examined in an expeditious manner, i.e. an accelerated examination procedure,
they need to be approached with utmost care to ensure they are indeed abusive or without
substance prior to declaring them manifestly unfounded. Thus, if applications from safe country
of origin are considered to be manifestly unfounded, in accordance with international law, states
may derogate from the automatic suspensive effect, but the appellant nevertheless must have
the right and the effective opportunity to request a court or tribunal to grant suspensive effect.

UNHCR recommends to remove the second paragraph of Article 35 and to re-instate the
right to apply for and be granted suspensive effect for applications from safe countries
of origin, considered also as manifestly unfounded.

Further, with regards to applications from a safe country of origin not considered manifestly
unfounded, UNHCR recalls particularly that the remedy against an inadmissibility decision,
including based on safe country concepts, must have automatic suspensive effect in law and in
practice, where the applicant has an arguable claim of a risk of ill-treatment upon return or of
arbitrary deportation from the country of return in accordance with Art. 3and 13 ECHR9. UNHCR
also therefore recommends a clarification to the proposed Article 29 a. as referred to below
under section 2.

UNHCR recommends retain the automatic suspensive effect upon appeal for all
applications from safe countries of origin not considered as manifestly unfounded.

1.3 Suspensive effect with regards to applications from a “first country of asylum” (Article 36 a
ofthe Act on Foreigners)

The Proposal foresees to remove the automatic suspensive effect from this type of cases, and
that suspensive effect would have to be sought separately from the Appeals Board. UNHCR
notes the substantial share of applications in both 2018 and 2019 belonging to this group, and
therefore understands the authorities' wish to address the situation in order to make procedures
more efficient.

UNHCR acknowledges for a country to be considered a “first country of asylum” that a particular
applicant has and will continue to enjoy protection in accordance with the 1951 Convention. It is
however equally important that refugees are treated in accordance with international human
rights law standards10. Upon return, refugees need to be granted lawful stay in the country and
as such be entitled to the corresponding rights of the 1951 Convention, i.e. all rights applicable
to refugees generally, including protection from refoulement and access to the legal right to
pursue gainful employment in accordance with Articles 17, 18 and 19 of the 1951 Convention in
order to enable the progressive achievement of self-reliance.

8 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications for
Refugee Status or Asylum No. 30 (XXXIV) - 1983, 20 October 1983, No. 30 (XXXIV) - 1983, available at:
https://www.refworld.org/docid/3ae68c6118.html

9UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for an
Asylum Procedures Regulation, April 2019, COM (2016) 467, page 20, available at:
https://www.refworld.org/docid/5cb597a27.html

10 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for
an Asylum Procedures Regulation, April 2019, ¢ Om (2016) 467, p. 39, available at:
https://www.refworld.org/docid/5cb597a27.html
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Whether standards of treatment commensurate with the 1951 Convention, its 1967 Protocol and
international human rights standards are available cannot be answered without looking at the
state's international legal obligations, its domestic laws and the actual practice of
implementation. To ensure access to protection is effective and enduring, being a state party to
the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol and basic human rights instruments without any
limitations is a critical indicator. Access to human rights standards and standards of treatment
commensurate with the 1951 Convention and its 1967 Protocol may only be effectively and
durably guaranteed when the state is obliged to provide such access under international treaty
law, has adopted national laws to implement the relevant treaties and can rely on actual practice
indicating consistent compliance by the state with its international legal obligations1l

In summary, UNHCR perceives the reference to “effective” international protection in Article 36
a. ofthe Act on Foreigners (first two rows) as adequate and as ensuring safeguards referred to
above and below. UNHCR however recommends removing the wording ‘some other form of
protection” from the article, as such a broad wording may risk not corresponding fully with the
standards of treatment commensurate with the 1951 Convention and international human rights
standards to which refugees and others in need of international protection should have access.

The following elements, while not exhaustive, are critical factors for the appreciation of “effective
protection” in the context of return to third countries. UNHCR recommends reflecting these
factors in either primary or secondary legislation:

a) The person has no well-founded fear of persecution in the third State on any of the 1951
Convention grounds.

b) There will be respect for fundamental human rights in the third State in accordance with
applicable international standards, including but not limited to the following: there is no real risk
that the person would be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment in the third State; there is no real risk to the life of the person in the third State; there
is no real risk that the person would be deprived of his or her liberty in the third State without
due process.

¢) There is no real risk that the person would be sent by the third State to another State in which
he or she would not receive effective protection or would be at risk of being sent from there on
to any other State where such protection would not be available.

d) While respecting data protection principles during the notification process, the third State has
explicitly agreed to readmit the person as an asylum-seeker or, as the case may be, a refugee.

€) While accession to international refugee instruments and basic human rights instruments is a
critical indicator, the actual practice of States and their compliance with these instruments is key
to the assessment of the effectiveness of protection. Where the return of an asylum-seeker to a
third State is involved, accession to and compliance with the 1951 Convention and/or 1967
Protocol are essential, unless the destination country can demonstrate that the third State has
developed a practice akin to the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol.

f) The third State grants the person access to fair and efficient procedures for the determination
of refugee status, which includes - as the basis of recognition of refugee status - grounds that
would be recognised in the destination country. In cases, however, where the third State
provides prima facie recognition of refugee status, the examination must establish that the
person can avail him- or herself of such recognition and the ensuing protection.

11 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Legal considerations regarding access to protection and a
connection between the refugee and the third country in the context of return or transfer to safe third countries, April
2018, pages 4-5, available at: https://www.refworld.org/docid/5acbh33ad4.html
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0) The person has access to means of subsistence sufficient to maintain an adequate standard
of living. Following recognition as a refugee, steps are undertaken by the third State to enable
the progressive achievement of self-reliance, pending the realisation of durable solutions.

h) The third State takes account of any special vulnerabilities of the person concerned and
maintains the privacy interests of the person and his or her family.

i) If the person is recognised as a refugee, effective protection will remain available until a
durable solution can be found12

Given these elements, to be assessed in the context of whether a country can be considered as
a first country of asylum or not, and as outlined under section 1.1., the higher risk of violating
Article 3 ECHR when applying safe country concepts in general, a deviation from the standard
of automatic suspensive effect is not justified in these cases.

UNHCR recommends to remove the wording “or some other form of protection” from
Article 36 a (first two rows), in order for the admissibility safeguards to correspond fully
with the standards of treatment commensurate with the 1951 Convention and
international human rights standards.

UNHCR recommends to retain the right to automatic suspensive effect upon appeal with
regards to all applications from a “first country of asylum” (Article 36 a. of the Act on
Foreigners).

1.4. Suspensive effect with regards to applications from a “safe third country” (Article 36 a.)

While UNHCR perceives the current formulation of the criteria in Article 36 a. (rows three to five);
‘have resided in a country where he/she was not subject to persecution and where he/she could
request recognised refugee status and receive protection in accordance with the 1951
Convention relating to the Status of Refugees if deemed to be a refugee”, to be adequate in
terms of legal safeguards, consideration could be given to further elaborating on and including
also the below mentioned elements.

In UNHCR'’s view, a third country can be considered “safe” for a particular applicant, when the
applicant can access a fair and efficient procedure for determination of refugee status and other
international protection needs; is permitted to remain while a determination is made; and is
accorded standards of treatment commensurate with the 1951 Convention and international
human rights law standards. In UNHCR’s view, this includes inter alia providing the person
access to reception facilities, healthcare and education, as well as access to means of
subsistence sufficient to maintain an adequate standard of living and to undertake steps to
enable the progressive achievement of self-reliance. Further, where the applicant is determined
to be a refugee or otherwise in need of international protection, s/he should be recognized as
such and be granted lawful stay in the third country13

UNHCR understands that the Proposal does not recommend any changes with regards to
suspensive effect for this group of applicants, and that they would thereby retain automatic
suspensive effect upon appeal, which UNHCR strongly supports.

12 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Summary Conclusions on the Concept of "Effective Protection" in
the Context of Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekers (Lisbon Expert Roundtable, 9-10 December
2002), February 2003, available at: https://www.refworld.org/docid/3fe9981 e4.html

1BUN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for
an Asylum Procedures Regulation, April 2019, COM (2016) 467, p.41, available at:
https://lwww.refworld.org/docid/5cb597a27.html
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UNHCR further recommends to maintain automatic suspensive effect with regards to all
applications from a safe third country, as defined in article 36 a.

2. The definition of a manifestly unfounded application

UNHCR notes that the proposal aims to clarify the definition of a manifestly unfounded
application under Icelandic law, in the context of the proposed Article 29 a). The term ‘Manifestly
Unfounded’ is defined in existing UNHCR guidance as covering applications for refugee status
“clearly not related to the criteria for refugee status” or which are “clearly fraudulent or abusive”.4

With regards to applications “clearly not related to the criteria for refugee status”, UNHCR
acknowledges that claims submitted by applicants from a particular country or profile, such as
for example applicants from Safe Countries of Origin, may have in the past or at present have
very low recognition rates. This does not however necessarily always imply that such claims are
‘clearly’ not related to the criteria for refugee status. Such an applicant should also always have
the right and possibility to rebut the presumption of safety.

Further, it should be noted that only if the applicant makes what appears to be false allegations
of a material or substantive nature relevant for the determination of his or her status and the
claim clearly does not contain other elements which warrant further examination, could the claim
be considered “clearly fraudulent”. The mere fact of having made false statements does not,
however, mean that the criteria for refugee status may not be met, nor would it obviate the need
for asylum. False statements do not in themselves make the claim “clearly fraudulent”15.

In the context of the above stated, UNHCR finds proposed Article 29 a. somewhat unclear. On
the one hand, the first two sentences of the article seem to more or less replicate the UNHCR
definition of a manifestly unfounded application as referred to above. On the other hand, when
it comes to applications from a safe country of origin in the remainder of the article however, it
appears as if the article, as UNHCR understands it, more or less presumes that an application
from a safe country of origin is automatically declared also as manifestly unfounded. As referred
to above under section 1.2., such an assumption should not be made. Inthe context of proposed
Article 29 a., UNHCR therefore recommends to limit the definition of a manifestly unfounded
claim to the two key underlined elements as provided above, and to remove the references to
safe countries of origin from the article.

UNHCR also wishes to commend the intention, as UNHCR understands the proposal, to remove
current Article 29 (b) 2 from the Act on Foreigners. UNHCR made this recommendation in the
context of comments on the full revision of the Act on Foreigners, as the article essentially
appeared to allow for considering an application manifestly unfounded and channelling it into
the accelerated procedure where the concerned person comes from either a safe third country
or first country of asylumi16

14UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Aide-Memoire & Glossary of case processing modalities, terms and
concepts applicable to RSD under UNHCR's Mandate (The Glossary), 2017, page 19, available at:
https://www.refworld.org/docid/5a2657e44.html

15 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Aide-Memoire & Glossary of case processing modalities, terms and
concepts applicable to RSD under UNHCR's Mandate (The Glossary), 2017, p.19, available at:
https://www.refworld.org/docid/5a2657e44.html and UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR
Discussion Paper Fair andFast - Accelerated and SimplifiedProcedures in the European Union, 25 July 2018,

p.4, available at: https://www.refworld.org/docid/5b589eef4.html

16 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations by the UNHCR Regional Representation for Northern
Europe on the draft Proposal to amend the Foreigner's Actin Iceland ("Frumvarp til laga um Gtlendinga"), November
2015, para. 38, available at: https://www.refworld.org/docid/56e17dc54.html
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UNHCR recommends amending proposed Article 29 a), to state that a manifestly
unfounded claim is one that is either “clearly not related to the criteria for refugee status”
or “clearly fraudulent or abusive”.

UNHCR further recommends to remove references to safe countries of origin, from the
definition of a manifestly unfounded application in the proposed Article 29 a.

3. Repeated applications

UNHCR notes that the proposed Article 35 a. aims to define under what circumstances an
application can be considered a repeated application, and here also includes applications from
applicants who have withdrawn or abandoned their initial application. According to the proposal,
a repeat application is also to be dismissed if it does not include data or information that leads
to a significantly increased likelihood that the applicant will be granted protection or residence
permit in Iceland. A repeat application shall also not postpone the legal effect of the initial
decision. UNHCR has noted in the past that confusion could arise from including withdrawn
applications in the definition of repeated applications and therefore notes with concern that the
proposal suggests that course of action. In UNHCR’s view, treating an application as a
subsequent application is justified only if the previous claim was considered fully on the merits,
involving all the appropriate procedural safeguardsi.

With regards to the proposed Article 35 a., UNHCR recommends to clarify that an
application can only be considered as a repeated application, in cases where the initial
application was considered fully on merits.

UNHCR is also concerned about the proposed heightened evidence threshold required for
repeat applications. In UNHCR’s view, there is no justification for a requirement to assess
whether elements ‘Significantly increasing the likelihood of the applicant qualifying as a
beneficiary of international protection” are present. Whether an application qualifies for
international protection requires an examination of the merits in a new procedure and whether
relevant new elements or findings have arisen or have been presented by the applicant.

UNHCR recommends to remove the requirement of “significantly increased likelihood for
qualifving for international protection” when assessing repeat applications in the
proposed Article 35 a.

As UNHCR understands the proposal, it retains the possibility to remove applicants from the
country before a decision is taken on the subsequent application. Under international law,
Iceland is under an obligation to ensure that a decision to revoke the right to remain would not
lead to direct or indirect refoulement. Given that the proposal may create situations where an
application is considered to be a repeat application following a withdrawal of the initial
application, there might not have been a full examination ofthe substance of the first application.
As such, it might be difficult for the determining authority to satisfy itself that the return would not
lead to refoulement in practice.

TUN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for an
Asylum Procedures Regulation, April 2019, COM (2016) 467, page 37, available at:
https://lwww.refworld.org/docid/5cb597a27.html
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In all circumstances where the initial application was not assessed fully on merits,
UNHCR recommends to consider a subsequent application as a first (subsequent)
application and limit potential exceptions to the right to remain to second or further
subsequent applications.

UNHCR further recommends to limit potential exceptions to the right to appeal with automatic
suspensive effect to second or further subsequent applications, in all circumstances where the
initial application was not assessed fully on meritsi8 In such situation, and when the application
is rejected as explicitly withdrawn. In such situations, in accordance with international law, the
appellant nevertheless must have the right and the effective opportunity to request a court or
tribunal to grant suspensive effect. In all other cases, automatic suspensive effect of appeals on
rejections should be granted.

UNHCR recommends to limit potential exceptions to the right to appeal with automatic
suspensive effect to second or further subsequent applications, in all circumstances
where the initial application was not assessed fully on merits.

4. Timeframes for appeals

UNHCR notes that the proposal wishes to, in the interest of procedural efficiency, shorten the
general timeframe for appeals to 14 days in total (including full legal argumentation) for
applications from first countries of asylum and safe third countries19 Applications considered
manifestly unfounded and from safe countries of origin would maintain a short 5 day deadline.

UNHCR emphasises that the applicant must have sufficient time and facilities to exercise the
right of appeal. Adequate time limits for lodging appeals are required to render a remedy
effective0. As regards deadlines to seek remedies, the Court of Justice of the EU (CJEU) has
considered that 15 days for lodging an appeal in an accelerated procedure does not seem,
generally, to be insufficient in practical terms. ‘[T]he important point’, according to the Court, ‘is
that the period prescribed must be sufficient in practical terms to enable the applicant to prepare
and bring an effective action.” However, the CJEU left it to the national courts to determine
whether this time line is sufficient in light of individual circumstances2L

UNHCR believes any appeal time limit foreseen in any asylum system, will only be feasible if
appropriate modalities are in place and adequate resources allocated for case
processing. Applicants will need time to understand the decision of the determining authority
and any information provided on how to challenge the decision; secure legal assistance; request
and/or be given access to his/her case file; consult a legal adviser and discuss the grounds for
the appeal and draft the appeal. For all these reasons, both international and EU law require
sufficient time to lodge the appeal22

18 Ibid

19The current Article 7 of the Act on Foreigners stipulates a 15 day timeframe for this category, although UNHCR
understands additional time has usually been granted to submit full legal arguments to a case.

20 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for
an Asylum Procedures Regulation, April 2019, cOm (2016) 467, p.18, available at:
https://lwww.refworld.org/docid/5cb597a27.html

21UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Discussion Paper Fair and Fast - Accelerated and
SimplifiedProcedures in the European Union, 25 July 2018, p.10, available at:
https://www.refworld.org/docid/5b589eef4.html

2 HRC, Concluding Observations on France, 31 July 2008, UN doc. CCPR/C/FRA/COQO/4, para. 20, in which concerns
were raised by the Human Rights Committee regarding a 48-hour time limit for lodging an appeal. In Alzery v.
Sweden, the complainant had no real time to appeal the decision to deport him; he was expelled only hours after the
decision to expel him was taken, HRC: Alzery v. Sweden, 10 November 2006, N0.1416/2005, para. 3.10.
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UNHCR recommends an extension to the current 5-day deadline referred to above, as
such a short deadline may render it excessively difficult to exercise the right to an
effective remedy.

In the context of UNHCR’s comments to the proposed Asylum Procedures Regulation, UNHCR
further emphasized flexibility in case specific procedural needs are to be addressed and
recommended that Member States should be given the opportunity to set longer time lines.
UNHCR would usually recommend that the deadline for lodging an appeal against a decision
issued within an accelerated procedure be one month.

In July 2018, UNHCR published a discussion paper aimed at analysing different approaches
and key elements pertaining to fair and fast asylum procedures23 The paper includes an annex
containing examples of accelerated procedures and appeal time frames from various European
countries. The diversity observed between the different national systems further highlights the
challenge in pinpointing a specific appeal time frame as ideal. It is rather the combination of swift
case processing modalities, adequately resourced actors and solid legal safeguards that jointly
shape an efficient procedure.

In this context, UNHCR stands ready to assist Icelandic authorities in shaping the system ideal
for the Icelandic context

5. Withdrawal of the right to apply for family reunification for resettled refugees and
persons granted derivative status

UNHCR understands that the Proposal aims to remove the right to apply for family reunification
from two groups of individuals. Firstly, refugees resettled to Iceland with the assistance of
UNHCR, and secondly individuals granted so called derivative protection status24.

UNHCR strongly believes that a supported and well-managed access to family reunion enables
many women and children to safely access protection. Family reunion is also a strong element
in support of successful integration strategies and programs as well as an important factor in
reducing mental health issues among refugees. UNHCR is concerned that the proposed
restrictions on access to family reunion for resettled refugees and persons granted derivative
status lead to situations where especially women and children risk their lives and exposure to
serious harm and risks by embarking on dangerous irregular travel routes. It is well known that
the urge to reunite with family members is a key driver of irregular onward movements. This
speaks to the need for effective family reunification arrangements, noting that constant worry
about one’s family who stayed behind has significant impact on the mental health of refugees in
their everyday life.

With regards to the first group, the preparatory works outline that there should be no need for
“additional” family reunification following arrival in Iceland, and reference is made to the right to
family unity already having been “taken into consideration and ensured” during the resettlement
procedures conducted by UNHCR. The preparatory works however leave room for family
reunification to take place anyway under certain circumstances on a case by case basis, where
there is a “reasonable explanation” for the need for family reunification following resettlement.

UNHCR here wishes to note that as a result of flight, families are often separated and dispersed.

23UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Discussion Paper Fair and Fast - Accelerated and
SimplifiedProcedures in the European Union, 25 July 2018, available at:
https://www.refworld.org/docid/5b589eef4.html

24 Family members/dependants of a recognized refugee
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Sometimes families can be reunited in a country of asylum prior to resettlement, however, this
is not always possible and cannot be guaranteed. Whereabouts of family members may be
unknown or they may be in different countries, with no legal possibility to travel between those
two countries and be reunited. The right to family reunification in the resettlement country is
therefore crucial to ensure family unity of resettled refugees.

Furthermore, an assumption that all family members are always declared as part of the
resettlement process may not be entirely accurate. For example, UNHCR is aware of rare
occasions where it has occurred that a refugee chose to omit family members during the
resettlement procedure fearing that disclosure would affect his or her prospect for resettlement.
Refugees may also be ill-advised notto mention that they have a missing family member for fear
that this may delay or prevent them from departing on resettlement altogether. It is also important
to highlight that human or technological error in the collection or presentation of the information
as part of the resettlement process cannot be ruled out.

With regards to both resettled refugees and individuals granted derivative refugee status,
UNHCR wishes to point out that the family is the fundamental unit of society entitled to protection
by society and the State. While the 1951 Convention is silent on the question on family
reunification and family unity, the Final Act ofthe United Nations Conference of Plenipotentiaries
on the Status of Refugees and Stateless Persons recommends that Member States ‘“take the
necessary measures for the protection of the refugee's family, especially with a view to (...)
[e]nsuring that the unity ofthe refugee’s family is maintained particularly in cases where the head
of the family has fulfilled the necessary conditions for admission to a particular country %

Furthermore, family unity is a fundamental and important human right contained in a number of
international and regional instruments. These are the Universal Declaration of Human Rights,
(Article 16(3); the International Covenant on Civil and Political Rights, (Article 17); the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, (Article 10); the Convention on
the Rights of the Child, (Article 16); as well as the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (Article 8). Following separation caused by forced
displacement such as from persecution and war, family reunification is often the only way to
ensure respect for a refugee’s right to family unity26.

The case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) has also affirmed that family
unity is an essential right and a fundamental element in allowing persons who have fled
persecution to resume a normal life, and that refugees should benefit from a family reunification
procedure which is more favourable than other foreigners, due to their vulnerabilities. In this
context, the ECtHR finds it essential that the national authorities process the request for family
reunification without undue delay.

UNHCR recommends to maintain the right to family reunification for all individuals
granted international protection, including resettled refugees and persons granted
derivative status.

22UNHCR, Refugee Family Reunification. UNHCR's Response to the European Commission Green Paper on the Right
to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the European Union (Directive 2003/86/EC), February
2012, p. 3, available at: http://www.refworld.org/docid/4f55e1cf2.html

2 Ibid
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UNHCR conclusive recommendations

In UNHCR'’s view, the modality chosen to examine an application for international protection, as
outlined above, should not negatively affect procedural safeguards, including the suspensive
effect of appeal. Given the severe consequences of a wrong negative decision on applications
examined through such procedures, these claims, with the possible exceptions as outlined
above, should be provided with full procedural safeguards to ensure full respect for the principle
of non-refoulement, including by providing automatic suspensive effect of appeals.

1.1. UNHCR recommends to remove the second paragraph of Article 35 and to re-instate
the right to apply for and be granted suspensive effect for applications from safe
countries of origin, considered also as manifestly unfounded.

1.2. UNHCR recommends retain the automatic suspensive effect upon appeal for all
applications from safe countries of origin not considered as manifestly unfounded.

1.3. UNHCR recommends to remove the wording “orsome other form ofprotection” from
Article 36 a (first two rows), in order for the admissibility safeguards to correspond fully
with the standards of treatment commensurate with the 1951 Convention and
international human rights standards.

1.4. UNHCR recommends to retain the right to automatic suspensive effect upon appeal
with regards to all applications from a first country of asylum (Article 36 a. of the Act on
Foreigners).

1.5. UNHCR further recommends to maintain automatic suspensive effect with regards to
all applications from a safe third country, as defined in article 36 a.

2.1. UNHCR recommends amending proposed Article 29 a), to state that a manifestly
unfounded claim is one that is either “clearly not related to the criteria for refugee status”
or “clearly fraudulent or abusive”.

2.2. UNHCR further recommends to remove references to safe countries of origin, from
the definition of a manifestly unfounded application in the proposed Article 29 a.

3.1. With regards to the proposed Article 35 a., UNHCR recommends to clarify that an
application can only be considered as a repeated application, in cases where the initial
application was considered fully on merits.

3.2. UNHCR recommends to remove the requirement of “significantlv increased
likelihood for qualifving for international protection” when assessing repeat applications
in the proposed Article 35 a.

3.3. In all circumstances where the initial application was not assessed fully on merits,
UNHCR recommends to consider a subsequent application as a first (subsequent)
application and limit potential exceptions to the right to remain to second or further
subsequent applications.
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3.4. UNHCR recommends to limit potential exceptions to the right to appeal with
automatic suspensive effect to second or further subsequent applications, in all
circumstances where the initial application was not assessed fully on merits.

4. UNHCR recommends an extension to the current 5-day deadline referred to above, as
such a short deadline may render it excessively difficult to exercise the right to an
effective remedy.

5. UNHCR recommends to maintain the right to family reunification for all individuals

granted international protection, including resettled refugees and persons granted
derivative status.

UNHCR Regional Representation for Northern Europe, 16 August 2019
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Démsmalaraduneytid
S6lvholsgotu 7
101 Reykjavik

Reykjavik, 5. mars 2019

Medfylgjandi er umsdgn Rauda krossins & islandi um frumvarp til laga um breytingu & légum um
Gtlendinga, nr. 80/2016, med sidari breytingum (alpjédlega vernd og brottvisunartilskipunin) sem birt
var & samradsgatt stjornvalda 20. febraar 2019. Frestur til ad skila athugasemdum vid frumvarpio var
veittur til 3. mars sl. en domsmalaraduneytio veitti Rauda krossinum vidbétarfrest til dagsins i dag.

Virdingarfyllst,
f.h. Rauda krossins & Islandi

Kristin S. Hjalmtysdottir,
Framkveemdastjori.



Raudi krossinn

UMSOGN RAUDA KROSSINSA ISLANDI

um

frumvarp til laga um breytingu & [6gum um um Gtlendinga, nr. 80/2016, med sidari breytingum
(alpjédleg vernd og brottvisunartilskipunin)

Raudi krossinn & islandi stendur vérd um mannréttindi og virdingu einstaklinga og vinnur ad malefnum
flottamanna og umsakjenda um alpjédlega vernd i samvinnu vid stjornvold og Fl6ttamannastofnun
Sameinudu pjédanna.

Vio yfirferd frumvarpsins hefur Raudi krossinn haft til hlidsjonar grundvallarhugsjonir hreyfingarinnar
um mannud, sjalfstedi, ohlutdreegni og hlutleysi sem og stefnu Alpjédahreyfingar Rauda krossins i
malefnum sem tengjast flottafélki, umseekjendum um alpjodlega vernd og alpjodlegum
folksflutningum. ba hefur félagio mikla og langa reynslu af malefnum umsakjenda um alpjédlega vernd
og fléttamanna. Abendingar og athugasemdir félagsins mida ad Grbotum, par sem hagsmunir
stjornvalda og peirra einstaklinga sem i hlut eiga fara ad 6llu j6fnu saman.

I. Almennar athugasemdir

i 5. lid frumvarpsins sem fjallar um samrad kemur fram ad drég ad frumvarpinu hafi verid kynnt a
samradsgatt raduneytisins og ad athygli hafi verid vakin & pvi a reglulegum samradsfundum
domsmalaraduneytisins, Utlendingastofnunar, kerunefndar  Utlendingamdla,  Stoddeildar
rikislogreglustjéra, I6greglustjérans & hofudborgarsveedinu, légreglunnar & Sudurnesjum og Rauda
krossins & islandi. | pessu sambandi er rétt ad nefna ad domsmalaraduneytid heldur méanadarlega
umreedda fundi sem snia ad malsmedferd umsdkna um alpjodlega vernd par sem framangreindir
adilar eru kalladir til, farid er yfir helstu tolfraedi i tengslum vid malaflokkinn og pau mal rsedd sem eru
helst & baugi hverju sinni. AG mati Rauda krossins eru pessir fundir almennt gagnlegir og hefur félaginu
par m.a. gefist teekifeeri til pess ad benda & atridi sem Raudi krossinn telur ad meetti betur fara i
malsmedferd umsdkna um alpjédlega vernd. Rétt er ad taka fram ad a sidasta samradsfundi 20. febraar
sl. var vakin athygli & pvi ad frumvarpid yrdi birt & samradsgatt stjornvalda pa sidar um daginn.
Frumvarpid hafdi pvi ekki verio kynnt Rauda krossinum med 6drum heetti og ekkert samrad hefur verid
haft vid félagid um efni pess. Telur Raudi krossinn rétt ad halda pessu til haga ad gefnu tilefni, par sem
félagid hefur ymsar athugasemdir vid einstakar greinar frumvarpsins eins og raki®d verdur hér ad nedan,
sem félagid hefur ekki fengid teekifeeri & fyrri stigum til ad raeda vid stjérnvéld og koma a framfeeri.

Raudi krossinn lysir yfir ahyggjum vegna peirra breytingar sem eiga vid umsoéknir er falla undir a-lig 1.
mgr. 36. gr. laga um utlendinga nr. 80/2016 (Gtl.), p.e. einstaklinga sem hafa hlotid alpjédlega vernd i
0oru riki, par sem breytingartilldgurnar fela i sér umfangsmikla réttarskerdingu. Félagid er peirrar
skodunar ad tilteknar breytingar i frumvarpinu muni hafa neikveed ahrif og skerdi réttardryggi
einstaklinga sem falla undir naverandi a-lid 1. mgr. 36. gr. Gtl. og eru i sérstaklega vidkveemri st6ou.
Leggur Raudi krossinn pvi til ad nGverandi ordalag 36. gr. standi 6breytt en til vara eru lagdar til nokkrar
breytingar svo sem nanar verdur rakio hér i framhaldinu. Sem deemi er rétt ad nefna frumvarpstillégu
um ad keera fresti ekki réttarahrifum i malum par sem umsékn hefur verid synjad um efnislega medferd
& grundvelli a-lidar 1. mgr. 36. gr. Gtl. og jafnframt atilokun a-lidar 1. mgr. 36. gr. Gtl. frd heimild 1.
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maéls. 2. mgr 36. gr. Utl. er vardar sérstakar asteedur og sérstok tengsl. Raudi krossinn harmar umreeddar
breytingartillogur i 1josi adstaedna fléttafolks i rikjum & bord vid Ungverjaland, Grikkland, Bulgariu og
italiu. ba telur félagid breytingartilldgurnar mikid ahyggjuefni i ljési nylegra Grskurda kaerunefndar
Gtlendingamala fra sidari hluta 2018 par sem akvardanir Utlendingastofnunar voru felldar Gr gildi er
vOroudu umsoknir einstaklinga sem pegar h6fou hlotid alpjédlega vernd i Ungverjalandi og Grikklandi
og var stofnuninni gert ad taka malin til efnislegrar medferdar. Raudi krossinn telur rétt ad stiga varlega
til jardar vegna jafn umfangsmikillar réttarskerdingar og hvetur stjornvold til pess ad kynna sér
adstedur flottafélks i umreeddum rikjum med tilliti til breytingartillaganna sem lagdar eru fram i
frumvarpi pvi sem er hér til umfjéllunar.

Verda ni gerdar athugasemdir vid tilteknar greinar frumvarpsins sérstaklega, eftir pvi sem porf er talin
a

IIl. Athugasemdir vid einstaka greinar frumvarpsins
1 qgr.
Sja athugasemdir vid 8. gr.
2. gr.

Med 7. gr. frumvarpsins er lagt til ad akvardanir Utlendingastofnunar um synjun & efnislegri medferd
& grundvelli 36. gr. Gtl. muni sjalfkrafa seeta keeru til keerunefndar Gtlendingaméala nema umseakjandi
Oski sérstaklega ad svo verdi ekki. ba er gerd su krafa ad greinargerd vegna keeru berist keerunefnd
Gtlendingamala innan 14 daga fra birtingu akvorounar en ad 6drum kosti teljist kaera nidur fallin.
Samkvaemt athugasemdum frumvarpshoéfunda er akvaedinu ekki etlad ad breyta framkvaemd ad 6dru
leyti en ad stytta pann tima sem ekki sé nyttur i malavinnslu og auka skilvirkni an pess ad skerda
réttarvernd adila mals.

Samkveemt framangreindu munu umsakjendur i malum er falla undir 36. gr. atl. ekki eiga kost & ad
nyta sér nugildandi 15 daga umhugsunarfrest til dkvérdunar um keeru, en i framkvaemd hafa
umsakjendur gjarnan nytt sér umraeddan frest. Astaedur er liggja ad baki pess eru pé nokkrar. ifyrsta
lagi eru akvardanir Utlendingastofnunar birtar og afhentar umsaekjendum & islensku og ekki pyddar a
onnur tungumal, en gera ma rad fyrir ad lengd akvorounar i malum af pessu tagi sé & bilinu 10-20
bladsidur ad jafnadi. Logreglan sér um birtingar, en ekki s& adili er tok akvordunina, og a umseakjandi
pess pvi ekki kost ad f& munnlegar skyringar a nidurstédu mals vid birtingu. Reynsla talsmanna Rauda
krossins er si ad umsakjendur Oska oft & tidum eftir radgjof hja talsmanni til pess ad fa efnislega
Gtskyringu & nidurstddu akvérdunar og i framhaldi ad reeda neestu skref. A3 mati Rauda krossins er
frestur til umhugsunar um keeru naudsynlegur til pess ad gefa umsaekjendum teekifeeri 4 ad kynna sér
forsendur nidurstédu dkvordunarinnar og taka upplysta akvéréun um naestu skref.

i 68ru lagi hefur pad pvi midur verid svo i framkveemd ad Utlendingastofnun vanraekir ad mati Rauda
krossins rannsoknarskyldu sina skv. 1. mgr. 25. gr. Utl. og tekur dkvardanir i malum sem rekin eru a
grundvelli 1. mgr. 36. gr. Gtl. an pess ad umsakjandi hafi fengid greiningu & stédu sinni og hugsanlegum
sérporfum likt og kvedid er 4 um i 1. mgr. 25. gr. Gtl. Framkveemdin synir ad stofnunin vanraekir skyldu
sina til pess ad hafa frumkveedi ad slikri rannsékn, jafnvel pegar visbendingar eru uppi i malinu ad um
einstakling i sérstaklega vidkveemri stodu sé ad raeda, hefur Utlendingastofnun ekki fallist & fresti til
pess ad umsaekjendum sé gert kleift ad afla slikra gagna sjalfir. Enn fremur eru umsaekjendur itrekad
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latnir bera hallann af pvi ef gogn skortir sem varpa ljési & andlega eda likamlega heilsu viokomandi.
Afleidingar pessarar vanraekslu stofnunarinnar eru alvarlegar par sem ad Utlendingastofnun metur
umsakjendur almennt ekki i sérstaklega vidkvaemri stddu i skilningi 6. tolu. 3. gr. Gtl. og pad pratt fyrir
ad engin rannsokn a andlegu eda likamlegu astandi vidkomandi hafi farid fram i samreemi vio 1. mgr.
25. gr. Gtl. A petta einnig vid i malum par sem um er ad raeda einstaklinga sem falla beinlins ad einhverju
peirra atrida sem talin eru upp i 6. tolul. 3. gr. Gtl., svo sem fornarldmb mansals, folk med gedraskanir
og einstaklingar sem hafa ordid fyrir pyndingum, kynfeeralimlestingum, naudgun eda 6dru alvarlegu
andlegu, likamlegu eda kynferdislegu ofbeldi og visbendingar liggja fyrir um afleidingar pess &
vidkomandi.

Vegna pessarar framkveemdar hafa umseekjendur | sumum tilfellum purft ad nyta ndgildandi
umhugsunarfrest til gagnadflunar. Algengt er sem demi ad umsekjandi eigi bdkadan tima hja
sérfreedingi 4 komandi dogum eda vikum en Utlendingastofnun fellst ekki & ad bida eftir pvi ad gagna
sé aflad isamraemi vido 1. mgr. 25. gr. Gtl. &dur en &dkvordun er tekin i malinu. Hafa umsakjendur pannig
purft ad nyta keerufrestinn til pess ad baeta upp fyrir vanraekslu stjérnvalda & rannséknarskyldu sinni
svo oIl naudsynleg gogn geti legid fyrir a keerustigi. Hér skal einnig aréttad ad Grskurdur keerunefndar
Utlendingamala er lokadrskurdur i mali viokomandi par sem mdéguleikar umsaekjenda um alpjédlega
vernd til pess ad bera mal sitt undir ddmstéla hafa verid takmarkadir verulega.

i ljosi pessa leggur Raudi krossinn til ad verdi nagildandi 15 daga keerufrestur afnuminn verdi verklagi
formlega breytt til pess ad tryggja ad Utlendingastofnun sinni rannsoknarskyldu sinni samkveemt 1.
mgr. 25. gr. utl. og tryggja moguleika umsakjenda & pvi ad leggja fram naudsynleg gogn i mali sinu
adur en akvoroun er tekin.

Raudi krossinn hefur um A4&rabil lagt &herslu & ad aukin skilvirkni i malsmedferd og stytting
malsmedferdartima sé eitt mikilveegasta skrefid til drbota i méalaflokknum og leggst félagid pvi ekki
gegn pvi ad keera verdi sjalfvirk af neinum 68rum astaedum en peim sem hér hefur verio gerd grein
fyrir. Likt og fram kemur {frumvarpinu er mikilveegt ad aukin skilvirkni komi ekki nidur & réttar6ryggi
umsakjenda, ekki sist einstaklinga sem eru moégulega i sérstaklega vidkveemri stédu iskilningi laganna.

Ad lokum vill Raudi krossinn benda & ad i ndgrannarikjum a bord vid Svipj6d og Noreg er karufrestur i
sambeerilegum malum 21 dagur fra birtingu akvoérdunar. Verdi akvedid ad afnema kaerufrest med
pessum heetti leggur Raudi krossinn til ad frestur til skila & greinargerd fyrir keerunefnd verdi 21 dagur
{stad 14 daga. Raudi krossinn leggst gegn pvi ad keera teljist fallin nidur berist greinargerd ekki innan
frestsins. Bent er & ad karandi hefur val um hvort hann leggi fram greinargerd med keeru eda ekki og
feer Raudi krossinn ekki séd ad skylda stjornvalds til pess ad taka afstédu til framkominnar keeru geti
fallid nidur sé greinargerd ekki 16gd fram.

Er pvi lagt til ad 7. gr. frumvarpsins verdi svohljodandi:

Akvordun Utlendingastofnunar um synjun um efnislega medferd a grundvelli 36. gr.
seetir sjalfkrafa keeru til kaerunefndar uUtlendingamdala nema umseakjandi Oski
sérstaklega ad svo verdi ekki og skal greinargerd vegna keeru berast keerunefnd
Utlendingamala innan 21 dagsfra birtingu akvordunarinnar.

Verdi ekki fallist & pad leggur Raudi krossinn til ad dkvaedi 7. gr. Gtl. standi ébreytt og ad verklagi hja
Utlendingastofnun verdi breytt, med formlegum heetti, til pess ad tryggja ad stofnunin sinni
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rannsoknarskyldu sinni og ad umseekjandi hafi teekifeeri til pess ad leggja fram 6ll naudsynleg gogn i
samraemi vid 1. mgr. 25. gr. atl.

4. gr.

i athugasemdum vid 2. mgr. 4. gr. frumvarpsins segir ad rikari sonnunarkréfur verdi gerdar til
einstaklinga sem eru fra 6ruggum rikjum. | Handbok um réttarstédu flottamanna eru tilteknar peer
meginreglur og adferdir um hvernig stadreyndir skulu leiddar i 1jés i mdlum umsakjenda um alpj6dlega
vernd. bar kemur fram ad sameiginleg skylda hvili & umsaekjanda og stjornvaldi ad komast ad raun um
stadoreyndir malsins. Feer Raudi krossinn ekki séd ad heegt sé ad leggja rikari sonnunarkréfur &
umsakjendur fra svokélludum 6ruggum upprunarikjum. A petta sérstaklega vid i pvi ljési ad i sému
grein er etlunin ad takmarka pann rétt umsekjanda til frestunar mals samkvamt stjérnsyslulégum.
P& telur Raudi krossinn tillégu frumvarpsins augljoslega vera i andstédu vid 2. mgr. 11. gr. ssl. par sem
fram kemur ad 6heimilt sé ad mismuna adilum vid drlausn mala & grundvelli sjonarmida byggdum &
kynferdi peirra, kynpeetti, litarheetti, pjéderni, trdarbrégdum, stjérnmélaskodunum, pjoofélagsstddu,
aetterni eda 68rum sambeerilegum astaedum. Afar erfitt, og jafnvel émdgulegt, er fyrir umsakjendur
ad feera sonnur & mal sitt pegar peim er ekki gefinn frestur til ad afla gagna eda kynna sér gogn, sbr.
lokamalslio 4. mgr. 4. gr. frv. Med pvi er verid ad taka fyrir ad umsaekjanda sé gefid teekifeeri til pess ad
leggja fram gdgn eda ad 6dru leyti feera sonnur & mal sitt. Med pvi ad gera rikari sénnunarkrofur verdur
i pad minnsta ad gefa umsakjendum teekifaeri 4 ad gera slikt.

i 4. mgr. 4. gr. frumvarpsins er gert rad fyrir ad umsakjandi skuli meta hvort ad pad sé porf & pvi ad
hann radfeeri sig vio talsmann eftir ad pad er buid ad tilkynna umsaekjanda ad umsdkn hans sé metin
bersynilega tilhaefulaus. petta er breyting frd pvi sem er na i 48. gr. reglugerdar um Gtlendinga nr.
540/2017, sbr. breytingareglugerd nr. 276/2018, en par segir ad talsmadur skuli meta hvort porf sé &
pvi. Telur Raudi krossinn ekki tilefni til pess ad hverfa fra ordalagi reglugerdarinnar, par sem mikilveegt
er ad tryggja ad umsaekjandi skilji réttarstodu sina fyllilega, og skuli talsmadur tryggja ad svo sé.

i lokamalslid 4. mgr. 4. gr. frumvarpsins segir ad 18. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 (ssl.) gildi ekki um
malsmeoferd bersynilega tilhefulausra umsokna. Feer Raudi krossinn ekki séd ad heimilt sé ad
takmarka pennan rétt skv. stjérnsyslulégum og fella frest alfarid Gt, og telur pvi 6hjakvemilegt ad
akveedio verdi fellt ut.

Raudi krossinn bendir 4 ad stjornsyslulég kveda & um lagmarkskrofur til stjornsyslunnar og akveedi |
sérlogum geta ekki gengid framar peim réttindum sem borgurum eru tryggd med akvaedum laganna. i
2. gr. ssl. eru akveedi um gildissvid laganna gagnvart 6drum I6gum. Samkvemt 2. mgr. halda &kveedi
annarra laga, sem hafa ad geyma strangari malsmedferdarreglur en I6gin maela fyrir um gildi sinu. i
athugasemdum vid 2. gr. ifrumvarpi ad l6gunum segir enn fremur:

Pau sérakveedi i 16gum, sem gera minni krofur til stjornvalda, poka hins vegar fyrir hinum almennu
akvaedum f{ I6gum pessum.

i bok Pals Hreinssonar, Stjornsyslulégin skyringarrit, er petta nanar skyrt med eftirfarandi heetti:

i samreemi vid pa loggjafarstefnu sem fylgt hefur verid annars stadar & Nordurlondum er i
athugasemdum vid frumvarp pad sem vard ad stjornsyslulégum nr. 37/1993 16g0 & pad ahersla ad med
frumvarpinu séu gerdar akvednar lagmarkskrofur til stjornsyslunnar. bessi grundvallarregla verdur
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jafnframt leidd med gagnalyktun fra 1. malsl. 2. mgr. 2. gr. laganna. A peirri forsendu er & pvi byggt ad
malsmedferd sé ekki 6vandadri en stjérnsyslulég maela fyrir um. Vegna pessarar meginreglu er pess ad
veenta ad sama loggjafarstefna verdi tekin upp hér & landi og i nagrannaléndum okkar, p.e.a.s. ad
I6ggjafinn setji ekki sérreglur i 16g sem gera veegari krofur til malsmeoferdar en leidir af akvaedum
stjornsyslulaganna nema veigamikil rok meeli med pvi. [...] Pau sérakvaedi | 1bgum sem gera minni kréfur
til stjornvalda poka aftur & méti fyrir almennu akveedum stjornsyslulaganna. Med minni eda veegari
kréfum er i pessu sambandi, er att vid pau akveedi sem maela fyrir um malsmedferd sem veitir adila
minna réttardryggi en stjornsysluldgin. [...] Pegar sama lagadkveedi gerir ad sumu leyti strangari kréfur
en stjornsysluldgin, en ad 6dru leyti ekki, heldur pad gildi sinu ad pvi leyti sem pad gerir strangari krofur
en stjornsysluldgin, sbr. 2. mgr. 2. gr. ssl. Ad pvi leyti sem akveedi gerir vaegari krofur til malsmedferdar
en stjornsysluldgin, ganga akveedi stjornsyslulaganna almennt framar.1

i 18. gr. ssl. eru teemandi talin pau tilvik par sem takmarka megi rétt til frestunar mals, p.e. pegar
[6gmeetur frestur er ad renna ut. Hefur keerunefnd dtlendingamala kvedid & um i Grskurdum sinum ad
sélarhringsfrestur verdi ad teljast heefilegur til pess ad kynna sér gogn, afla gagna og tja sig um mal, i
malum sem teljast til forgangsmedferdar. Verdur umsakjandi ad hafa svigrum til pess ad kynna sér
gbgn malsins, afla gagna, t.a.m. fra heimariki, sem geta varpad ljosi & adsteedur eda astedur flotta, og
aetti slikur réttur ekki ad skerdast vegna uppruna umsakjanda. Telur Raudi krossinn O0teekt ad skerda
pad tekifeeri sem umseaekjandi hefur & pvi ad kynna sér og afla gagna med pessum heetti. pa er pad mat
Rauda krossins ad illmogulegt sé fyrir stjornvdld a0 meta med fullri vissu hvort ad umsékn telst
bersynilega tilhaefulaus ef skertur er réttur umsaekjanda til pess ad fa svigram til pess ad varpa frekara
[josi & mal sitt og feera fyrir pvi sénnur ad honum sé ekki veert i heimariki.

Raudi krossinn telur ljost ad akveedi i ldgum um Gtlendinga sem eetlad er ad fella nidur rétt umsaekjenda
um alpjoolega vernd til frestunar a mali sinu i samraemi vid 18. gr. ssl. felist minni kréfur til stjornvalda
en ella. Yrdi 4. mgr. 4. gr. frumvarpsins ad I6gum myndi akveedid samkvaemt framangreindu poka
sjalfkrafa fyrir réttinum til frestunar mals skv. 18. gr. ssl. Raudi krossinn leggur pvi til ad lokamalslidur
4. mgr. 4. gr. verdi ekki ad l6gum.

7. gr.

i athugasemdum vid 7. gr. frumvarpsins er byggt a pvi ad adstaedur einstaklinga sem pegar hafa hlotid
alpjodlega vernd i 6dru riki séu almennt ekki pess edlis ad skilyrdi alpjodlegrar verndar sé fullnegt. bvi
leggja frumvarpshéfundar til ad keera fresti ekki réttarahrifum i malum par sem umsokn hefur verid
synjad um efnislega meoferd & grundvelli a-lidar 1. mgr. 36. gr. Gtl. Er byggt & pvi ad sambeerileg
sjénarmid eigi vid um slik mal og um mal umsakjenda sem eru rikisborgarar 6ruggra upprunarikja.

Raudi krossinn gerir alvarlegar athugasemdir vid pa breytingu sem 16gd er til med 7. gr. frumvarpsins,
enda leidir breytingin til verulegrar skerdingar & réttaréryggi umsaekjenda sem hlotid hafa vernd i 6dru
riki en hafa sott um alpjoédlega vernd hér landi. Stjornsyslulég taka til allrar stjornsyslu rikis og
sveitarfélaga en i peim er kvedid & um lagmarkskrofur til stjornsyslunnar. Akvaedi 2. mgr. 29. gr. ssl.
kvedur a um almenna heimild til frestunar réttarahrifa keerdrar akvérdunar. Rokin er liggja ad baki
veitingu frestunar réttardhrifa eru einna helst réttaréryggissjonarmio og pa einkum i peim tilvikum par
sem akvordun telst verulega ipyngjandi fyrir adila mals og ylli honum eda kynni ad valda honum tjoéni.
Enn fremur vegur pungt pad sjénarmid ad erfitt yroi ad rada bot & sliku tjoni pott umreedd akvoroun
yréi sidar felld ar gildi af hinu a&dra stjérnvaldi. Augljost er ad ofangreind sjdnarmid eiga sérstaklega
vio i malum umsakjenda um alpjédlega vernd par sem ad gifurlegir hagsmunir eru i hufi er varda lif og
oryggi umsaekjenda.
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Med peirri breytingu sem 16gd er til med frumvarpinu yrdi kerunefnd Gtlendingaméala med 6llu gert
okleift a0 koma i veg fyrir flutning umsakjenda sem hlotid hafa vernd i 6dru riki, sem keert hafa
akvordun Utlendingastofnunar um ad synja peim um vernd, ar landi & medan kaerunefndin Grskurdar
i malinu. A0 fenginni reynslu sem synir ad tilefni umsokna einstaklinga sem hlotid hafa alpjédlega vernd
fooru riki er oft Otvireett, sem iofanalag hefur verid stadfest af keerunefnd Gtlendingamala, telur Raudi
krossinn mikilveegt ad fyrir hendi sé heimild til handa hinu @dra stjérnvaldi, p.e. karunefnd
utlendingamala, til pess fresta réttarahrifum akvordounar leegra stjornvalds og stédva flutning félks ar
landi sem fengid hefur synjun fra Utlendingastofnun. Ella skapast alvarleg haetta & pvi ad umsakjendur
verdi sendir i adstaour par sem lif peirra eda frelsi er i heettu.

Frumvarpshoéfundar byggja a pvi ad sambeerileg sjonarmid eigi vid i malum umsakjenda sem hlotid
hafa alpjédlega vernd i 6dru riki og malum umsakjenda sem eru rikisborgarar svokalladra éruggra
upprunarikja. Raudi krossinn gagnrynir pessa nalgun og telur hana vera mikla einféldun &
raunverulegum adstaeedum umsaekjenda sem hafa hlotid alpj6dlega vernd i rikjum & bord vid Grikkland,
Ungverjaland, Bulgariu og italiu, svo deemi séu tekin. islensk stjornvéld sem og alpjodasamfélagid eru
fullmedvitud um ad pau riki sem hafa purft ad bera pungann af straumi fl6ttamanna sidastlidin ar i
Evropu hafa att i miklum erfioleikum med ad sinna skyldum sinum samkveemt l6gum og
alpj6dasamningum gagnvart peim mikla fjdlda fléttamanna sem pangad hefur leitad. Hafa pessir
erfidleikar rikjanna til pess ad sinna skyldum sinum leitt til pess ad lifi og frelsi einstaklinga, sem jafnvel
hefur ad nafninu til verid veitt 6ll tilskilin réttindi i landinu, er stefnt i heettu. Hefur petta verid stadfest
af démstélum vidsvegar um Evropu, og einnig af keerunefnd Utlendingamala hér a landi.

Tilskipun 2011/95/EB gildir um réttarstddu einstaklinga med alpjédlega vernd og meelir han fyrir um
ymis réttindi sem tryggja ber einstaklingum med alpjodlega vernd, s.s. Utgafu dvalarleyfa og
ferdaskilrikja, rétt til atvinnu og menntunar, adgang ad hisnadi, adgang ad félagslegu kerfi og
heilbrigdispjonustu. bratt fyrir ad einstaklingum sem hlotid hafa alpj6odlega vernd séu tryggd i ordi
kvednu ad einhverju leyti sambeerileg réttindi & vid almenna borgara vidkomandi lands pa er pessi
hépur i allt annarri og mun vidkveemari stddu auk pess sem stjornsyslulegar hindranir &amt mismunun
i framkvaemd gera réttindin i mérgum tilvikum ad engu.

Einstaklingar med alpjédlega vernd eru edli mals samkvaemt bunir ad vera & flotta fra heimarikinu,
stundum i haelismeoferd svo arum skiptir, oft vio bagbornar adstedur, i einangrun, med takmdérkud
réttindi og med tilheyrandi dvissu um framtid sina. Sjaldnast tala peir tungumalid og hafa ekki sama
fidlskyldu- og tengslanet og almennir borgarar og eiga gjarnan mun erfidara en almennir borgarar
viokomandi rikis ad verda sér Gti um atvinnu. P4 hafa peir hvorki fullt atvinnu- né ferdafrelsi innan
Evropu likt og EES-borgarar. | ofanalag er andleg heilsa peirra oft & tidum sleem sem krefst adstodar
sérfreedinga til pess ad vinna ar erfioum aféllum eftir flottaleid og upplifanir i heimariki.

Likt og a0 framan greinir hafa sum riki ekki verid i stakk budin til pess ad anna 6llum peim fjolda
umsakjenda um alpjodlega vernd né peim einstaklingum sem hlotid hafa alpjédlega vernd i samraemi
vid skyldur peirra I6gum samkveemt. Domafordeemi og skyrslur fr4& 6hadum félagasamtdkum ber
saman um ad einstaklingar sem hlotid hafa alpjédlega vernd i sumum rikjum Evropu standi i reynd
frammi fyrir alvarlegum takmérkunum & réttindum légum samkvemt, pa sérstaklega hvad vardar
adgengi ad menntun, leknisadstod og vinnumarkad. P4 hafa stjérnvéld i Ungverjalandi sem deemi
barist harkalega gegn fléttafolki med opinberum heetti og komid & 16ggjof sem mismunar einstaklingum
eftir uppruna. Algengt er ao flottafolk verdi fyrir mismunun, kynpattahatri og areiti, badi likamlegu og
andlegu. A0 mati Rauda krossins er pvi fraleitt ad sambeerileg sjonarmid eigi vid um umsakjendur
sem pegar hafa hlotid vernd i 6dru riki sem ekki er i stakk buid til pess ad veita peim raunverulega
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vernd né tryggja réttindi peirra og almenna borgara pess lands peim umsakjendum sem koma fra
svokdlludum druggum upprunarikjum.

A sidasta ari felldi keerunefnd Gtlendingamala itrekad ur gildi akvardanir Utlendingastofnunar um ad
synja einstaklingum sem hlotid héfou virka alpjédlega vernd i 60ru riki um efnislega medferd, og gerdi
stofnuninni ad taka umséknirnar til efnislegrar medferdar a grundvelli sérstakra asteedna skv. 2. mgr.
36. gr. atl. med visan i adstadur i vidtdkuriki og einstaklingsbundnar adstaedur vidkomandi
umsakjanda. | peim malum hafdi Utlendingastofnun adur metid pad svo ad sérstakar astaedur
samkveemt 2. mgr. 36. gr. Gtl. veeru ekki fyrir hendi i malinu og ad viokomandi einstaklingar skyldu
sendir ur landi & grundvelli a-lidar 1. mgr. 36. gr. utl. Hefdi akvordun iframangreindum malum verid
tekin i gildistid peirra laga sem hér eru 1690 til, hefdu viokomandi einstaklingar verio faerdir ar landi
adur en kaerunefnd dtlendingamala gafst kostur & ad Grskurda i malinu, og pad an pess ad kaerunefndin
etti pess nokkurn kost ad koma i veg fyrir flutning & medan malid veeri til skodunar hja nefndinni.

Raudi krossinn leggur aherslu & ad virk keerumedferd sé éadskiljanlegur hluti réttlatrar og skilvirkrar
malsmedferdar umsékna um alpjodlega vernd. Frestun réttarahrifa dkvordunar laegra setts stjornvalds
er pvi mjog mikilveegt Urraedi til ad tryggja ad grundvallarreglan um bann vid endursendingu (non-
refoulement) sé ekki brotin. | pessu samhengi er 16gd ahersla & ad i framkveemd er pad svo ad
Utlendingastofnun synjar 6llum malum sem rekin & grundvelli a-lidar 1. mgr. 36. gr. Gtl. Virdist svo vera
ad stofnunin leggi pad alfarid i hendur kerunefndar dtlendingamala ad taka afstdédu til adsteedna i
viotokuriki i slikum malum. Ef umseekjandi er i haettu i mottokuriki og er ekki gert kleift ad bida
nidurstoou kaerumedferdar er sem fyrr segir mikil haetta a ad Urraedi hans til ad fylgja kaeru eftir og fa
akvordun breytt verdi litils virdi. Naudsynlegt er ad keerandi eigi kost a pvi ad fylgja eftir keeru sinni og
vera vidstaddur til pess ad keera teljist raunheeft Grreedi. | pvi samhengi er mikilveegt ad Raudi krossinn
maelist pvi eindregid til pess ad sé neikvaed akvordun Utlendingastofnunar keerd til edra stjornvalds
fresti keeran sjalfkrafa framkvaemd réttarahrifa, en ad adra stjornvald sé peim mun betur i stakk buid
ad geta afgreitt keeruna hratt og 6rugglega.

Leggur Raudi krossinn pvi til ad akvaedi 35. gr. laga um Utlendinga verdi Gbreytt.

Verdi ekki fallist & pessa tillégu meelist Raudi krossinn eindregid til pess skyrt verdi kvedid & um heimild
kaerunefndar i dtlendingaldgum til pess ad fresta réttarahrifum &kvardana isérstokum tilfellum.

8. ar.

Raudi krossinn telur 6hjakvaemilegt ad akvaedi 4. mgr. 8. gr. frumvarpsins verdi fellt at. Samkvaemt
akveedinu er 24. gr. ssl. um endurupptoku ekki stlad ad gilda um akvardanir i malum er varda
alpjodlega vernd. Raudi krossinn bendir & ad stjérnsyslulog kveda & um lagmarkskrofur til
stjornsyslunnar og akveedi i sérlégum geta ekki gengid framar peim réttindum sem borgurum eru
tryggd med akvaedum laganna. | 2. gr. ssl. eru akvaedi um gildissvid laganna gagnvart 6drum légum.
Samkvaemt 2. mgr. halda dkveedi annarra laga, sem hafa ad geyma strangari malsmedferdarreglur en
[6gin meela fyrir um gildi sinu. Um samspil stjérnsyslulaga og sérlaga pegar sérlog fela i sér veegari kréfur
til stjornvalda er ad 60ru leyti visad til athugasemda vid 4. gr., p.m.t. til pess sem fram kemur i bok Pals
Hreinssonar, Stjornsysluldgin - skyringarrit, a bls. 51-52.

P4 er bent a ad hvergi i stjornsysluldgum er ad finna heimild til ad vikja fra heimild til endurupptoku i
sérlogum. [ frumvarpinu er ekki ad finna nein veigamikil rok fyrir pvi ad krofur til malsmedferdar i
malum umsakjenda um alpjédlega vernd skuli vera veegari en 24. gr. ssl. kvedur & um.
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Raudi krossinn telur ljost ad akveedi i ldgum um Gtlendinga sem eetlad er ad fella nidur rétt umsaekjenda
um alpjédlega vernd til endurupptdoku a mali sinu i samraemi vid 24. gr. ssl. felist minni krofur til
stjornvalda en ella og minna réttaréryggi. Yréi 4. mgr. 8. gr. frumvarpsins ad l6gum myndi &kvaedid
samkvaemt framangreindu poka sjalfkrafa fyrir réttinum til endurupptdku skv. 24. gr. bar sem 6heimilt
er ao fella réttinn til endurupptoku nidur med akveedi i I6gum um dtlendinga telur Raudi krossinn
akveedi um endurtekna umsékn éparft. Raudi krossinn leggur pvi til ad 8. gr. frumvarpsins, og par med
einnig 1. gr. frumvarpsins, verdi ekki ad [6gum.

Verdi frumvarpid engu ad siour ad I6gum telur Raudi krossinn ljést ad akveedin geti adeins komid til
framkveemda pegar ljost er ad umseaekjandi um alpjodlega vernd vill ad mal hans verdi tekid til
medferdar a grundvelli akveeda um endurtekna umsokn fremur en 24. gr. ssl.

Gerd er athugasemd vid 2. mgr. 8. gr. frumvarpsins par sem segir ad verdi endurtekin umsokn tekin til
medferdar skuli malsmedferd hennar adeins taka mid af peim nyju upplysingum eda gégnum sem liggja
henni til grundvallar og teljist til malsmedferdar nyrrar umséknar en ekki aframhaldandi meoferd fyrri
umsoknar. Raudi krossinn bendir a ad s malsmeoferd sem hér er meelt fyrir um mun iflestum tilvikum
gefa ranga mynd ad pvi sem farid er fram 4 med framlagningu nyrra gagna og upplysinga. | flestum
tilvikum 6ska umseaekjendur endurmats a dkvérdun i mali sinu eda einstokum hlutum hennar i ljési
nyrra upplysinga eda gagna eda vegna 6fullnaegjandi eda rangra upplysinga. |feestum tilvikum er um
nyja umsokna ad raeda i raun. Raudi krossinn telur Otekt ad krofur umseekjenda verdi visvitandi
mistulkadur af stjérnvéldum likt og frumvarpid virdist gera rao fyrir.

Samkvaemt 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins skal visa endurtekinni umsékn fra hafi umseaekjandinn yfirgefi
landid og er i athugasemdum frumvarpsins visad til pess ad eitt grunnskilyrda umsoknar um alpjodlega
vernd sé ad umsakjandi sé & landinu pegar umsoknin er 16gd fram. Eins og ad framan greinir er i
pessum tilvikum oftast verid ad dska endurmats & akvérdunum i malum umsakjenda og likist beidnin
ad pvi leiti keeru frekar en nyrri umsokn um alpjodlega vernd. ilégum um Gtlendinga er ekki gert rad
fyrir ad mal umsakjanda sem hefur 6skad endurmats & umsokn sinni med keeru verdi fellt nidur pratt
fyrir ad hann yfirgefi landid. A pad ekki heldur vid i peim tilvikum pegar umsakjandi skytur akvérdun
stjérnvalda til domstdla. I pvi ljosi sér Raudi krossinn ekki ad pad fari gegn framangreindu grunnskilyrdi
umsoknar um alpjodlega vernd péd umsékn um slikt endurmat yréi tekin til medferdar pratt fyrir
brotthvarf viokomandi af landinu.

9.gr.
1. Breytt ordalag 1. mgr. 36. gr.

Med 9. gr. frumvarpsins er ordalagi 1. mgr. 36. gr. atl. orlitid breytt. Fram kemur i athugasemdum vid
greinina ad breytingunum sé atlad ad styrkja stod Dyflinnarreglugerdarinnar og arétta ad henni skuli
beitt pegar pess er nokkur kostur. Raudi krossinn sér ekki ad umraedd ordabreyting muni hafa ahrif a
beitingu Dyflinnarreglugerdarinnar enda sé nuverandi framkvaemd su ad reglugerdinni sé avallt beitt
pegar vid & og umsaekjendum synjad um efnismedferd umsdknar sinnar og sent til abyrgdarrikis eftir
pvi sem stjornéldum frekast er unnt. bratt fyrir pa ordalagsbreytingu sem 16g0 er til i 9. gr. frumvarpsins
er vardar 1. mgr. 36. gr. Gtl. er meginregla laganna enn st ad umsékn um alpj6dlega vernd skuli taka
til efnismeoferdar nema undantekningarreglur laganna eigi vid og ad rétt pyki ad beita peim, en i
samraemi vid almennar ldgskyringarreglur skal talka undantekningarreglur i ldgum proéngt.
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Markmid breytingarinnar eins og pad er skyrt i athugasemdum vid frumvarpid virdist byggja a
misskilningi vardandi tilgang Dyflinnarsamstarfsins og beitingu reglugerdarinnar. Virdist pannig sem
markmid breytingarinnar um ad "styrkja stod Dyflinnarreglugerdarinnar og arétta ad henni skuli beitt
pbegar pess er nokkur kostur" pydir ad umsakjendur skuli sendir til annars adildarrikis samstarfsins
pegar pess er nokkur kostur samkvemt reglugerdinni. [ fyrsta lagi er rétt ad taka fram ad ekki er
samhljémur um beitingu Dyflinnarreglugerdarinnar medal adildarrikjanna um pad hvernig peirri
samvinnu skuli hattad. Pannig hafa rikin 4jadrinum eins og italia og Grikkland kallad eftir pvi um alllangt
skeid ad riki nordarlega i alfunni axli aukna &4byrgd og ad umseekjendum um alpjédlega vernd verdi
komid fyrir i ©drum rikjum, pannig ad A&byrgdin verdi dreifdari. Upphaflegur tilgangur
Dyflinnarsamstarfsins var s& ad adildarrikin deildu &byrgdinni af auknu innstreymi fléttamanna til
Evropu en ekki ad utvega rikjum teeki til ad varpa henni yfir & 6nnur riki hvenger sem pess er nokkur
kostur, likt og frumvarpshéfundar virdast ganga Gt fra. Riki Evrépu verda 0ll ad taka abyrgd 4 medferd
umsokna um alpjodlega vernd enda er reglugerdin byggd a slikri samabyrgd, sbr. itrekada tilvisun i
reglugerdinni i ordid "samstada" (e. solidarity). bad ad etlast til pess ad pau riki sem vegna
landfreedilegrar legu sinnar eru fyrsti vidkomustadur flottafolks axli alla abyrgd getur ekki talist tryggd
vid samstarf og samstédu adildarrikjanna i nokkrum skilningi peirra orda.

Fléttamannastofnun Sameinudu pjédanna hefur itrekad gefid Ut tilmeeli og hvatt til ,fullrar beitingar"
(e. full implementation of the Dublin Regulation) og er par sérstaklega visad til parfar & pvi ad rikin beiti
fullveldisakvaedi 17. gr. reglugerdarinnar um heimild adildarrikja til ad taka umsoékn til efnismeoferdar
b6 pau beri ekki abyrgd & henni skv. 6drum akvadum reglugerdarinnar i auknum meeli.2

Pess misskilnings virdist pvi geeta hja frumvarpshéfundum ad pad ad kveda a um ,fulla beitingu"
Dyflinnarreglugerdarinnar og ,,styrkja stod hennar" jafngildi frekari synjun um efnismedferd umsokna
um alpjodlega vernd. ,Full beiting" reglugerdarinnar getur hins vegar ekki pytt ad flytja skuli
umseekjendur til annars adildarrikis hvenaer sem pess er nokkur kostur. bvert a moti veitir
Dyflinnarreglugerdin rikjum fullt svigrim og sjalfradi til pess ad taka vid abyrgo og fjalla efnislega um
umsékn um alpjédlega vernd, og pad af ymsum &steedum, svo sem vegna fjolskyldutengsla (umfram
fidlskyldutengsl eins og pau eru mjég prongt skilgreint samkvaemt 68rum akveedum reglugerdarinnar),
heilsufarspatta og annarra mannutdarsjénarmida. Um heimildir samkveemt Dyflinnarreglugerdinni til
pess ad synja um efnismedferd, svo og um heimild eda skyldu rikja til pess ad taka umsoékn til
efnismeoferdar, er nokkud skyrt kvedid i nagildandi 16gum, pé gera megi pa athugasemd vid ndverandi
beitingu laganna ad mjog fa mal eru tekin til efnismedferdar sé pess nokkur kostur ad synja um hana.

Raudi krossinn telur pvi i fyrsta lagi ad Dyflinnarreglugerdin hafi pegar mjog styrka stod i islenskum
l6gum. | 68ru lagi aréttar Raudi krossinn ad ,full beiting" reglugerdarinnar, og ahersla & mikilvaegi
samvinnu adildarrikja Dyflinnarsamstarfsins og skilvirkni umséknarferlisins, leidi til pess ad taka skuli
umsokn til efnismedferdar mun oftar en gert er i nGverandi framkveemd, en ekki til hins andsteeda, likt
og frumvarpshéfundar virdast ganga ut fra. Telji 16ggjafinn porf & ad Dyflinnarreglugerdinni hafi styrka
stod i islenskum légum og henni sé beitt sé engra lagabreytinga porf.

2. Utilokun a-lidar 1. mgr. 36. gr. fra heimild 1. malsl. 2. mgr. 36. gr., shr. sérstakar astedur og
sérstok tengsl.

Samkveemt 9. gr. frumvarpsins er lagt til ad a-lidur 1. mgr. 36. gr. atl. verdi felldur Gt vegna heimildar
1. malsl. 2. mgr. 36. gr. Gtl. er vardar sérstakar asteedur og sérstok tengsl. Fram kemur i athugasemdum
vid greinina ad rétt pyki ad takmarka fyrirvara 1. malsl. 2. mgr. 36. gr. Utl. pannig ad hann eigi ekki vid
um einstaklinga sem pegar hafa hlotid alpjédlega vernd i 6dru riki.
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Raudi krossinn leggst alfarido gegn pessari breytingartilldgu. P4 er Rauda krossinum med ollu 6ljost
hvaoa asteedur liggja ad baki breytingartilldgunni par sem ao frumvarpshéfundar lata liggja a milli hluta
ad fjalla um rokin & bak vid jafn umfangsmikla breytingartillégu sem felur i sér gridarlega skerdingu &
réttarvernd folks a flétta. Raudi krossinn itrekar ad einstaklingar med alpjoédlega vernd eru edli mals
samkvaemt bunir ad vera 4 flotta fra heimariki, stundum ibid eftir afgreidslu umsdknar sinnar um vernd
svo arum skiptir, oft vid bagbornar adsteedur, hafa seett vardhaldi og gjarnan ofbeldi, med takmdrkud
réttindi og tilheyrandi évissu um framtid sina. | ofanalag er andleg heilsa peirra oft & tidum sl&em sem
krefst aostodar sérfreedinga til pess ad vinna dr erfioum aféllum eftir fléttann. pau Evropuriki sem hafa
pburft ad bera pungan af straumi flottafélks, svo sem Grikkland og italia, hafa ekki verid i stakk bain til
pess ad meeta og anna pessum fjélda. Einstaklingur getur pvi einn daginn verid heimilis- og bjargarlaus
sem umsakjandi um alpjédlega vernd og neesta dag verid afram heimilis- og bjargarlaus, en med
alpjodlega vernd. P4 svo ad einstaklingar med alpjédlega vernd nj6ti somu eda sambeerilegra réttinda
og almenningur pa er stada peirra sjaldnast & pari vio hinn almenna borgara. Greinarmunur & pvi hvort
um umsakjanda um alpjodlega vernd eda einstakling med alpjodlega vernd er pvi ekki pad sem mestu
skiptir, heldur skal horft & hvort vidkomandi einstaklingur sé i haettu & illri medferd i skilningi 3. gr.
mannréttindasattmala Evropu og sambeerilegra akvaeda annarra alpjédasamninga og innlendra laga.

Raudi krossinn lysir yfir pungum ahyggjum vegna breytingartillogu 9. gr. frumvarps pess sem ni er til
umfjollunar sérstaklega i ljési raunverulegra adstedna i rikjum & bord vid Ungverjaland, Bulgariu,
Grikkland og italiu. ba er pad mjog gagnrynivert ad jafn umfangsmikil breytingartillaga skuli 16gd fram
ef litid er til nylegra arskurda keerunefndar uatlendingaméla. Hér ber fyrst ad nefna urskurdi
keerunefndar Gtlendingamala nr. 389/2018 i mali nr. KNU18070022, Urskurd nr. 387/2018 i mali nr.
KNU18070005 fra 27. september 2018 og Urskurd nr. 466/2018 i mali nr. KNU18100003 fra 6. oktober
2018. Malin voroudu endursendingar priggja manna sem hlotid héféu alpjédlega vernd i Ungverjalandi.
Keerunefnd Gtlendingaméala komst ad peirri nidurstddu ad sérstakar astaedur i skilningi 2. mgr. 36. gr.
atl. veeru uppi i malum keerenda og ao rétt veeri ad taka umsoknir peirra til efnismedferdar hér landi.
Byggoi keerunefndin nidurstodu sina & heildstaedu mati a adsteedum keerenda og fyrirliggjandi gégnum
um stédu einstaklinga sem hlotid hafa alpjodlega vernd i Ungverjalandi. i Grskurdunum segir m.a. ad
pad sé mat keerunefndar ad keerendur muni eiga erfitt uppdrattar i vidtokuriki vegna alvarlegrar
mismununar a grundvelli kynpattar og ad peir geti veenst pess ad stada peirra verdi verulega siori en
almennings i vidtokuriki.

Kemur pessi nidurstada keerunefndar Gtlendingaméala heim og saman vid adstedur i Ungverjalandi
enda er pekkt ad rikisstjorn Viktors Orban, forseaetisradherra Ungverjalands, hefur haldid Gti stefnu i
malefnum flottafolks par sem hann hefur itrekad komid & framfaeri andstdédu sinni vid umsaekjendur
um alpjédlega vernd og flottafolk. Réttindi fléttamanna og umsaekjenda um alpjédlega vernd eru
reglulega brotin i Ungverjalandi par sem nylegar breytingar a halisstefnu og hindranir & landamarum
landsins gera pad mjog erfitt ef ekki omdgulegt fyrir folk ad seekja um alpjodlega vernd i landinu og ad
hljéta alpjodlega vernd. bann 20. juni 2018 sampykkti ungverska pingio frumvarp til laga sem refsivaeda
alla adstod logfreedinga og adgerdarsinna til umsaekjenda um alpjodlega vernd, en peir sem ad kjdsa
ad veita pessum hépi adstod geta att yfir hofoi sér nokkurra ara fangelsisddém. Mannddarsamtokin
Hungarian Helsinki Committee dsamt fleirum hafa fordeemt I6gin og telja pau fela i sér groft brot &
reglum Evropusambandsins og alpjédlegum mannréttindareglum. b4 hafa Sameinudu pjodirnar lyst
yfir mikilli andstdédu vid 6gin og telja ad pau studli ad Gtskdfun umseekjenda um alpjédlega vernd og
leggi pennan viokveema hop i haettu. Loggjof sem pessi sé til pess fallin ad senda almenningi pau
skilabod a0 umseaekjendur um alpjédlega vernd og vidurkenndir flottamenn séu hépur folks sem ad eigi
hvorki tilkall til patttoku i samfélaginu né vidurkenndra réttinda sem ad stjornvéldum beri ad virda.3
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pyskir démstolar hafa itrekad komist ad peirri nidurstodu undanfarin ar ad einstaklingar med
alpjodlega vernd i Ungverjalandi eigi & heettu ad verda fyrir 6mannudlegri medferd par i landi, m.a.
vegna heimilisleysis. Um petta visast til eftirfarandi texta Ur skyrslu ECRE (e. European Council on Exiles
and Refugees) fra pvi ijantar 2016:

Lastly, and of particular interest, are cases in which the applicant has received refugee or
subsidiary protection status in Hungary but the Courts have nonetheless suspended
transfers on grounds that the individual will be left homeless, thus giving rise to a risk of
inhumane treatment. In several Administrative decisions from the Court in Freiburg,
Germany, the Court signals that protection status holders are in a particularly vulnerable
position in Hungary with lack of places in homeless shelters and threat of criminalisation if
found sleeping in public places.4

Fram kemur i skyrslu mannréttindafulltrda Evropurddsins (e. Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe) ad verulegir annmarkar séu & adlégun flottafélks i Ungverjalandi, m.a. vegna pess
a0 neegilegu fjarmagni sé ekki veitt til malaflokksins.5 Algengt er ad flottafolk i Ungverjalandi verdi fyrir
mismunun, kynpattahatri og &reiti, baedi likamlegu og andlegu.6 i framhaldi af pessu ma nefna ad i
desember 2015 sendi Flottamannastofnun Sameinudu pjédanna, Evropuradid og ODIHR (e. the Office
for Democratic Institutions and Human Rights) fr4 sér sameiginlega fréttatilkynningu par sem ungversk
stjornvold voru hvott til pess ad lata af stefnu og adgerdum sem yta undir hatur og o6pol i gard
fléttafolks og umsaekjenda um alpjédlega vernd. Samtokin Human Rights Watch toku undir petta akall
{ bréfi samtakanna til Evrépupingsins fra 25. april 2017 par sem fram kemur ad samtdkin aliti ad i
Ungverjalandi sé radist markvisst gegn tilteknum hépum samfélagsins, sérstaklega peim sem eru nu
pegar vidkveemir.7

Adstaedur i Grikklandi eru einnig mjég alvarlegar og hafa ordid tilefni fjlmargra alita og Grskurda um
ad heetta sé 4 ad lifi og heilsu flottafdlks sé stefnt i haettu par i landi, jafnvel eftir ad hafa formlega verid
veitt vernd i landinu. Keerunefnd Utlendingaméala komst nylega ad peirri nidurstdou i darskurdi nr.
393/2018 i mali nr. KNU1808001 og KNU1808002 fra 27. september 2018 ad taka baeri umsdkn
fjdlskyldu med prji bérn og madirin var pungud af fjérda barni, sem hlotid hafoi alpjédlega vernd i
Grikklandi, til efnislegrar medferdar. Mat kaerunefndin fjolskylduna i heild sinni i sérstaklega vidkvaemri
stoou med visan i 6. tl. 3. gr. dtl. og ték til greina erfitt adgengi ad vinnumarkadi, félagslegu hdsnaedi,
menntun fyrir bérn og framfarslu fra yfirvéldum en ték hins vegar fram ad keerendur eettu, skv.
griskum l6gum rétt & grunnheilbrigdispjonustu. Hvad faedingaradstod vardar taldi nefndin ad gbgn
malsins bentu ekki til annars en ad kaeranda steedi til boda fullnegjandi fedingaradstod i Grikklandi en
hindranir geetu verid & adgengi ad medravernd og ungbarnavernd. Hvad menntun barnanna vardar
taldi nefndin ad skyrslur bendi & ad keerendur purfi ad yfirstiga dkvednar stjornsysluhindranir til ad skra
bdrnin iskodla en eettu po lagalegan rétt & menntuninni. Nefndin komst ad peirri nidurstédu ad viokveem
stada fjolskyldunnar veeri slik ad liklega yrdi erfitt fyrir pau ad seekja rétt sinn i Grikklandi. Nefndin taldi
m.a. ad peer adstedur sem bidu fjdlskyldunnar i Grikklandi vaeru verulega sidri en stada almennings i
Grikklandi og leit par sérstaklega til hagsmuna barnanna. Keerunefnd dtlendingamala felldi akvérdun
Utlendingastofnunar ur gildi og gerdi Utlendingastofnun ad taka umsokn fjdlskyldunnar til efnislegrar
medferdar en ekki senda pau til Grikklands.

Fj6lmorg fleiri nyleg deemi eru um ad endursendingar einstaklinga sem hlotid hafa alpjédlega vernd i
Grikklandi frd ©drum Evrépurikjum hafi verid st6dvadar. Ma& sem daemi nefna nidurstddu
Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna fra pvi i nbvember 2017 i mali O.Y.K.A g. Danmérku um ad
hugsanleg brottvisun fylgdarlauss barns sem haféi verido veitt alpjédleg vernd i Grikklandi veeri
ologmeet, m.a. ad teknu tilliti til stoou moéttdkuskilyrda barna & flétta i landinu (e. the conditions of
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reception of migrant minors in Greece). Barnid hafdi kvartad til nefndarinnar med visan til pess ad
brottvisun pess bryti gegn réttindum barnsins skv. 7. og 24. gr. alpjédasamnings um borgaraleg og
stjornmalaleg réttindi, vegna hettu & ad hann yréi heimilislaus og gert ad seeta vardhaldi. Til studnings
nidurstédu sinni visadi nefndin m.a. i skyrslur um adstedur i landinu sem greindu fra pvi ad
einstaklingum, sem nytu alpjodlegrar verndar i Grikklandi, veeri ekki tryggt hisnaedi hja sveitarfélogum.
Tok nidurstadan einkum mid af tilmeaelum Mannréttindardds Sameinudu pjodanna til Grikklands &rid
2017, par sem fram kemur ad medferd tiltekinna vidokveemra hdpa einstaklinga sé 6fullngegjandi i
landinu.8

i nyrri skyrslu Mannréttindafulltria Evrépuradsins fra jali 2018 er ad finna itarlega umfjéllun um
adsteedur i Grikklandi. bar kemur m.a. fram ad grisk stjornvdld hafi ekki komid & f6t neinum adgerdum
til pess ad vinna ad adlégun flottamanna i landinu og ad heilbrigdisadstod sé verulega abdtavant.9 |
pessu samhengi er rétt ad benda a ad i mérgum peirra skyrsina sem fjalla um adsteedur i Grikklandi er
ekki gerdur greinarmunur & adstedum umsakjenda um alpjédlega vernd og fl6ttafolks. Er pad til
marks um ad adstedur pessa hopa eru keimlikar.

i ljosi framangreindrar umfjéllunar um adstaedur i einstaka Evropurikjum asamt nylegum Grskurdum
kerunefndar Gtlendingamala telur Raudi krossinn pad hrépandi pverségn og ekki med nokkrum haetti
verjandi af halfu stjérnvalda ad afnema skyldu stjornvalda samkvaemt 1. malsl. 2. mgr. 36. gr. Utl. pegar
er um ao raeda mal samkveemt a-lid 1. mgr. 36. gr. utl.,, p.e. pegar vibkomandi umsakjanda hefur verid
veitt alpjodleg vernd ad nafninu til i 6dru riki.

Leggst Raudi krossinn pvi alfario gegn 9. gr. frumvarps pessa er vardar 1. malslio 2. mgr. 36. gr. Utl.
og meelist eindregid til pess ad ordalag 36. gr. utl. standi ébreytt.

11. gr.

Med 11. gr. frumvarpsins eru lagdar til breytingar sem fela i sér nanari Utfeerslu & Gtilokunarastedu fra
réttarstodu rikisfangslausra skv. b-lid 1. mgr. 41. gr. Gtl. iathugasemdum vid 11. gr. segir i frumvarpinu
ad breytingin sé 16gd til i pvi skyni ad breyta framkveemd til samreemis vid leidbeiningar
Fléttamannastofnunar Sameinudu pjodanna og visad til athugasemda stofnunarinnar um talkun
Utilokunardstedu 1. gr. E alpjodasamnings um réttarstodu flottamanna. Tilvisadar athugasemdir voru
gefnar Gt i mars arid 2009. Fram kemur i frumvarpinu ad dkvaedid sé samhljéda akveedi 2. tl. 2. mgr. 1
gr. samnings Sameinudu pjédanna um réttarstddu rikisfangslausra einstaklinga.

Raudi krossinn vekur athygli & pvi ad 1. gr. E alpj6dasamnings um réttarstédu fl6ttamanna a ekki vid
um rikisfangslausa einstaklinga. Akvaedid felur i sér utilokunarastaedu fra vidurkenningu & stédu
flottamanns og birtist si Gtilokunarasteda i a-lid 2. mgr. 40. gr. Gtl. Framangreindar athugasemdir
Fléttamannastofnunar um 1. gr. E alpj6dasamnings um réttarstédu flottamanna eru pvi ekki skrifadar
med rikisfangslausa einstaklinga i huga.

i athugasemd vid 41. gr. i frumvarpi pvi sem vard ad légum um utlendinga er ad finna umfjéllun um
grundvoll ad b-lid 1. mgr. 41. gr. Utl. og er ljost er ad &kvaedid eigi vid um pa einstaklinga sem pegar
hafa 6rugga busetu i einhverju riki og hafa rikari rétt & peim grundvelli en peir mundu hafa samkveemt
samningi um réttarstodu rikisfangslausra einstaklinga. | athugasemdunum segir n.t.t.:

B-lidur &4 vid um p4 einstaklinga sem pegar hafa 6rugga busetu i einhverju riki og hafa rikari rétt a peim
grundvelli en peir mundu hafa samkvaemt samningi um réttarstddu rikisfangslausra einstaklinga. Hvert
tilfelli parf ad meta fyrir sig. pau réttindi sem hér er att vio eru efnahagsleg og félagsleg réttindi sem eru
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sambaerileg peim sem rikisborgarar pess rikis hafa sem og bann vid brottvisun. Einstaklingur sem hefur
pessi réttindi hefur ekki porf & vernd samkveemt samningnum. Pessi regla gildir einungis ef
einstaklingurinn hefur rétt til ad snda til baka til pess rikis og bla par. Ef svo er ekki eiga akveedi
samningsins og laganna vid. bad athugist ad i akvednum tilvikum getur verid edlilegt ad beita ekki pessu
akveeoi. T.d. ef einstaklingur sem a rétt til busetu i akvednu riki hefur aldrei blid par og hefur engin
tengsl vid rikid.

Raudi krossinn telur ad hafa megi hlidsjon af framangreindum athugasemdum Sameinudu pj6danna sé
pess geett ad akveedid feeri umsaekjendum ekki lakari rétt en akveedi samnings Sameinudu pjédanna
um réttarstodu rikisfangslausra einstaklinga eda samkveemt peim sjonarmidoum sem lagu til grundvallar
39. gr. og b-lid 1. mgr. 41. gr. Gtl.

Verdi frumvarpio ad I6gum leggur Raudi krossinn til ad umsakjendum til hagsbota verdi akvaedio 14tid
endurspegla frekar athugasemdir Fl6ttamannastofnunar og vilja I6ggjafans hvad vardar dkveaedi 39. gr.
og b-lidar 1. mgr. 41. gr. Gtl. [ fyrsta lagi parf ad ganga ur skugga um ad umsakjandi hafi rikari rétt a
grundvelli éruggrar busetu en hann myndi hafa samkvaemt samningi um réttarstddu rikisfangslausra
einstaklinga. I samraemi vid athugasemdir Fl6ttamannastofnunar skyldi akvaedid kveda & um ad litid sé
til pess hvort vidkomandi njoti i grundvallaratrioum s6mu borgaralegra-, stjérnmalalegra-,
efnahagslegra-, félagslegra- og menningarlegra réttinda og rikisborgarar viskomandi rikis. P4 kemur
fram i athugasemdunum ad i pessu sambandi sé pad ad hafa ekki kosningarétt eda rétt til kjorgengis
adeins asattanlegt til skamms tima og er pvi rétt ad dkvaedid endurspegli pad med sama heetti. Einnig
er rétt ad likt og i athugasemdum vid b-lid 1. mgr. 41. gr. atl. komi fram ad i &kvednum tilvikum geti
verid edlilegt ad beita akvaedinu ekki, t.d. ef einstaklingur sem & rétt til basetu i akvednu riki hefur
aldrei buid par og hefur engin tengsl vio rikid.

13. gr.

Med frumvarpinu eru lagdar til paer breytingar & 2. mgr. 45. gr. (tl. ad peir einir geti verid grundvéllur
fjdlskyldusameiningar sem uppfylli skilyrdi 37. og 39. gr. laganna. bannig geti einstaklingar sem fengio
hafa alpj6dlega vernd a grundvelli 45. gr. laganna ekki verid grundvollur frekari fjélskyldusameininga.

Raudi krossinn gerir athugasemdir vio ad peir einir geti verio grundvoéllur fjélskyldusameiningar sem
uppfylli skilyrdi 37. og 39. gr. Gtl. Nanar tiltekid verdi ekki séd hvada astaedur eda bryna naudsyn liggur
ad baki framangreindri tilldgu, auk pess sem rik mannudarsjonarmid liggja ad baki pvi ad leyfa
sameiningu fjolskyldna i tilviki peirra sem fengid hafa alpjodlega vernd & grundvelli 2. mgr. 45. gr.
laganna. | Mannréttindayfirlysingu Sameinudu pjédanna er fjallad um meginregluna um einingu
fidlskyldunnar, en par segir m.a. ad fjolskyldan sé i edli sinu frumeining pjoofélagsins og ber pjodfélagi
og riki ad vernda hana. Feer Raudi krossinn ekki séd annad en ad su meginregla gildi med sama heetti
um pa sem tillégunni er &tlad ad undanskilja. A0 mati Rauda krossins getur pad haft veruleg ahrif a
velferd pess sem feer leyfi & slikum grundvelli ad geta ekki 6skad eftir og fengid sameiningu vid nainn
fjdlskyldumedlim. Hér ma nefna demi um hjén par sem eiginmadur fer stéou fléttamanns en
eiginkona hans vernd med visan til 2. mgr. 45. gr. Gtl. Verdi frumvarpid ad I6gum geeti eiginkonan sem
daemi ekki 6skad eftir fjdlskyldusameiningu vid aldrada foreldra sina. Er fyrirséd ad slik takmdrkun &
rétti til sameiningar geeti hindrad og jafnvel komid iveg fyrir ad viokomandi geti adlagast samfélaginu
med farselum haetti, ordio gédur og gildur pjédfélagspegn og notid teekifeera til betra lifs hér & landi.
Ad 60ru leyti visast til athugasemda félagsins vid 16. gr. frumvarpsins, ad breyttu breytanda.

P& er med nyrri 4. mgr. 45. gr. Gtl. lagt til ad alpjodleg vernd samkveemt greininni skuli almennt ekki
veitt hafi umseaekjandi 4dur fengio alpjédlega vernd a grundvelli greinarinnar og st vernd afturkéllud
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skv. 48. gr. I skyringum vid breytingartilléguna kemur fram ad ekki sé um fortakslausa reglu og verdi
pvi a0 meta hvert mal fyrir sig. Stjérnvoldum sé pvi gert ad kanna hvort ad baki nyrri umsékn liggi
malefnalegar asteedur, s.s. ad einstaklingur hafi snid aftur til heimarikis i kjolfar pess ad fridur hafi
komist & en atok svo brotist Ut ad nyju.

i 1josi pess ad hér er ekki um fortakslausa reglu ad reeda og ad hvert mal verdi ad meta fyrir sig, brynir
Raudi krossinn fyrir stjornvéldum ad pessu akveedi verdi beitt afar varfernislega i framkveemd enda
geta ymsar adrar malefnalegar asteedur, en peer sem taldar eru upp hér ad framan, legid pvi ad baki ad
umsakjandi sér sig kndinn til pess ad snda aftur til heimarikis um skamma hrid til heimarikis i kjolfar
verndarveitingar. M4 hér nefna paer adstaedur pegar umsakjandi fer til heimarikis til pess ad vera vid
danarbed eda vera vidstaddur jardafér mjog nains fjolskyldumedlims, svo deemi séu nefnd. | pessu
sambandi telur Raudi krossinn auk pess astadu til pess ad undirstrika mikilveegi leidbeiningarskyldu
stjornvalda vid birtingu akvérdounar par sem alpjo6dleg vernd er veitt, sbr. 2. og 3. mgr. 11. gr. atl. og 7.
gr. ssl. Ma hér sem daemi nefna ad pegar Utlendingastofnun veitir umsakjanda alpjédlega vernd fer
birting dkvérdunar fram med peim hatti ad 16gfreedingur stofnunarinnar les dkvéréunarordio og visar
medal annars til pess ad samkveemt 1. mgr. 48. gr. utl. megi afturkalla veitingu alpjédlegrar verndar ef
viokomandi einstaklingur fellur ekki lengur undir skilyrdi m.a. 37. gr. laganna. Raudi krossinn telur hins
vegar fulla asteedu til, i ljosi peirra hagsmuna sem eru i hdfi fyrir umsaekjanda, ad i leidbeiningarskyldu
stjornvalda felist ad s& fulltrdi stjérnvalda sem birtir &kvérdun Gtskyri ndnar hvad felist i 1. mgr. 48. gr.
atl. og hvada afleidingar pad geti haft ifor med sér ad brotid sé gegn akveedinu.

16. gr.

i 16. gr. frumvarpsins segir ad vid val & pvi hvada hopum og einstaklingum er bodid til landsins a
grundvelli 43. gr. Gtl. sé leitad til Flottamannastofnunar Sameinudu pjédanna og geett ad einingu
fidlskyldunnar. Segir ennfremur i frumvarpinu ad i I6gum um Gtlendinga hafi ekki verid kvedid & um
med skyrum heetti hvort fléttafolk i pessari stoou eigi rétt & fjolskyldusameiningu eda ekki. Med pad |
huga ad geett sé ad einingu fjdlskyldunnar pegar hépum fléttafolks sé bodid hingad til lands sé talid
edlilegt ao ekki verdi gert rad fyrir pvi ad nanustu adstandendum flottafolks sem kemur hingad til lands
i bodi stjornvalda standi til boda fjolskyldusameining.

Ad mati Rauda krossins skytur pad skokku vid ad takmarka eigi moguleika peirra flottamanna sem
komid hafa hingad til lands i bodi stjérnvalda til fjolskyldusameiningar. Mdéguleikar pessa hops til
fjdlskyldusameiningar eru na pegar skyrt afmarkadir, en einungis er unnt ad 6ska eftir sameiningu vid
maka, sambudarmaka, bérn undir 18 &ra aldri og foreldra eldri en 67 ara, sbr. 1. mgr. 69. gr. Gtl. Verdur
ekki sé0 hvaoda astedur eda bryna naudsyn liggur ad baki framangreindum breytingatilldgum. bvert &
moéti eru rik mannddarsjonarmio ad mati Rauda krossins og gild rék fyrir pvi ad leyfa afram edlilega
sameiningu fjolskyldna itilviki kvotafléttafdlks, sbr. nedangreint, og atti einmitt ad reyna ad geeta ad
»einingu fjélskyldunnar"”, eins og fram kemur i athugasemdum med frumvarpsakveedinu, en ekki ad
vinna gegn henni. Er rétt ad taka sérstaklega fram ad itilvikum barna eiga pau rétt a ad vera ekki skilin
fra foreldrum sinum, sbr. 9. og 10. gr. Barnasattmala Sameinudu pjédanna sem islensk stjérnvéld hafa
fullgilt.

Eftir aratuga langa reynslu ivinnu med flottafélki er pad mat Rauda krossins ad pad ad geta ekki 6skad
eftir og fengid sameiningu vid fjolskyldumedlimi geti haft veruleg ahrif & heill og hamingju pess sem
pegar er hingad kominn. Geti pad komid i veg fyrir ad vidkomandi geti adlagast samfélaginu, oroid
nytur pjodfélagspegn, notid hér tekifera til betra lifs og almennt haldid afram med lif sitt. Stédugar
ahyggjur af afdrifum fjolskyldumedlima sem bla mogulega vio 0berilegar adstaedur i heimalandinu
eda i pvi landi sem pau hafa mdgulega flaid til geta komid iveg fyrir slikt. P4 mé einnig nefna ad islensk
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stjornvold hafa undanfario bodid hingad flottafélki sem flGid hefur heimaland sitt vegna ofsokna a
grundvelli kynhneigdar og stefna ad mottoku annars sliks hops & pessu ari. bessir einstaklingar geta att
bérn i heimalandinu sem peir hafa ekki fengid ad umgangast eda hafa ekki getad séd fyrir vegna
adsteedna sinna. Bornin geta mogulega endad ivist hja vandalausum, buaid vid 66ryggi og sleemt atleeti.
Foreldri peirra sem hingad er komid i 6ryggi og skjdl getur ad 6llum likindum veitt peim betra atleeti
hér & landi, auk pess sem born eiga rétt 4 ad vera ekki skilin fra foreldrum sinum, sbr. framangreint. pa
ma nefna ad fjolskyldumedlimur getur verid tyndur & peim tima sem fjélskyldu er bodio hingad til lands
af stjornvéldum en komio fram sidar. Ad mati Rauda krossins veeri pad dkaflega hardneskjulegt ad leyfa
ekki fiolskyldusameiningar i slikum tilvikum en pad geeti einmitt haft mikil ahrif & velferd og sjalfsteedi
fidlskyldunnar, p.m.t. fjarhagslegt sjalfstaedi, hér & landi. Ad lokum mé velta pvi upp hvort hér sé um
brot 4 jafnraedisreglum ef einn hépur er undanskilinn samvistum vid nanustu adstandendur vegna pess
ad vidokomandi er bodid hingad i bodi stjornvalda, samanborid vid moguleika peirra a
fjélskyldusameiningu sem hingad leita sem umsakjendur um alpjodlega vernd og fa i kjolfarid
dvalarleyfi & grundvelli slikrar verndar.

Med hlidsjon af framangreindum athugasemdum leggur Raudi krossinn pvi til ad 16. gr. frumvarpsins
verdi ekki ad 16gum. Verdi hins vegar ekki fallist & pad er lagt til ad pvi flottafolki sem fjallad er um i43.
gr. atl. standi til boda fjdlskyldusameining vid nanustu adstandendur i sérstokum tilvikum.

18. gr.

iathugasemdum vi® 18. gr. frumvarpsins kemur fram ad i kjolfar Gttektar & patttoku islands i Schengen-
samstarfinu  hafi verid gerdar athugasemdir vid fyrirkomulag brottvisunarakvardana. |
brottvisunartilskipuninni sé gert rad fyrir pvi ad Utlendingi verdi gert ad yfirgefa Schengen-sveedid
dveljist hann par med dlégmaetum heetti. Eftir ad tekin hafi verid akvérédun um ad Gtlendingi beri ad
yfirgefa sveedid skuli veita honum frest til sjalfviljugrar heimfarar. iislenskum Iégum sé pessu hins vegar
ofugt farid, p.e. ad dveljist Utlendingur hér i 6logmeetri dvol skuli veita honum frest til sjalfviljugrar
heimfarar og ad frestinum lidnum sé heimilt ad brottvisa vidkomandi, hafi hann ekki yfirgefio landio
innan veitts frests. Loks segir par ad lagt sé til ad 2. mgr. 98. gr. verdi breytt pannig ad |6g um Utlendinga
verdi { samraemi vid brottvisunartilskipunina.

i XIl. kafla laga um Gtlendinga er fjallad um fravisun og brottvisun og fjallar 98. gr. um brottvisun
atlendings an dvalarleyfis. | 1. mgr. er fjallad um i a-f lidum hvener heimilt sé ad visa Gtlendingi ar
landi, p.e. brottvisa, sem er an dvalarleyfis, en i 2. mgr. er akvaedi um hvenar skylt sé ad brottvisa
Gtlendingi, svo framarlega sem 102. gr. eigi ekki vid, og eru pau tilvik nanar rakin i a- og b-li6. Med 18.
gr. frumvarpsins eru lagoar til breytingar & 2. mgr., par sem segir: ,,Svo framarlega sem 102. gr. a ekki
vid skal visa Gtlendingi ur landi pegar tekin er akvdrdun sem bindur enda & heimild hans til dvalar &
landinu." [Aherslubreyting RKI].

Ad mati Rauda krossins er ekki ljést hvad pessi breyting mun hafa i for med sér i framkvaemd og virdist
sem hin sé ekki i samreemi vid brottvisunartilskipunina. Samkveemt ordanna hljodan meetti tulka
tillégur til breytinga & 2. mgr. 98. gr. Utl. med peim heetti ad i peim tilvikum par sem umsakjandi um
alpjodlega vernd faer endanlega synjun a umsokn sinni um alpjodlega vernd skuli brottvisa honum, svo
framarlega sem 102. gr. utl. eigi ekki vid. Samkvaemt ndgildandi 16gum er fyrirkomulagid hins vegar
med peim heetti ad umsakjanda, sem feer synjun & umsdkn sinni um vernd, er visad fra landinu
(fravisun), til heimalands eda annars lands par sem umsakjandi hefur ldglega heimild til dvalar. Feer
umsakjandi frest til ad yfirgefa landio sjalfviljugur, sem er almennt & bilinu 7-30 dagar, sbr. 2. mgr.
104. gr. Gtl. Er heimild til ad veita styttri frest eda fella hann nidur, sbr. a-f-lidir. P4 er heimild til pess
ad veita lengri frest ef pad telst naudsynlegt vegna sanngirnissjonarmida, sbr. 3. mgr. 104. gr. utl. i
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peim tilvikum par sem umsakjandi hefur hins vegar annad hvort a) ekki yfirgefid landid innan veitts
frest, eda b) honum er ekki veittur frestur til ad yfirgefa landid af sjalfsdadum, sbr. 2. mgr. 104. gr., t.d.
vegna pess ad umsékn hans um dvalarleyfi eda alpjodlega vernd hefur verid hafnad par sem han pykir
bersynilega tilheefulaus eda vegna pess ad veittar voru rangar eda ofullnaegjandi upplysingar, skal visa
Gtlendingi Ur landi (brottvisun), svo framarlega sem 102. gr. & ekki vid.

Ljost er ad brottvisun er afar ipyngjandi Grreedi enda felur pad i sér endurkomubann inn & Schengen-
sveedid og getur verid timabundid eda varanlegt. Ef skilningur Rauda krossins er réttur um ad brottvisa
skuli Gtlendingi ar landi pegar tekin er akvérdun sem bindur enda & heimild hans til dvalar a landinu,
sem geeti midad vid ordanna hljédan att vid pegar umsekjandi um alpjédlega vernd faer endanlega
synjun & umsokn sinni, virdist sem farid sé verulega & svig vido brottvisunartilskipunina. Ennfremur er
ad mati Rauda krossins um kollvérpun & nagildandi reglum og fyrirkomulagi um hvenger beita skuli
brottvisun og endurkomubanni.

Allt ad einu telur Raudi krossinn ad framangreindar tillogur til breytinga & légum um Utlendinga séu
oskyrar og 6ljost hver sé tilgangur breytinganna, auk pess sem athugasemdirnar med frumvarpinu veita
ofullnaegjandi skyringar med peim breytingum sem lagoar eru til.

19. ogr.

Raudi krossinn leggst gegn d-lid 19. gr. frumvarpsins par sem ekki verdur séd naudsyn pess ad Gtiloka
nidurfellingu endurkomubanns fyrr en ad tveimur arum lidnum.

lll. Viobotarathugasemdir
4. mgr. 74. gr. laga um utlendinga

Ad mati Rauda krossins virdist sem mistok hafi att sér stad vio gerd undanpaguékveedis i 4. mgr. 74. gr.
laga um dtlendinga, sbr. I6g nr. 80/2016. Visast i pessu sambandi til umsagnar keerunefndar
Utlendingamala dags. 8. névember 2018 vid frumvarp domsmalarddherra vid breytingar & 16gum um
Utlendinga fra sidastlionu hausti (ymsar breytingar - endurflutt). Segir nanar tiltekid i umsdgn
keerunefndar: I pridja lagi ma vekja athygli & pvi ad mistok kunna ad hafa verid gerd i
undanpaguéakvaedi 4. mgr. 74. gr. Akvedid & vid pegar verid er ad meta hvort umsaekjandi um
alpjodlega vernd sem ekki hefur fengid endanlega nidurstdou i mali sinu innan 18 manada eigi rétt a
dvalarleyfi & grundvelli mannadarsjénarmida, sbr. 2. mgr. 74. gr. Skilyrdi dvalarleyfisins eru rakin i 2.
mgr. 74. gr. en i 3. mgr. greinarinnar eru rakin tilvik par sem ekki er heimilt ad veita slikt leyfi.
Undanpaguékvaoid i4. mgr. visar eingéngu til 3. mgr. en engin heimild er til ad veita undanpagu fra
skilyrdum 2. mgr. 74. gr. betta er i 6samraemi vid eldra akveedi sama efnis (4. mgr. 12. gr. f laga um
Utlendinga nr. 96/2002, sbr. 1. og 2. mgr. 12. gr. g somu laga) og akveedi 77. gr. laganna sem inniheldur
heimild til sambeerilegra undanpaga itengslum vid bradabirgdadvalarleyfi. Keerunefndin hefur fjallad
um pessa undanpaguheimild 4. mgr. 74. gr. i arskurdi. par kom fram ad feera meetti fyrir pvi rok ad um
mistdk hefdi verid ad reeda vio lagasetningu en i Ijési skyrra akvaeda greinarinnar veeri ekki heimild til
ad veita undanpagu fra skilyroum 2. mgr. 74. gr. laga um Gtlendinga. Ekki var pvi unnt ad beita
undanpagunni. Rétt kann ad vera ad skoda hvort ad hér hafi i raun ordid mistok vid lagasetningu og, ef
svo hafi verid, hvort rétt sé ao lagfeera akveedid."

i pessu sambandi visast einnig til ordalags i athugasemdum frumvarps vid 4. mgr. 74. gr. i ldgum um
atlendinga: ,,i 4. mgr. er meelt fyrir um ad heimilt sé ad vikja fra skilyrdum 3. mgr. og getur pad t.d. att
vio ef ekki er mogulegt fyrir Gtlending, sem ad 60ru leyti er samvinnupyour, ad afla gagna fra
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heimalandi sinu, t.d. um pad hver hann er. Malsgreinin veitir einnig heimild til ad vikja fra
grunnskilyroum 55. gr."

Ljost er ad ekki er fjallad um framangreint atridi i 3. mgr. og var &tlunin ventanlega si ad visa hér til
2. mgr. Er pess farid & leit vid démsmalaraduneytio ad kannad verdi hvort hér hafi mistdk ordid vid
lagasetningu, og ad akveedi 4. mgr. 74. gr. verdi lagfeert ef si er raunin.

IV.Lokaord

Raudi krossinn vill koma pvi & framferi ad fulltrdar félagsins eru tilbunir til ad hitta fulltrda
domsmalaraduneytisins til pess ad reifa ofangreindar athugasemdir, dbendingar og tillégur félagsins ef
raduneytid telur astadu til.
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