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Efni: Breyting á lögum um lax- og silungsveiðar nr. 61/2006.

Með þessari umsögn undirritaðs eru settar fram athugassemdir við nefndaráliti 
atvinnuveganefndar vegna þingskjals 1892 mál 251 sem dagsett er 25. júní 2020.

Markmið lax- og silungveiðilaga 61/2006 kemur skýrt fram í 1. gr. laganna.

„Markmið laga þessara er að kveða á um veiðirétt í ferskvatni og skynsamlega, 
hagkvæma og sjálfbæra nýtingu fiskstofna í ferskvatni og verndun þeirra.“

Markmiðið er skýrt og ekki ætti að koma til ágreinings sé það viðmiðið í starfssemi 
og aðgerðum veiðifélaga.

Er t.d. mögulegt að breyta markmiðum laganna þannig að til viðbótar við 1.gr. 
þeirra bættist við:

„Einnig er það markmið laga þessara að hámarka arðsemi aðildarfélaga með 
fjárfestingum í fasteignum og rekstri veitinga- og gistireksturs á almennum 
markaði, svo og sölu- og markaðsstarfssemi“

Það virðist augljóst að kæmi til slíkrs viðbótarákveðis hjá löggjafanum myndi 
gagngert skoðað hvort slíkt stæðist undantekningu frá ákvæðum stjórnarskrárinnar 
um félagafrelsi.

Í lagabreytingum sem átt hafa sér stað og dómafordæmum tengdum lax- og 
silungsveiðilögunum má segja að mörkin milli skýrs markmiðs um hagkvæma og 
sjálfbæra nýtingu fiskistofna hafi verið hrært saman við almennan rekstur og 
hámörkun arðsemi veiðifélaga.

Í undanfara þróunar og undirbúnings lagabreytinga á lax- og silungsveiðilögunum 
frá því að skylduaðild var innsett 1970 og við setningu núgildandi laga árið 2006 
var gengið út frá því að bújarðir lægju að fiskisvæðum í sveitum landsins. Lögin 
voru sett til að þjóna landbúnaðarumhverfi þar sem sameign fiskisvæðis var 
landeigendum sameiginleg sem og atvinnu- samfélags- og félagslegir þættir

Mikil breyting hefur orðið á atvinnu- og búskaparháttum í sveitum landsins, svo og 
eignarhaldi jarða. Ferðaþjónusta er orðin viðamesta atvinnugrein landsbyggðarinnar. 
Yfir 80% af fyrirtækjum í ferðaþjónustu eru lítil fjölskyldufyrirtæki og mikill fjöldi 
þeirra rekinn á lögbýlum í sveitum landsins. Fjölbreyttari atvinnustarfsemi og



mannlíf ásamt samskiptabyltingu hafa tekið við af tiltölulega einsleitum samfélags- 
og búskaparháttum.

Endurskoðun laganna núna er með áherslu á minnihlutavernd sem lítt hefur verið 
hugað að eins og segir í nefndarálitinu. Slík endurskoðun krefst víðtækrar þekkingar 
á þróun og forsendum laganna svo og þeim raunveruleika sem átt hefur sér stað hvað 
starfssemi og umhverfi veiðifélaga varðar. Þá er mikilvægt að skilgreiningar og 
orðtök séu skýr og eigi sér tilvísun í nútímann.

I.

Í nefndarálitinu segir:

„Þótt leiga á veiðihúsum teljist almennt falla undir d-lið 1. mgr. 37. gr. laganna, 
sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 676/2013, taldi meiri hluti nefndarinnar rétt, með 
hliðsjón af e-lið umrædds lagaákvæðis, að taka af öll tvímæli um að við ráðstöfun 
veiðiréttar sé jafnframt gert ráð fyrir að leigutaki geti tekið við veiðihúsi, öðrum 
mannvirkjum og viðeigandi lausa- og fylgifé, ef það er til staðar, og hafi umráð yfir 
því eftir því sem samið er um á milli aðila yfir samningstímann.“

Í dómi Hæstaréttar nr. 676/2013 segir:

„Ákvörðun um gisti- og veitingarekstur í veiðihúsi, sem reist hefur verið, á 
skilgreindum veiðitíma samkvæmt lögum nr. 61/2006 fellur tvímælalaust innan 
þeirra marka sem lög setja starfsemi veiðifélaga, sbr. c. og d. liði 1. mgr. 37. gr. 
laganna.“

Hér er vísað til byggingar veiðihúss sem veiðfélag hefur reist til að bæta þjónustu 
við veiðimenn og gera veiðileyfi fisksvæðisins seljanlegri með hagsmuni 
félagsmanna að leiðarljósi. Hér er ekki verið að vísa til fjárfestingar í fasteign sem 
ætlað er að sinna almennum gisti- og veitingarekstri á heilsársgrundvelli.

Samkvæmt íslenskri orðabók er orðið veiðihús; Skýli fyir veiðimenn t.d. við veiðiá.

Orðið veiðihús kemur hvergi fyrir í lögunum um lax- og silungsveiði, hvorki í 
lagatextanum né orðskýringum. Ekki er tekið fram í lögunum að bygging veiðihúss 
sé eitt verkefni veiðifélaga.



Samkvæmt íslenskri atvinnugreinaflokkun, ÍSAT kafla 55, eru margþættar 
skilgreiningar fyrir flokkun og rekstartegundum veitinga og gistiþjónustu Til 
þessarar greinar teljast m.a.:

Veitingastaðir - Kaffistofur - Skyndibitastaðir - Staðir sem selja mat til að taka með 
sér - Ísbílar - Pylsuvagnar og aðrir færanlegir veitingavagnar - Tilreiðsla matar í 
markaðsbásum - Hótel og gistiheimili með og án veitngaþjónustu -  Orlofsdvalastaðir 
-  Farfuglaheimili -  Fjallaskálar - Tjaldsvæði- Stúdentagarðar.

Orðið veiðihús kemur hvorki fyrir í skilgreiningum í ÍSAT né ítalegum 
orðskýringum en sérstaklega er tekið fram að: Gistiþjónusta í fullbúnu gistirými til 
stuttrar dvalar með daglegum þrifum og veitingaþjónustu telst ekki til gistiþjónustu 
samkæmt atvinnugreinaflokkun.

Þrátt fyrir þennan skort á lagalegri og rekstrarlegri skilgreiningu veiðihúsa á hugtakið 
sér ákveðna tilvísun og fólk skilur af hverju veiðihús eru tilkomin. Bygging veiðihúsa 
þróaðist eftir miðja síðustu öld vegna vaxandi áhuga á laxveiðum og afar takmarkaðs 
framboðs gisti- og veitingarýmis í sveitum landsins. Reksturinn miðaðist þá einungis 
við húsakost og stundum húsakost og fæði. Til grundvallar lá að til að veita 
veiðimönnum þjónustu og þar með gera veiðleyfin seljanlegri. Í því samhengi er 
orðið veiðihús skiljanlegt hugtak þ.e. hús sem byggt er til þess að þjónusta veiðimenn 
við fiskisvæði, enda hefur slík skilgreining á hlutverki veiðihúsa viðgengist og er enn 
ríkjandi - þó villandi sé.

Í umsögn sinni vegna frumvarps til laga um lax- og silungsveiði 607 mál, þskj. 891 
árið 2006 segir Landssamband veiðifélaga: „Bygging glæsilegra veiðihúsa er snar 
þáttur í þjónustu veiðifélaga á Íslandi við veiðimenn.“

Í skýrlsu Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands frá 2018 sem gerð var fyrir 
Landssamband veiðifélaga, kafla 4.4. segir: „Fjárfestingum veiðifélaga má skipta í 
tvo flokka. Annars vegar er um að ræða fjárfestingar til að bæta þjónustu við 
veiðimenn og hins vegar fjárfestingar sem eiga að stækka fiskistofna og veiðisvæði. 
Algengasta fjárfestingin til að bæta þjónustu við veiðimenn er smíði veiðihúss. 
Nokkur veiðifélög hafa ráðist í umtalsverðar framkvæmdir á liðnum árum. Á Íslandi 
eiga veiðifélög og aðrir veiðiréttarhafar að minnsta kosti 177 veiðihús og leigutakar 
og aðrir eiga 30 hús.“

Bygginig og starfssemi veiðihúss grundvallast á lokaðri og skilgreindri þjónustu við 
ákveðna aðila -  veiðimenn - og afmarkað starfstímabil -  (lax)veiðitímann. Vilji



veiðfélag fjárfesta í húsi og aðstöðu til að veita veiðmönnum þjónustu hlýtur slík 
fjárfesting að miðast notin á veiðitímanum. Það er umhugsunarefni hvernig á því 
stendur að á sama tíma og gisti- og veitingahúsarekstur hefur margfaldast að umfangi 
í sveitum landsins hafa fjárfestingar veiðifélaga í veiðihúsum jafnframt margfaldast 
með það að markmiði að þar sé stundaður heilsárs gisti- og veitingarekstur. Veiðihús 
er ekki réttnefni fyrir slíka byggingu. Umbreyting veiðihúsanna hin síðari ár er 
tilkominn að kröfu leigutaka fiskisvæðanna og fyrir áeggjan Landssambands 
veiðifélaga. Lögin um lax- og silungsveiði taka hinsvegar hvorki til rekstri leigutaka 
né reksturs hagsmunaskrifsstofu.

Fyrum formaður Stangveiðifélags Reykjavíkur, Bjarni Júlíusson, tjáði sig um 
breytinguna á fundi um stöðu laxveiðimála þann 30. september 2020 og sagði:

„Veiðihúsin hafa svo mörg hver breyst í margra stjörnu hótel, með landsliðskokkum 
og fíneríi, þar sem gisting fyrir hjón kostar 70 -  80.000 yfir nóttina. Þetta er næstum 
kvartmilljón í þriggja daga veiðiferð. Sum staðar er okkur orðið skylt að kaupa okkur 
leiðsögumenn (veiðivörð) og borga honum 50.000 krónur á dag. Sjálfur hef ég veitt 
lax í meira en hálfa öld og tel mig ekki þurfa leiðsögumann. Þarna er kominn hliðar- 
kostnaður uppá nærri hálfa milljón og það áður en við förum að borga veiðileyfið.

Verð veiðileyfa hefur hækkað úr öllu valdi. Það er erfitt að meta þetta heildstætt yfir 
alla línuna en mig grunar að verð leyfanna hafi hækkað um amk þrefalt umfram 
verðbólgu síðustu 25 ár.“

Áherslan í sölu veiðileyfa hefur sem sagt færst yfir á lúxusumgjörð og -aðbúnað á 
kostnað innihaldsins; s.s. útivist, náttúra, sport, veiðin sjálf.

Vilji leigutakar og aðrir sem byggt hafa veiðihús (leigutakar eiga 30 slík eins og 
fram kemur í skýrslu Hagfræðistofnunar HÍ) stunda stórfelldar fjárfestingar til 
reksturs á fínum einkaklúbbum eða lúxusaðstöðu til að laða að ákveðna gerð 
veiðimanna á laxveiðitímanum og halda síðan fasteigninni úti í almennum rekstri 
utan veiðitímans þá er þeim það að sjálfsögðu frjálst enda reksturinn oftast í 
hlutafélagi. Það eru sterk rök fyrir því að leigutakar eigi sín eigin veiðihús vilji þeir 
selja svokallaða fulla þjónustu. Þ.e. að veiðimenn séu skyldaðir til að kaupa fæði 
og gistingu af leigutaka með veiðileyfinu. Þetta fyrirkomulag svo og lúxusvæðingu 
veiðihúsa er hvorki sprottin upp hjá veiðimönnum né hjá aðildarfélögum 
veiðifélaga - heldur leigutökum fiskisvæða. Kröfur leigutaka um lúxusvæðingu



hafa leitt til aukins viðbótarkostnaðar fyrir félagsmenn veiðifélaga og dýrari 
veiðileyfa fyrir veiðimenn.

I I .

Fjárfesting í húsakosti til þjónustu við veiðimenn var skiljanlegur þáttur í þróun og 
sölu veiðileyfa.

Áhættufjárfesting í fasteign og að leigutaki hafa síðan frjálsar hendur um starfssemi 
í „veiðihúsinu“ eins og kemur fram í nefndaráliti atvinnuveganefndar, hlýtur að 
kalla á skoðun þess hvort slíkt fari saman við þrönga túlkun á markmið 1.gr. laga 
um lax og silungsveiði og hvort slík ráðstöfun samræmist undantekningu frá 
félagsfrelsisákvæði stj órnarskrárinnar.

Dómur Hæstaréttar 676/2013 fjallar um viðfangsefni veiðifélaga og þau markmið 
laganna sem skylduaðildinni er ætlað að tryggja.

“Til grundvallar því að skylduaðild að félagi geti verið nauðsynleg vegna réttinda 
annarra liggja meðal annars þau rök að við ákveðnar aðstæður geti tengsl á milli 
manna verið svo náin að nauðsynlegt þyki að leggja þá skyldu á þá að virða 
hagsmuni hvor eða hver annars með því að standa að sameiginlegu félagi í því 
skyni. Þá var í tengslum við umfjöllun um og rökstuðning fyrir skylduaðild að 
veiðifélögum tekið fram í frumvarpinu að ætlunin væri að auka enn frekar en áður 
hafi verið réttaröryggi einstakra félagsmanna í veiðifélögum.”

„Í þeirri reglu 1. mgr. 37. gr. laga nr. 61/2006 að mönnum sé skylt að eiga aðild að 
veiðifélagi felst undantekning frá þeirri meginreglu fyrri málsliðar 2. mgr. 74. gr. 
stjórnarskrárinnar að engan megi skylda til aðildar að félagi. Jafnframt er fólgin í 
þessari skipan takmörkun á eignarráðum fasteignareiganda hvað eignarrétt að veiði 
varðar. A f þessu leiðir að viðfangsefni veiðifélaga takmarkast á hverjum tíma af 
þeim verkefnum sem löggjafinn gagngert felur þeim og ótvírætt þarf að vera að þau 
séu í nánu samhengi við tilgang laganna og þau markmið sem skylduaðildinni er 
ætlað að tryggja. (undirstrikun undirritaðs) Í 1. mgr. 37. gr. laga nr. 61/2006 kemur 
fram að tilvist veiðifélaga og skylduaðild að þeim er ætlað að tryggja að 
markmiðum laganna samkvæmt 1. gr. verði náð en markmið laganna samkvæmt 
þeirri grein er að kveða á um veiðirétt í ferskvatni og skynsamlega, hagkvæma og 
sjálfbæra nýtingu fiskistofna þar og verndun þeirra.”



Tilefni setningar laga nr.50/2015 var fyrrnefndur Hæstaréttardómur og markmið 
laganna var að auka meirihlutaræði og minnka minnihlutavernd í veiðifélögum. 
Breytingin er: e-liður 1. mgr. 37. gr. „að nýta eignir veiðifélags og ráðstafa þeim 
með sem arðbærustum hætti fyrir félagsmenn; heimilt er veiðifélagi að ráðstafa 
eign félagsins utan veiðitíma og þá til skyldrar starfsemi.“

Ekki verður séð að þessi lagabreyting sé ótvírætt í nánu samhengi við tilgang 
laganna, heldur er verið að vísa óskilgreint í almennar rekstarforsendur.
Engin leið er til þess að tryggja aukna arðsemi fyrir félgasmenn veiðifélaga með 
fjárfestingum í fasteignum til almenns reksturs. Skyld starfssemi er óskilgreint 
hugtak og á sér ekki tengingu við þá þjónusta við veiðimenn sem áður þurfti að 
koma til, eins og skýrt hefur verið sett fram hér á undan.

Í því frumvarpi og nefndaráliti sem hér er um fjallað er markmiðið að auka 
minnihlutavernd. Fullt tilefni er því til þess að endurskoða breytinguna á e-lið 1. 
mgr. 37. gr. sem gerð var með lögum 50/2015. Annaðhvort að hún verði felld úr 
lögunum þar sem hún hefði þurft ítarlegri og efnismeiri umræðu auk skoðunar á 
hvort hún samræmdist ákvæðum stjórnarskrár og alþjóðlegum samningum. Eða að 
henni verði breytt til samræmis við niðurstöðu dóms Hæstarréttar 676/2013 og 
verði: „að nýta eignir veiðifélags og ráðstafa þeim með sem arðbærustum hætti 
fyrir félagsmenn; heimilt er veiðifélagi að ráðstafa eign félagsins utan veiðitíma og 
þá með samþykki allra félagsmanna.“

III.

Í nefndaráliti atvinnuveganefndar frá 25.6.2020 kemur fram að meginmarkmið 
laganna sé sjálfbær nýting sameiginlegrar auðlindar sem liggur í veiðirétti. Einnig 
að ákvörðun um friðun veiðisvæða sé fyrst og fremst tekin út frá að takmarka 
einstakar veiðiaðferðir til verndar fiskstofnum, frekar en að félagsmenn í 
veiðifélagi taki slíkar ákvarðanir út frá sínum hagsmunum eða gildum.

Þá eru viðraðar þær áhyggur að meirihluti félagsmanna geti í krafti meirihlutaræðis 
ákveðið friðun fiskisvæðis og komið í veg fyrir að veiðirétti sé ráðstafað. Þannig 
geti meirihluti í veiðifélagai svipt þá veiðrétthafa sem vilja láta veiða fyrir landi 
sínu, hlunnindum og arði.

Þetta vekur upp spurningar um þær miklu samfélagsbreytingar sem átt hafa sér 
stað, skýrleika laganna og þær áherslur sem liggja til grundvallar skylduaðlild að 
veiðfélögum.



Þegar lögin um skylduaðild voru sett árið 1970 var yfirgnæfandi fjöldi landeiganda 
á fiskisvæðum hlynntur því að veiðiréttur á fiskstofnum í ferskvatni væru nýttir til 
veiða. Engum datt í hug annað en að landeigandi sem átti land að laxveiðiá myndi 
vilja leggja bakkasvæðið inn í félag til skynsamlegrar fiskræktunar og skapa þannig 
tekjur af veiðirétti sínum.

Aukin umræða á sviði náttúruverndar og vakning á umhverfisvitund hefur skapað 
nýjar forsendur fyrir upplifun og tekjumöguleikum í ferðaþjónusturekstri. Rétturinn 
til nálægðar og umgengni við náttúru og lífríki getur skipt landeigendur jafn miklu 
og meira máli en veiðiréttur. Nýting jarða er með öðrum hætti ef 
ferðaþjónustubúskapur er stundaður en hefðbundinn skepnubúskapur. Annað 
gildismat á náttúru og siðfræði varðandi umgengni á dýrum er og komið til sögunnar. 
Árbakkasvæðið getur verið auðlind fyrir ferðaþjónustubónda þó veiðiréttur sé ekki 
nýttur. Krafa leigutaka fiskivæðis til umgengni um eignarlandi landeiganda og 
„friðhelgi“ veiðimanna getur raskað hagsmunum hans.

Forsendur lax- og silungsveiðilaganna um skylduaðild voru að vegna réttinda annarra 
væri hún bráðnauðsynleg. Þar var eingöngu litið á veiðréttindi sem auðlind. Sú 
breyting hefur átt sér stað að náttúra og aðgengi að henni er ein helsta auðlind 
samtímans.

Hvað ef landeigandi vill ekki nýta veiðirétt sinn og friða sitt svæði og ekki hafa arð 
af veiðum? Slík friðun svæða stuðlar að markmiðum 1 gr. lax- og silungsveiðilagann 
um sjálfbærni og arðsemi fyrir þá landeigendur sem vilja nýta veiðiréttinn.

Það hlýtur að vera óæskilegt markmið og úr takti við tíðarandann að landeigendur 
sem vilja nýta náttúruauðlind sína á annan hátt en með því að nýta fiskveiðirétt sinn 
og án þess að takmarka veiðirétt annara, séu skyldaðir til að vera í veiðfélagi sem 
hefur það að markmiði að nýta veiðiréttinn.

Það hlýtur að teljast eðlilegt fyrirkomulag nú á 21. öldinni að líta til þess að 
skylduaðild að veiðfélögum taki einungis til landeigenda á fiskisvæði sem vilja nýta 
veiðirétt sinn. Slíkt fyrirkomulag myndi einnig leysa ósanngjarnt meirihlutaræði þar 
sem hægt er að kúga aðildarfélaga til þess að leyfa fiskveiði á eignarlandi sínu þrátt 
fyrir að hann telji það andstætt gildum sínum og hagsmunum. Og að hægt sé að kúga 
þá sem vilja nýta veiðirétt sinn til friðunnar - hvorutveggja á grundvelli 
meirihlutaræðis í veiðifélgöum. Friðun styrkir sjálfbærni fiskisvæða og ætti að vera 
möguleg með einfaldri breytingu á lögunum eða einföldu ferli í umsjón Fiskistofu.



Hér er ekki ætlunin að skila útfærslu á þessari hugmynd sem lagatexta, en bent á að 
breyta mætti skilgreiningu orða þannig að veiðréttareigandi gæti verið sá sem á 
réttinn en veiðiréttarhafi sá sem nýtir veiðiréttinn. Þannig geti veiðréttareigendur 
valið hvort þeir vilja friða sitt svæði eða gerast veiðréttarhafar með skylduaðild að 
veiðfélagi.

IV.

Löngum hefur því verið haldið fram að helsta og jafnvel eina ástæða þess að hluthafar 
fjárfesti í hlutafélögum, sé að megin hlutverk hlutafélaga sé hámörkun arðsemi 
hlutafjáreignar. Veiðifélög eru hinsvegar stofnuð á sameiginlegum grunni fiskiræktar 
og sjálfbærni og þær forsendur eru hornsteinn þess að skapa aðildarfélögum arð eins 
og skýrt er kveðið á um í markmiðum laganna um lax- og silungsveiði.

Á síðustu árum hefur komið til aukin vakning um margþættara hlutverk hlutafélaga 
s.s. sjálfbærni, umhverfisvitund, samfélagshlutverk og almannaheill. Mikill fjöldi 
íslenskra fyrirtækja hefur sameinast um að marka sameiginlegar áherslur á þessu 
sviði. Á sama tíma hefur hefur einhverskonar hlutafélagsvæðing átt sér stað í 
veiðifélögum. Vaxandi meirihlutaræði, útvíkkun á starfssemi, því haldið fram að 
veiðifélög hafi skyldu til að hámarka arðsemi aðildarfélaga með almennum 
samkeppnisrekstri eða áhættufjárfestingu; að þögn löggjafans og samþykki um 
þessa þætti í lögum sé ígildi þess að leyfilegt sé að fara út fyrir þann þrönga ramma 
sem lögin kveða á um og eru forsenda skylduaðildar.

Við Ingibjörg eignkona mín, keyptum lögbýli og lögðum út í uppbyggingu 
atvinnureksturs í Fossatúni. Veiðifélag Grímsár og Tunguár ákvað að fara út í 
almennan samkeppnisrekstur við okkur í „veiðihúsi“ sínu utan veiðitíma. Okkur 
fannst sérkennilegt að vera skylduð til að vera í félagi sem lagði í miklar 
fjárfestingar til að standa í almennum samkeppnisrekstri gegn okkur. Við fengum 
það og staðfest að um svartan atvinnurekstur var að ræða. Við urðum fyrir 
verulegum fjárhagslegum skaða, leituðum við til veiðifélagsins, Fiskistofu og 
Héraðsdóms, en var hafnað. Hæstiréttur staðfesti hinsvegar að almennur 
samkeppnisrekstur utan veiðitíma væri ekki í nánu samhengi við markmið lax- og 
silungveiðilaganna og veiðifélaginu ekki heimil slík ákvörðun nema að fengnu 
samþykki allra félagsmanna. Landssamband veiðifélaga beitti sér fyrir að Alþingi 
gerði lagabreytingu til að eyða áhrifum Hæstaréttardómsins.



Á síðasta ári ákváðum við að fara í annað mál gegn veiðifélaginu. Lögfræðingar 
okkar sögðu að að líklega myndi Héraðsdómur sneiða hjá þeirri spurningu hvort e- 
liður 37. greinar lax- og silnungsveiðilaganna samræmdist markmiði þeirra. Og 
dæma okkur í óhag eins og í fyrri niðurstöðu Héraðsdóms sem Hæstiréttur snéri 
við. Málið þyrfti að ganga til æðra dómsstigs. Þetta gekk eftir í niðustöðu 
Héraðsdóms Vesturlands 14. 10 2020. Mál nr. E-19/2019.

Fyrir tveimur árum virtist eini kosturinn á lagabreytingu vera sá að fara 
dómstólaleiðina. Frumvarp landbúnaðarráðherra um minnihlutavernd kom svo fram 
á Alþingi s.l. haust. Fyrir ári síðan vorum við ábúendur í Fossatúni fjárhagslega 
tilbúin og fær um að klára málarekstur til æðsta dómstigs og Mannréttindadómstóls 
Evrópu ef þyrfti. Kóvid ástandið hefur gerbreytt fjárhagslegum aðstæðum okkar og 
ágætum rekstri í allt að því óyfirstíganlegt svartnætti.

Bara svo það sé á hreinu: Ábúendur í Fossatúni fagna eðlilegri samkeppni t.d. að 
góður, almennur heilsárs veitinga- og gistirekstur sé til staðar í „veiðihúsinu“ við 
Grímsá og víðar. Við teljum hinsvegar að þátttaka aðildarfélaga veiðifélags í 
slíkum rekstri falli ekki að markmiðum lax- og silungsveiðilaganna og 
skylduaðildinni. Þáttaka aðildarfélaga eigi því að vera valkvæð og reksturinn 
aðskilin í sér félagi, frá rekstri veiðifélagsins á fiskisvæðinu.

Hæstiréttur Íslands staðfesti með dómi sínum aukna minnihlutavernd. 
Landssamband veiðifélaga fékk Alþingi til að rýra minnihlutaverndina. Frumvarp 
landbúnaðarráðherra og nefndarálit atvinnuveganefndar snýr að því að efla 
minnihlutavernd í veiðifélögum. Að Alþingi færi lax- og silungsveiðilögin til 
samræmis við niðurstöðu Hæstaréttar virðist augljós leið að því markmiði.

F.h. ábúenda í Fossatúni 

Steinar Berg Ísleifsson


