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Kópavogi, 2. desember 2019 

Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á hjiiskapai löguni (hjónaskilnaðir), 321. mál.

Í upphafi þykir rétt að taka fram að sýslumaðurinn á höfuðborgarsvæðinu er fylgjandi því 
markmiði frumvarpsins að styrkja stöðu þolenda ofbeldis og tryggja rétt þeirra til að slíta hjúskap.

Sú gagnrýni á sýslumann sem einna helst heyrist vegna þessara mála er að þau taki of langan tíma. 
Ekki verður séð að frumvarpið verði til þess að breyta þeirri stöðu, enda verður sýslumaður, sem 
stjórnvald, að gæta að því að reglum stjórnsýslunnar sé fylgt, m.a. að því er tekur til andmælaréttar 
og þess að mál þurfi að vera fullrannsakað áður en ákvörðun er tekin. Verður að telja að meiri 
áherslu þurfi að leggja á þessa þætti en áður, verði af lagabreytingunni, enda eiga sýslumenn þá að 
taka ákvarðanir um réttarstöðu einstaklinga, jafnvel gegn andmælum þeirra.

Töluverðar líkur eru á því að væntingar fólks til frumvarpsins séu allt aðrar og meiri en það stendur 
undir. Þær breytingar sem mælt er fyrir um í frumvarpinu, munu fyrst og fremst nýtast þegar hjón 
eiga ekki börn og eru eignalaus. Er þar um að ræða lítið hlutfall hjóna. Sérstök ástæða er til að 
nefna að breytingarnar munu sjaldnast nýtast þegar hjón eiga börn. Má jafnvel ætla að 
breytingarnar geri þeirra mál erfiðari og tímafrekari, þar sem fram þarf að fara sáttaumleitan um 
forsjá barna, skv. hjúskaparlögum, sem mun í engu breyta skyldu þeirra til að leita sátta um sama 
efni í sáttameðferð skv. barnalögum á síðari stigum ef ekki hefur tekist samkomulag.

Hægt er að auka málshraða verulega án lagabreytinga með því einu að auka fjárheimildir 
sýslumannsins á höfuðborgarsvæðinu, svo unnt væri að fjölga starfsmönnum við sáttameðferð og 
aðra málsmeðferð skilnaðarmála, en nú eru þau verkefni undirmönnuð sem hefur leitt til þess að 
bið er eftir þjónustu. Myndu viðskiptavinir sýslumannsins á höfuðborgarsvæðinu strax finna fyrir 
áhrifum af slíkri ráðstöfun.

Um einstaka greinar frumvarpsins:

Um 1. grein

Hætt er við að umrædd breyting á 34. gr. laganna muni valda misskilningi og skapa óraunhæfar 
væntingar um það að annar aðili hjónabands geti fengið leyfi til skilnaðar að borði og sæng án 
nokkurra vandkvæða. Þykir sérstök ástæða til að benda, t.d. á 44. gr. hjúskaparlaga hvað þetta 
varðar, þar sem fjallað er um frekari skilyrði þess að hjónum verði veitt leyfi til skilnaðar. Þannig
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verða hjón sem eiga eignir og/eða börn að koma þeim málum í ákveðinn farveg áður en unnt verður 
að veita leyfi til skilnaðar að borði og sæng á grundvelli hins nýja ákvæðis. Einnig þarf að taka 
afstöðu til lífeyris og framfærslueyris milli hjóna. Breytingin mun því aðeins nýtast litlum hópi, 
það er þeim sem eru eigna- og barnlausir, eða þeim sem eru sammála um þessi atriði eða hafa 
komið þeim í réttan farveg.

Um 2. grein

Varðandi aðra grein frumvarpsins, þá verður ekki séð að lögin gangi upp verði 35. gr. laganna felld 
brott. Greinin er ein af meginforsendum þess að kerfið um skilnað að borði og sæng og um 
lögskilnað gangi upp. Sé greinin felld brott munu hjón sem hafa fengið útgefið leyfi til skilnaðar 
að borði og sæng ekki hafa nokkurn möguleika á því að fella skilnaðinn niður til að halda 
hjónabandinu áfram. Til þess munu þau þurfa að fá leyfi til lögskilnaðar fyrst og svo að ganga í 
hjónaband að nýju. Í raun verður enginn tilgangur með skilnaði að borði og sæng ef ákvæðið er 
tekið burt. Miðað við þá tölfræði sem talað er um í greinargerð með frumvarpinu, að 15% skilnaðar 
að borði og sæng endi ekki með lögskilnaði, verður einnig að telja þessa breytingu óráðlega og 
getur sýslumaður því ekki annað en mælt gegn því að 35. grein laganna verði felld brott.

Hægt er ná markmiðinu sem verið er að stefna að með því að breyta ákvæðinu t.d. þannig að 
réttaráhrif skilnaðar að borði og sæng falli einungis niður með tilkynningu beggja til Þjóðskrár 
þess efnis að þau hafi tekið upp samvistir aftur.

Um 3. grein

Heppilegra væri að gera breytingu á 2. mgr. 36. gr. þannig að hún væri orðuð eitthvað á þessa leið: 
„Hvor maki um sig á rétt á lögskilnaði eftir að sex mánuðir eru liðnir frá  því að leyfi var veitt til 
skilnaðar að borði og sæng eða dómur gekk. Ber að veita honum leyfi til slíks skilnaðar, sbr. þó 
35. gr. “ Væri þá samræmi í orðalagi 33. greinar, 34. greinar og 36. gr. laganna. Að mati 
sýslumanns er talið rétt að halda áfram vísun í 35. gr. laganna og halda henni inni í lögunum.

Óljóst er af frumvarpinu og greinargerðinni með því, hvort vilji standi til þess að sýslumenn veiti 
leyfi til lögskilnaðar eftir skilnað að borði og sæng að kröfu annars hjóna. Þykir orðalagið „nú 
hefur annað hjóna...“ að einhverju leyti gefa tilefni til að ætla að hugmyndin sé sú. Nauðsynlegt 
er að taka af öll tvímæli hvað þetta varðar. Bent er á að ef vilji er til þess að sýslumenn veiti leyfi 
til lögskilnaðar að kröfu annars hjóna og ef breytingin yrði gerð í samræmi við framangreindar 
tillögur, þá þyrfti einnig að fella 2. mgr. 36. gr. undir 1. mgr. 41. gr. laganna (7. gr. frumvarpsins).

Til að sýslumenn gætu veitt leyfi til lögskilnaðar eftir skilnað að borði og sæng að kröfu annars 
hjóna væri einnig nauðsynlegt að gera breytingu á 35. gr. laganna á þá leið sem talað er fyrir að 
framan, þ.e. að skilnaður að borði og sæng falli ekki niður nema með tilkynningu beggja hjóna til 
Þjóðskrár. Hér þurfa sýslumenn að geta treyst skráningu hjúskaparstöðu hjónanna í Þjóðskrá ef 
þetta á að vera framkvæmanlegt. Erfitt yrði í framkvæmd að veita leyfi til lögskilnaðar að kröfu
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annars hjóna ef 35. gr. laganna væri óbreytt, þar sem afstaða hjóna til þess hvort þau hafi tekið upp 
sambúð að nýju kann að vera mismunandi.

Önnur leið til að ná því markmiði sem stefnt er að væri að ákveða að hjón teljist skilin að lögum 
eftir að þau hafa verið skilin að borði og sæng í t.d. eitt eða tvö ár. Hér þarf þó einnig að huga að 
hagsmunum þeirra 15% hjóna sem í dag óska ekki lögskilnaðar eftir skilnað að borði og sæng. 
Tímamarkið mætti því til að mynda ekki vera of stutt.

Í öllu falli þá lýsir sýslumaður sig fylgjandi því markmiði að annað hjóna geti með einföldum hætti 
knúið fram lögskilnað eftir að hjón hafa verið skilin að borði og sæng í ákveðinn tíma. Hér skal 
einnig haft í huga að skv. 45. gr. hjúskaparlaga skulu skilnaðarskilmálar skilnaðar að borði og 
sæng einnig gilda eftir að lögskilnaður er veittur, nema annars hafi verið getið við skilnað að borði 
og sæng.

Um 4. grein

Sýslumaður hefur ekki skoðun á tímamörkunum í 4. grein frumvarpsins. Fleiri gætu nýtt sér 
ákvæðið eftir breytinguna. Eftir sem áður þyrftu hjón að vera sammála um að óska lögskilnaðar á 
þessum grunni svo sýslumaður gæti veitt leyfi til lögskilnaðar. Önnur skilyrði skilnaðar þurfa og 
að vera uppfyllt, eins og endranær.

Um 5. grein

Engar athugasemdir eru gerðar við fimmtu grein frumvarpsins.

Um 6. grein

Talað er fyrir miklum breytingum á 40. gr. hjúskaparlaga í 6. gr. frumvarpsins. Verður að telja 
breytingu á fyrirsögn ákvæðisins eðlilega. Einnig er skilgreining á ofbeldi/hótun um ofbeldi eðlileg 
breyting frá því sem er í dag þar sem talað er um líkamsárás eða kynferðisbrot.

Ástæða er til að ítreka að til þess að sýslumenn gætu veitt leyfi til lögskilnaðar á grundvelli hins 
breytta ákvæðis þyrftu önnur skilyrði fyrir útgáfu slíks leyfis að vera uppfyllt, sbr. 44. gr. laganna.

Það að sýslumenn eiga að veita leyfi til lögskilnaðar á grundvelli 40. greinar laganna án þess að 
samþykki maka liggi fyrir, felur í sér verulegar breytingar á lögunum, þar sem sönnunarmat á því 
hvort skilyrði skilnaðar er uppfyllt hefur ekki áður farið fram á vettvangi sýslumanna.

Tiltölulega auðvelt yrði í framkvæmd að beita a lið, þ.e. að veita leyfi til lögskilnaðar, liggi fyrir 
dómur eða þegar maki gengst við brotinu. Sýslumaður lýsir sig fylgjandi þessari breytingu.

Sýslumaðurinn á höfuðborgarsvæðinu getur ekki mælt með þeim breytingum sem lagðar eru til í 
liðum b til d. Samkvæmt frumvarpinu á sýslumaður að veita leyfi til lögskilnaðar á grundvelli
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þessara þátta á grundvelli mats á gögnum og framburði aðila. Óljóst er hvernig þetta mat á að fara 
fram, hvernig málsmeðferð skuli háttað o.s.frv. Þannig þyrfti væntanlega að kynna gagnaðilanum 
kröfuna og gefa honum kost á að andmælum. Mætti t.d. ímynda sér að viðkomandi myndi í 
einhverjum tilvikum setja fram kröfu um lögskilnað vegna ofbeldis hins, sem svar við kröfunni, 
hvort sem það ætti við rök að styðjast eða ekki. Óljóst er hvernig ætti þá að fara með kröfuna. 
Ólíklegt er að framangreindar breytingar flýti málsmeðferðinni hjá sýslumanni. Þau mál þar sem 
ekki yrði fallist á lögskilnaðarkröfuna myndu líklega taka lengri tíma en áður, þ.e. þegar 
sýslumaður mæti stöðuna þannig að skilyrðin væru ekki uppfyllt, enda þyrfti þá að taka efnislega 
afstöðu til kröfunnar, þar sem mati sýslumanns væri gerð skil. Er þarna um að ræða mun flóknari 
afgreiðslu en í dag, þar sem málum þar sem ekki er samkomulag hjóna, er lokið með einföldum 
hætti.

Þeir einstaklingar sem ekki geta „sannað“ ofbeldi eru settir í erfiða stöðu með lagabreytingunni. 
Sá sem gerir kröfu um beinan lögskilnað á grundvelli ofbeldis og tekst ekki að sanna það, endar 
aftur á upphafsreit þegar beiðninni er hafnað eftir ferli, sem sennilega væri lengra en í dag.

Ákvörðun sýslumanns um að veita skilnaðarleyfi er ekki kæranleg til ráðherra. Í ljósi þess að 
skilnaðarleyfi væri í einhverjum tilvikum gefið út gegn mótmælum hins aðilans, verður að telja 
kæruleið eðlilega og að hún væri til æðra stjórnvalds, þ.e. ráðherra. Ekki verður séð að maki sem 
búið hefur við ofbeldi sé vel settur með því að gagnaðilinn höfði dómsmál til að fá útgáfu 
leyfisbréfsins hnekkt, með þeirri óvissu sem fylgir.

Þá verður ekki hjá því komist að benda á að það kann að vera íþyngjandi fyrir marga að maki 
þeirra hafi fengið leyfi til lögskilnaðar á grundvelli 40. gr. hjúskaparlaga, sér í lagi ef viðkomandi 
hefur aldrei beitt ofbeldi. Má í þessu sambandi benda á að frumvarpið gerir ekki ráð fyrir því að 
brot sé sannað heldur einungis að „tilefni sé til þess að æ tla .  “ Annað tilvik væri t.d. þegar bæði 
hjóna hafa mátt þola ofbeldi af hálfu hins, þá má leiða líkur að því að það yrði þungt fyrir þolanda 
ofbeldis að lúta því að maki þess hafi fengið leyfi til lögskilnaðar vegna ofbeldis af þess hálfu.

Um 7. grein

Ekki eru gerðar sérstakar athugasemdir við 7. grein frumvarpsins, sjá þó umfjöllun um 3. gr. 
frumvarpsins.

Um 8. grein

Mikilvægt er að gera greinarmun á annars vegar sáttaumleitan skv. 42. gr. hjúskaparlaga, sem 
felst í að kanna grundvöll að áframhaldandi hjúskap og hins vegar Sáttameðferð skv. 33. gr. a 
barnalaga, þar sem leitað er sátta milli foreldra sem deila um forsjá, lögheimili eða umgengni.

Misskilings virðist gæta um tilgang sáttaumleitana skv. núgildandi 42. gr. hjúskaparlaga en greinin 
fjallar um sáttaumleitan í aðdraganda skilnaðar. Samkvæmt 3. mgr. núgildandi ákvæðis fellst í 
þeirri sáttaumleitan að kanna grundvöll að framhaldi hjúskaparins. Sáttaumleitan samkvæmt
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núgildandi ákvæði felur þannig ekki í sér samtal um fyrirkomulag forsjár og/eða lögheimilis barna 
eftir skilnað hjóna. Frumvarpið mælir að þessu leyti fyrir um aukið umfang sáttaumleitana 
samkvæmt 42. gr. hjúskaparlaga. Sú aukning myndi engu breyta um sáttameðferð skv. 33. gr. a. 
barnalaga nr. 76/2003. Þannig þyrftu hjón í öllum tilvikum að leita sátta skv. barnalögum ef 
ágreiningur væri uppi um forsjá og/eða lögheimili barna.

Ef hugmyndin er að fella niður sáttaumleitan skv. 42. gr. hjúskaparlaga í núverandi mynd, er 
nauðsynlegt að áður sé aflað upplýsinga um árangur af þeim. Ekki er vitað til þess að gerð hafi 
verið rannsókn á sáttaumleitan sem forstöðumenn trúfélaga veita í dag á grundvelli gildandi 
ákvæða. Full ástæða er til að kanna hvernig núverandi ákvæði er að virka og hvaða árangri 
sáttaumleitan sem forstöðumenn trúfélaga veita, er að skila. Erfitt er að taka undir breytingar á 
gildandi lögum án þess að fyrir liggi upplýsingar um það hvernig framkvæmd núgildandi laga er 
að reynast. Þykir mega slá því föstu að sáttaumleitan skili í einhverjum tilvikum þeim árangri að 
hjón ná sáttum um að halda hjónabandinu áfram. Þau mál koma, eðli málsins samkvæmt, aldrei 
inn á borð sýslumanna.

Jafnframt er það mat sýslumanns að ef árangur af núverandi sáttaumleitan er óverulegur, að réttara 
væri að fella 42. gr. laganna brott í heild sinni frekar en að gera þær breytingar á ákvæðinu sem 
frumvarpið talar fyrir. Breytingarnar skarast verulega á við ákvæði 33. gr. a. barnalaga og bæta í 
raun ekki með nokkrum hætti stöðu hjóna sem hyggjast skilja og eiga í ágreiningi um forsjá eða 
lögheimili. Má telja líklegra en ekki að breytingarnar geri stöðu þessara aðila óljósari og jafnvel 
verri en hún er í dag.

Ef fela á sýslumanni að leita sátta í meira mæli en þegar er þá kallar það augljóslega á kostnaðarmat 
og fjölgun starfsmanna hjá sýslumönnum.

Um 9. grein

Varðandi gildistökuna þarf að hafa í huga að fella á brott 35. gr. laganna. Leiðir það óhjákvæmilega 
til þess að hjón sem eru skilin að borði og sæng fyrir gildistöku laganna munu ekki eiga þess kost 
að fella réttaráhrif skilnaðarins niður vilji þau það.

Önnur atriði til umhugsunar

Þegar hjón eru ekki sammála um skilnað, ekki sammála um grundvöll hans, um forsjá eða 
lögheimili barna, um skiptingu eigna og jafnvel ekki heldur um lífeyri og framfærslueyri, þá getur 
orðið til langvarandi deilumál sem reka þarf með mismunandi hætti. Ágreining um forsjá og 
lögheimili þarf að reka fyrir dómi, sömuleiðis skilnaðarkröfuna sjálfa. Ágreiningur um fjárskipti 
fer til skiptastjóra eftir að dómstóll hefur úrskurðað um opinber skipti. Framvinda hvers og eins 
máls getur verið flókin og langvarandi. Ágreiningur um lífeyri er ekki algengur, en slík mál heyra 
undir sýslumann. Sáttameðferð er sömuleiðis veitt hjá sýslumanni og fyrsta beiðni um skilnað er 
venjulega lögð þar fram. Ástæða er til að skoða vandlega hvernig hægt er að einfalda ferlið eins
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og hægt er, í þágu þolenda ofbeldis, sem og annarra sem rekast á hindranir í skilnaðarferlinu. Að 
mati sýslumanns er mikilvægt að tryggt sé að breytingar á réttarstöðu þessa viðkvæma hóps leiði 
ekki til réttaróvissu, heldur að ljóst sé frá upphafi hver staða þeirra er. Hætt er við að þær breytingar 
sem lagðar eru til á 40. gr. hjúskaparlaga, verði til þess að flækja ferli skilnaðar hjá þolendum 
ofbeldis, fremur en að einfalda það. Hægt er styrkja stöðu þolenda ofbeldis með aukinni 
réttaraðstoð, en þolandi ofbeldis sem ekki hefur ráð á nauðsynlegri lögmannsaðstoð er í sérstaklega 
veikri stöðu. Sömuleiðis er kostnaður við opinber skipti hamlandi, en sá sem æskir opinberra skipta 
þarf að leggja fram tryggingu fyrir skiptakostnaði og ber ábyrgð á honum. Velta má fyrir sér hvort 
ekki væri æskilegt að auðvelda aðgengi þessa hóps að dómstólum, m.a. með rýmkun reglna um 
gjafsókn í þessum málum. Sérstaklega mikilvægt er að þau mál þar sem hjón eiga saman börn geti 
fengið skjóta afgreiðslu, þar sem langvarandi deilur foreldra eru til þess fallnar að valda börnum 
skaða.

Aftur er ítrekað að ekki er lagt til í frumvarpinu að hægt sé að fá skilnað, án þess að önnur skilyrði 
laga séu uppfyllt, þ.e. um skipun forsjár, fjárskipti og lífeyri. Þar sem algengast er að hjón eiga 
börn og eignir, er ljóst að úrræðið muni ekki nýtast nema örfáum.

Að lokum er ítrekað að kostnaðameta þarf og eftir atvikum fjármagna breytingar sem auka 
umfang starfa sýslumanns.

Virðingarfyllst 
Sýslumaðurinn á höfuðborgarsvæðinu

Óskar Sturluson, fulltrúi
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