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Lögfræðistofa Reykjavíkur

Nefndasvið Alþingis 
Alþingishúsinu 
101 Reykjavík

Reykjavík, 2. desember 2019

Efni: Umsögn vegna frumvarps til laga um breytingu á hjúskaparlögum nr. 31/1993,
321. mál löggjafarþings 2019-2020

Vísað er til beiðni nefndasviðs Alþingis um umsögn undirritaðrar við ffamangreint 
ffumvarp, dags. 11. nóvember sl.

Ekki eru gerðar sérstakar athugasemdir við 1 - 5 .  gr. frumvarpsins og tekur undirrituð undir 
að þær breytingar sem þar eru lagðar til við 34. -  39. gr. hjúskaparlaga séu til bóta og þjóni því 
markmiði ffumvarpsins að bæta úr og einfalda framkvæmd hjónaskilnaðar.

Bent skal þó á að ný 34. gr. hjúskaparlaga skv. ffumvarpinu er efnislega sú sama og 
núgildandi ákvæði, einungis virðist því um orðlagsbreytingu að ræða sem e.t.v. er óþörf.

%

Hvað varðar tillögu að nýrri 40. gr. hjúskaparlaga í 6. gr. frumvarpsins, um rétt til beins 
lögskilnaðs vegna heimilisofbeldis þá tekur undirrituð undir að þörf sé á breytingu á orðalagi 
og inntaki ákvæðisins. Hins vegar er undirrituð ekki sammála þeirri breytingartillögu sem 
ffumvarpið ber með sér.

Hið nýja ákvæði er með of gildihlöðnu orðalagi til að geta þjónað þeim tilgangi sínum að 
auðvelda þolendum heimilisofbeldis að fá lögskilnað. Þá er ákvæðið of matskennt og leggur í 
hendur fulltrúa sýslumanns að meta refsinæmi ofbeldisverknaðar og taka afstöðu til þess, sem 
einungis dómstólar eru bærir um að gera.

Þá er að mati undirritaðrar er óþarfi að telja upp „líkamlegt, kynferðislegt, andlegt og 
fjárhagslegt ofbeldi“ -  það nægir að taka fram að rétturinn nái til þeirra atvika þegar maki hefur 
beitt hinn aðilann eða bam þeirra ofbeldi. Upptalning á ýmsum „tegundum“ ofbeldis horfir 
ekki til einföldunar.

Tillaga undirritaðrar að nýju orðalagi 1. mgr. er eftirfarandi

Annað hjóna getur krafist lögskilnaðar án undangengis skilnaðar að borði og sœng hafi 
makinn beitt það eða barn á heimili þeirra ofbeldi.

Undirrituð er sammála því að það komi fram í ákvæðinu hvaða skilyrði þurfí að vera uppfyllt 
til að hægt sé að veita beinan lögskilnað á grundvelli þess, en sem fyrr segir þá er ákvæðið í

Lögfræ ðistofa Reykjavíkur ehf.
kt. 560500-2890 
Borgartúni 25 - 105 Reykjavík 
sími: 515 7400 
lr@lr.is - www.lr.is

mailto:lr@lr.is
http://www.lr.is


frumvarpinu o f matskennt og fulltrúa sýslumanns gert að setjast í dómarasæti. E f ákvæðið á að 
þjóna markmiði sínu þá verður matið að vera að öllu leyti hlutlægt.

Þannig telur undirrituð að a- og b- liðir hins nýja ákvæðis sé þannig orðað að það gefi fulltrúa 
sýslumanns hlutlæga aðkomu að málinu sem hægt er að leggja til grundvallar útgáfu 
lögskilnaðarleyfís, en ekki c- og d- liðir.

Eins og orðalag c- og d- liða er í ffumvarpinu þá er verið að leggja í hendur fulltrúa 
sýslumanns að meta hvort ofbeldi hafi átt sér stað á heimilinu eða ekki. Er þá verið að upphefja 
væntanlega enn eina málsmeðferðina sem viðkomandi þolandi þarf varla á að halda. Mögulega 
er þá þegar í gangi mál hjá lögreglu, bamavemdaryfirvöldum, dómstólum o.s.frv. og varla á 
það bætandi.

Með þessum stafliðum vakna einnig í raun fleiri spumingar en þeir svara. Eiga þolendur t.d. 
að þurfa að fara í gagnaöflun til að „sanna“ ofbeldi? Á gerandinn að fá að veita andsvör og 
leggja fram gögn og þá hvaða gögn? Á að hvetja böm til að setja frásagnir sínar fram til fúlltrúa 
sýslumanns? Er þá verið að blanda bömum um of í meðferð skilnaðarmáls foreldra þeirra? 
Hvemig á að ná fram slíkum ffásögnum bama og hver á að meta slíkar frásagnir?

Þá verður einnig að líta til þess að sýslumannsfulltrúar em ekki til þess bærir að fella dóma 
um hvort refsivert ofbeldi hafi átt sér stað, það geta einvörðungu dómstólar gert. Ákvæðið eins 
og það stendur nú, með stafliðum c- og d fer því væntanlega gegn ákvæði 70. gr. stjómarskrár.

Það er því tillaga undirritaðrar að 2. mgr. hins nýja ákvæðis verði með a- og b- liðum 
óbreyttum eins og frumvarpið ber með sér, en c- og d- liðir verði felldir út.

* *

Undirrituð gerir ekki athugasemd við ákvæði 7. gr. frumvarpsins en bendir á að e.t.v. væri 
rétt að hnykkja á að skilyrði 43. og 44. gr. hjúskaparlaga þurfi ávallt að vera uppfyllt. Undirrituð 
mun víkja nánar að því síðar í umsögn þessari.

* * *

Hvað varðar tillögu að nýrri 42. gr. hjúskaparlaga í 8. gr. frumvarpsins þá fagnar 
undirrituð þeim tillögum. Löngu tímabært er að breyta því ákvæði og færa til nútímahorfs.

Undirrituð telur þó að fyrirsögnin „Sáttaumleitan“ sé góð og óþarfi að breyta henni, en e.t.v. 
er það smekksatriði. Þá telur undirrituð það óljóst hvað eigi að felast í „samtali um forsjá bama“ 
sem ekki er nú þegar innifalið í sáttamiðlun skv. 33. gr. a. bamalaga, sem hjónum er skylt að 
fara í ef þau em ekki sammála um málefni bama sinna. Þá er orðalag í tillögu að 2. mgr. óljóst 
og óskýrt að mati undirritaðrar.

Tillaga undirritaðrar að nýrri 2. mgr. er svohljóðandi:

Eigi hjón börn undir 18 ára aldri skal sýslumaður veita leiðbeiningar um meginefni ákvœða 
barnalaga sem eiga við um réttarstöðu barna eftir skilnað foreldra og leita sátta með hjónunum 
um málefni barna þeirra.

Þá telur undirrituð að ný málsgrein á eftir 7. mgr. ætti að hljóða svo :

Heimilt er að reyna sættir með hjónum hvoru í sínu lagi komi fram ósk um það.
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Einnig telur undirrituð að fella ætti úr gildi núgildandi 6. og 7. mgr. 42. gr. enda eiga þau 
ákvæði ekki lengur við ef breyting á öðrum ákvæðum nær fram að ganga.

Undirrituð vill bæta við umbeðna umsögn um frumvarp örlítilli umfjöllun um 43. og 44. gr. 
hjúskaparlaga sem ijallar um þau skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til að skilnaðarleyfi geti 
verið gefið út af hálfu sýslumanns, og á það jafnt við um skilnað að borði og sæng eða beinan 
lögskilnað. Fyrirsögn kaflans er E. Skilnaðarkjör.

í 43. gr. er á ný kveðið á um skyldu til að leita samkomulags sem að mati undirritaðrar er 
óþarfi þar sem búið er að kveða á um slíkt í 42. gr. og sérstaklega ef breytingar í ffumvarpi ná 
fram að ganga, sem mun horfa til þess að gera samningsumleitanir skýrari og auðveldari í 
framkvæmd. Undirrituð vill því leyfa sér að leggja til breytingu á 1. mgr. 43. gr. hjúskaparlaga 
og myndi nýtt ákvæði hljóða svo

Hjón skulu staðfesta samkomulag um skipan forsá barna sinna, um framfœrslueyri eða 
lífeyrisgreiðslur sín á milli og um aðra skilnaðarskilmála fyrir sýslumanni eða dómara.

Þá myndi 2. mgr. ákvæðisins vera óbreytt en 3. mgr. um reglugerðarheimild myndi falla 
niður, enda óþörf.

Þá vil undirrituð einnig leggja til að 44. gr. hjúskaparlaga verði breytt þannig að ágreiningur 
um framfærsluskyldu eða lífeyrisgreiðslur milli hjóna myndi ekki tefja útgáfu skilnaðarleyfis, 
en nokkuð hefur borið á því að slíkur ágreiningur tefji útgáfu skilnaðarleyfis svo mánuðum 
skiptir. Hefur það einkum bitnað á konum í viðkvæmri stöðu, eins og t.d. þolendum 
heimilisofbeldis, en undirrituð myndi telja að það þjóni markmiðinu sem frumvarp þetta er 
byggt á að bæta úr þessu ffamkvæmdaatriði með lagabreytingu.

Því vill undirrituð leggja til að bætt verði við inn í 2. mgr. 44. gr. ákvæði þessa efnis og gæti 
tillaga að breytingu orðast svo

Eftirfarandi breytingar verða á 2. mgr. 44. gr. laganna

A eftir orðunum ,, Agreiningur foreldra um forsjá og framfcerslueyri barna “ kemur : „ eða 
ágreiningur um framfœrslueyri eða lífeyrisgreiðslur með maka í samrœmi við ákvœði VII. 
kafla, “

* * *

Undirrituð er reiðubúin að koma á fund nefndarinnar ef þess er óskað eða með öðrum hætti 
veita frekari upplýsingar eða umsögn um ffumvarp þetta. Það er talsvert áhugamál undirritaðrar 
að bæta réttarfar í hjúskaparmálum og auka skilvirkni við afgreiðslu slíkra mála hjá 
sýslumanni. Undirrituð er eindregið þeirrar skoðunar að ffumvarp þetta -  vonandi með þeim 
breytingum sem hér eru lagðar til -  verði til þess að ná slíku ffam.

Hægt er að hafa samband við undirritaða í síma 698-5722 eða senda tölvupóst á thyri@lr.is
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