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Skúlagata 4 

101 Reykjavík

Frumvarp til laga um breytingu á lögum um lax- og silungsveiði nr 61/2006 er varðar 

minnihlutavernd o.fl.

Í 4 . tl. greinargerðar með frumvarpinu um samráð kemur fram að frumvarpið hafi ekki verið 

kynnt sérstaklega en samráð hafi verið haft við Fiskistofu og Landsamband veiðifélaga. Þetta 

samráð við Landsambandið sem vísað er til virðist vera samtöl við höfunda frumvarpsins. Í 

tölvupósti sem fylgdi frumvarpinu til undirritaðs, dags. 30. október 2020, kemur fram að 

Landsamband veiðifélaga hafi þurft að ganga eftir því að fá frumvarpið til skoðunar. Var 

Landsambandinu í tölvupósti, dags. 30. október 2020, gefinn frestur til athugasemda fram til 

hádegis miðvikudaginn 4. nóvember 2020 sem eru röskir þrír virkir dagar. Engin kynning var 

á efni frumvarpsins í samráðsgáttinni og er rétt eins og þessar lagabreytingar komi engum við 

en því er öðru nær. Veiðilöggjöfin kveður á um þær leikreglur sem gilda um veiðiréttinn sem 

er í dag orðin sameign veiðiréttarhafa við hvert veiðivatn og varða mikla hagsmuni þeirra en 

fyrst og fremst ætlað að tryggja sjálfbærni fiskistofnanna. Breytingar á veiðilöggjöfinni verða 

ekki gerðar nema að undangengnum rækilegum undirbúningi. Þetta er mál veiðirétthafa enda 

verið að fjalla um eign þeirra og þetta er mál stjórnarmanna í veiðifélögum sem eru f.h. 

veiðirétthafanna falin yfirgripsmikil og vandasöm verkefni í veiðilöggjöfinni. Skuli vanda til 

verka við undirbúning breytinga á veiðilöggjöfinni er útilokað annað en að hafa þessa aðila með 

í ráðum við breytingar á veiðilöggjöfinni og strax við smíði frumvarpa sem hana varða. Til þess 

er t.d. samráðsgáttin og Landsamband veiðifélaga sem gætir sameiginlegra hagsmuna 

veiðifélaga skv. 4. gr. laga nr. 61/2006 um lax- og silungsveiði.

Stjórn Veiðifélags Árnesinga óskar eftir því að frumvarpið verði ekki lagt fram og þú takir það 

til endurskoðunar og verði tilefni til að leggja fram nýtt frumvarp að það fái áður rækilegan 

undirbúning og kynningu. Teljir þú þrátt fyrir neðangreindar athugasemdir félagsins tilefni til 

þess að leggja frumvarp þetta fram að þá verði það ekki gert án kynningar.
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Bráðbirgða athugsemdir Veiðifélags Árnesinga við 1., 3. og 6. gr. frumvarpsins.

I. 1. m gr 1. gr. frumvarpsins - Ótilhlýðilegir hagsmunir.

Stjórn Veiðifélags Árnesinga gerir ýmsar athugasemdir við greinargerðina með þessu ákvæði 

og vísast til þess sem kemur í Track Changes í frumvarpsskjalinu.

II. 2. mgr. 1. gr. frumvarpsins - Samþykki 2/3 hluta atkvæða e f lagt er til að dregið 

verði úr veiði við ráðstöfun veiðiréttar skv. d lið 1. mgr. 37. gr.

Ákvarðanir veiðifélaga um aukna friðun verða ekki teknar á aðalfundi án þess lögformlega 

undirbúnings sem kveðið er á um í lögum nr. 61/2006 um lax- og silungsveiði. Tillaga um aukna 

friðun sem ekki hefur fengið lögformlegan undirbúning skal ekki bera upp á aðalfundi og yrði 

slík tillaga samþykkt væri hún ólögmæt og sæti ógildingu með kæru til Fiskistofu. Reglan felur 

m.a. í sér vernd félagsmanna fyrir geðþóttaákvörðunum og miðar að því að tryggja að 

íþyngjandi ákvarðanir um meiri friðun en kveðið er á um beint í veiðilöggjöfinni byggi á 

vísindalegum grunni. Veiðifélög skulu hafa sett sér nýtingaráætlun sbr. 17. og 29. gr. laga nr. 

61/2006 um lax- og silungsveiði og með henni á það að vera tryggt að veiðifélag sinni sínu 

meginhlutverki að tryggja sjálfbærni fiskistofnanna. Útleiga til 3manns skv. d lið 1. mgr. 37 gr. 

laga um lax- og silungsveiði byggir á staðfestri nýtingaráætlun og verður ekki samið um meira 

veiðiálag en þar kemur fram. E f félagsmenn vilji ganga lengra í friðun í samningi við 3mann 

en leiðir a f  nýtingaráætlun ætti að endurskoða nýtingaráætlunina þar sem hún á að segja fyrir 

um áform veiðifélags til nýtingar á hverjum tíma. Ekki er gott að innleitt verði annað kerfi um 

sama hlutinn og ætti að fjalla um tillögur sem fram koma í frumvarpinu í sambandi við gerð og 

endurskoðun nýtingaráætlunar. Það kæmi vel til athugunar að gera kröfu um að samþykkt 

nýtingaráætlunar krefðist 2/3 hluta atkvæða rétt eins og var fram til gildistöku gildandi laga nr 

61/2006. Taka má undir það sem fram kemur í frumvarpinu að e f takmarka á veiði umfram það 

sem sjálfbær nýting krefst gæti það haft áh rif á útleigu veiðivatns og þar með arð til 

félagsmanna. Vettvangurinn til að tryggja hagsmuni félagsmanna bæði er varðar fiskistofnanna 

og leiguverð ætti að vera við gerð og endurskoðun nýtingaráætlunar og þar væri hægt að kveða 

á um ákveðið svigrúm við útleigu sem byggja mætti á þegar aðalfundur veitir stjórn veiðifélags 

umboð til að leigja út veiðivatnið.
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III. 3. mgr. 1. gr. frumvarpsins. Ráðstöfun veiðiréttar til félagsmanns þarf samþykku 2/3

hluta atkvæða.

Stjórn Veiðifélags Árnesinga telur að skýra þurfi betur efni breytingarinnar en greinargerðin 

nægir ekki til að fá fullan skilning á ákvæðinu. Í fyrsta lagi þ a rf að taka það fram að um um sé 

að ræða leigu veiðifélags á stangveiðrétti til félagsmanns eða manna. Einnig að gerð verði grein 

fyrir tilefni breytinganna en með því gæti verið auðveldra að skilja hvað markmiðum eigi að 

ná. Þetta ákvæði getur leitt til þess að samningsstaða eiganda veiðiréttar verði verri en 3manns 

sem kallar á að það liggja þarf skýrt fyrir hvaða hagsmuni ákvæði frumvarpsins sé ætlað að 

vernda. Engin umfjöllun er um hvort litið hafi verið til þess að mikill munur getur verið á því 

hvað stór eignarhluti í veiðifélagi sé að baki hverju atkvæði. Æ tla verður að það sé mikilvægur 

þáttur þar sem markmið ákvæðisins er að veita minnihlutavernd. Stjórnin hefur því ekki 

forsendur til að leggja m at á hvort þetta ákvæði sé jákvætt framlag til réttarþróunar.

IV. 3. gr. frumvarpsins. Meirihlutaákvörðun um hver fari með atkvæðið.

Stjórn Veiðifélags Árnesinga leggur til að það verði tekið til athugunar hvort efni séu til að 

ganga svona langt í breytingunni og mætti t.d. miða við 2/3 sameigenda.

V. 6. gr. frumvarpsins - Breytt bótaákvæði vegna ákvarðana veiðifélaga.

Stjórn Veiðifélags Árnesingar telur að í breytingunni felist að aðeins ómálefnalegar og þar með 

ólögmætar ákvarðanir veiðiréttar leiði til bótaskyldu sem er markleysa. Forsenda bóta er að 

fyrir liggi ákvörðun um lögmæta skerðingu veiðiréttar. Liggi ekki fyrir lögmæt ákvörðun er um 

ólögmæta skerðingu eignarréttar að ræða. Í lögskýringargögnum kemur fram að bótaákvæðinu 

sé fyrst og fremst ætlað jafna hlut þeirra félagsmanna sem verði fyrir skerðingu umfram aðra 

vegna ákvarðana um nauðsynlega aukna friðun. Í 1. gr. laga nr 61/2006 um lax- og silungsveiði 

kemur fram að megintilgangur veiðifélaga sé að tryggja sjálfbærni fiskistofnanna. Til að ná 

þessu markmiði er veiðifélögum ætlað að setja nánari reglur, nýtingaráætlun, um veiði og 

nauðsynlegt getur verið að ganga enn lengra í friðun en kveðið er á um með beinum hætti í 

lögunum um lax- og silungsveiði. Getur frumkvæðið ýmist komið frá stjórnvöldum sbr. 24. gr. 

eða veiðifélaginu sjálfu, sbr. 17. og 29. gr. Ákvörðun um hvað ganga eigi langt í slíkum 

takmörkunum a f  hálfu veiðifélags verður ekki tekin a f  handahófi á aðalfundi heldur krefst 

rækilegs lögbundins undirbúnings við gerð nýtingaráætlunar sbr. 17. og 29 gr. Við slíka
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ákvörðun og undirbúning hennar er nærtækast að líta til og taka mið a f  málsmeðferðarreglum 

stjórnsýslulaga. Við gerð nýtingaráætlunar þarf að liggja fyrir m at með aðkomu 

Hafrannsóknarstofnunar á nauðsyn friðunar, hvaða markmiðum eigi að ná með friðun, hvaða 

leiðir séu tækar og hvernig markmiðunum með friðun verði náð þannig að skerðingin jafnist 

sem best niður á félagsmenn. Eftir slíkan rækilegan undirbúning við gerð nýtingaráætlunar skal 

leita eftir staðfestingu Fiskistofu að fenginni umsögn Hafrannsóknarstofnunar enda í öllum 

tilvikum háð faglegu mati hennar eins og útskýrt er í athugasemdum við 29 gr. og í greinargerð 

með 17. gr. segir:

Um 17. gr. „ Vald Landbúnaðarstofnunar til staðfestingar umræddra reglna lýtur að eftirliti 

með þ v í að fyrirm ælum  laga sé fy lg t og að í heiðri séu höfð þau líffræðilegu sjónarmið sem 

umsögn Veiðimálastofnunar tekur til."

Um 29.gr. „gildi slíkra reglna er þ ó  háð staðfestingu Landbúnaðarstofnunar sem í öllum 

tilvikum ber að afla faglegs mats Veiðimálastofnunar."

Standi veiðifélag að undirbúiningi að aukinni friðun með lögformlegum hætti og fyrir liggur 

nauðsyn hennar kann að reyna á bótaskyldu veiðifélags. Gildandi bótaákvæði sem kveður á um 

bótaskyldu sem leiðir a f ákvörðunum veiðifélaga var nýmæli í lögum nr. 76/1970 um lax- og 

silungsveiði. Í athugasemdum með frumvarpinu kemur fram:

„... Hins vegar er veiðifélögum með 61. gr. frv. veittur réttur til að takmarka í 

friðunarskyni með 2/3 hlutum atkvæða allra félagsm anna veiði ífiskihverfi veiðifélags. 

A f  slíkum takmörkunum getur leitt bótaskyldu, og kveðurþessi mgr. á um, hvernigþeirri 

bótaskyldu skuli til lykta ráðið. Samkvæmt þessu geta félagsmenn friðað veiðivötn í 

fiskihverfi sínu umfram það, sem fastákveðið er í lögum, gegn þ v í að taka á sig að greiða 

bœtur til þeirra, er a f  því bíða tjón."

Vitnað er í 61. gr. laga nr 76/1970 sem hljóðar svo:

Nú vill veiðifélag með ráði og samþykki veiðimálastjóra auka friðun eða láta vikufriðun 

gilda aðra daga ofar í straumvatni en neðar, auka fjarlæ gð milli fastra  veiðivéla fráþví, 

sem í lögum er mælt, stytta hámarkslengdþeirra, draga úr veiðni veiðitækja, fæ kkaþeim  

eða kveða á um meiri lágmarksstærð fisks, sem veiða má, og er það  rétt, e f  allir 

félagsm enn hverfa að einu ráði eða lögmæturfélagsfundur samþykkir með 2/  3 atkvæða 

félagsmanna, enda fa r i um fundarboðun og atkvæðagreiðslu eins og m ælt er í 49. gr. 

laga þessara, og fundarefnis sé getið í fundarboði.
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Hér er tekin a f  allur vafi um að auknar takmarkanir á veiði eru aðeins gerðar á lögbundnum 

friðunargrundvelli með atbeina stjórnvalda og m.a. byggi á faglegu mati á nauðsyn friðunar og 

þá fyrst getur reynt á bótaákvæði laganna. Stjórn Veiðifélags Árnesinga telur ekki sé tilefni til 

þess að breyta gildandi bótaákvæði enda því ætlað að ná því mikilvægu markmiði í 

sameignarfélagi að jafna hlut tiltekinna eigenda sem þurfa að bera byrðar umfram aðra. Þessu 

markmiði verður ekki náð verði frumvarpið að lögum enda tillagan markleysa eins og að framan 

var rakið. Lögleg ákvörðun bindur félagsmenn og leiði hún til bótaskyldu hluta félagsmanna á 

ekki að skipta máli hvort þeir greiddu atkvæði með eða á móti. Það sem skiptir máli er að rétt 

hafi verið staðið að mati á nauðsyn skerðingar. Aðrar skerðingar sem kunna að leiða a f  

ákvörðun veiðifélags verð jafnfram t að vera lögmætar.

Athugasemdir við greinargerð frumvarpsins.

G r e i n a r g e r ð .

1. Inngangur.

M eð frumvarpinu eru lagðar til breytingar á lögum um lax- og silungsveiði, nr. 61/2006, 

með síðari breytinum, sem miða einkum að þ v í að styrkja minnihlutavernd í veiðifélagi 

með sérstökum reglum um atkvæðavægi á fundum. Þá eru lagðar til fernar breytingar 

til viðbótar. Í  fyrsta  lagi breytingar sem skerpa á úrræðum Fiskistofu, m.a. vegna 

ólögmætra framkvæmda. Í  öðru lagi breytingar sem auðvelda sameigendum að taka 

þá tt í atkvæðagreiðslum innan veiðifélaga. Í  þriðja lagi breyting á 

kostnaðarfyrirkomulagi vegna starfa matsnefndar skv. VII. kafla laganna. Loks í fjórða  

lagi breyting á skipan matsnefndar.

Færð hafa verið rö k fyr irþ v í að lítt hafi verið hugað að vernd minnihluta félagsmanna  

í veiðifélögum við síðustu endurskoðun laganna vorið 2006, en þ á  fé llu  úr gildi þau  

fyrirm æ li 2. mgr. 48. gr. eldri laga að byggi maður á fle ir i en einni jö rð  skyldi hann 

engu að síður aðeins hafa eitt atkvæði áfélagsfundi, en nú fy lg ir  eitt atkvæði hverri jörð. 

Akvæðið bar með sér að vera sett áþeim  tím aþegar aðeins var gert ráðfyrir að bændur 

kæmu á félagsfund, en skylt var að veiðiréttur fy lgd i ábúð væri jö rð  seld á leigu. Sú

C o m m e n te d  [JG 1 ]: Þessi staðhæfing um bændur er röng. 
Ákvæðið tryggði að veiðirétti fylgdi atkvæðisréttur en 
jafnfram t að ábúandi færi með atkvæðisréttinn væri hann 
annar en eigandi jarðarinnar nema um annað væri samið. 
Ákvæði tryggði einnig eigendum eyðibýla atkvæði sem og 
útstkiptum veiðirétt os.frv.
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breyting tók e.t.v. ekki mið a f  þ v í að síðustu ár er aukinn áhugi á þ v í að kaupa jarð ir  

vegna laxveiðiréttinda einna, líkt og rakið er í skýringum með frumvarpinu.

A  síðasta löggjafarþingi var lagt fram  frum varp sem stefndi að sömu markmiðum, en 

það varð ekki að lögum. Unnið hefur verið með þæ r athugasemdir og tillögur sem fram  

komu við meðferð málsins á Alþingi og er frumvarpið afraksturþeirrar vinnu.

C o m m e n te d  [JG 2 ]: Hvar eru þær skýringar?

2. Tilefni, nauðsyn og meginefni

M eð lögum um lax- og silungsveiði er m ælt fy r ir  um skyldu manna til að vera í 

veiðifélagi og rétt til að taka arð a f  veiði samkvæmt arðskrá hvers veiðifélags. Eigendur 

eða ábúendur jarða sem njóta veiðiréttar fa ra  með eitt atkvæði fy r ir  hverja jörð  á 

félagsfundi veiðifélags skv. 40. gr. lax- og silungsveiðilaga. Mikilvægasta ákvörðun 

hvers veiðifélags í veiðivatni er ráðstöfun veiði með samningum við leigutaka, yfirleitt 

til nokkurra ára í senn.

A f  1. gr. laga um lax- og silungsveiði er ljóst að gengið er út fr á  þ v í að fiskstofnar í 

ferskvatni séu nýttir, b.e. að þe ir  séu veiddir, en það ber að gera á skynsamlegan, 

hagkvæman og sjálfbæran hátt. Fyrir tilkomu skylduaðildar að veiðifélögum gat hver 

landeigandi veitt fy r ir  sínu landi og leigt út sinn veiðirétt. Meginreglan í núgildandi 

lögum er aftur á móti sú að veiðiréttarhöfum er óheimilt að veiða í vatni á félagssvæði 

sínu nema samkvæmt heimild fr á  veiðifélaginu, sbr. 3. mgr. 37. gr. laganna. 

Tilgangurinn með þessu er að nýta hinn sameiginlega fiskistofn til hagsbóta fy r ir  

heildina, enda er bæði hagkvæmara og skynsamlegra að leigja út stærri veiðisvæði en 

e f  hver og einn landeigandi veiðir og/eða leigir fy r ir  sínu landi.

Í  skýrslu Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands frá  október 2018 um efnahagslegt virði 

lax- og silungsveiðiréttinda kemur fram  að beinar tekjur vegna laxveiði hafi verið 4,9 

milljarðar króna árið 2018. Þ ar a f  fó ru  um 2,8 milljarðar króna beint til veiðiréttarhafa 

og 2,1 milljarður til leigutaka. Ráðstöfun veiðiréttinda með útleigu hefur þv í verulega 

efnahagslega þýðingu.

Lög um lax- og silungsveiði ganga ú tfrá  þ v í sjónarmiði að veiðiréttarhafarfái að nýta 

þau hlunnindi og fasteignarréttindi sem fe la st í veiði eða útleigu á veiðirétti. Veiðar 

skuli stundaðar með hagkvæmum og sjálfbærum hætti, en stjórnvöld geta gripið til 

ráðstafana e f  talið er að hætta sé á ofveiði. Þannig kemur fram  í 24. gr. laganna að e f

C o m m e n te d  [JG 3 ]:

C o m m e n te d  [JG 4 ]: Textinn ónákvæmur. Tillaga: .. og 
hlutvek félagsins er að skipta veiði eða arði af veiði milli 
félagsmanna í samræmi við rétt þeirra

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

C o m m e n te d  [JG 5 ]: Þessi staðhæfing er hæpin og óþörf. 
Aðrar ákvarðanir eins og ráðstöfun veiði til félagsmanna eða 
ákvörðun um nýtingaráætlun eru dæmi um aðar mikilvgar 
ákvarðanir og ekki löggi'afans að leggja mat að hvað sé 
mikilvægara en annað

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

C o m m e n te d  [JG 6 ]: Mjög góður punktur

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

C o m m e n te d  [JG 7 ]: Staðhæfingin er ekki rétt. Í mörgum 
tilvikum og kannski flestum er þessu svona farið en alls ekki í 
öllum og hafa félagsmenn víða talið hag sínum betur borgið 
með því að hver veiði og ráðstafi veiði fyrir sínu landi. 
Veiðfélagið ráðstafar veiðinni þá til félagsmanna en ekki til 
3manns.

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

C o m m e n te d  [JG 8 ]: Um er að ræða eign veiðréttarhafa og
með lögunum 38/1970 var stofnað til sérstakrar sameignar og 
auk þess kveðið á um skylduaðild að veiðifélögum í þeim 
tilgangi að auka réttarvernd sameigendanna innbyrðis þannig 
að þeir virtu hagsmuni hverra annarra.
Gildandi lög eru um hvernig fari með þessa eign og er það 
ekki sjónarmið heldur stjórnarskrárvarinn eignarréttur

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
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C o m m e n te d  [JG 9 ]: Meginverkefni veiðifélaga er að tryggi'a 
sjálfbærni fiskistofnanna og grípa til aukinna friðunar sé þess 
þörf. Vísast nánar um það sem segir í athugasemdum 
stjórnar Veiðifélags Árnesinga við 6. gr. frumvarpsins.
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nauðsyn ber til að draga úr veiði eða fr iða  heilt vatn eða hluta þess um tiltekinn tíma 

gegn allri veiði eða takmarka einstakar veiðiaðferðir í vatninu til verndar fiskstofnum  

geti Fiskistofa sett reglur um slíka friðun, að fenginni tillögu eða umsögn 

Hafrannsóknastofnunar. A ður en slíkar reglur eru settar skal jafnan leita umsagnar 

viðkomandi veiðifélags. Akvörðun á grundvelli 24. gr. er byggð á fiskifræðilegu og 

sérfræðilegu mati viðkomandi stjórnvalda. M eð hliðsjón a f  þ v í að megin markmið 

laganna er hagkvæm og sjálfbær nýting fiskistofna má fæ ra  rök fy r ir  þ v í að eðlilegt sé 

að friðun veiðisvæða sé fy r s t og frem st tekin á þeim  grunni, frekar en að félagsm enn í 

veiðifélagi taki slíkar ákvarðanir, án þess að þ a r  að baki liggi málsmeðferð á grundvelli 

24. gr. laganna.

Samkvæmt gildandi lögum er meginreglan sú að afl atkvæða ræður á aðalfundum og 

almennum félagsfundum, sbr. 8. mgr. 40. gr. laganna. Í  lögunum eru aðeins fáeinar 

undantekningar fr á  þessari reglu. Þetta þýð ir meðal annars að meirihluti í veiðifélagi 

getur komið í veg fy r ir  að veiðiréttinum sé ráðstafað með útleigu og jafnfram t synjað 

veiðiréttarhafa um a ð fá  að veiða í vatninu. Sú staða geturþví skapast að veiðiréttarhafi 

getur hvorki veitt fy r ir  sínu landi né notið arðs afþessum  hlunnindum sínum. Felur þetta  

í sér umtalsverða takmörkun á hagnýtingar- og ráðstöfunarrétti viðkomandi 

veiðiréttarhafa. Við þetta bætist jafnfram t að hann er skyldugur til aðildar að 

veiðifélaginu og getur þ v í ekki gengið úr því. Þessi aðstaða er, eðli máls samkvæmt, 

afar íþyngjandi fy r ir  viðkomandi veiðiréttarhafa.

A f  þessum sökum getur verið bagalegt að atkvæði í veiðifélagi safnist á fárra  hendur 

vegna þess mikla valds sem meirihlutinn hefur í veiðifélögum skv. núgildandi lögum. 

Tvenns konar hætta er við að atkvæði safnist á fá rra  hendur. Annars vegar að þe ir  sem 

fa ra  með meirihluta atkvæðisréttarins taki ákvörðun um takmörkun veiði, eða jafnvel 

fr iðun árinnar, í andstöðu við markmið laganna um skynsamlega og hagkvæma nýtingu. 

H ins vegar að þe ir  sem fa r i með talsvert atkvæðavægi taki ákvörðun um ráðstöfun 

veiðiréttarins til sín eða tengdra aðila. Markmið frumvarpsins er að takmarka þ á  hættu 

sem í þessu felst.

Loks er í frumvarpinu lagt til að Fiskistofa fá i  aukin úrræði til að bregðast við 

óleyfisframkvæmdum og brotum gegn þeim  leyfum sem hafa verið veitt. Þá er lagt til að 

breytingar verði gerðar á reglum um ákvarðanatöku þegar jarð ir eða veiðiréttur er í 

sameign, til að draga úr líkum á þ v í að atkvæði fa lli niður við þessar aðstæður. Enn

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
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C o m m e n te d  [JG 1 0 ]: Þetta er rangt. Allar ákvarðanir 
veiðifélga skulu vera lögmætar. Ákvörðun sem leiðir til 
nefndrar niðurstöðu er ekki lögmæt. Í 1 gr. laga um lax- og 
sil er kveðið á um skynsamlega og hagkvæma nýtingu. Til að 
ná þessu markmiði þurfa félagsmenn að gera upp við sig 
hvora hinna lögboðnu leiða skuli fara -  veiða sjálfir hver fyrir 
sínu landi eða ráðstafa veiðinni til 3manns. Aðeins eru til 
þessi tvö lögbundnu kerfi við skiptingu veiði eða arði af 
veiði. Að veiða ekki er ekki lögmæt leið nema þá að gerð 
nýtingaráætlunar leiði til þeirrar niðursöðu að nauðsynlegt sé 
að alfriða veiðivatn.

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

C o m m e n te d  [JG 1 1 ]: Eins og rakið var að framan þá er ekki 
hægt að vísa til nefndra dæma því þau eiga ekki við rök að 
styðjast. Engu máli skiptir hvort kveðið sé á um einfaldan eða 
aukin meirihluta ef tillaga sem samþykkt hefur verið er 
ólögmæt því hún verður ógilt eftir kæru til Fiskistofu eða eftir 
atvikum af dómstólum. Meirihlutinn getur ekki gert hvað 
sem er eins og felst í greinargerðinni.
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frem ur eru lagðar til ákveðnar breytingar á fyrirkom ulagi kostnaðar vegna starfa 

matsnefndar skv. VII. kafla laganna og um hvernig skipað verði í nefndina.

3. Samræmi við stjórnarskrá og alþjóðlegar skuldbindingar.

Samkvæmt 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrár lýðveldisins eiga menn rétt til að stofna fé lö g  í 

sérhverjum löglegum tilgangi, þ a r  með talin stjórnmálafélög og stéttarfélög. Þá segir í

2. mgr. að engan megi skylda til aðildar að félagi. M eð lögum megi þó  kveða á um slíka 

skyldu e f  það  er nauðsynlegt til að fé la g  geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna 

almannahagsmuna eða réttinda annarra. Viðurkennt er a f  dómstólum að horfa verður 

til Mannréttindasáttmála Evrópu við túlkun þessara fyrirmæla. Í  2. mgr. 11. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu er kveðið á um að réttur tilfunda og félagafrelsis, sbr. 1. 

mgr. 11. gr., skuli eigi „háður öðrum takmörkunum en þeim  sem lög mæla fy r ir  um og 

nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, til 

þess að firra  glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða 

réttindum og fre lsi [...]".

Skylduaðild að veiðifélögum hefur verið talin fullnægja þessum ákvæðum stjórnlaga og 

má um það  vísa einkum til almennra athugasemda við gildandi lög um lax- og 

silungsveiði, þ a r  sem fjallað var sérstaklega um þau sjónarmið sem búa að baki skyldu- 

aðildinni. Þar var bent á að tilgangur skylduaðildarinnar er sá að stuðla að þ v í að

markmið laganna náist, þ.e. að tryggja skynsamlega, hagkvæma og sjálfbæra nýtingu

fiskstofna í ferskvatni og verndun þeirra. Skylduaðildin þjóni þeim  tilgangi fy r s t og 

fremst að vernda réttindi annarra í skilningi 2. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
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(þskj. 891 á 132. lögþ.). Frumvarp þetta stefnir að sama markmiði og hin almenna 

félagsskylda og er nauðsynlegt að m ælt verði fy r ir  um þæ r tillögur sem frum varpið hefur 

að geyma með almennum lögum.

Minnihlutavernd sem fe ls t í samþykki aukins meirihluta til óvenjulegra ráðstafana er 

vel þekkt í löggjöf, þ.m.t. í lögum nr. 26/1994 um fjöleignarhús og 

hlutafélagalöggjöfinni. Þá leiðir a f  óskráðum réttarreglum um sérstaka sameign að í

C o m m e n te d  [JG 1 2 ]: Rétt að taka þetta nákvæmar upp -  sjá

Í athugasemdum með 12. gr. í frumvarpi því er varð að 
stiórnarskipunarlögum, nr. 97/1995, komu fram þau rök fvrir 
skvlduaðild vegna réttinda annarra að við ákveðnar 
aðstæður gætu tengsl á milli hagsmuna manna orðið svo 
náin að nauðsvnlegt bætti að leggja bá skvldu á bá að 
virða hagsmuni hvor eða hver annars með bví að standa 
að sameiginlegu félagi í því skyni. Eru veiðifélög tekin sem 
dæmi um þessa aðstöðu í frumvarpinu og tekið fram að í 
slíkum félögum sé eigendum veiðiréttar gert að standa að 
sameiginlegu félagi vegna beirra nánu tengsla sem eru á 
milli hagsmuna beirra(sbr. Alþt. 1994-1995. A-deild. bls.

slíkum tilvikum kann að þurfa samþykki allra. Þær breytingar sem lagðar eru til í
2108

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt,
frumvarpinu létta þ v í í reynd á þeim  hömlum sem leiða a f  skylduaðildinni, þ.e. að H ig h ligh t

veiðiréttarhafi á auðveldara með að ná fram  hagkvæmri nýtingu á þessum F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

þýðingarmiklu hlunnindum sínum. A  sama hátt verður erfiðara fy r ir  meirihlutann að
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hamla eðlilegri nýtingu eða ákveða nýtingu sem er óhagkvæm eða að öðru leyti í 

andstöðu við markmið laganna.

4. Samráð.

Frumvörp sambærileg þessu hafa í tvígang verið til meðferðar hjá Alþingi. Annars 

vegar í fo rm i þingmannafrumvarps sem lagt varfram  á 149. löggjafarþingi (þskj. 683) 

og hins vegar stjórnarfrumvarps sem lagt var fram  á síðasta löggjafarþingi (251. mál), 

en umtalsvert samráð og kynning fó r  fram  á síðarnefnda frumvarpinu. Það var kynnt í 

frumdrögum á samráðsgátt Stjórnarráðsins (mál 162/2019) auk þess sem það  fó r  í 

gegnum hefðbundið umsagnarferli hjá atvinnuveganefnd. Við vinnslu þessa frumvarps 

hefurþessi kynning málsins nýst aukþess að samráð var haft að nýju við Landssamband 

veiðifélaga og Fiskistofu.

5. Mat á áhrifum.

Samkvæmt skýrslu Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands fr á  október 2018, sem unnin var 

fy r ir  Landssamband veiðifélaga njóta um 4.500 lögbýli veiðiréttinda í veiðifélagi. 

M estar tekjur a f  veiðihlunnindum eru álitnar á Vesturlandi (33,8%), síðan Norðurlandi 

(28,2%) og loks á Suðurlandi (21,5%). Vísast um þetta nánar til skýrslunnar sem birt 

er á v e f  Landssambandsins. A f  þessu er ljóst að mikill fjö ld i landeigenda, um allt land, 

hefur hagsmuni a f  ákvörðunum sem veiðifélög taka um ráðstöfun veiði og úthlutun arðs. 

Frumvarpið varðarþví umtalsverða hagsmuni.

Frumvarpið fe lu r  í sér að matsnefnd skv. VII. kafla laganna eru fa lin  frekari verkefni, 

en á móti er lagt til að ríkissjóður leggi ekki út fy r ir  kostnaði a f  starfi nefndarinnar 

heldur að veiðifélög greiði að jafnaði kostnaðinn. Frumvarpið fe lu r  ekki í sér 

fjárhagsáhrif fyrir ríkissjóð.

C o m m e n te d  [JG 1 3 ]: Ýmislegt mætti segja en látið við það 
sitja að benda á að ákvarðanir sem eru í andstöðu við 
markmið lax- og sil eru ólögmætar ákvarðanir að gildandi 
lögum
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C o m m e n te d  [JG 1 4 ]: ?

Um einstakar greinarfrumvarpsins.

Um 1. gr.

L ík t og rakið er í almennum athugasemdum er markmið frumvarpsins að takmarka þá  

hættu sem annars vegar fe ls t í þ v í að þe ir sem fa ra  með meirihluta atkvæðisréttarins 

taki ákvörðun um takmörkun veiði í andstöðu við markmið laganna um skynsamlega og
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hagkvæma nýtingu og hins vegar að þe ir  sem fa r i með talsvert atkvæðavægi taki 

ákvörðun um ráðstöfun veiðiréttarins til sín eða tengdra aðila.

Í  1. mgr. frumvarpsgreinarinnar er lagt til að óheimilt verði að taka ákvörðun sem er 

ætlað að afla ákveðnum félagsmönnum eða öðrum ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað 

annarra félagsmanna eða félagsins. Um er að ræða vísireglu um góða félagshæ tti sem 

telja verður að rími við m.a. viðurlagaákvæði i-liðar 50. gr. og er þekkt úr félagarétti, 

sbr. m.a. 70. gr. laga um einkahlutafélög og 95. gr. laga um hlutafélög. Þá má athuga 

að lík sjónarmið eru að baki hæfisreglum 10. gr. reglugerðar um starfsemi veiðifélaga 

þ a r  sem einnig er kveðið á um að stjórn veiðifélags skuli haga störfum sínum þannig að 

jafnræ ðis sé gæ tt meðal félagsmanna. Samkvæmt orðalagi ákvæðisins er þv í ætlað að 

vernda alla félagsm enn sem og félagið sjálft en ekki aðeins minnihluta félagsmanna  

fy r ir  ákvörðunum sem geta aflað félagsmönnum eða öðrum ótilhlýðilegra hagsmuna á 

kostnað annarra félagsmanna eða félagsins. Sem dæmi um tilvik sem kynnu að fa lla  

undir ákvæðið má nefna tillögu um að veiðistaðir væru með ómálefnalegum hætti 

skilgreindirfyrir landi tiltekinna veiðiréttarhafa eða beiting friðunnar sem er í andstöðu 

við markmið laganna eða styðst ekki við fiskifræ ðileg rök. Akvörðun um ráðstöfun 

veiðiréttar til sjálfs síns eða tengdra aðila kynni að fa lla  undir tilvik sem þessi, en rétt 

þótti að hafa sérstakt ákvæði um slík tilvik þa r sem krafist væri aukins meirihluta, sbr.

3. mgr. frumvarpsgreinarinnar. Félagsmenn geta, hver um sig, nýtt sér kæruheimild 43. 

gr. laganna e f  uppi er ágreiningur um lögmæti ákvörðunar sem tekin hefur verið á fundi 

veiðifélags eða a f  félagsstjórn, og er kæru þ á  beint til Fiskistofu.

Í  2. mgr. er lagt til að við ráðstöfun veiðiréttar skv. d. lið 1. mgr. 37. gr. þurfi samþykki 

hið minnsta 2/3 hluta atkvæða e f  lagt er til að draga úr veiði frá  því sem tíðkast hefur á 

viðkomandi veiðisvæði, nema breytingarnar séu óverulegar. M eð þessu ákvæði er 

leitast við að tryggja hagkvæma nýtingu og að ekki sé dregið úr veiði nema fy r ir  þ v í sé 

aukinn meirihluti, enda kann tillaga um að draga úr veiði að skaða fjárhagslega  

hagsmuni veiðiréttarhafa. E f  tillaga um að draga úr veiði byggir á málefnalegum rökum 

má ganga út fr á  þ v í að hún hlyti brautargengi, þrá tt fy r ir  að gerð sé krafa um aukinn 

meirihluta. Effélagsmenn telja hættu á ofveiði, en ná ekki í gegn tillögu um að draga úr 

veiði, geta þe ir  leitast e ftirþví að Fiskistofa grípi til þeirra úrræða sem gert er ráð fy r ir  

í lögunum. Þá verður að ganga ú tfrá  þ v í að Fiskistofa samþykki ekki nýtingaráætlun e f  

hætta er á ofveiði. Þessu til viðbótar verður að hafa í huga að sérstaklega er áréttað í 

d. lið 1. mgr. 37. gr. laganna að við ráðstöfun á veiði skuli gæ tt að markmiðum laganna
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C o m m e n te d  [JG 1 5 ]: Eins og rakið var áður þá skulu allar 
ákvarðanir í veiðifélögum vera málefnalegar og þar með 
lögmætar. Ekki er hægt að beita meirihlutavaldi til að binda 
félagsmenn við ólögmætar ákvarðanir. Þessi dæmi væru ekki 
bindandi fyrir félagsmenn að gildandi lögum og þarf ekki 
þetta nýja ákvæði til.

C o m m e n te d  [JG 1 6 ]: Tillögur um aukna friðun verða 
aðeins bornar upp við gerð eða endurskoðun 
nýtingaráætlunar. Félagsmenn eiga ekki að þrufa að þola að 
tillögur þess efnis séu teknar fyrir á aðalfundi án 
löggformlegs undirbúnings
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um sjálfbæra nýtingu. Þessi árétting og lögbundin úrræði stjórnvalda ættu að tryggja

að ekki yrðu teknar ákvarðanir um ráðstöfun á veiði í andstöðu við markmið laganna 

um sjálfbæra nýtingu fiskistofna. Loks má ítreka það sem áður var nefnt í almennum  

athugasemdum að fæ ra  má gild rök fyrirþv í að eðlilegt sé að ákvörðun um að draga úr 

veiði sé tekin áfiskifræðilegum grunni.

Í  ákvæðinu er m ælt fy r ir  um þ á  undantekningu að ekki þurfi aukinn meirihluta e f  

breytingarnar eru óverulegar. Taka má sem dæmi að dregið sé úr stangafjölda úr átta 

í sjö, veiðidögum sé fæ kkað um 10% eða daglegur veiðitími styttur um klukkustund. 

L eggja verður á það áherslu að eigi regla þessi að ná tilgangi sínum verður beiting 

hennar að vera með málefnalegum hætti. Sem dæmi um hið öndverða má nefna það  

tilvik að meiri hluti í veiðifélagi dragi úr veiði smátt og sm átt án þess að fy r ir  þ v í séu 

efnisleg rök og geri þ a r  með undantekningarregluna óvirka.

Þá verður að nefna að tenging er á milli 2. mgr. frumvarpsgreinarinnar og 6. gr. 

frumvarpsins um bótaskyldu. Vísast nánar til athugasemda við það  ákvæði.

Í  3. mgr. frumvarpsgreinarinnar er lagt til að aukinn meirihluta þurfi til að ráðstafa 

veiðirétti til félagsm anns í veiðifélaginu sem fe r  með að lágmarki 30% atkvæða eða til 

aðila honum tengdum. Akvæðið styðst við þau rök að ráðstöfun veiðiréttar til s já lf síns 

kunni við vissar aðstæður að vera ótilhlýðileg. Það þa rfþ ó  ekki að vera í öllum tilvikum, 

t.d. e f  veiðiréttarhafi hefur reynslu og þekkingu á þessu sviði. Í  slíkum tilvikum væri o f  

viðurhlutamikið að banna þ á  tilhögun. A f  þeim sökum er gerð krafa um aukinn 

meirihluta við þessar aðstæður, en eins og með 2. mgr. verður að gera ráð fy r ir  að 

tillaga um ráðstöfun veiðiréttar til slíks aðila hlyti brautargengi e f  um skynsama 

tilhögun væri að ræða.

Í  4. mgr. er m ælt fy r ir  um málskotsrétt veiðiréttarhafa til matsnefndarinnar e f  

ágreiningur er uppi um hvort þæ r aðstæður eru fy r ir  hendi sem greinir í ákvæðunm  

tveimur á undan. Arétta skal að e f  ágreiningur er uppi um hvort ráðstöfun sé ótilhlýðileg 

er hægt að beina honum til Fiskistofu samkvæmt 43. gr. laganna. Verkefni 

matsnefndarinnar á grundvelli frumvarpsins einskorðast við afmörkuð álitaefni og því 

ætti málsmeðferð og kostnaður að vera í lágmarki. Lagt er til að kærufrestur til 

matsnefndarinnar verði tvær vikur. M ikilvægt er að málum þessum sé hraðað og fengin  

sé skjót úrlausn nefndarinnar. A  sama hátt er mikilvægt fy r ir  veiðifélag að 

fyrirsjáanleiki ríki um þessi atriði, t.d. e f  ganga þ a r f  frá samningi við nýjan leigutaka.

C o m m e n te d  [JG 1 8 ]: Sjá athugasemdir félagsins við þessa 
tillögu fremst í bréfinu.

F o rm a tte d : Font: (Default) Tim es New  Rom an, 12 pt, 
H ig h ligh t

C o m m e n te d  [JG 1 9 ]: Taka má undir það og vísast einnig til 
athugasemda Veiðifélags Árnesinga við 6. gr. frumvarpsins
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Lagt er til að veiðifélagi, eða veiðifélagsdeild, sé óheimilt að gera bindandi samning um 

ráðstöfun veiðiréttar á meðan kærufrestur varir. Sé kæra lögð fram  innan kærufrests er 

gerð bindandi samnings óheimil þ a r  til matsnefnd hefur endanlega leyst úr kærunni. 

Lagaákvæðið gerir, með öðrum orðum, ráð fy r ir  þ v í að samningsgerð verði stöðvuð 

sjálfkrafa e f  kæra er lögð fram  innan kærufrests. A ð öðrum kosti gæti kæruréttur 

veiðiréttarhafa orðið að engu e f  veiðifélag hefur gengiðfrá samningi við leigutaka, enda 

engin lagaheim ildfyrirþví að matsnefndin ógildi slíkan samning. Matsnefndin geturþó, 

hvort heldur er að kröfu málsaðila eða að eigin frumkvæði, ákveðið að aflétta banni við 

samningsgerð. Fyrirmyndin að þessum hluta lagaákvæðisins er sótt í 107. gr. laga nr. 

120/2016 um opinber innkaup, með þeirri undantekningu þó  að matsnefndin á eingöngu 

að aflétta stöðvun samningsgerðar e f  ólíklegt er að meðferð hennar leiði til breytinga á 

ákvörðun veiðifélags. Matsnefndin ætti þ v í ekki að aflétta stöðvun nema t.d. e f  kæran er 

tilefnislaus. Þá kemur fram  í frumvarpinu að matsnefndin verði að komast að 

lokaniðurstöðu eigi síðar en átta vikum eftir að kæra berst, að öðrum kosti er 

veiðifélaginu heimilt að hrinda hinni umdeildu ákvörðun í framkvæmd. A f  þessu leiðir 

að frestir  málsaðila til andmæla eiga að vera skammir.

Um 2. gr.

Í  þessari grein er lagt til að Fiskistofa fá i  sambærileg úrræði og Orkustofnun 

hefur á grundvelli 145. gr. vatnalaga nr. 15/1923. Nauðsynlegt er að Fiskistofa geti 

stöðvað óleyfisframkvæmdir og afturkallað leyfi til að bregðast við brotum á þ v í eða 

ítrekaðri vanrækslu. Í  síðustu málsgrein greinarinnar er áréttað að úrræði Fiskistofu 

séu til viðbótar þeim  sem m ælt er fy r ir  um í öðrum lögum. Þetta er gert svo ekki fa r i 

milli mála að Orkustofnun getur beitt úrræðum 145. gr. vatnalaga e f  við á. Þá getur 

einnig komið til valdbeitingar skipulags- og byggingarfulltrúa (og eftir atvikum  

Húsnæðis- og mannvirkjastofnunar) e f  brotið er gegn lagaákvæðum um byggingar- og 

framkvæmdaleyfi, sbr. 8., 55. og 56. gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010 og 16., 53. og 54. 

gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Þóttgrípa megi til úrræða á grundvellifyrrnefndra laga 

er eðlilegt að hið sérfróða stjórnvald, Fiskistofa, hafi sambærilegar heimildir, aukþess  

sem stjórnvaldið gæti gripið til aðgerða e f  svo ólíklega fæ ri að um væri að ræða 

fram kvæ m d sem væri leyfisskyld á grundvelli laga nr. 61/2006 en ekki annarra laga. 

Greinin þarfnast að öðru leyti ekki skýringa.
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Um 3. gr.

Lagðar eru til tvær breytingar á 2. mgr. 40. gr. Annars vegar að orðin „í ákveðnum  

hlutföllum " verði tekin út úr 2. málslið 2. mgr. 40. gr. Tilgangur umrædds málsliðar er 

sá að árétta að skipting fasteignar leiði ekki til aukins atkvæðisréttar, eins og einnig má 

leiða a f  1. og 4. mgr. 40. gr. Þegar fasteign er skipt með réttmætum hætti leiðir það þó  

ekki til þess að hún sé eftirleiðis í ákveðnum hlutföllum, heldur er tilgangur skiptingar 

yfirleitt sá að binda enda á sameignarfyrirkomulag. Orðin „ í ákveðnum hlutföllum " eru 

þ v í óþörf og frem ur til þess fa llin  að valda ruglingi og er þ v í lagt til að þau verði tekin 

út.

H ins vegar er lagt til að meirihluti sameigenda að jörð  eða veiðirétti geti ákveðið 

hverfari með atkvæðisrétt á vettvangi veiðifélags. Sama gildir um þau tilvikþegarfleiri 

en einn ábúandi fe r  með atkvæðisrétt tiltekinnar jarðar. D reift eignarhald á jörðum  

hefur á síðustu árum í auknum mæli valdið erfiðleikum íframkvæmd. Aðstæður eru oft 

með þeim  hætti að fjö ld i sameigenda hleypur á tugum og þ á  getur reynst erfitt að ná 

sameiginlegri niðurstöðu sem varðar viðkomandi sameign. Ekki hafa verið sett 

heildarlög um eignir í sameign heldur einungis um ákveðna flokka slíkra eigna, sbr. til 

dæmis lög nr. 26/1994 um fjöleignarhús. Meginregla eignarréttar um sérstakra sameign 

fe lu r  í sér að samþykki allra sameigenda þurfi til óvenjulegra ráðstafana og ráðstafana 

sem eru m eiriháttarþótt venjulegar gætu talist.

Færð hafa verið fy r ir  þ v í rök að allir rétthafar að sameign verði að komast að 

sameiginlegri niðurstöðu um það  hverfari með akvæðisrétt á vettvangi veiðifélags, ella 

verði atkvæðinu ekki beitt, og hefur raunin verið sú íframkvæmd. Til samræmis viðþetta  

segir í reglugerð um veiðifélög að skriflegan samning um hver fa r i með atkvæðisrétt 

ja rðar megi þ v í aðeins taka gildan á félagsfundi, að hann sé undirritaður a f  öllum 

eigendum viðkomandi jarðar. Óeðlilegt er að minnihluti rétthafa að sameign geti komið 

í veg fy r ir  beitingu atkvæðisréttar enda geta m iklir hagsmunir verið í húfi. E r breyting

þ ess iþ v í lögð til. Um atkvæðavægi á vettvangi sameignar eða milli ábúanda skulu gilda  ^ - - ' ' j ^ C o m m e n te d  [JG 2 0 ]: Spurning með 2/3 

almennar reglur, en með þ v í er m.a. átt við að atkvæðavægi í sameign fe r  að jafnaði 

eftir eignarhlutföllum. E f  ekki er hægt að styðjast við eignarhlutföll kann að vera rétt 

að ganga út fr á  þv í að atkvæðavægi sé ja fn t á milli manna.

13



Um 4. og 5. gr.

Gerð er tillaga um breytingar á ákvæðum VII. kafla laganna, nánar tiltekið á ákvæði 

44. og 47. gr. Lagt er til að horfið verði fr á  þ v í fyrirkom ulagi að laun og annar 

kostnaður a f  starfsemi matsnefndar greiðist með fjárveitingum úr ríkissjóði. Þess í stað 

verður meginreglan sú að kostnaður a f  starfi nefndarinnar verður greiddur 

milliliðalaust a f  viðkomandi veiðifélagi, eins og var gert á grundvelli eldri laga um lax- 

og silungsveiði. Í  núverandi lögum er gert ráð fy r ir  að í úrskurði matsnefndar skuli 

kveðið á um kostnað máls og skiptingu hans á aðila sem renni í ríkissjóð. Þær breytingar 

sem hér eru lagðar til fe la  þ v í í sér einföldun á núverandi fyrirkomulagi.

Í  4. gr. frumvarpsins er lagt til að 4. mgr. 44. gr. verði breytt þannig að niður fa lli 

fyrirm æ li um að laun og annar kostnaður a f  starfsemi matsnefndar greiðist með 

fjárveitingum a f  fjárlögum  Þá er einnig lagt til að breytt verði reglum um skipan 

matsnefndar samkvæmt lögunum, þannig að ráðherra skipi tvo fulltrúa þ a r  sem annar 

er skipaður samkvæmt ábendingu Hafrannsóknastofnunnar. M eð þessu er lagt til að 

Hæstiréttur annist ekki lengur þá  stjórnsýslu að tilnefna fulltrúa í nefndina. Um nánari 

skýringu á þessari tillögu vísast til athugasemda við frum varp það  um minnihlutavernd 

í veiðifélögum sem kom fram  á síðasta löggjafarþingi (þskj. 272. 150. löggjafarþing).

Í  5. gr. frumvarpsins er í fyrsta  lagi lagt til að 1. málslið 1. mgr. 47. gr. verði 

breyttþannig að ekki verði lengur kveðið á um það  að kostnaður a f  meðferð máls skuli 

renna í ríkissjóð. E rþe tta  til samræmis við þ á  breytingu að laun og kostnaður a f  starfi 

nefndarinnar skuli ekki greiðast úr ríkissjóði. Í  öðru lagi er lagt til að við 47. gr. bætist 

nýir málsliðir um að veiðifélag skuli að jafnaði bera kostnað a f  ágreiningsmálum og 

arðskrármati fy r ir  matsnefndinni. A  hinn bóginn geti nefndin ákveðið að kærandi skuli 

bera kostnaðinn að hluta eða öllu leyti e f  um er að ræða tilefnislausa kæru, eða hún sett 

fram  í þeim  tilgangi að tefja fram gang tiltekins máls. Styðst það  við rík sanngirnisrök 

að veiðifélag sé ekki látið bera kostnað a f  málsmeðferð við slíkar aðstæður. Íþrið ja  lagi 

er lagt til að matsnefnd geti krafið veiðifélag um tryggingu fyrirþóknun  nefndarmanna 

og öðrum kostnaði. E r þetta  nauðsynlegt þ a r  sem lagt er upp með að ríkið hafi ekki 

lengur milligöngu um greiðslu þóknunar. Skilyrði tryggingar er að matsnefnd leggi fram  

rökstudda kostnaðaráætlun við fyrstu  fyrirtöku máls hjá nefndinni. M eð gagnályktun frá  

ákvæðinu er ljóst að ekki er heimilt að krefjast tryggingar úr hendi kæranda.
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Um 6. gr.

Í  núgildandi lögum er eingöngu gert ráð fy r ir  þ v í að ákvörðun á vettvangi veiðifélags 

valdi bótaskyldu e f  ákvörðunin veldur tilteknum veiðiréttarhafa (eða veiðiréttarhöfum) 

tjóni umfram aðra, sbr. 2. mgr. 49. gr. Ekki er þ v í gert ráð fy r ir  að til bótaskyldu komi 

e f  ákvörðun veiðifélags takmarkar veiði með almennum hætti og kemur í veg fy r ir  að 

veiðiréttarhafar njóti eðlilegs arðs a f  hlunnindum sínum. A f  þeim  sökum er lagt til að 

lögfest verði bótaábyrgð þeirra sem greiða atkvæði um ráðstöfun veiði skv. 3. mgr. 40. 

gr., að tilteknum skilyrðum uppfylltum. A f  þessu leiðir að ekki kemur til bótaskyldu e f  

dregið er úr veiði með óverulegum hætti, enda á skilyrðið um aukinn meirihluta skv. 3. 

mgr. 40. gr. ekki við í þeim  tilvikum. Þá leiðir ákvörðun skv. 3. mgr. 40. gr. ekki 

sjálfkrafa til bótaskyldu. Þannig á ekki að koma til greiðslu bóta e f  ákvörðunin var 

byggð á málefnalegum rökum. M eð málefnalegum rökum er m.a. átt við að ákvörðunin 

stuðli betur að markmiðum laganna. A lm ennt verður að ganga út fr á  þ v í að ákvörðun 

um að draga úr veiði skv. 3. mgr. 40. gr., sem fæ r  aukinn meirihluta atkvæða, sé byggð 

á málefnalegum forsendum, sérstaklega í þeim  tilvikum þegar atkvæði eru ekki á fárra  

höndum. Í  lokamálslið ákvæðisins er m ælt fy r ir  um að þe ir  sem greiddu tillögunni 

atkvæði sitt séu sameiginlega (in solidum) ábyrgir gagnvart þeim  sem lögðust gegn 

henni. E r þetta til hagræðis fy r ir  þá  sem telja sig hafa orðið fy r ir  tjóni, en um innbyrðis 

skiptingu bóta skal hlutfall í arðskrá ráða (pro rata). Akvæ ðiþetta  haggar ekki bótarétti 

sem veiðiréttarhafi kann að eiga á grundvelli almennra reglna.

C o m m e n te d  [JG 2 1 ]: Vísað er til athugasemda Veiðifélags 
Árnesinga sem fram koma í upphafi þessa bréfs en þar er 
lagst gegn þessari breytingu.

Um 7. gr.

Greinin þarfnast ekki skýringa.

F.h. stjómar Veiðifélags Ámesinga

Jörundur Gauksson, formaður 

Kaldaðarnes, 801 Selfoss 

jorundur@,logbvlis.is

S. 892-0372
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