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Umsögn um tillögu til þingsályktunar um áætlun um 
vernd og orkunýtingu landsvæða, þingmál 370
Um þessar mundir liggur 3. áfangi rammaáætlunar fyrir Alþingi til samþykktar. Afanginn er 
óbreyttur, frá því hann var áður lagður fram tvívegis, árin 2016 og 2017, en hann hefur ekki 
enn verið samþykktur. Eftirfarandi eru athugasemdir undirritaðs við tillöguna. 
Athugasemdirnar snúa að i) tilgangi og markmiðum rammaáætlunar í heild, sem hefur lítið sem 
ekkert verið rædd; ii) jafnvægi virkjunar og verndar; iii) einstökum virkjanakostum, fyrst og 
fremst í nýtingarflokki; iv) raforkuþörf Islendinga og hugmyndinni um „græna orku“ sem 
framlag Islendinga til umheimsins.

1. Rammaáætlun -  eiginhagsmunir núlifandi kynslóða

Eins furðulegt og það hljómar þá virðast fáir kveða sér hljóðs sem efast um grundvöll 
rammaáætlunar eða spyija grundvallarspurninga eins og „af hverju erum við að þessu?“, eða 
„hver er raunverulegur tilgangur rammaáætlunar?“ Þessum spurningum er að einhverju leyti 
svarað í lögum um rammaáætlun (lög um verndar- og orkunýtingaráætlun, nr. 48/2011), og 
undirbúningur laganna á sínum tíma leiðir greinilega í ljós að þeim var fyrst og fremst ætlað 
að greiða götu virkjanaframkvæmda, eins og ég rek síðar. Markmiðin í sjálfum lögunum eru 
hins vegar óheppilega loðin og óljós, svo ekki sé meira sagt.

Skoðum eitt af grundvallarmarkmiðum rammaáætlunar. I 1. gr. laganna segir:

„Markmið laga þessara er að tryggja að nýting landsvæða þar sem er að finna 
virkjunarkosti byggist á langtímasiónarmiðum og heildstæðu hagsmunamati þar sem 
tekið er tillit til verndargildis náttúru og menningarsögulegra minja, hagkvæmni og 
arðsemi ólíkra nýtingarkosta og annarra gilda sem varða þjóðarhag, svo og hagsmuna 
þeirra sem nýta þessi sömu gæði, með siálfbæra þróun að leiðarljósi.“

I greinargerð með frumvarpi að lögunum stendur um þetta markmið:

„Er við það miðað að litið sé til langs tíma við mat á þessum hagsmunum og að allir 
þessir þættir séu vegnir og metnir saman og að þannig verði stuðlað að því að hagsmunir 
bæði núlifandi og komandi kynslóða verði hafðir að leiðarliósi við ákvörðun um 
nýtingu landsvæða til orkuvinnslu.“
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Langtímasj ónarmið ?
Við skulum staldra við tvö hugtakanna hér að ofan sem undirritaður hefur undirstrikað; 
„langtímasjónarmið“ og „hagsmunir komandi kynslóða“. Því miður eru þessi hugtök ekki 
skilgreind frekar í frumvarpinu, greinargerðinni eða yfir höfuð annars staðar, en þau þekkjast 
auðvitað víða í samfélagsumræðunni. Með notkun þessara hugtaka er greinilega verið að vísa 
til þess að horfa skuli til langs tíma þegar teknar eru ákvarðanir um vernd og virkjanir. En hvað 
er yfir höfuð langur tími í þessu samhengi?

Langtímasjónarmið eru eðlilega mismunandi eftir viðfangsefni en það liggur þó í augum uppi 
að langtímasjónarmið sem snúa að náttúrunni og þróun hennar horfa að minnsta kosti til 
nokkurra næstu kynslóða. Breytingar á náttúrufari á okkar tímum eru hraðar og eru horfur mjög 
slæmar með margþætta umhverfisvá, breytingum í veðurfari, rýrnun jökla, hækkandi 
sjávarborði, hnignun vistkerfa, hruni líffræðilegrar fjölbreytni og eyðingu lítt eða ósnortinnar 
náttúru og víðerna. Þessi vandamál skýrast af gegndarlausri ásókn í auðlindir náttúrunnar og 
snúa að allri jörðinni. Íslendingum ber að taka þau alvarlega og leggja sitt af mörkum við að 
leysa þau, eða í það minnsta dempa afleiðingarnar eins og mögulegt er. Þegar horft er til stöðu 
þessara mála er yfir allan vafa hafið að athafnir núlifandi Íslendinga (sem og allra jarðarbúa) 
munu snerta ófædda Íslendinga um langa tíð, mögulega margar aldir. Það eru miklar líkur á 
því að við, sem nú byggjum Island, sjáum alls ekki fyrir hagsmuni komandi kynslóða. Að öllum 
líkindum munu hagsmunir Íslendinga eftir 30, 50, 100 eða jafnvel 200 ár verða allt aðrir heldur 
en okkar, hvað þá þeirra sem gengið hafa á undan okkur. Með þetta í huga verður að túlka 
hugtök eins og „langtímasjónarmið“ og „sjálfbæra þróun“, sem líka kemur fyrir í markmiðum 
laganna, af mikilli aðgát. Jafnvel hugtakið „hagsmunir“ í markmiðunum er varhugavert því það 
er iðulega smættað niður í „fjárhagslega hagsmuni“ í umræðunni en það er allsendis óvíst hvort 
afkomendur okkar muni yfir höfuð hugsa á þeim nótum.

Tvær kynslóðir íslenskra stórvirkjanaframkvæmda
Hagsmunir síðustu tveggja til þriggja 
kynslóða Íslendinga hafa nefnilega breyst 
hratt. E f stórvirkjanasaga Íslands er tekin 
gróflega saman má segja að aðeins tvær 
kynslóðir Íslendinga hafi staðið fyrir nær 
öllum stórvirkjanaframkvæmdum Íslands.

Fyrri kynslóð stórvirkjanaframkvæmda var 
skipuð fólki fæddu snemma á 20. öldinni. 
Hún stofnaði Landsvirkjun árið 1965 og kom 
að stórvirkjanaframkvæmdum hennar fram 
til um 1991 þegar Blönduvirkjun var tekin í 
notkun. Þetta fyrra tímabil 
stórvirkjunarframkvæmda hófst á tíma í 
Íslandssögunni sem var afar ólíkur þeim sem 

við lifum núna. Rafvæðingu landsins var enn vart lokið, raforkuframleiðslan var lítil og 
atvinnustarfsemi vanþróuð. Sú kynslóð sem markaði sín spor í upphafi 
stórvirkjanavæðingarinnar var bókstaflega rekin áfram af nútímavæðingu samfélags sem var 
enn að takast á við eftirköst heimstyrjaldarinnar síðari. Marshall-aðstoð Bandaríkjamanna hafði 
runnið sitt skeið og það þurfti að horfa fram veginn. Stórvirkjanir og stóriðja voru eðlilegt skref 
í nýtingu auðlinda sem var að opnast fyrir uppi á hálendinu, einkum á Þjórsár- 
Tungnaársvæðinu. Margar af virkjanahugmyndum þessa tíma voru vissulega mjög

ÍÉh
S i í  l& lfiii 9 ! iv l ja a ^ i2 F' - ' v  - f

É&,

Búrfellsvirkjun (Wikimedia Commons)
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stórkarlalegar en sem betur fer tókst að koma í veg fyrir þær allrahörmulegustu eins og veitu 
Skjálfandafljóts yfir í Mývatn og miðlunarlón sem gjörsökkt hefði Þjórsárverum. 
Virkjanauppbygging þessarar kynslóðar er skiljanleg í ljósi aðstæðna.

Seinni kynslóð stóriðju- og stórvirkjana- 
framkvæmda, skipuð fólki fæddu um og eftir 
miðja öldina, tók við af hinni skömmu fyrir 
aldamót og tók ákvarðanir um Kárahnjúka- 
virkjun og Hellisheiðarvirkjun. Stórvirkjana- 
stefna hennar var hins vegar rekin áfram af 
allt öðrum hvötum en nútímavæðingu 
samfélagsins. Hún var mörkuð af afar lágu 
orkuverði sem átti að laða stóriðnaðar- 
fyrirtæki til landsins, og andi stefnunnar 
virtist hafa verið að virkja sem mest án 
nokkurs tillits til náttúrunnar; náttúran var 
einskis virði, föl fyrir slikk. Nánast hvaða 
náttúruverðmætum sem var mátti fórna í 
einberu hagnaðarskyni. Þessi stórvirkjana- 

/stóriðjubóla átti ýmsar rætur, pólitískar sem og tæknilegar, og birtist t.d. í umfangsmiklu riti
árið 1994, sem nefndist „Innlendar orkulindir til vinnslu raforku“. Þar var hvatt til stórfelldrar
uppbyggingar og framkvæmda í raforkugeiranum, sem leiddi svo til gríðarstórra framkvæmda 
með hörmulegum afleiðingum fyrir náttúruna.

Núverandi orkustefna
Þótt raforkumarkaðurinn hafi breyst hratt á síðustu áratugum virðist sú stefna enn vera ríkjandi 
að það þurfi að koma raforkuauðlindum í verð, tiltölulega óháð afleiðingum fyrir náttúruna eða 
umhverfi mannsins. Þetta sést til að mynda á öllum þeim aragrúa virkj anahugmynda sem lagðar 
hafa verið fyrir verkefnisstjórnir rammaáætlunar síðustu árin, en mikill meirihluti þeirra 
hugmynda er gjörsamlega glórulaus þegar kemur að umhverfisáhrifum.

Og tölurnar tala fyrir sig: Þær 
tvær kynslóðir Íslendinga sem 
hafa stjórnað uppbyggingu 
stórvirkjana hingað til hafa 
komið því til leiðar að 
Íslendingar eru nú langmestu 
raforkuframleiðendur í
heiminum miðað við mannfjölda. 
Langmest af raforkunni fer til 
stóriðju en heimili, landbúnaður 
og öll önnur atvinnustarfsemi 
tekur aðeins lítinn hluta til sín. E f 
allri þessari raforku er deilt á íbúa 
landsins þá er hún um 57 MWst 
á mann á ári. Það er ríflega 
tvöfalt meira en hjá Norð- 
mönnum sem sitja í öðru sæti og 

nota 25 MWst á mann á ári. Þjóðirnar sem sitja í 3.-10. sæti listans nota um 12-18 MWst á ári

Raforkuframleiðsla tíu mestu raforkuþjóða heims, miðað við fólksfjölda

Bygging Kárahnjúkavirkjunar (Christian Bickel)
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á mann, sem er gríðarmikið miðað við flest lönd heims en þó aðeins um 20-30% af því sem 
Íslendingar nota.

Með allt þetta í huga liggur það skýrt fyrir að núverandi kynslóðir hafa gengið mjög hart fram 
við beislun orkuauðlinda landsins. Ætla mætti að Íslendingar hefðu nú þegar virkjað miklu 
meira en nóg, en það virðist alls ekki vera viðhorfið þegar litið er til rammaáætlunar. Þar eru 
fjölmargir risastórir virkjanakostir í nýtingarflokki. Kannski hefur einhver einhvern tímann 
hugsað sem svo að nýtingarflokkur rammaáætlunar væri ætlaður til langrar framtíðar en sú 
hugsun er eins fjarri orkufyrirtækjum dagsins í dag og verið getur. Saga orkunýtingar gefur 
ekki annað til kynna en að orkufyrirtæki horfi á nýtingarflokk sem tafarlaus veiðileyfi á 
virkjunarkosti, bæði Landsvirkjun og einkafyrirtæki. Nánast um leið og virkjanakostir hafa 
farið í nýtingarflokk í rammaáætlun eða verið samþykktir á annan hátt fer undirbúningur á fullt, 
umhverfismati troðið í gegn í flýti og helst reynt að virkja sem allrafyrst. Þar er alls ekki horft 
til framtíðar eða langtímasjónarmiða. Er yfir höfuð þörf á allri þessari raforku?

Bjarni Bjarnason, forstjóri Orkuveitu Reykjavíkur, telur það alls ekki. Hann hefur ítrekað 
komið í viðtöl í fjölmiðlum og bent á að engin nauðsyn sé á aukinni raforkuöflun í landinu. 
Síðast gerði hann það í september 2020 þar sem hann sagði að næstu tíu árin þurfi hvorki að 
virkja á Íslandi til að rafmagnsvæða samgöngur né þurfi að styrkja flutningskerfi Landsnets 
stórfellt. Jafnframt sagði hann að hættan á skyndilegu offramboði á rafmagni væri fyrir hendi 
en aðþað sé engin hætta á rafmagnsskorti, það sé misskilningur. Í þessu ljósi hljóta spurningar 
að vakna -  af hverju þurfum við að mati margra yfir höfuð að virkja meira? Hvaða hvatar liggja 
að baki hinni sífelldu virkjanaákefð? Ef forstjóri eins stærsta orkufyrirtækis landsins segir að 
út frá tölulegum staðreyndum sé engin þörf á aukinni raforkuframleiðslu næstu árin, af hverju 
er það þá sótt svona hart af öðrum orkufyrirtækjum, stórum og smáum, sem og verkfræðistofum 
landsins? Er ef til vill aðeins verið að afla verkefna án þess að litið sé til heildarhagsmuna 
náttúrunnar og komandi kynslóða?

Hvar eru þá hagsmunir komandi kynslóða?
Hvergi. Lög um rammáætlun kveða sérstaklega á um að það beri að horfa til langs tíma og til 
hagsmuna komandi kynslóða þegar virkjanakostum er raðað í flokka, þar með talið í 
nýtingarflokk. Einhverra hluta vegna hefur þessi hugsun snúist algjörlega upp í andhverfu sína 
hjá mörgum, eins og fyrrverandi orkumálastjóri, Guðni Jóhannesson, benti (líklegast óviljandi) 
á í jólaerindi sínu núna um áramótin: „Friðlýsing án tímamarka er í raun alvarleg skerðing á 
rétti komandi kynslóða til þess að taka lýðræðislegar ákvarðanir um sín mál á hverjum tím a“ 
Þarna komst hann vissulega að kjarna málsins en frá kolrangri hlið.

Með friðlýsingu er nefnilega verið að viðhalda óbreyttu ástandi. Ekki er verið að taka 
endanlega óafturkræfa ákvörðun um nokkurn hlut; friðlýsing eyðileggur ekki virkjanakost og 
henni má aflétta hvenær sem er í framtíðinni ef bráð nauðsyn krefur. Með virkjun er hins vegar 
búið að loka endanlega á val komandi kynslóða til að hafa nokkuð um þann virkjanakost að 
segja, virkjun er óafturkræf lokaniðurstaða. Friðlýsing lokar ekki á síðari tíma virkjun, en 
virkjun lokar á síðari tíma friðlýsingu. Eins og kemur fram hér að ofan er hugtakið 
„langtímasjónarmið“ merkingarlaust í rammaáætlun hvað varðar nýtingarflokk eins og flestir 
líta á hann. E f við virkilega viljum hafa langtímasjónarmið og hagsmuni komandi kynslóða í 
huga, eins og lögin kveða á um, þá þurfum við að sætta okkur við eftirfarandi:

Með óafturkræfum breytingum á nátttúru landsins og umhverfi okkar, líkt og virkjunar- 
framkvæmdir eru nánast undantekningarlaust, erum við að svipta komandi kynslóðir rétti
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sínum til að hafa val til að taka sjálfstæðar ákvarðanir um náttúru og umhverfi miðað við 
samfélag og náttúruviðhorf síns tíma. Við getum vissulega bent á að hagsmunir núlifandi 
kynslóða eigi að vega jafnþungt og komandi kynslóða, en núlifandi kynslóðir eru þegar búnar 
að virkja miklu meira en nóg fyrir sig. Við verðum að sýna fram á að frekari 
virkjanaframkvæmdir séu óumdeilanlega lífsnauðsynlegar fyrir afkomu okkar ef við ætlum að 
halda áfram að virkja og þrengja val og rétt komandi kynslóða. Annars höfum við beinlínis 
tekið þrönga fjárhagslega hagsmuni okkar (eða kannski bara fárra orkufyrirtækja og 
landeigenda?) á græðgislegan hátt fram yfir hagsmuni komandi kynslóða. Slíkt er siðferðilega 
óverjandi.

Alvöru langtímasjónarmið
Lausnin á þessu vandamáli blasir við, við þurfum að setja stærstan hluta virkjanakostanna sem 
nú sitja í nýtingar- og biðflokki rammaáætlunar í raunverulegan langtíma biðflokk, sem gilda 
ætti til nokkurra áratuga hið minnsta. Þannig væri markmið laganna um að horft sé til 
langtímasjónarmiða uppfyllt af alvöru. Með því myndum við tryggja að komandi kynslóðir fái 
að hafa sitt um þessi mál að segja. Svæði sem þegar hafa verið virkjuð mætti nýta til að auka 
raforkuframleiðslu, ef á því þyrfti að halda í bráð sem er óvíst. Þar væri t.d. stækkun virkjana 
á Þjórsár- og Tungnaársvæðinu, virkjanir á veituleið Blöndu og aðrir álíka vatnsaflskostir. 
Þessir kostir myndu framleiða samanlagt um 240 GWst á ári, sem er um 30% af raforkunotkun 
allra heimila landsins. Þá mætti á sama tíma horfa til lítilla virkjanakosta, með lítil 
umhverfisáhrif og uppsett afl undir örfáum MW, og smárra vindorkuvera. E f brýna nauðsyn 
bæri til væri svo hægt að setja upp örfáa vindorkugarða á úthugsuðum stöðum, þar sem þeir 
hefðu lágmarksáhrif á víðerni, dýra- og fuglalíf eða upplifun íbúa og ferðamanna.

Að öðru leyti höfum við þegar virkjað miklu meira en við þurfum til okkar daglegu nota. Það 
að hægt sé að virkja er ekki jafngilt því að það sé réttlætanlegt eða nauðsynlegt. Við getum 
auðveldlega sett t.d. allar hugmyndir um nýjar virkjanir í neðri hluta Þjórsár, á 
hálendisvíðernum Vestfjarða og Austurlands, og á háhitasvæðum Reykjanesskagans á ís í 40- 
50 ár. Með því myndu núlifandi kynslóðir af fullri alvöru koma á móts við markmið laga um 
verndar- og orkunýtingu sem kveður skýrt á um að nýting virkjunarkosta byggist á 
langtímasjónarmiðum. Verði hins vegar haldið áfram á sömu braut og gert hefur verið 
undanfarna áratugi munum við skerða á siðferðilega óverjandi hátt möguleika 
framtíðarkynslóða landsins til að hafa eitthvað að segja um nýtingu verðmæta landsins. E f við 
sem núna byggjum þetta land viljum skilj a eitthvað eftir af auðlindum landsins fyrir börn okkar, 
barnabörn og kynslóðir eftir þær, verðum við að stoppa strax og stöðva áframhaldandi 
auðlindarányrkju á náttúru landsins.
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2. Rammaáætlun -  í þágu virkjunar eða verndar?

Rammaáætlun hefur verið hampað sem nauðsynlegum samningi andstæðra póla -  
náttúruverndar og virkjunar; sem stjórntækis til að finna málamiðlanir í einhverjum stærstu og 
erfiðustu álitaefnum náttúruverndar og auðlindanýtingar á Íslandi. Vinnan við rammaáætlun er 
afar yfirgripsmikil og flókin. Gögn sem liggja til grundvallar ákvörðun um röðun virkjanakosts 
í nýtingar-, bið- eða verndarflokk eru óþægilega oft mjög takmörkuð. Það er ekki efamál að 
verkefnisstjórn og faghópar hafi unnið sína vinnu af heilindum, vandvirkni og fagmennsku.

Úrelt hugsun
Stærsta vandamálið við rammaáætlun er hins vegar að hún er byggð á röngum forsendum. 
Áætlun um raforkuvinnslu þjóðar, sem er þegar mesta raforkuframleiðsluþjóð heims, er í 
rammaáætlun lögð að jöfnu við vernd á einhverjum mestu, sérstökustu og ósnortnustu 
náttúruminjum jarðar. Sem sagt, það þarf á einhvern óskiljanlegan hátt að tryggja jafnvægi á 
milli nýtingar, sem er þegar gríðarlega mikil, og verndar náttúru sem þegar hefur tekið á sig 
mjög þung högg. Því er haldið fram að þessi aðferðarfræði gefi af sér metnaðarfulla 
verndaráætlun. En er það virkilega svo?

Lítum aðeins til þeirra virkjanakosta sem flokkaðir hafa verið í vernd í rammaáætlun. 
Vatnasvið Jökulsár á Fjöllum hefur sem betur fer þegar verið friðað fyrir nýtingu í samræmi 
við fyrri áfanga rammaáætlunar, og mun greinarhöfundur því ekki fjalla um það hér. Þó verður 
að telja ósennilegt að Jökulsá á Fjöllum hefði í raun verið í hættu í þeim kringumstæðum sem 
nú ríkja í náttúruvernd á Íslandi, þó svo hún hafi verið hluti af virkjanaórum síðustu áratuga. 
Með þeirri staðhæfingu er ekki verið að draga úr mikilvægi friðunar heldur beina sjónum að 
því hvað verið sé að leggja í verndarflokk með 3. áfanga rammaáætlunar.

Skjálfandafljót og Hengilssvæðið skiptimynt fyrir neðri Þjórsá
Margar hugmyndanna sem nú er verið að 
flokka í verndarflokk eru nefnilega afgamlar 
ofurvirkjanahugmyndir frá því um og upp úr 
miðri síðustu öld og eiga sem slíkar ekkert 
erindi í núverandi umræðu. Dæmi um það eru 
stórvirkjanir í Skjálfandafljóti, Fljóthnjúks- 
virkjun sem hefði náð langleiðina upp á 
miðju hálendisins, og Hrafnabjargarvirkjun, í 
allranæsta nágrenni við einhverja stórkost- 
legustu fossa landsins, Aldeyjarfoss, 
Ingvararfoss og Hrafnabjargafoss, og hefði 
hún raunar þurrkað að mestu leyti upp tvo þá 
síðarnefndu. Einhverra hluta vegna er 

flokkun þessara virkjunarkosta hampað sem miklum sigri náttúruverndar á Íslandi, en andi 
samfélagsins er einfaldlega ekki sá sami og árið 1999 þegar Kárahnjúkavirkjun var sett af stað 
og verið var að berjast fyrir verndun Þjórsárvera.

Aldeyjarfoss (Ellert Grétarsson)

E f við horfum t.d. á virkjanir í efri hluta Skjálfandafljóts þá fékk Landsvirkjun rannsóknarleyfi 
fyrir þeim árið 2013 til fjögurra ára. Leyfið rann út árið 2017 og hefur ekki verið endurnýjað. 
Þessir virkjanakostir voru heldur ekki teknir inn í gildandi aðalskipulag Þingeyjarsveitar árið 
2011, enda yfirlýst stefna sveitarfélagsins að virkja ekki Skjálfandafljót. Sem sagt, 3. áfangi
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rammaáætlunar sem kom út úr verkefnastjóm árið 2016 setur úr sér gengna virkjanakosti í 
verndarflokk. Nú árið 2021, nærri 5 árum síðar, á loksins að samþykkja þennan áfanga og þá á 
náttúmvemdarhreyfmgm að vera þakklát því að þessir tveir úreltu virkjanakostir í 
Skjálfandafljóti séu komnir í vernd. Afsakið, en við erum bersýnilega stödd á kolröngum stað 
í dagatalinu.

Virkjanahugmyndir á Hengilssvæðinu eru af 
svipuðum meiði, gamlir draumar frá 
útþenslustefnu Orkuveitu Reykjavíkur sem 
fóru afar illa með fyrirtækið. Bjarni 
Bjarnason, forstjóri OR, hefur raunar lýst því 
yfir að engin ástæða sé til að halda 
virkjanastefnu fortíðar áfram.

Það þarf ekki að lesa stíft á milli lína til að 
átta sig á því að þessir kostir, sem nú hafa, að 
því er virðist, verið lagðir af mikilli rausn í 
vemdarflokk, eru vart meira en verðlitlar 
tálbeitur fyrir stóru orkufyrirtækin. Lands- 

virkjun var t.a.m. í upphafi með Skjálfandafljótsvirkjanimar en hefur losað sig við þær nú 
þegar, þótt það sé ekki látið líta þannig út. En þannig má kannski nota fljótið sem skiptimynt
fyrir aðra miklu vænlegri og verðmætari kosti, eins og t.d. þrjár virkjanir í neðri hluta Þjórsár.

Hvar er jafnvægið á milli nýtingar- og verndarflokks?
Eins og fyrr segir, virtist markmiðið með rammaáætlun vera að búa til j afnvægi á milli nýtingar, 
sem er þegar gríðarlega mikil, og verndar náttúru sem þegar hefur tekið á sig mjög þung högg. 
Það er einfaldlega ekki rétt gefið í upphafi, þar sem virkjanir sem þegar hafa verið gangsettar 
eru ekki teknar með í reikninginn þegar horft er til jafnvægis á milli virkjunar og verndar. Á 
meðan fjölmargir virkjanakostir hafa verið nýttir nú þegar eru aðeins örfá virkjanasvæði sem 
sett hafa verið til hliðar fyrir raunverulega vernd.

Margar þeirra fórna sem náttúran hefur tekið á sig voru vissulega færðar á tíma fyrstu 
stórvirkjananna upp úr miðri síðustu öld, sem voru eðlilegar og ekkert er við þeim að segja. 
Það voru dýrmætar fórnir engu að síður. Síðar hafa margir fallegir og merkir staðir verið lagðir 
á altari virkjana sem jafnvel hafa skilað litlu eða verið algjörlega til óþurftar. Hér er stutt yfirlit 
yfir þau náttúruverðmæti sem horfið hafa í virkjanastefnu síðustu áratuga:

1. Fyrst ber að nefna stærstu fórnina 
af þeim öllum, Kárahnjúkavirkjun. 
Þar var eitt mikilvægasta hálendis- 
svæði Íslands lagt undir gríðarstórt 
virkjanalón, Hálslón. Vesturöræfin 
voru samfelldasta gróðursvæði 
landsins sem náði alla leið frá sjó upp 
að jöklum hálendisins, og mikilvægi 
þeirra fyrir lífríkið í samræmi við það; 
búsvæði plantna, smádýra, fugla og 
hreindýra eyðilögð. Ein mestu gljúfur 
hálendisins voru sprengd og farvegiRof og leirfok á bökkum Hálslóns (Andrés Skúlason)

Grændalur í  Henglinum (Ellert Grétarsson)
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Jöklu breytt til frambúðar, lífríki Lagarfljóts að miklu leyti eyðilagt og framburður 
Jöklu til sjávar stöðvaður með hörmulegum afleiðingum fyrir sjávarlífríki Héraðsflóa. 
Þetta var stærsta framkvæmd Íslandssögunnar, með langmestu umhverfisáhrifm, en 
hvergi er tekið tillit til hennar í rammaáætlun. Líkt og hún sé ekki til í 
virkj anabókhaldinu.

2. Þjórsár-Tungnaársvæðið hefur 
einnig tekið þung högg, enda 
víðfeðmasta virkjunarsvæði landsins. 
Þar hófst stórvirkjanasaga Íslendinga 
og leiddi hún til þess að fjölmargir 
fallegustu og vatnsmestu fossar 
landsins eru horfnir, hálfþurrkaðir 
upp eða með vatn aðeins örlítinn 
hluta ársins. Þar má nefna Þjófafoss, 
Tröllkonuhlaup, Ármótafoss við 
Sultartanga, Sigöldufoss, Hrauneyja- 
foss og ýmsa fossa og flúðir í 
Köldukvísl. Með Kvíslaveitum var 
vatnsmagn Þjórsár neðan Þjórsárvera

skert um 40% og eru fossar í efri hluta Þjórsár um helmingi vatnsminni en áður, auk 
þess sem töluverðu gróðurlendi Þjórsárvera var sökkt við veitugerðina. Aðrar vinjar 
hafa einnig horfið, svo sem Þóristungur ofan Búðarhálsvirkjunar. Þórisvatn var gert að 
miðlunarlóni snemma á áttunda áratugnum og var þá breytt úr heiðbláu og fallegu 
fjallavatni í gruggugt miðlunarlón. Um leið var stíflað fyrir útfall þess og lindáin 
Þórisós þurrkuð upp. Um hana sagði hinn víðkunni vatnamaður, Sigurjón Rist, í bók 
sinni Vatns er þörf: „Hún var lindá, af ferðamönnum talin fegurst áa á hálendi landsins.“

3. Jarðhitasvæði Suðvesturlands 
hafa verið nýtt til rafmagns- og 
heitavatnsframleiðslu og sjá íbúum 
svæðisins fyrir miklu magni af heitu 
vatni. Að því leyti eru virkjanirnar 
réttlætanlegar en svæðið er þó 
gríðarmikilvægt sem jarðfræði- og 
útivistarsvæði og vistkerfi þess mörg 
æði sérstök. Sumar virkjanir 
svæðisins, eins og Reykjanesvirkjun, 
eru lítið sem ekkert nýttar til 
heitavatnsframleiðslu og margar 
ganga hratt á orkuforða jarðhita- 
geymanna og eru því alls ekki sjálf- 
bærar til langs tíma.

Við Reykjanesvirkjun, Gunnuhver til hægri (Christian Bickel)

Vatnslítill Þ jófafoss í  Þjórsá (Matthías Ásgeirsson)
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4. Nýjasta jarðvarmavirkjun
landsins, Þeistareykjavirkjun, er eitt 
sorglegasta dæmið um tilgangslausar 
fórnir virkjanastefnunnar. Þar var eitt 
sérstakasta og fallegasta jarð- 
hitasvæði landsins eyðilagt fyrir 
brokkgengt kísilver. Eitt allraversta 
dæmið um virkjunarkost þar sem 
orkunni var „komið í lóg“ og náttúran 
látin lönd og leið.

Inni í þessari upptalningu eru ekki svæði eins og Sogið og önnur minni þar sem 
virkjanaframkvæmdir hafa þó haft sín áhrif. Það sem þessi eiga þó sameiginlegt er að þau eru 
ekki „með“ í rammaáætlun. E f nýtingarflokkur innihéldi alla virkjanakostina sem þegar hafa 
verið settir í nýtingu þá væri jafnvægið á milli virkjana og verndunar mjög ójafnt. Og 
verndarflokkurinn myndi aðallega taka til svæða sem væru hvort eð er mjög óaðgengileg og 
óhentug til virkjunar. Þannig má segja að verndarflokkur sé í raun bara „ruslflokkur“, þar sem 
óhentugum og vonlausum virkjanakostum er hent inn, kannski til að friðþægja náttúru- 
verndina?

Og með rammaáætlun er þessu mynstri 
viðhaldið. Í verndarflokk eru einkum sett 
svæði eins og Torfajökulssvæðið (sem er 
reyndar hvort eð er friðað), Markarfljót, 
Hvítá ofan við Gullfoss og Kerlingarfjöll. 
Meira að segja ómetanlegar náttúruperlur 
eins og Hveravellir, Stóra-Laxá, hluti 
Torfajökulssvæðisins, Hrúthálsar og Fremri- 
námar í Ódáðahrauni, Hagavatn, Hólmsá og 
neðri hluti Skaftár eru ennþá í spilinu í 
biðflokki, eins og það sé alveg sjálfsagt að 
skoða innan örfárra ára hvort það megi ekki 
einnig koma þessum svæðum í lóg.

Þetta er auðvitað galin afstaða, en svona virkar einfaldlega rammaáætlun. Þetta kom reyndar 
fram í almennum athugasemdum með frumvarpinu um rammaáætlun, þegar það var lagt fram, 
af iðnaðarráðherra, 2010. Þar stendur að „frumvarpinu [sé] ætlað að stuðla að meiri sátt um 
orkuvinnslu og minnka óvissu orkufyrirtækja við val á virkjunarkostum“. Einmitt, „minnka 
óvissu orkufyrirtækja“ . Á sama stað stendur einnig þetta: „Þá er mikilvægt að skapa betri sátt 
um nýtingu þessara mikilvægu náttúruauðlinda en á undanförnum árum hefur andstaða við 
uppbyggingu virkjana aukist.“ Ómögulegt er að lesa úr þessum orðum annað en að 
rammaáætlun snúist fyrst og fremst um virkjanir. Virkjanir séu mikilvægar og þannig beri að 
nýta náttúruna. Andstaðan sé hins vegar óþægileg og til ama og sé mótsnúin „uppbyggingu”. 
Birtist kannski í þessum athugasemdum undirliggjandi tilgangur með rammaáætlun? Það er 
vart hægt að sjá annað en að henni sé fyrst og fremst ætlað að gefa orkufyrirtækjum skýrt og 
skipulagt veiðileyfi á orkuauðlindir landsins.

Hagavatn og Farið (Ellert Grétarsson)

Þeistareykjavirkjun, háhitasvæðið til hægri (Landsvirkjun)
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Andi rammaáætlunar snýst í grunninn um að virkja áfram og reyna þá kannski með 
skipulögðum hætti að velja þá kosti sem valda orkufyrirtækjunum minnstum vandræðum. 
Rammaáætlun er leyfi að ofan til handa virkjanaöflunum til að virkja, pakkað inn í þannig 
umbúðir að náttúruverndin verður að kyngja þeim. Náttúruvernd er nefnilega afgangsstærð í 
rammaáætlun.

3. Rammaáætlun -  innihald 3. áfanga

Ræðum nú tillögur verkefnastjórnar 3. áfanga rammaáætlunar. Fyrst vill greinarhöfundur sem 
fyrr taka það skýrt fram að það er ekki efamál að verkefnisstjórn og faghópar hafa unnið sína 
yfirgripsmiklu vinnu af heilindum, vandvirkni og fagmennsku. Hins vegar er á sama tíma ljóst 
að gögn eru því miður víða af afar skornum skammti og margir kostir hafa farið inn í 
nýtingarflokk rammaáætlunar þó síðar hafi komið í ljós að gögn vantaði upp á raunverulegt 
mat. Auk þess er, eins og greinarhöfundur hefur vikið að í fyrri greinum sínum um 
rammaáætlun, verulegur halli á vernd virkjanakosta og krafan um að allavega einhverjir kostir 
verði settir í nýtingarflokk mun valda óbætanlegum skaða á náttúrugersemum. Svo verður að 
lokum að horfa til þess að hugmyndir um náttúruvernd breytast hratt á okkar tímum og svæði 
sem þótti ef til vill vænlegt að skoða með virkjun í huga, eru nú mörg hver löngu orðin þekkt 
fyrir náttúrufegurð og aðdráttarafl og engum myndi detta í hug að virkja þar núna.

Eftirfarandi er yfirlit yfir virkjanakost í nýtingarflokki í 3. áfanga rammaáætlunar, raðað eftir 
landshlutum.

Reykjanes
• Stóra Sandvík -  50 MW
• Eldvörp -  50 MW

Vestast á Reykjanesskaganum eru tvær 
jarðhitavirkjanir reknar af HS orku, 
Svartsengi (þar sem Bláa lónið er) og 
Reykjanesvirkjun, yst á Reykjanestánni. Í 
rammaáætlun er nú lagt til að bæta tveimur 
vinnslusvæðum við þessar virkjanir. Þau eru 
bæði ómetanleg þegar kemur að jarðminjum. 
Rannsóknarsvæði á svæðinu sem kennt er við 
Stóru Sandvík mun ná yfir sjálfa víkina, 
gígaröðina Stampa og einn frægasta 
ferðamannastað Suðvesturlands, „Brúna 
milli heimsálfa“ . Það þarf ekki að hugsa lengi 
um þau hörmungaráhrif sem virkjun á þessu 

svæði myndi hafa á ferðamennsku á svæðinu enda yrði fegurð þess fótum troðin með virkjun. 
Eldvörp eru af svipuðum meiði, en því miður eru þau lengra frá augum almennings og 
ferðamanna, og því hafa þau ekki fengið þá athygli sem þau eiga skilið. Gígaröðin Eldvörp er 
glæný á mælikvarða jarðsögunnar, myndaðist í eldgosi á svipuðum tíma og Snorri Sturluson 
vann við ritun bóka sinna. Eldvörp eru með fallegustu gígaröðum landsins, lítið snortin og í 
örskotsfjarlægð frá þéttbýlisstöðum Suðvesturhornsins. Þau eru ómetanleg, og í ofanálag er

Eldvörp (Ellert Grétarsson)
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óvíst hvort þau myndi yfir höfuð sérstakan jarðhitageymi óháð öðrum virkjunum svæðisins. E f 
svo er ekki munu þau ekki nýtast sem skyldi þar sem uppdæling úr Eldvörpum myndi 
einfaldlega koma niður á þeim svæðum sem þegar hafa verið virkjuð. Ofan á sjálfa 
eyðilegginguna er því mikil óvissa sem ekki virðist eiga að líta til, það er allverulegur 
möguleiki á að eyðilegging Eldvarpa yrði algjörlega til einskis þar sem engin myndi fást úr 
þeim orka.

Krýsuvík
• Austurengjar -  100 MW
• Sandfell -  100 MW
• Sveifluháls -  100 MW

Krýsuvíkursvæðið nær yfir einar mest nýttu 
og fallegustu útivistarperlur í nágrenni 
höfuðborgarinnar. Saga svæðisins, bæði 
jarðsaga og mannvist, er afar merkileg. 
Hraunflákar svæðisins eru glænýir, mikið til 
myndaðir eftir landnám, og mannvistarsagan 
mikil með bæði aldafornum minjum og 
minjum um brennisteinsnám síðari alda. 
Útivistar- og ferðamannastaðir eru 
fjölmargir, svo sem Seltún sunnan 
Kleifarvatns, Keilir, Djúpavatn og Vigdísar- 
vellir. Til að nálgast hina dreifðu orku í 
Krýsuvíkurkerfinu þyrfti að útbúa stök 

virkjanasvæði við alla helstu jarðhitakjarna svæðisins og yrði viðkvæmt svæðið ekki svipur hjá 
sjón eftir slíkar framkvæmdir, augljóst er að virði þessara svæða ósnortinna mun aukast hratt 
með árunum. Hér ríkir því það sama og utar á Reykjanesskaganum, það væri glapræði að troða 
jarðhitavirkjunum niður á þetta svæði. Samt er það gert í rammaáætlun. Reyndar eru
Brennisteinsfjöll eina háhitasvæði Reykjanesskagans sem ekki er í nýtingarflokki. Allt hitt má
fara.

Hengilssvæðið
• Hverahlíð II -  90 MW
• Þverárdalur -  90 MW
• Meitillinn -  45 MW

Hengilssvæðið hefur ákveðna sérstöðu þegar kemur að nýtingu. Núverandi virkjanir, á 
Nesjavöllum og Hellisheiði, útvega stórum hluta höfuðborgarbúa heitt vatn og eru þannig 
eðlilegur hluti af auðlindanýtingu landsins, en eru alls ekki án fórna. Uppbygging þessara 
virkjana var þó æði ólík, þar sem Nesjavallavirkjun var byggð upp í sex áföngum yfir um 15 
ára tímabil en Hellisheiðarvirkjun var byggð allt of hratt upp, lítil reynsla fékkst á viðbrögð 
jarðhitageymsins við ágengri nýtingunni og afl svæðisins hefur fallið. Nú hefur Hverahlíð verið 
tengd við Hellisheiðavirkjun til að minnka álagið á jarðhitasvæðið við virkjunina. Hverahlíð 
II, sem er í nýtingarflokki 3. áfanga rammaáætlunar, er stækkun á því vinnslusvæði og í því 
samhengi eðlilegur kostur enda svæðið þegar nýtt.

Seltún (Ellert Grétarsson)
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Hinir virkjunarkostirnir í nýtingarflokki í 
Henglinum liggja hins vegar annars staðar í 
Hengilseldstöðinni, á miklu ósnortnari 
svæðum. Meitillinn liggur austan við 
Þrengslaveg þar sem lítið sést til mannvirkja 
en Þverárdalur er nánast algjörlega ósnortinn, 
langt inni í kjarna Hengilsins, líkt og 
Innstidalur sem af óskiljanlegum ástæðum er 
enn í biðflokki. Það er tóm þvæla að ætla að 
virkja á þessum svæðum, enda Hengillinn 

afar mikilvægur sem útivistarsvæði höfuðborgarbúa og Hvergerðinga og svæðin dýrmætari 
eftir því sem þau liggja dýpra í Henglinum. Sem betur fer er sem stendur tiltölulega lítil hætta 
á því að jarðhiti í kjarna Hengilsins verði nýttur í næstu framtíð, þótt svæðið sé í nýtingarflokki, 
enda hafa forvígismenn Orkuveitunnar alls ekki sýnt því áhuga, og vonandi verður það þannig 
um ókomna framtíð. Langbest færi þó á því að Hengilssvæðið yrði að fullu varið í 
verndarflokki fyrir frekari virkjunarnýtingu.

Vestfirðir
• Austurgilsvirkjun -  35 MW
• Hvalárvirkjun -  55

Virkjanamöguleikar á Vestfjörðum hafa mikið verið ræddir undanfarin ár. Tvö víðfeðm 
hálendissvæði liggja þar, Gláma og Ófeigsfjarðarheiði. Virkjanakostirnir tveir í nýtingarflokki 
á Vestfjörðum eru báðir á síðarnefnda svæðinu. Ófeigsfjarðarheiði er eitt samfelldasta og mesta 
óbyggða víðerni utan miðhálendisins og ákaflega verðmætt sem slíkt. Náttúran þar er sérstök 
og svæðið ákaflega fáfarið, enda litlar byggðir við það. Virkjanirnar tvær myndu báðar hafa 
óbætanleg áhrif á þessi víðerni, Hvalá ein myndi skerða víðernin um meira en 40%.

Í flokkun faghópa rammaáætlunar var hins 
vega mat á víðernum með tiltölulega lágt 
vægi, j afnvel þótt víðerni séu orðin afar fágæt 
í heiminum, og þá sérstaklega í Evrópu. Þar 
að auki byggði flokkun Hvalárvirkjunar á 
takmörkuðum gögnum og hefur það komið 
bersýnilega í ljós á síðustu árum með betri 
könnun virkjanasvæðisins. Þannig kom í ljós 
sumarið 2019 að merkir steingervingar eru á 
virkjanasvæðinu, en þeir njóta sérstakrar 
verndar samkvæmt náttúruverndarlögum. 
Þeir höfðu ekki verið rannsakaðir áður eða 
vitneskja um þá verið opinberuð. Slík 
heljarstór gloppa í gögnum vekur áleitnar 
spurningar um hvort slíkt eigi ef til vill um 

aðra virkjanakosti í nýtingarflokki.

Hvalárfoss (Snæbjörn Guðmundsson)

Innstidalur (Ellert Grétarsson)
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Norðurland vestra
• Virkjanir á veituleið Blönduvirkjunar -  31 MW
• Blöndulundur, vindorkuver -  100 MW

Hér eru kostir sem vert er að kanna vel í ljósi svæðisins sem þeir liggja á og er þegar raskað. 
Betri nýting á falli Blöndu ofan núverandi Blönduvirkjunar mun líklegast hafa lítil 
umhverfisáhrif umfram þau sem þegar hafa komið fram við fyrri virkjun. Það er því vænlegur 
kostur til framtíðar, þótt lítill sé miðað við risavirkjanir annars staðar á landinu. Aðrir álíka 
kostir eru einmitt til umfjöllunar hjá verkefnisstjóm 4. áfanga rammaáætlunar, þar sem stækkun 
virkjana á Þjórsár-Tungnaársvæðinu eru metnir. Með betri nýtingu núverandi virkjana má 
bregðast við mögulegum orkuskorti framtíðar á viðunandi hátt. Blöndulundur myndi einnig 
geta komið til greina sem vindorkuvirkjunarsvæði með tiltölulega lítil áhrif á víðerni, fuglalíf 
og ferðamennsku, sérstaklega borið saman við mörg önnur vindorkusvæði sem komið hafa upp 
í umræðu undanfarinna ára eins og t.d. Búrfellslund, vindorkuhugmyndir við botn 
Breiðafjarðar og víðar.

Norðurland eystra
• Bjarnarflag -  90 MW
• Kröfluvirkjun, stækkun -  150 MW

Hér eru tvær hugmyndir í næsta nágrenni Mývatns. Kröfluvirkjun er þegar í rekstri og stækkun 
hennar, ef hún er möguleg yfir höfuð, mun mögulega ekki hafa mjög mikil áhrif á umhverfið 
umfram þau sem þegar hafa komið fram vegna núverandi virkjunar. Stækkun ætti þó að vera 
mjög hófleg, alls ekki jafnmikil og lagt er upp með í rammaáætlun, uppsett afl stækkunar er að 
öllum líkindum allt of mikið miðað við nálægð við byggð og mikilvæg ferðamannasvæði.

Bjarnarflagsvirkjun er á hinn bóginn 
ákaflega viðsjárverður og í raun óskiljan- 
legur virkjunarkostur, í mikilli nálægð við 
íbúabyggð, mikilfengleg ferðamannasvæði 
og sjálft Mývatn sem er óumdeilanlega eitt 
allramerkasta stöðuvatn heims vegna lífríkis 
síns og umgjarðar. Allar stórar framkvæmdir 
í nálægð við vatnið eru áhættusamar en 
virkjun í Bjarnarflagi væri algjör fásinna. 
Algjörlega óvíst er hvaða áhrif virkjunin 
myndi hafa á grunnvatnsstrauma svæðisins, 
Mývatn sjálft og ofurviðkvæmt lífríki þess. 
Þar að auki væri von á loft- og grunnvatns- 

mengun með mögulega hörmulegum afleiðingum fyrir íbúa og ferðamenn á svæðinu. 
Bjarnarflagsvirkjun er ótvírætt einn af verstu virkjanakostum landsins en einhverra hluta vegna 
virðist þess ekki hafa gætt í mati fyrri verkefnastjórna. Nýtingarflokkun hennar er óðs manns 
æði.

Mývatn (Villy Fink Isaksen)

13



Vatnasvið Þj órsár-Tungnaár-Köldukvíslar:
• Skrokkölduvirkjun, Köldukvísl -  45 MW
• Hvammsvirkjun í Þjórsá -  93 MW
• Holtavirkjun í Þjórsá -  57 MW
• Urriðafossvirkjun í Þjórsá -  140 MW

Á vatnasviði Þjórsár eru fjórir virkjanakostir í nýtingarflokki 3. áfanga rammaáætlunar. 
Skrokkölduvirkjun er mjög ofarlega í vatnasviði árinnar, milli Hágöngulóns og Kvíslaveitu, en 
hinar þrjár virkjanirnar eru fyrirhugaðar í neðri hluta Þjórsár milli Búrfellsvirkjunar og 
Þjórsárósa.

Skrokkalda

Skrokkölduvirkjun er fyrirhuguð við hlið 
Sprengisandsleiðar, einnar fjölförnustu 
hálendisleiðar landsins. Hún er réttlætt með 
því að virkjunin sjálf og aðrennslisgöng verði 
neðanjarðar og því ósýnileg ferðalöngum um 
hálendið. Þeirri hugmynd hefur einnig verið 
haldið á lofti að Skrokkölduvirkjun sé 
fyrirhuguð á þegar röskuðu svæði. Það er 
hins vegar miklum ofsögum sagt að svæðið 
sé nú þegar raskað, uppistöðulón Lands- 
virkjunar, Hágöngulón og Kvíslavatn, eru 
víðs fjarri og umhverfið við sjálfa Skrokk- 
öldu er ákaflega eyðilegt, engin mannvirki 
sjáanleg en náttúrfegurð mikil og óbyggða- 
upplifun alger. Virkjunarhús verða vissulega 
neðanjarðar en hlaðhús og spennar, ganga- 

munnar, jöfnunarþró, slóðar og fleira á yfirborði og mest allt sýnilegt af Sprengisandsleið, sem 
verður þess utan styrkt og byggð upp að einhverju leyti sunnan virkjunar.

Tilvist þessara mannvirkja mun í hugum 
margra sem dragast að hálendinu eyðileggja 
óbyggðaupplifunina, bæði sjónrænt sem og 
hugrænt. Þótt hlífa eigi náttúruperlum eins og 
Eyrarrósargili, sem er í næsta nágrenni, er 
mjög hætt við að virkjunin muni skaða 
svæðið endanlega í hugum fólks, manngera 
það og þrengja þannig enn frekar að 
víðernum hálendisins. Þá verður samhliða 
virkjuninni endanlega gert út af við eitt 
allraþekktasta örnefni hálendisins, Köldu- 
kvísl, sem var gert ódauðleg skil í Áföngum, 
kvæði Jóns Helgasonar. Með Skrokköldu 
hættir Kaldakvísl, eitt allraþekktasta 
hálendisfljót landsins, í raun að vera til þar 

sem hún verður fullvirkjuð og rennsli í farvegi hennar alla jafna nánast hvergi meira en örlítil 
spræna. Í ljósi alls þessa verður að tryggja áframhaldandi óbyggðaupplifun á þessu svæði og

Eyrarrósargil (Ingibjörg Eiríksdóttir)

Hágöngur, hort ofan a f Kistuöldu norðan Skrokköldu 
(Ingibjörg Eiríksdóttir)
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koma í veg fyrir að Landsvirkjun eigni sér það sem hluta af virkjanasvæðum sínum, sem 
fyrirtækið rær öllum árum að þessi misseri.

Neðri hluti Þjórsár

Virkjanir í neðri hluta Þjórsár, Hvamms-, Holta- og Urriðafossvirkjanir, eru annað magnað og 
dýrmætt svæði, sem Landsvirkjun og fleiri hafa reynt að klína á stimplinum „raskað“. 
Sannleikurinn er sá að farvegur Þjórsár í byggð neðan Búrfells, sem er 70 km að lengd eða 
þriðjungur af heildarlengd Þjórsár, er nánast algjörlega óraskaður, og mikilvægi árinnar þar 
hvað varðar náttúruumgjörð og byggðasögu mikið að sama skapi. Virkjanir ofar í ánni hafa 
engin áhrif á Þjórsá í byggð utan þess að jafna rennsli fjótsins yfir árið og draga úr framburði 
hennar ofan af hálendinu. Að öðru leyti er farvegur fljótsins fullkomlega óraskaður utan eins 
laxastiga við Búða.

Mjög hætt er við að virkjanir á þessu svæði 
muni skaða eða eyðileggja fiskstofna árinnar, 
bæði lax og urriða sem þrífast í henni og
þverám. Algjörlega óvíst er hvort
mótvægisaðgerðir hönnuða með seiða- 
fleytum muni koma að gagni, auk þess sem 
mikilvæg hrygningar- og búsvæði munu fara 
undir miðlunarlón. Virkjanirnar munu rústa

Búði í  Þjórsá (Matthías Ásgeirsson) stórkostlegri umgj örð Þj órsár í byggð sem er
án efa einn stórbrotnasti farvegur jökulfljóts 
í blómlegu landbúnaðarhéraði nokkurs staðar 

á jörðu. Áin rennur um Þjórsárhraun, mesta hraunflæmi sem runnið hefur á jörðu í einu gosi 
frá síðasta jökulskeiði ísaldar, þrír af mestu fossum landsins verða eyðilagðir, Urriðafoss, Búði 
og Hestafoss, auk flúða við Ölmóðsey ofan Viðeyjar sem er sjálf friðlýst vegna sérstæðs 
lífríkis. Viðey hefur notið náttúrulegrar verndar af Þjórsá sjálfri og er því nánast ósnortin af
mönnum og dýrum. Náttúruleg vernd eyjunnar, sem hýsir yfir 70 plöntutegundir, þar af tvær
tegundir sem teljast sjaldgæfar á landsvísu, mun verða að engu þar sem Hvammsvirkjun mun 
stöðva rennsli Þjórsár við eyjuna og opna hana fyrir ágangi manna og dýra.

Virkjanirnar í neðri hluta Þjórsár munu 
skerða varanlega lífsgæði íbúa, ferðamanna 
og sumarbústaðaeigenda í nágrenni 
virkjunar, með vatnsskerðingu í farvegi, 
mögulegu leirfoki úr lónstæðum og ásýnd 
farvegarins, stíflum og jarðvegshaugum. Að 
lokum má benda á að nú þegar hafa 
virkjanahugmyndirnar skaðað mjög illa sam- 
félagið við Þjórsá sem klofnað hefur vegna 
ágangs Landsvirkjunar, eða eins og segir í 
umsögn Ungsólar við rammaáætlun frá því í 
apríl 2017:

„Samfélagið hefur í áraraðir fundið fyrir áhrifum þess að vera undir járnhæl óvissu sem 
fylgir því að hafa þetta mál hangandi yfir sér. Mál af þessum toga valda miklu álagi á 
jafn lítið samfélag eins og Skeiða- og Gnúpverjahreppur er. Við höfum nú þegar fundið 
fyrir þessum áhrifum eftir áratuga þóf um virkjanir í Þjórsá.“

Viðey í  Þjórsá (Anna Sigríður Valdimarsdóttir)

15



Þessi klofningur í sveitinni er því miður alls ekki einsdæmi en hann hefur verið mikið í umræðu 
vegna virkjana eins og Hvalár-, Svartár- og Einbúavirkjunar. Virkjanaframkvæmdir þar eru í 
öllum tilvikum reknar áfram af einkaaðilum, en í Þjórsá hefur Landsvirkjun notið krafta sinna 
sem stærsta orkufyrirtæki landsins og sett gríðarlega og óvægna pressu á samfélagið.

Niðurstaða
Ofangreindir kostir í nýtingarflokki 3. áfanga rammaáætlunar eru með heildaruppsett afl upp á 
rúm 1400 MW, og orkugetu upp á ríflega 10.000 GWst. Núverandi raforkuframleiðsla á Íslandi 
er um 20.000 GWst svo með virkjunum í nýtingarflokki væri verið að auka raforkuframleiðslu 
á Íslandi um meira en helming. Í ljósi núverandi framleiðslu, sem er þegar gríðarlega mikil, er 
sú hugmynd í besta falli stórfurðuleg að ætla að bæta svo mikilli raforkuframleiðslu við 
núverandi kerfi.

Flestir þessara kosta munu hafa mjög miklar fórnir í för með sér fyrir náttúru, umhverfi og 
samfélög víða um land. Það verður að hafa vel í huga í allri umfjöllun um rammaáætlun. 
Nefndarmenn í umhverfis- og samgöngunefnd, sem og allir aðrir þingmenn sem koma að 
umfjöllun og atkvæðagreiðslum um þingsályktunartillöguna, þurfa að gera alvarlega upp við 
sig hvar þeir vilja standa gagnvart kynslóðum framtíðar. Er náttúrgæðum, litlum samfélögum 
og hagsmunum komandi kynslóða virkilega fórnandi fyrir enn meiri og ágengari raforku- 
framleiðslu langmestu raforkuframleiðsluþjóðar heims?

4. Rammaáætlun -  Græn orka fyrir umheiminn?

Háværar raddir hafa lengi verið um að Ísland sé í einstakri stöðu þegar kemur að „grænni orku“. 
Hér sé hægt sé að framleiða raforku í miklu magni og miklu hreinni en í öðrum löndum. 
Hugmyndir hafa oft snúið að því að best væri að flytja orkuna út til Evrópu, og lengi vel var 
sæstrengur vinsælasta hugmyndin. Fyrir aðeins örfáum dögum spratt reyndar aftur upp áratuga 
gömul hugmynd þegar forstöðumaður viðskiptaþróunar hjá Landsvirkjun mælti fyrir stórfelldri 
vetnisframleiðslu til útflutnings. Eins og alltaf fylgdi þeirri hugmynd orðaflaumur um „ný og 
græn orkutækifæri“, sem rímar vel við það sem haft var eftir Herði Arnarsyni, forstjóra Lands- 
virkjunar, árið 2013 þegar umræðan um sæstreng stóð sem hæst. Hann sagði að „orkukerfið á 
Íslandi gæti virkað eins og „græn rafhlaða“ fyrir Evrópu“. Margir hafa stokkið á þennan vagn 
„grænu orkunnar“ og til að mynda sagði Jón Gunnarsson þetta í umræðu um rammaáætlun um 
miðjan janúar:

„Tækifærin liggja hjá okkur í orkunni. Við þurfum núna að stokka upp íslenskt 
samfélag, verðmætasköpun og atvinnulíf. Við þurfum að gera það á forsendum 
umhverfismála, á forsendum sem tengjast loftslagsmálum og orkan getur spilað þarna 
mjög stórt hlutverk — matvælaframleiðsla, gagnaveraiðnaður, vetnisframleiðsla, 
alvöruorkuframleiðendur til útflutnings eins og Danir ætla sér að vera, ætla að tvöfalda 
raforkuframleiðslu sína á næstu 30 árum. Tækifærin liggja þarna.“

Sem sagt, orkan okkar virðist vera svo „græn“ að okkur beri einfaldlega að virkja enn meira, 
jafnvel kannski tvöfalda framleiðsluna eins og Danir? Nú skal það hins vegar gert á „forsendum
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umhverfis- og loftslagsmála“. Kannski er kominn tími til að setja útflutningshugmyndir hinnar 
„grænu orku“ Íslendinga í raunverulegt samhengi?

Heildarafl allra virkjunarkosta rammaáætlunar
Núverandi orkuframleiðsla allra virkjana á Íslandi er um 20.000 GWst, eða 20 TWst 
(terawattsstundir) á ári. Árleg orkuframleiðsla allra virkjanakosta í 3. áfanga rammaáætlunar, 
hvort sem er í nýtingar-, bið- eða verndarflokki er áætluð um 35.000 GWst, eða næstum því 
tvöföld orkuframleiðsla Íslands í dag.

Sem sagt, ef við myndum klára allt heila 
klabbið, virkja allt sem er í 3. áfanga 
rammaáætlunar, hvort sem það eru 
vatnsaflsvirkjanir á miðju hálendinu, í 
Markarfljóti, Hólmsá og Skaftá, auk 
jökulánna í Skagafirði, veita í Þjórsárverum, 
jarðhitavirkjanir á öllum jarðhitasvæðum 
Reykjanesskaga og Hengilssvæðisins, og það 
ofan á allar núverandi virkjanir, að þá 
myndum við enda með raforkuframleiðslu 
upp á um 55.000 GWst (55 TWst) á ári. Með 
því værum við búin að þrefalda 
raforkuframleiðslu Íslendinga og þá væri hér 
um bil búið að virkja allar stærstu ár landsins 
nema Jökulsá á Fjöllum.

Á sama tíma væri búið að bora og virkja nánast öll aðgengileg háhitasvæði landsins sem eru 
ekki undir jökli. Í þeim hópi væru öll háhitasvæði Reykjanesskagans, Hengilsins, Sandfell rétt 
norður af Geysi, Kerlingarfjöll, Hveravellir og Bjarnarflag. Nokkurn veginn einu háhitasvæðin 
sem stæðu ósnortin væru svæði innan Vatnajökulsþjóðgarðs, svo sem Öskjusvæðið og 
Kverkfjöll, og innan friðlands að Fjallabaki sem væru Landmannalaugar/Torfajökulssvæðið, 
auk Gjástykkis sem þegar hefur verið friðað. Inni í þessari tölu væru jafnvel mjög óhagstæðir 
kostir sem ekkert vit væri í raun að virkja út frá fjárhagslegum forsendum. En við værum samt 
að gera umheiminum gott, að ná í alla þessa „grænu orku“, er það ekki?

Samanburður íslenskra orkuauðlinda við vindorku Evrópu
Gott og vel, að loknu þessu ímyndaða ofurvirkjanaskeiði yrði árleg raforkuframleiðsla 
Íslendinga um 55 TWst. Það væri augljóslega miklu meira en við myndum nokkurn tímann 
hafa not fyrir, eða ná einu sinni að nota yfir höfuð. Við yrðum af þeim sökum að flytja mikinn 
meirihluta þessarar orku til útlanda, t.d. um sæstreng eða mögulega í formi eldsneytis eins og 
vetnis. En myndi raforkuframleiðsla Íslendinga hafa mikil áhrif erlendis?

Hér er samanburður:

Á fimm árum, 2015-2019, voru tekin í notkun í Evrópu vindorkuver sem framleiða árlega um 
120 TWst (miðað við 25% nýtingu uppsetts vindafls). Það samsvarar fjórfaldri orkugetu allra 
óvirkjaðra virkjunarkosta í rammaáætlun. Spár næstu ára gera ráð fyrir að vindorkunotkun 
Evrópu muni aukast enn hraðar með hverju ári. Það þýðir að árlega munu Evrópuþjóðir setja 
upp vindorkuver sem framleiða miklu meira en allir óvirkjaðir virkjanakostir í nýtingar-, bið- 
og verndarflokki í rammaáætlun gætu samanlagt gert á hverju ári um alla framtíð.

Kerlingarfjöll (Wikimedia Commons)
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Í stuttu máli: Þótt við legðum okkur fram við að virkja nánast öll virkjanleg vatnsföll og 
jarðhitasvæði á Islandi, þá væri sú orkuvinnsla aðeins dropi í hafið miðað við 
raforkuframleiðsluaukningu nágrannaþjóða okkar. Þetta eru orkumál Islendinga í 
raunverulegu samhengi.

Hvaða leið viljum við feta?
Spurningin sem við þurfum því að spyrja okkur strax er þessi: Hvert á hlutverk okkar hér á 
Íslandi að vera? Eigum við að halda áfram að rústa víðernum okkar, ómetanlegum vatnsföllum 
og jarðhitasvæðum fyrir dropa í raforkuhaf Evrópu, sem nágrannalönd okkar myndu aldrei 
finna fyrir? Eða ber okkur hrein og bein skylda til að passa upp á og vernda þau óendanlega 
mikilvægu verðmæti sem felast í okkar ósnortnu náttúru? Náttúru sem finnst hvergi annars 
staðar á jörðinni og ætti með réttu að tilheyra öllum jarðarbúum sameiginlega (og gerir það 
raunar að hluta til í gegnum skráningu t.d. Vatnajökulsþjóðgarðs á heimsminjaskrá 
UNESCO). Ósnortin landsvæði og náttúruminjar verða sífellt verðmætari eftir því sem gengið 
er á auðlindir og víðerni jarðar og okkur ber siðferðileg skylda til að hlúa að og vernda eftir 
fremsta megni þau svæði sem eru í okkar umsjá hér á Islandi.

Sem mesta raforkuframleiðsluland heims 
miðað við mannfjölda þurfum við augljós- 
lega ekki að virkja meira um langa framtíð. 
Geta þingmenn, sem fjalla nú um ramma- 
áætlun á Alþingi, með góðri samvisku stutt 
áframhaldandi eyðileggingu dýrmætrar 
náttúru Íslands? Hverju ætli íbúar Evrópu 
myndu svara ef við legðum fyrir þá 
spurninguna hvort þeir kjósi frekar: raforku- 
dropa samhliða gjöreyðileggingu náttúru 
okkar eða að við legðum varðveislu 
víðernanna, vatnsfallanna, fossanna og 
jarðhitasvæðanna inn sem framtíðarframlag 
okkar til umheimsins og komandi kynslóða 
allrar jarðar?

Hvernig munu afkomendur okkar minnast núlifandi kynslóða sem virðast velja að fórna svo 
miklum náttúrugæðum og náttúruauðæfum fyrir eigin peningalegu hagsmuni? Er ekki 
mögulegt að komandi kynslóðir muni meta sína hagsmuni einmitt á forsendum umhverfisins, 
lítt snortinnar náttúru Íslands?
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