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1. Skilgreining á raunverulegum yfirráðum og tengdum aðilum -  14. gr. 
frumvarpsins

Samkvæmt greinargerð með 14. gr. frumvarpsins er ætlunin að skýra frekar hvað 

átt er við með raunverulegum yfirráðum skv. ákvæði 2. tölul. 4. mgr. 13. gr. laga um 

stjórn fiskveiða nr. 116/2006, þ.e. hvernig yfirráð geti skapast með öðrum hætti en 

með meirihluta hlutafjár eða meirihluta atkvæðisréttar. Þar með er reynt að skýra 

frekar hverjir skuli teljast tengdir aðilar við framkvæmd reglna um 
hámarksaflahlutdeild. Rétt afmörkun á umræddum hugtökum skiptir verulegu 

máli þegar metið er hvort aðilar hafi farið yfir kvótaþak laganna og þannig hefur 

það mikla þýðingu fyrir hagsmuni sjávarútvegsfyrirtækja að umrædd hugtök séu 

afmörkuð með skynsamlegum, sanngjörnum og fræðilega réttum hætti.

Í frumvarpinu, sem og í þeim frumvarpsdrögum sem birt voru í samráðsgátt 

stjórnvalda, er gengið út frá því að afmörkun hugtaksins raunveruleg yfirráð skuli 

vera með svipuðum hætti og í samkeppnislögum. Er það byggt á þeim 

sjónarmiðum að ákvæði 13. gr. laga um stjórn fiskveiða sé ætlað að sporna gegn 
óæskilegri samþjöppun í sjávarútvegi, með sama hætti og samrunareglum 

samkeppnislaga.

Í frumvarpsdrögunum sem birt voru í samráðsgátt stjórnvalda var hins vegar ekki 

fylgt afmörkun hugtaksins yfirráð í samkeppnisrétti, svo sem vikið var að í umsögn 

ÚR til sjávarútvegsráðherra þann 8. mars sl. Í þeim drögum var hugtakið þvert á 

móti víkkað verulega út með vísan til þess að stjórnunartengsl annars vegar og 
fjölskyldutengsl hins vegar gætu skapað raunveruleg yfirráð yfir 

sjávarútvegsfyrirtæki, þegar ekki væri um meirihlutaeign eða meirihluta 

atkvæðamagns að ræða, sbr. 3. og 4. tölul. 2. mgr. 14. gr. frumvarpsdraganna sem 
birt voru í samráðsgátt. Eins og vikið var að í umsögn ÚR væri með slíku 

lagaákvæði gengið mun lengra en gert er við skilgreiningu hugtaksins yfirráð í 

samkeppnisrétti. Samkvæmt skilgreiningu samkeppnisréttarins geta þessir þættir 

einungis haft áhrif í þröngum undantekningartilvikum og þá til viðbótar öðrum 

aðstæðum sem skapa yfirráð.

Frá þessari útvíkkun hefur góðu heilli verið horfið í því frumvarpi sem nú hefur 

verið lagt fram, enda var sú útvíkkun alls ekki í samræmi við yfirlýst markmið 

umræddra reglna í lögum um stjórn fiskveiða, sem er að byggja afmörkun 

hugtaksins á 17. gr. samkeppnislaga og 3. gr. reglna nr. 1390/2020 um tilkynningu 

og málsmeðferð í samrunamálum. Sú skilgreining sem nú er komin fram í
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frumvarpinu á hugtakinu raunveruleg yfirráð er í samræmi við þessar 

fyrirmyndir. Til skýringar og samanburðar má stilla upp ákvæði 3. gr. reglna 

1390/2020 um skilgreiningu á yfirráðum til hliðar við reglu frumvarpsins um 

skilgreiningu á raunverulegum yfirráðum með eftirfarandi hætti:

Reglur nr. 1390/2020, 3. gr., sbr. 17. gr. 
samkeppnislaga

Frumvarpið, 2. mgr. 14. gr.

Yfirráð skv. 2. gr. reglna þessara, sbr. 17. gr. 
samkeppnislaga, skapast af rétti, með 
samningum eða með einhverjum öðrum 
hætti sem annaðhvort sérstaklega eða 
samanlagt, og með hliðsjón af staðreyndum 
eða lagalegum atriðum sem við eiga, gerir 
aðila kleift að hafa afgerandi áhrif á 
fyrirtæki, einkum með:

a. eignarhaldi eða rétti til að nota eignir 
fyrirtækis, allar eða að hluta,

b. rétti eða samningum sem veita 
afgerandi áhrif á samsetningu, 
atkvæðagreiðslu eða ákvarðanir 
stofnana fyrirtækis.

Yfirráð öðlast aðilar sem:

a. eru rétthafar eða eiga tilkall til réttar 
samkvæmt samningum þar að 
lútandi, eða

b. þrátt fyrir að vera ekki handhafar 
slíks réttar eða eiga ekki tilkall til 
réttar samkvæmt slíkum 
samningum hafa möguleika til að 
beita slíkum réttindum.

Raunveruleg yfirráð skv. 2. tölul. 4. mgr. 
skapast af rétti, með samningum eða með 
einhverjum öðrum hætti sem annaðhvort 
sérstaklega eða samanlagt, og með hliðsjón 
af staðreyndum eða lagalegum atriðum sem 
við eiga, gerir aðila kleift að hafa afgerandi 
áhrif á félag, svo sem með:

a. eignarhaldi eða rétti til að nota 
eignir félags, allar eða að hluta,

b. rétti eða samningum sem veita 
afgerandi áhrif á samsetningu, 
atkvæðagreiðslu eða ákvarðanir 
stofnana félags.

Raunveruleg yfirráð öðlast aðilar sem:

a. eru rétthafar eða eiga tilkall til 
réttar samkvæmt samningum þar 
að lútandi, eða

b. þrátt fyrir að vera ekki handhafar 
slíks réttar eða eiga ekki tilkall til 
réttar samkvæmt slíkum 
samningum hafa möguleika til að 
beita slíkum réttindum.

Þannig eru ákvæðin nú sambærileg, bæði að efni og formi. Svo sem gerð var ítarleg 

grein fyrir í umsögn ÚR frá 8. mars sl., eru grundvallarmarkmið 

fiskveiðistjórnunarlaga hins vegar önnur en samkeppnislaga. Eins og nánar er 

rakið í umsögninni er tilgangur fiskveiðistjórnunarlaga fyrst og fremst að 

hámarka afrakstur þjóðarbúsins af hinni sameiginlegu fiskveiðiauðlind, enda 

ráðast lífskjör þjóðarinnar að miklu leyti af því hvernig til tekst með að hámarka 

útflutningsverðmæti fiskafurða. Samkeppnislög hafa það markmið að efla virka



samkeppni á markaði. Samkeppnislögin taka hins vegar ekki til útflutnings, svo 

sem skýrt er tekið fram í 3. gr. laganna, heldur er útflutningur beinlínis 

undanþeginn gildissviði laganna með sama hætti og í nágrannalöndunum. Þegar 

af þeirri ástæðu liggur fyrir að t.d. reglur samkeppnislaganna sem banna samráð 
og samstarf fyrirtækja taka ekki til stórs hluta í starfsemi sjávarútvegsfyrirtækja, 

þar sem reglurnar taka ekki til útflutnings. Að þessu mismunandi markmiði vék 

sjávarútvegsráðherra þegar hann mælti fyrir frumvarpinu og sagði að gert væri 

ráð fyrir því að Samkeppniseftirlit og Fiskistofa væru með svipaðar heimildir að 

þessu leyti og stjórnvöldin gætu átt samstarf við úrlausn mála þó svo að markmið 

laganna sé ekki það sama.

Með hliðsjón af framangreindu og að teknu tilliti til markmiðs og 

verndarhagsmuna samkeppnislaga annars vegar og laga um stjórn fiskveiða hins 

vegar ætti í raun að þurfa meira til að koma svo að um raunveruleg yfirráð sé að ræða í 
skilningi laga um stjórn fiskveiða heldur en í skilningi samkeppnislaga.

Því á það mjög illa við að hugtakið raunveruleg yfirráð sé afmarkað með víðtækari 
hætti í fiskveiðistjórnunarlögum en í samkeppnislögum og samkeppnisrétti 

almennt. Sú breytingatillaga sem þingmaður Samfylkingarinnar, Oddný G. 

Harðardóttir, virtist boða í andsvari sínu við flutningsræðu ráðherra, um að koma 

þyrfti frumvarpinu aftur í það horf að þessu leyti sem það var í þegar það var birt 

í samráðsgátt, væri því engan veginn rökrétt. Líkt og fjallað er ítarlega um í 

umsögn ÚR frá 8. mars sl. voru bæði „stjórnunartengsl" (3. tölul.) og 

„fjölskyldutengsl" (4. tölul.) í raun lögð að jöfnu við eignarhald og samninga sem 
grundvöllur afgerandi áhrifa í frumvarpsdrögunum í samráðsgátt. Með því væri 

sem fyrr segir farið út fyrir skilgreiningu samkeppnisréttarins á hugtakinu yfirráð og 
hugtakið „raunveruleg yfirráð" í lögum um stjórn fiskveiða útvíkkað verulega. 

Afleiðingar af þessu yrðu þær að raunveruleg hætta væri á því að allt önnur 

viðmið gildi um yfirráð yfir íslensku sjávarútvegsfyrirtæki heldur en á við í öllum 

öðrum atvinnurekstri. Á það ekki einungis við um Ísland, heldur um alla Evrópu 

og í raun um stærstan hluta heimsins þar sem áþekk skilgreining á hugtakinu 

yfirráð er lögð til grundvallar í samkeppnisrétti flestra ríkja.

Samkeppnisyfirvöld hafa oft staðfest í úrlausnum sínum að almennt þurfi 

meirihlutaeign til að koma, svo yfirráð skapist yfir félagi. Minnihlutaeign geti hins 

vegar skapað yfirráð við nánar tilgreindar aðstæður, ef þær aðstæður eru með 

þeim hætti að viðkomandi getur haft áhrif á grundvallarákvarðanir viðkomandi 

fyrirtækis sem varða stefnu þess og áætlanir. Í samkeppnisrétti er það einungis við 

mat á þröngri undantekningarreglu um möguleg sameiginleg yfirráð aðila vegna
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sameiginlegra viðskiptalegra eða fjárhagslegra hagsmuna (e. common commercial 

or financial interest) að þættir eins og fjölskyldutengsl eða stjórnunartengsl geta 
haft áhrif á matið, þá yfirleitt til viðbótar öðrum meginþáttum sem leiða til 

sameiginlegra yfirráða. Innan samkeppnisréttar koma því hugtökin 

„fjölskyldutengsl" og „stjórnunartengsl" einungis til skoðunar við mat á þröngri 

undantekningu.

Þegar litið er til ólíks tilgangs samkeppnislaga annars vegar og laga um stjórn 

fiskveiða hins vegar, sem ráðherra vék að í flutningsræðu sinni, getur það ekki 

verið ætlun löggjafans að útvíkka hugtakið raunveruleg yfirráð í lögum um stjórn 

fiskveiða langt út fyrir sjónarmið samkeppnisréttar og samkeppnislaga. Óhætt er 

að fullyrða að það yrði aldrei litið svo á í samkeppnisrétti að t.d. fjölskyldutengsl 
stjórnenda tveggja fyrirtækja gætu leitt til þess að annað fyrirtækið teldist hafa 

yfirráð yfir hinu í skilningi samkeppnislaga. Efnislega væri slík niðurstaða í raun 

óhugsandi og ef slík regla væri í gildi væri veruleg hætta á þeirri niðurstöðu að 

t.d. fyrirtæki A, sem sonur veitti forstöðu og óháðir hluthafar ættu að öllu leyti, 
gæti ekki talist sjálfstætt fyrirtæki heldur yrði talið undir yfirráðum fyrirtækis B, 

af þeirri ástæðu einni að móðir forstjóra A veitti fyrirtæki B forstöðu, án þess að 

móðirin eða fyrirtæki B ætti nokkurn hlut í fyrirtæki A. Lagaákvæði sem leitt getur 
til slíkrar niðurstöðu getur varla verið í samræmi við félagarétt, samkeppnisrétt, 

né vilja löggjafans.

Þá má ráða af andsvari fyrrnefnds þingmanns Samfylkingarinnar síðara sinni að 

nokkurs misskilnings gæti um efni 14. gr. frumvarpsins sem sjávarútvegsráðherra 
hefur lagt fram og kann að skýra viðbrögð þingmannsins. Svo sem skýrt er tekið 

fram í 14. gr. frumvarpsins er hinni nýju málsgrein, sem lagt er til að bætist við 

gildandi ákvæði 13. gr. laga um stjórn fiskveiða, ætlað að skýra betur raunveruleg 

yfirráð skv. 2. tölul. 4. mgr. 13. gr. laganna. Ákvæði 2. töluliðar tekur einmitt til 
mats á því hvenær raunveruleg yfirráð geta skapast með öðrum hætti en með meiri 

hluta hlutafjár eða meiri hluta atkvæðisréttar (1. tölul.). Athugasemd 
þingmannsins í andsvari sem lýtur að því að „áfram sé gert ráð fyrir 

meirihlutaeign til þess að teljast tengdur aðili" á því ekki rétt á sér.

Með ákvæði 14. gr. frumvarpsins er ætlunin að skýra með hvaða hætti raunveruleg 

yfirráð geta skapast án þess að meirihlutaeign eða meirihluti atkvæða liggi fyrir. 

Að mati ÚR er rökrétt, og í samræmi við þann mun sem er á tilgangi laga um stjórn 

fiskveiða annars vegar og samkeppnislaga hins vegar að hugtakið hafi a.m.k. 

aldrei víðtækari merkingu í skilningi fiskveiðistjórnunarlaga en er í 

samkeppnisrétti.
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Við þetta má bæta að eðlilegt væri, að mati ÚR, í tengslum við þessar 

lagabreytingar sem hér eru lagðar til og lúta að því að sjónarmið samkeppnisréttar 

gildi um eftirlit með samþjöppun í sjávarútvegi, að eftirlit með samþjöppun 

sjávarútvegsfyrirtækja sé á einni hendi. Þannig fari Fiskistofa með slíkt eftirlit en 

það heyri ekki jafnframt undir Samkeppniseftirlit. Svo sem vikið er að hér að 

framan fara markmið samkeppnislaga og fiskveiðistjórnunarlaga ekki að öllu leyti 

saman. Þar að auki taka samkeppnislög ekki til útflutnings. Þessi skilsmunur hefur 

valdið því að sum ríki, líkt og t.d. Noregur, hafa tekið pólitíska ákvörðun á 

grundvelli heildarmats á hagsmunum þjóðarinnar, um að undanskilja tilteknar 

atvinnugreinar banni samkeppnislaga við samráði. Á það t.d. við um norskan 

sjávarútveg. Reglur norskra samkeppnislaga sem banna samráð og misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu gilda því ekki um sjávarútvegsfyrirtæki. Í íslenskri löggjöf 
er staðan sú að þessar reglur, um bann við samráði og misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu, taka ekki til útflutnings. Því taka þær aðeins til afmarkaðs 
hluta í rekstri íslenskar sjávarútvegsfyrirtækja, sem snýr að áhrifum á 

heimamarkaði.

Til skýringar má nefna að þegar t.d. samruni sjávarútvegsfyrirtækja kemur til 

skoðunar hjá Samkeppniseftirlitinu eru það ekki síst áhrif samrunans á markað 
fyrir aflaheimildir sem kemur til skoðunar og getur eftir atvikum haft þau áhrif að 

Samkeppniseftirlitið banni samrunann eða hlutist til um hann að öðru leyti. Með 
þeim lagabreytingum sem hér eru lagðar til, í frumvarpi sjávarútvegsráðherra, er 

Fiskistofu ætlað að meta áhrif af tengslum sjávarútvegsfyrirtækja á 

heildaraflahlutdeild. Við þær breytingar er rökrétt að mati ÚR að eftirlit með 

samþjöppun í sjávarútvegi verði að öllu leyti fært yfir til Fiskistofu, en ekki fari 

fram sams konar mat hjá tveimur stjórnsýslustofnunum, Fiskistofu og 
Samkeppniseftirlitinu.

2. Afturvirkni laganna og breyting á skilgreiningu á raunverulegum 
yfirráðum og tengdum aðilum -  15. gr. frumvarpsins

Eins og fram hefur komið er ætlunin með 14. gr. frumvarpsins að breyta 

skilgreiningu laganna á raunverulegum yfirráðum skv. ákvæði 2. tölul. 4. mgr. 13. 

gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006, þ.e. hvernig yfirráð geti skapast með 
öðrum hætti en með meirihluta hlutafjár eða meirihluta atkvæðisréttar. Afmörkun 

á umræddum hugtökum skiptir verulegu máli þegar metið er hvort aðilar hafi 

farið yfir kvótaþak laganna. Hafa verður í huga að leiði frumvarpið til rýmkunar
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á skilgreiningu þessara hugtaka má vera að það leiði til þess að aðilar sem nú teljast 

vera undir hámarkshlutdeild samkvæmt núgildandi lögum teljist vera yfir þeim 

samkvæmt breytingunum.

Slík staða getur leitt til þess að lögin teljist hafa óbein afturvirk áhrif. Ákvæði 
stjórnarskrár um friðhelgi eignarréttar, sbr. 72. gr., og atvinnufrelsi, sbr. 75. gr., 

setja slíkum afturvirkum áhrifum skorður. Þegar til stendur að setja lagareglur 

sem hafa afturvirk áhrif verður að taka tillit til réttarstöðu sem aðilar mega treysta 

og binda réttmætar væntingar við. Gæta þarf meðalhófs og jafnræðis við 

lagasetningu.1 Stöðugleiki laga vekur ákveðnar væntingar, sérstaklega þegar 

reynir á eignarrétt og atvinnufrelsi, og sú meginregla að virða lögmætar væntingar 

setur löggjafanum takmörk, m.a. um afturvirkni laga.2

Afleiðingum þess ef farið er yfir framangreinda hámarksaflahlutdeild er lýst í 1. 

og 2. mgr. 14. gr. laganna. Samkvæmt 2. mgr. 14. gr. skal Fiskistofa tilkynna aðila 

að hann sé kominn yfir mörkin og hve há umframhlutdeild hans sé. Þá er aðilanum 

veittur 6 mánaða frestur til að koma aflahlutdeildinni niður fyrir mörkin. Hafi aðili 

ekki veitt Fiskistofu upplýsingar um að fullnægjandi ráðstafanir hafi verið gerðar 

fyrir lok frestsins fellur umframaflahlutdeildin niður. Þá skerðist aflahlutdeild 

fiskiskipa í eigu viðkomandi hlutfallslega miðað við einstakar tegundir. Við 

úthlutun aflahlutdeildar í upphafi næsta fiskveiðiárs eftir lok frestsins skal 

skerðingin koma til hækkunar aflahlutdeildar fiskiskipa í eigu annarra.

Ljóst er að komi sú staða upp að breyting á skilgreiningu á raunverulegum 
yfirráðum og tengdum aðilum leiði til breytinga á útreikningi 

hámarksaflahlutdeildar, þannig að aðili fari yfir ofangreind mörk, eða jafnvel sé 

óviss um hvort að hann fari yfir þau, liggur ekki fyrir hver réttarstaða hans er þar 

sem ekki er kveðið á um það í frumvarpinu.

ÚR telur ekki stætt á því að nýjum skilgreiningum verði beitt afturvirkt um 

aðstöðu sem fyrir löngu er orðin að veruleika. Slíkt myndi fela í sér mikið og 

afturvirkt inngrip sem er ófyrirséð í rekstri aðila. Hafa verður í huga að allur 

rekstur útgerða er skipulagður til lengri tíma út frá þeim aflahlutdeildum sem þær 

hafa yfir að ráða. Sé félagi óvænt, vegna lagabreytinga, gert skylt að selja 

aflahlutdeildir -  eða það jafnvel svipt þeim -  er það verulegt inngrip í rekstur sem
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getur haft afar slæmar afleiðingar. Skoða þarf slíkt inngrip sérstaklega í ljósi 

atvinnufrelsis- og eignarréttarákvæða stjórnarskrár.

Athygli vekur að í almennum athugasemdum í greinargerð með frumvarpinu er 

sérstakur kafli er varðar samræmi við stjórnarskrá og alþjóðlegar skuldbindingar. 

Þar er fjallað sérstaklega um 71. gr. stjórnarskrár Íslands um friðhelgi einkalífs. 

Síðan segir að ekki hafi verið talið tilefni til að taka til skoðunar hvort efni 
frumvarpsins færi gegn öðrum ákvæðum stjórnarskrár. ÚR telur ljóst af 

framangreindu að sérstakt tilefni er til að fjalla um möguleg áhrif frumvarpsins á 

eignarréttindi og atvinnufrelsi þeirra sem lögin varða. Yrðu lögin ekki talin 

samræmast 72. eða 75. gr. stjórnarskrár yrði þeim annað hvort vikið til hliðar eða 

bætur greiddar vegna áhrifanna.3

Eins og rakið hefur verið verður að gæta að meðalhófi við lagasetningu sem kann 

að hafa afturvirk áhrif. ÚR telur rétt að kveðið verði á um í lögunum hvernig fari 

með þau tilvik þar sem útgerðarfélag teljist í ljósi nýrrar skilgreiningar 

raunverulegra yfirráða og tengdra aðila eiga meira en aflahámark samkvæmt 

lögunum. ÚR bendir á sem dæmi að þegar breytingar hafa verið gerðar á lögum 

um verðbréfaviðskipti er varða lækkun á hlutfalli atkvæðaréttar sem viðmið við 
stofnun yfirtökuskyldu hafa verið sett ákvæði um það hvernig fara skuli með þá 

sem voru með hærra hlutfall atkvæðisréttar í samræmi við áðurgildandi lög.

Þannig tóku lög nr. 33/2003 gildi þann 1. júlí 2003 en með 32. gr. þeirra laga var 

gerð sú breyting á ákvæði um yfirtökutilboðsskyldu að miðað var við 40% 

atkvæðisréttar í 1. og 4. tl. í stað 50% áður. Hlutfall þetta var svo enn lækkað með 

lögum nr. 22/2009 í 30%. Allt frá því að hlutfall atkvæðisréttar sem leiðir til 

yfirtökuskyldu var lækkað úr 50% í 40% hafa verið í gildi ákvæði til bráðabirgða 

sem kveða á um að lækkun á þessum mörkum eigi ekki við um þá aðila sem áttu 

yfir 40% atkvæðisréttar þegar mörkin voru lækkuð þann 1. júlí 2003. Fyrir þá aðila 

gildir sú regla að ef þeir myndu auka atkvæðisrétt sinn yfir næsta margfeldi af 

fimm þá myndi virkjast skylda þeirra til að gera yfirtökutilboð, sjá ákvæði til 

bráðabirgða með lögum nr. 33/2003, sbr. ákvæði til bráðabirgða með lögum nr. 

31/2005 um breytingu á lögum nr. 33/2003, sem tóku gildi þann 1. júlí 2005.

Nú fer  aðili með yfirráð í félagi á grundvelli samstarfs skv. 37. gr. laganna og er hann þá 

ekki tilboðsskyldur við gildistöku laga þessara, enda auki hann ekki atkvæðisrétt sinn í 

félaginu umfram næsta verulega hlut, sbr. 1. mgr. 32. gr. laganna.
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Í lögum nr. 108/2007 sem tóku gildi þann 1. nóvember 2007 er að finna efnislega 

sambærilegt ákvæði sem hljóðar svo:

Nú átti eigandi hlutafjár meira en 40% atkvæðisréttar í félagi sem var skráð á skipulegum 

verðbréfamarkaði 1. júlí 2003 og er hann þá ekki tilboðsskyldur skv. 100. gr. laga þessara, 

enda auki hann ekki atkvæðisrétt sinn í félaginu umfram næsta margfeldi a f fimm. Sama 

gildir hafi aðili á grundvelli samnings við aðra hluthafa rétt til að ráða yfir sem nemur 40% 

atkvæða í félaginu 1. júlí 2003.

Með þessu móti er komið í veg fyrir að aðilum sé gert skylt að selja eignir sínar. 
Með þessu móti má gæta að eðlilegu meðalhófi í tengslum við afturvirk áhrif laga.

ÚR bendir á að það er enn meira inngrip að skylda aðila til sölu á aflaheimildum 

-  eða svipta hann aflaheimildum -  þegar hann hefur öðlast þær í góðri trú í 

gildistíð eldri laga, heldur en að gera hlutabréfaeiganda að minnka við 

atkvæðarétt sinn eða gera yfirtökutilboð. Eins og rakið hefur verið er allur rekstur 

útgerðar skipulagður út frá þeim aflaheimildum sem hún hefur yfir að ráða hverju 

sinni. Því er mjög íþyngjandi að gera henni skyndilega að selja aflaheimildir.

ÚR telur í ljósi alls framangreinds að ef breyta eigi skilgreiningu á hugtökunum 

raunveruleg yfirráð og tengdir aðilar til rýmkunar, þannig að sú staða geti komið upp 

að eftir breytinguna verði aflahlutdeild útgerðarfélags reiknuð með öðrum hætti 

en fyrir gildistöku laganna, þá verði í öllu falli að tryggja að það hafi ekki þau 

réttaráhrif að viðkomandi félag þurfi að selja aflaheimildir vegna laganna. Að 
öðrum kosti verður að teljast verulega vafasamt að lögin samræmist ákvæðum 

stjórnarskrár um vernd eignarréttinda og atvinnufrelsis.

3. Valdheimildir Fiskistofu

Brottfall heimildar til að beita viðurlögum

Með frumvarpsdrögunum er lagt til að fimm ára fyrningarregla gildi um heimildir 

Fiskistofu til að beita viðurlögum. Sú regla sem lögð er til hljóðar svo: „Frestur þessi 

rofnar þegar Fiskistofa tilkynnir aðila um upphaf rannsóknar á meintu broti.“
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ÚR telur þessa breytingu til mikilla bóta en Fiskistofa hefur í sinni framkvæmd 

litið svo á að heimild stofnunarinnar til að beita viðurlögum falli aldrei niður. Í 

ljósi framkvæmdar Fiskistofu er þó mikilvægt að tryggja að fyrningarregla í 

lögunum feli örugglega í sér það réttaröryggi sem henni er ætlað.

Í almennum athugasemdum frumvarpsins er vísað til þess að sambærileg 

fyrirmæli sé að finna í refsilöggjöf. Bent er á að í fyrningarreglum almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 segir í 5. mgr. 82. gr. að stöðvist rannsókn máls um 

óákveðinn tíma rjúfi rannsóknin ekki fyrningarfrest. Enga sambærilega 
takmörkun á rofi fyrningar er að finna í frumvarpsdrögunum. Þó að gera megi ráð 

fyrir að þessi regla almennra hegningarlaga geti átt við hvað þetta varðar um 

rannsókn Fiskistofu, þar sem ekki er mælt sérstaklega á annan veg í frumvarpinu, 

þá telur ÚR rétt að kveða sérstaklega á um framangreint í lögunum.

ÚR sér ekki ástæðu þess að framangreind takmörkun á rofi viðurlagaheimildar 

ætti ekki að gilda gagnvart þeim sem falla undir þau lög sem hér eru endurskoðuð. 

Sérstaklega í ljósi fyrri framkvæmdar og viðhorfa Fiskistofu í þessum efnum. Í öllu 
falli verður þá að fylgja rökstuðningur og skýringar í frumvarpinu fyrir því af 

hverju réttaröryggi aðila er skert með þessum máta frá því sem almennt gildir.

Frestun réttaráhrifa ákvarðana Fiskistofu

Regla um að kæra á ákvörðun Fiskistofu um veiðileyfissviptingu fresti ekki 

réttaráhrifum er samkvæmt frumvarpsdrögunum óbreytt. Þó að gera megi ráð 

fyrir að hægt sé að fara fram á frestun réttaráhrifa þá telur ÚR rétt að það verði 
meginreglan í þessum málum. Bent er á að það getur haft gríðarlegt tjón í för með 

sér að ákvörðun Fiskistofu um veiðileyfissviptingu standi óhögguð þrátt fyrir 

kæru ákvörðunarinnar. Teljist ákvörðun Fiskistofu hafa verið ólögmæt er íslenska 

ríkið bótaskylt fyrir því tjóni sem ákvörðunin olli. Slíkt tjón getur auðveldlega 

hlaupið á hundruðum milljóna króna.

Mál þessi falla vel að almennum skilyrðum er varða frestun réttaráhrifa. Almennt 

er bara einn aðili máls og ákvörðunin er honum almennt verulega íþyngjandi og 

mun valda honum miklu tjóni, sem m.a. getur falist í miklu tekjutapi og 

kostnaðarauka.

Þegar frestun réttaráhrifa er ekki heimil getur það jafnframt í vissum tilvikum leitt 

til þess að endurskoðun ákvörðunar verður þýðingarlaus enda getur óafturkræft
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tjón hafa átt sér stað strax við gildistöku ákvörðunar og breytir þá engu þótt 

ákvörðun sé síðar ógilt.

ÚR telur rétt að þeir sem falla undir valdheimildir Fiskistofa eigi að fá að njóta 

vafans áður en tjón verður enda fæst ekki séð að nein sjónarmið mæli því í móti.

Ákvörðun Fiskistofu um veiðileyfissviptingu einungis skotið til dómstóla

Í frumvarpsdrögunum er 2. mgr. 10. gr. sem hljóðar svo: „Ákvörðunum Fiskistofu 

samkvæmt lögum þessum um álagningu stjórnvaldssekta og ákvörðunum þar sem 

samhliða er kveðið á um sviptingu veiðileyfis og álagningu stjórnvaldssektar verður 

einungis skotið til dómstóla." Sjá einnig ákvæði b-liðar 21. gr., d-liðar 24. gr., d-liðar 

33. gr. og d-liðar 39. gr. frumvarpsins.

Eins og greinir að framan er ákvörðun um sviptingu veiðileyfis ein sú mest 

íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun sem um getur. Það er með öllu ótækt að ekki sé 

unnt að leita eftir endurskoðun hennar innan stjórnsýslunnar, heldur sé borgurum 

gert að leita beint til dómstóla með mál sín. Áréttað er að málsmeðferð fyrir æðra 

stjórnvaldi tekur að jafnaði um þrjá mánuði, meðan málsmeðferð fyrir dómstólum 

á öllum dómstigum tekur ekki minna en þrjú ár.

Þegar slík málsmeðferð er það eina sem í boði er fyrir borgara sem sviptur hefur 

verið veiðileyfi, samhliða því að meginregla um frestun réttaráhrifa hefur verið 

fest enn frekar í sessi, og möguleiki æðra stjórnvalds til að grípa inn í og fresta 

réttaráhrifum að því er virðist tekinn úr sambandi, er réttaröryggi borgara fyrir 

borð borið. Er um mjög varhugaverða þróun að ræða sem getur haft alvarleg áhrif 

á starfsemi sjávarútvegsfyrirtækja en samhliða því leitt til gríðarhárra 

skaðabótakrafna á hendur íslenska ríkinu vegna ákvarðana Fiskistofu.

ÚR telur að tilefni sé til að þess að Alþingi afli upplýsinga frá 
sjávarútvegsráðuneytinu um fjölda stjórnsýslukæra vegna ákvarðana Fiskistofu á 

liðnum 5 árum þar sem ákvarðanir hafa verið teknar um sektir og sviptingu 
veiðileyfa. Jafnframt að upplýsinga um fjölda úrskurða ráðuneytisins á sama 

tímabili verði aflað, þar sem ákvörðunum Fiskistofu var breytt til hagfelldari 
niðurstöðu fyrir kæranda.

Þessi gagnaöflun væri ábyrg þar sem ætlunin er að afnema meginreglu 

stjórnsýslulaga um kæruheimild ákvarðana lægra setts stjórnvalds til æðra setts 

stjórnvalds. Ef reynslan sýnir að ákvörðunum Fiskistofu er aldrei breytt má

L A N D S L Ö G

1 1 119



mögulega réttlæta þessa lagabreytingu en ef svo er ekki þá horfir breytingin til 

þess að takmarka verulega réttaröryggi þeirra sem starfa undir eftirliti Fiskistofu, 

umfram þá er starfa undir eftirliti annarra eftirlitsstofnana.

Ljóst má vera að svipting veiðileyfis er í nánast öllum tilvikum yfirstaðin þegar 

mál kæmi til kasta dómstóla og þá hefði stefnandi ekki lögvarða hagsmuni af dómi 

er varðaði sviptingu veiðileyfis nema hvað varðar bætur vegna þess tjóns sem 

ákvörðunin leiddi til. Ákvörðun Fiskistofu verður því ekki endurskoðuð áður en 

áhrif hennar eru komin fram að fullu.

ÚR bendir á að verið er að takmarka verulega réttindi þeirra sem falla undir 

valdheimildir Fiskistofu til endurskoðunar á ákvörðunum stofnunarinnar. Þá 

felur breytingin í sér verulega auknar líkur á tjóni af völdum ákvarðana Fiskistofu. 

Engin úrræði eru til að koma í veg fyrir tjón borgara af völdum rangra ákvarðana 
Fiskistofu með því að fá þeim hnekkt innan stjórnsýslunnar. Öllum slíkum málum 

er vísað í farveg skaðabótamála sem höfðuð verða eftir að tjónsvaldandi áhrif 

ákvörðunarinnar koma fram að fullu. Það eru því miklir hagsmunir í húfi fyrir 

aðila máls og fyrir íslenska ríkið.

Jafnvel þó framangreindra gagna verði ekki aflað ætti að blasa við að nauðsynlegt 

er að geta fengið endurskoðun ráðuneytis á ákvörðunum Fiskistofu.

4. Aðrar breytingar á 13. gr. laga um stjórn fiskveiða

Í ljósi þeirra breytinga sem til stendur að gera á 13. gr. laga um stjórn fiskveiða, er 
varðar hámarksaflahlutdeild, telur ÚR nauðsynlegt að einnig séu gerðar aðrar 

þarfar breytingar á ákvæðinu.

ÚR telur í fyrsta lagi að hækka eigi hámarkshlutdeild í grálúðu.

Röksemdir fyrir slíkri hækkun sýna einnig vel hvers vegna leyfilegt 

heildarverðmæti aflahlutdeilda allra tegunda, sbr. 2. mgr. 13. gr. laga um stjórn 
fiskveiða, á grundvelli þorskígildis er ekki góður mælikvarði. Því telur ÚR í öðru 

lagi að ekki að sé rétt að miða við þorskígildi þegar heildarhámark aflahlutdeilda 

samkvæmt 2. mgr. 13. gr. laga um stjórn fiskveiða er metið, enda endurspeglar það 
eðli málsins samkvæmt ekki virði einstakra tegunda. Af sömu ástæðu er 12% 

hlutfallið sem ákvæðið kveður á um einnig of lágt eins og nánar verður rakið.

L A N D S L Ö G

1 2 119



Hámarksaflahlutdeild ígrálúðu

ÚR telur tilefni til þess að hámarkshlutdeild í grálúðu sé aukin úr 20% í 50%. Til 

þess að gera grein fyrir stöðunni hvað grálúðuveiðar varðar er nauðsynlegt að 

veita grunnupplýsingar um fisktegundina. Í ritinu Nytjafiskar við Ísland eftir 
Hreiðar Þór Valdimarsson segir um tegundina á bls. 57:4

Grálúðan (líka kölluð svarta spraka) er stór flatfiskur og getur náð 120 cm lengd. Hún nær 

kynþroska við 9-12 ára aldur. Grálúðan er rennilegri en aðrir flatfiskar og er, ólíkt öðrum 

flatfiskum, dökk að lit á báðum hliðum. Aðrir flatfiskar eru dökkir öðrum megin en hvítir 

hinum megin. Útlit grálúðu er óhefðbundið e f miðað við aðra flatfiska. Liturinn er ekki 

einungis frábrugðinn heldur einnig staðsetning augnanna. Allir aðrir flatfiskar hafa bæði 

augu á sömu hlið en annað auga grálúðunnar er staðsett á röndinni. Á þessu sést aðgrálúðan 

er ekki eins botnlæg í lífsháttum og aðrir flatfiskar, þ.e.a.s., hún syndir oft upp í sjó til að 

leita að bráð. Það er eiginlega eins og hún hafi misst áhuga á því að vera flatfiskur og sé að 

reyna að þróast aftur yfir í venjulegan bolfisk. Eins og sést a f stórum kjaftinum og skörpum 

tönnum, þá er grálúðan ránfiskur. Helsta fæða hennar er loðna en mjórar, stóri kampalampi 

og ísrækja eru einnig algeng bráð.

Grálúðan er einnig ólíkt öðrum flatfiskum að því leyti að hún er eindreginn djúpsjávarfiskur 

og finnst aðallega í kaldsjónum norðan við Ísland. Hún lifir á breiðu dýptarsviði á 200 til 

2.000 m dýpi, en er hér við land yfirleitt á meira en 400 m dýpi. Nær heimskautinu finnst 

hún gjarnan grynnra og finnst hún það grunnt við Grænland að hún er þar veidd með 

handfærum upp úr vök. Hún finnst í köldum sjó allt í kringum heimskautið, bæði 

Atlantshafs- og Kyrrahafsmegin. Veiðar hér við land eru að mestu leyti stundaðar a f 

togurum á um 500 m dýpi á landgrunnshallanum norðan og austan við landið. Grálúða 

hrygnir á djúpslóð við mitt Grænlandssund þar sem talsverður afli fæ st einnig.

Líkt og segir að ofan þá eru veiðar á grálúðu sérhæfðar hér við land þar sem 

uppistaðan í aflanum er á miklu dýpi. Það sem af er þessu kvótaári, 2020-2021, 

hafa 162 bátar komið með grálúðu að landi eða 4.791 tonn. Mestu munar um tvö 

skip sem hafa sérhæft sig í veiðum á grálúðu. Annars vegar er það frystitogarinn 
Guðmundur í Nesi RE-13, sem hefur veitt 1.812 tonn, og hins vegar 

netafrystiskipið Kristrún RE-177, sem hefur veitt 1.233 tonn. Samtals hafa þessi tvö 
skip veitt 64% af allri grálúðu.

Miðað við veiði síðustu 12 mánaða þá telst góður mánuður í veiði á Guðmundi Í 

Nesi um 550 tonn. Á Guðmundi I Nesi er 20% aflahlutdeild í grálúðu sem gefur
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2.312 tonn af aflamarki, sem ætti að taka um 4-5 mánuði að veiða. Til að tryggja 

rekstur skipsins allt árið hefur ÚR þurft að leigja til félagsins um 1500 tonn árlega 
af grálúðu auk þess að veiða einnig aðrar tegundir.

Til samanburðar má geta að á þessu kvótaári hafa 692 fiskiskip borið 146.759 tonn 

að landi af þorski. Þeir tveir bátar sem hafa aflað mest hafa veitt 7.607 tonn eða 

5,18% af heildarveiði til dagsins 19. apríl 2021. Þessi samanburður sýnir hversu 

sérhæfðar veiðar í grálúðu eru og það að veiðar á grálúðu krefjast skipa sem eru 

sérstaklega útbúin til slíkra veiða.

L A N D S L Ö G

Útflutningsverðmæti þorsks og grálúðu 2019

Hámarkhveira 
Ipgaðila mv 
hámarks 
aflahlutdeild.

14,103 
1.411

Tafla 1. Útflutningur5

Tegund
Þorskur
Grálúða

Hámarks
Útfl utningur afl ahlutdeIId skv
venðmæti 2D19 lögum um stjórn
[mílljónirkrióna]* fiskveiða

117.523 12%
7.057 20%

Samkvæmt lögum um stjórn fiskveiða má hver lögaðili eiga allt að 12% af 

aflahlutdeild í þorski. Sama hlutfall af útflutningsverðmæti þorsks árið 2019 var 
14,1 milljarður króna. Til samanburðar gefur hámarks aflahlutdeild í grálúðu 1,4 

milljarða eða 1/10 af því sem heimilt er að eiga í þorski.

Til að jafnræði sé á milli tegunda þannig að þeir sem sérhæfa sig í þessum 

„minni" tegundum geti keppt við „stærri" tegundir þarf að hækka 

hámarksaflahlutdeild í fyrrnefndu tegundum líkt og grálúðu. Það skekkir 

verulega stöðuna að hámarkið í sérhæfðri tegund eins og grálúðu skuli vera 1/10 
af útflutningsverðmæti almennrar tegundar sem allir eru að veiða.

Þessi tillaga ÚR er í samræmi við það sem nefnd, sem skipuð var í árslok 1999 til 

endurskoðunar á fiskveiðistjórnunarlögum gerði m.a. tillögu um, sbr. eftirfarandi 

umfjöllun úr frumvarpi til laga um breytingu á lögum stjórn fiskveiða nr. 38/1990:6

5 www.hagstofa.is
6 562. mál, þskj. 882 á 127. löggjþ. 2001-2002: https://www.althingi.is/altext/1277s/0882.html
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Hér er lagt til að ákvæði 11. gr. a laga um stjórn fiskveiða um hámarksaflahlutdeild verði 

rýmkuð. Núgildandi lög kveða á um að hámarksheildaraflahlutdeild einstakra aðila eða 

tengdra aðila í einstökum tegundum sé 20% nema í þorski og ýsu þar sem mörkin eru 10%. 

Ennfremur heimila núgildandi lög að samanlögð hlutdeild einstakra aðila eða tengdra aðila 

nemi allt að 8% a f heildarverðmæti aflahlutdeildar allra tegunda sem sæta ákvörðun um 

leyfðan heildarafla. Þó má samanlögð hlutdeild ná allt að 12% e f fyrirtæki er í dreifðri 

eignaraðild, en með því er átt við að enginn aðili, einstaklingur eða lögaðili eða tengdir 

aðilar eigi meira en 20% a f hlutafé, stofnfé eða atkvæðisrétti í viðkomandi lögaðila og að 

engar hömlur séu á viðskiptum með eignarhlut í viðkomandi lögaðila.

Meiri hluti nefndar um endurskoðun laga um stjórn fiskveiða taldi ákvæði laga um stjórn 

fiskveiða óþarflega þröng hvað þetta varðar. Að mati meiri hlutans koma þessar reglur í 

veg fyrir að hagkvæmni stærðarinnar sé nýtt og hamla sérhæfingu fyrirtækja.

Er í frumvarpinu lagt til að samanlögð aflahlutdeild fiskiskipa í eigu einstakra aðila, 

einstaklinga eða lögaðila, eða í eigu tengdra aðila megi aldrei nema hærra hlutfalli a f 

heildaraflahlutdeild þorsks en 12% og ekki hærra hlutfalli a f heildaraflahlutdeild ýsu, ufsa, 

karfa eða grálúðu en 50%. Þá er lagt til að þetta hlutfall verði ekki umfram 20% í síld, 

loðnu eða úthafsrækju né í öðrum tegundum sem sæti ákvörðun um leyfilegan heildarafla 

samkvæmt lögunum. Nemi heildarverðmæti aflamarks annarra tegunda hærra hlutfalli en 

2% a f heildaraflaverðmæti aflamarks allra tegunda sem sæta ákvörðun um leyfilegan 

heildarafla skal 20% reglan einnig gilda.

Þá er lagt til að samanlögð hlutdeild einstakra aðila eða tengdra aðila geti numið allt að 

12% a f heildarverðmæti aflahlutdeildar allra tegunda sem sæta ákvörðun um leyfðan 

heildarafla óháð eignaraðild. A f þessum sökum félli úr gildi sérregla núgildandi laga um 

samanlagða hámarkshlutdeild aðila í dreifðri eignaraðild.

Að öðru leyti er ekki um að ræða tillögur til breytinga á núgildandi 11. gr.

ÚR vísar enn fremur til umfjöllunar í frumvarpi því sem varð að lögum um stjórn 

fiskveiða 38/1990, sem öll síðari lagasetning um stjórn fiskveiða hefur byggt á, þar 

sem tilgangi laganna og markmiði er lýst með skýrum hætti:7

Fiskstofnarnir við Ísland eru helsta auðlind íslensku þjóðarinnar. Lífskjör þjóðarinnar 

ráðast að miklu leyti a f því hvernig til tekst um nýtingu þeirra. M eð frumvarpi þessu er að 

því stefnt að setja almennar leikreglur um fyrirkomulag fiskveiða er stuðli að sem mestum 

afrakstri úr þessari takmörkuðu auðlind.

L A N D S L Ö G
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[...]

Tilgangur lagafrumvarps þessa er að marka meginreglur varðandi framtíðarskipan 

stjórnar fiskveiða og skapa grundvöll fyrir hagkvæmri og skynsamlegri nýtingu 

fiskstofnanna. Frumvarpinu er ætlað að skapa sjávarútveginum almenna umgjörð og 

leikreglur. Innan þessa ramma er þeim er við sjávarútveg vinna hins vegar falið  að taka 

ákvarðanir á þann hátt sem þeir telja hagkvæmastan. M eð því að nýta þekkingu og dugnað 

þeirra er gerst til þekkja má ætla að hámarksafrakstri a f fiskveiðiauðlindinni verði náðfyrir 

þjóðfélagið í heild.

Þau grunnsjónarmið fyrir upptöku kvótakerfisins sem þarna koma fram styðja það 
að aðilar sem sérhæfa sig í veiðum á sérstökum fisktegundum fái tækifæri á að 

fullnýta þá þekkingu og tækjakost sem nauðsynlegt er að fjárfesta í til að stunda 
veiðarnar.

Þá telur ÚR einnig mikilvægt að benda á að umhverfissjónarmið leiða til sömu 

niðurstöðu. Með sérhæfingu fæst betri nýting framleiðsluþátta sem leiðir til lægra 

kolefnisfótspors. Sem dæmi þá var kolefnisfótspor ÚR 1,2 kg Co2 á hvert veitt kg, 

fisks en til samanburðar þá er kolefnisfótspor á kjötframleiðslu 10 til 50 sinnum 

hærra. Með sérhæfingu verður nýting skipa og veiðarfæra marksvissari og minna 

um úrgang sem rekja má til þeirra.

Ljóst má vera að það er mjög erfitt er að sérhæfa sig í veiði þegar hámark á 

aflahlutdeild er 20%. Til að bæta umhverfisþætti er skynsamlegt að auka 

hámarkshlutfall a.m.k. í 50%. En 50% hámarkshlutfall í grálúðu er samt sem áður 
bara 25% af núgildandi hámarki í þorski miðað við útflutningsverðmæti ársins 

2019.

I ljósi alls framangreinds telur ÚR að 1. mgr. 13. gr. laga um stjórn fiskveiða ætti 

að kveða á um 50% hámarksaflahlutdeild í grálúðu í stað 20%.

Þorskígildisstuðlar

Útreikningur þorskígildisstuðla eru ekki nákvæm vísindi og þar af leiðandi mæla 
slíkir stuðlar ekki virði einstakra tegunda með réttum og nákvæmum hætti. Þrátt 

fyrir það mætti ætla af orðalagi 19. gr. laga um stjórn fiskveiða að þorskígildi fælu 

í sér nákvæma vísindalega skilgreiningu. I lagaákvæðinu kemur fram:
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Þorskígildi skulu reiknuð sem hlutfall verðmætis einstakra tegunda sem sæta ákvörðun um 

stjórn veiða a f verðmæti slægðs þorsks. Til grundvallar verðmætaútreikningi skal leggja 

heildaraflamagn og heildarverðmæti þessara tegunda samkvæmt upplýsingum Fiskistofu 

þar um.

ÚR vísar um þetta til umsagnar Seðlabanka Islands frá 2002 þegar Alþingi hafði 
til umfjöllunar frumvarp um breytingu á lögum um stjórn fiskveiða.8 Samkvæmt 

frumvarpinu átti álagning veiðigjalds að taka mið af þorskígildum. I umsögninni 

segir m.a.:

Í  þriðja og alvarlegasta lagi ber að benda á skekkju sem reiknireglan felur í sér varðandi 

gjaldtöku a f veiðum einstakra tegunda. Álagning veiðigjalds byggist á aflamælingu í 

þorskígildum en þorskígildi eru reiknuð samkvæmt aflaverðmæti. Renta a f veiðum 

einstakra tegunda fer  hins vegar bæði eftir tekjum og útgjöldum. E f hátt kílóverð 

fisktegundar er vegið upp a f háum kostnaði við veiðar, getur útjöfnun veiðigjalds miðað 

við aflaverðmæti leitt til þess að gjaldtakan verði umfram rentu a f nýtingu tegundarinnar 

og að veiðamar verði óarðbærar og leggist af, jafnvel þótt gjaldtaka sé hófleg á heildina litið. 

Útjöfnun veiðigjalds samkvæmt aflaverðmætisreiknuðum þorskígildum felur því í sér 

óhagkvæmni auk þess sem það samrýmist illa jafnræði að innheimta mishátt hlutfall 

raunverulegrar rentu eftir fisktegundum. Því er vert að gefa því gaum hvort ekki eru tök á 

að reikna þorskígildishlutfall _fisktegunda eftir metinni rentu í viðkomandi veiðum frem ur 

en aflaverðmæti.

Þá bendir ÚR á að með lögum 145/2018 hættu veiðigjöld að taka mið af 
þorskígildum sem út af fyrir sig styður þá fullyrðingu að þorskígildi eru ekki 

nákvæm vísindi og eru ekki alltaf viðeigandi sem viðmið.

Einstakar fisktegundir geta kallað á aukna sérhæfingu og því getur verið 

nauðsynlegt, svo að veiði standi undir sér, að útgerðir geti átt hátt hlutfall í 

tiltekinni tegund. Það hlutfall getur aftur skekkt verulega stöðuna sé það metið inn 

í heildarhámark aflahlutdeilda. Þessi staða getur enn fremur dregið úr hvata til að 

veiða fisktegundir sem krefjast meiri sérhæfingar enda þarf útgerð þá að gefa eftir 

í öðrum tegundum sem einfaldara er að stunda veiðar í. Þetta vinnur gegn 

hámarksafrakstri af fiskveiðiauðlindinni sem er markmið kvótakerfisins.

L A N D S L Ö G
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ÚR telur því rétt að heildarhámark samkvæmt 2. mgr. 13. gr. laga um stjórn 

fiskveiða falli niður og í staðinn sé miðað við hámark í einstökum tegundum.

Þá telur ÚR enn fremur á grundvelli framangreinds að 12% sé í öllu falli of lágt 

hlutfall til að tryggja að „hámarksafrakstri a f fiskveiðiauðlindinni verði náð fyrir 

þjóðfélagið í heild".

5. Breyting á 11. gr. laga um stjórn fiskveiða

I 4. mgr. 11. gr. laga um stjórn fiskveiða er kveðið á um heimild til að veiða 5% 
umfram aflamark hverrar botnfisktegundar, síldar, úthafsrækju og humars og 3% 

umfram aflamark innfjarðarrækju og hörpudisks, enda dregst sá umframafli frá 

við úthlutun aflamarks næsta fiskveiðiárs á eftir.

ÚR telur rétt að ráðherra fái heimild til að auka þetta hlutfall tímabundið, a.m.k. í 
einstökum tegundum.

Á þessu fiskveiðiári hefur aflamark í ýsu verið verulegt vandamál. 

Heildaraflaheimild í ýsu þetta árið er 38.313 tonn. Búið var að veiða 32.651 tonn 

eða 85% þegar 64% af kvótaárinu var liðið. Alls 521 bátur hefur veitt ýsu á þessu 
ári og er staða 114 þeirra komin í mínus þannig að afli er orðinn meiri en aflamark 

skipsins. Ljóst má vera að staða sem þessi skapar óþarfa freistnivanda m.t.t. 

brottkasts á ýsu.

Ráðherra hefur í þessu tilviki brugðist við með því að auka aflamark í ýsu um 8.000 
tonn. Hækkun þessi verður síðan dregin frá því aflamarki sem annars yrði 

úthlutað á fiskveiðiárinu 2021/2022.

Fram kom í áliti Hafrannsóknarstofnunar vegna málsins að ekki væru, að 

óbreyttum lögum, aðrar leiðar færar til að taka á vandanum en að auka aflamark. 

Þá benti stofnunin á að umrædd aukning gæti leitt til þess að svipaður vandi komi 

upp á næsta fiskveiðiári. Stofnunin taldi þess vegna mikilvægt að öllum væri ljóst 

að aukningin nú yrði til frádráttar á komandi fiskveiðiári. Taldi hún að slík 

skilaboð samhliða úthlutun gætu stuðlað að því að ekki yrði farið í aukna beina 

sókn í ýsustofninn sem aukið gæti á mögulegan vanda á komandi fiskveiðiári.9
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ÚR telur framangreint sýna nauðsyn þess að lögum sé breytt þannig að tekið sé á 

vandanum og tryggt að viðunandi úrræði sé fyrir hendi í gildandi lögum. Þess 

vegna telur félagið að breyta þurfi reglum um framúrkeyrslu og veita ráðherra 

aukin tækifæri til að grípa inn í stöðu sem þessa.

Með vísan til framangreinds telur ÚR að breyta ætti 4. mgr. 11. gr. laga um stjórn 

fiskveiða á þann veg að ráðherra sé veitt heimild til að ákveða með reglugerð að 

veiða allt að 30% umfram aflamark einstakra tegunda.

* * *

Sé frekari upplýsinga eða sjónarmiða óskað munu undirrituð hafa milligöngu um 
öflun þeirra.

Virðingarfyllst 

f.h. Útgerðarfélags Reykjavíkur

Grímur Sigurðsson, hrl. Jóna Björk Helgadóttir, hrl.
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