
Verkefnisstjórn
3. áfanga rammaáætlunar - 
Verndar- og orkunýtingaráætlunar

Reykjavík, 6. maí, 2015

Efni: Svar við fyrirspurn verkefnisstjórnar dagsett 2. mars 2015

Í rafpóstum dagsettum 2. og 26. mars 2015 óskar verkefnisstjórn Verndar- og 
orkunýtingaráætlunar eftir mati faghópa rammaáætlunar á nokkrum virkjunarkostum. Hér er 
þessum spurningum verkefnisstjórnar svarað lið fyrir lið og greint frá helstu forsendum matsins 
og aðferðinni sem faghópur II beitir.

Spurningar verkefnisstjórnar:
„A. Verkefnisstjórn óskar eftir að faghópar 1 og 2 leggi mat á hvort forsendur eftirtalinna þriggja virkjunarkosta í 

verndarflokki hafi breyst svo mikið frá því sem var í 2. áfanga að það geti haft áhrif á flokkun virkjunarkostanna. 
Í því sambandi skal sérstaklega haft í huga hvort nýjar og betri upplýsingar um hvern virkjunarkost um sig, 
breytt tækni og aðrir breytilegir þættir geti haft áhrif á flokkunina. Verkefnisstjórnin mun leggja þetta mat 
faghópanna til grundvallar ákvörðun um það hvort taka skuli virkjunarkostina til umfjöllunar í 3. áfanga.

1. R3124B Tungnaárlón (Miðlun 170 Gl í stað 535 Gl, vatnsborð 590 m í stað 600 m)
2. R3127B Norðlingaölduveita (Lónhæð 564,5 m í stað 566-567,5 m, (ath. breytingu á lónhæð 6. mars 2015) 
3. R3200B Gjástykki (Grundvallarbreyting á framkvæmda- og orkuvinnslusvæði)

B. Verkefnisstjórnin óskar eftir að faghópar 1 og 2 leggi mat á hvort líta beri á virkjunarkostinn R3156A 
Kjalölduveitu sem nýjan eða hvort þar sé fyrst og fremst um að ræða nýja útfærslu á Norðlingaölduveitu. Í 
framlögðum gögnum kemur fram að umræddur virkjunarkostur geti komið í stað Norðlingaölduveitu. Verði 
Norðlingaölduveita tekin til umfjöllunar telur verkefnisstjórn því eðlilegt að fjalla einnig um Kjalölduveitu. Verði 
Norðlingaölduveita hins vegar ekki tekin til umfjöllunar þarf að meta hvort þær breytingar sem Kjalölduveita 
felur í sér miðað við þá útfærslu Norðlingaölduveitu sem fjallað var um í 2. áfanga séu svo miklar að það geti 
haft áhrif á flokkun virkjunarkostsins.

C. Verkefnisstjórnin óskar eftir áliti faghópa 1 og 2 á því hvort Norðurhálsar séu hluti af nýtingarsvæði 
virkjunarkostsins R3271A Hverahlíð eins og hann var skilgreindur í 2. áfanga rammaáætlunar. Í ákvörðun 
Skipulagsstofnunar frá 26. mars 2014, varðandi breytingu á aðalskipulagi sveitarfélagsins Ölfuss, var gengið út frá 
því að Norðurhálsar væru utan nýtingarsvæðisins og því væri ekki heimilt að fjalla um breytingu á aðalskipulagi 
varðandi Norðurhálsa. Orkustofnun hefur hins vegar lýst öndverðri skoðun, þeirri að Norðurhálsar séu hluti af 
nýtingarsvæði þess virkjunarkosts. Í Ijósi þessa hefur virkjunaraðilinn óskað eftir að „skýrt verði kveðið á um það í 
rammaáætlun 3 að Norðurhálsar séu hluti virkjunarkostsins Hverahlíðarvirkjunar“.“

Aðferðir og forsendur mats Faghóps II
„ Verkefnifaghóps II er að meta virkjunarkosti og landsvæði með tilliti til annarrar nýtingar en orkuvinnslu, svo 
sem vegna ferðaþjónustu, útivistar og landbúnaðar“ (skipunarbréfi dagsett 16. apríl 2014, tilvísun: 
RÁ320140003).

Faghópur II hefur kynnt sér þau gögn sem lýsa umræddum virkjunarkostum. Í 3. áfanga 
rammaáætlunar hyggst faghópur II beita sömu aðferð og var þróuð og notuð í 2. áfanga 
rammaáætlunar. Aðferðin hefur hlotið alþjóðlega viðurkenningu með því að birtar hafa verið um 
hana þrjár vísindagreinar í alþjóðleg tímarit (sjá Sæþórsdóttir og Ólafsson 2010a,b; Sæþórsdóttir 
2012). Hér verður greint stuttlega frá aðferðinni, sérstaklega þeim eiginleikum sem vógu þyngst í 
mati faghópsins í 2. áfanga.

Í endanlegu mati faghópsins í 2. áfanga rammaáætlunar var vægi viðfangsefna faghópsins 
ákvarðað út frá gögnum Hagstofu Íslands um landsframleiðslu þannig að ferðaþjónusta og útivist 
vógu 82% í endanlegu mati, veiðar í ám og vötnum 10% og beitarhlunnindi 8% (Sveinbjörn 
Björnsson 2011). Þau svæði sem hér eru til umfjöllunar eru fyrst og fremst mikilvæg fyrir 
ferðaþjónustuna fyrir utan Gjástykki þar sem eru bæði veiði- og beitarsvæði en breytingar á 
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virkjun þar breyta hins vegar engu um það mat. Hér verður því fyrst og fremst gert grein fyrir 
röksemdum faghópsins með hliðsjón af ferðamennsku og útivist.

Sú aðferð sem faghópur II beitti í 2. áfanga rammaáætlunar fyrir ferðamennsku og útivist byggir á 
mati á eiginleikum viðfanga, sem lýsa virði ferðasvæða. Í því skyni voru fimm flokkar viðfanga 
notaðir: Upp/z/un, afþreyingarmöguleikar, innviðir, notkun og framtíðarvirði. Hver þessara flokka skiptist í 
undirviðföng og voru alls metin 43 viðföng. Hver flokkur fékk vogtölu sem notuð er til að reikna 
út einkunn fyrir svæði. Viðfangið upplifun vó helming einkunnar virðismatsins en þar eru meðal 
annars viðföngin, víðerni, stærð svæða (svæði sem mynda stórar samfelldar heildir) og landslag, sjá 
töflu hér að neðan og nánari lýsingu í Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson (2010).

Viðföng og flokkar viðfanga notuð til að meta virði ferðasvæða fyrir ferðamennsku og útivist.

Fjöldi
Flokkar viðfanga Vogtölu r Viðföng viðfanga í 

meðaltali
Upplifun 0,5

Eðlisrœnir eiginleikar A 0,2 Víðerni - náttúrulegt - manngert umhverfi
Stærð, heild
Einstætt—fágætt—algengt á landsvísu
Landslag

öll 4

Eðlisrænir eiginleikar B 0,1 Hverasvæði, jarðhiti, laugar 
Ummerki um eldvirkni, gígar, hraun 
Litir, gróðurfar, dýralíf 
Fjölbreytileiki, einsleitni 
Fjöll, jöklar, vatn, ár, fossar 
Gil, gljúfur, gjár
Staða náttúruverndar

3 hæstu

Hughrf 0,2 Fegurð, stórbrotið
Þolmörk ferðamanna
Lotning, helgidómur, ímynd

3 hæstu

Afþreyingarmöguleikar 0,1 Áhorf, gönguferðir, hestaferðir, 
Veiðar, villiböð, baðlaugar 
Berja, sveppa, fjallagrasatínsla, 
Bátaferðir, hjólaferðir, jökla- snjóferðir, 
Torfæruferðir, bíltúr á fólksbíl, 
Arfleið, saga, gestastofur

6 hæstu

Innviðir 0,1
Aðgengi 0,05 Innviðir fyrir ferðamenn 

Fólksbílavegur
Jeppaleið

2 hæstu

Gisting 0,05 Gisting á svæðinu
Gisting í nágrenninu hærri einkunnin

Notkun
Notendur

0,2
0,1 Fjöldi ferðamanna 

Ferðaþjónusta
bæði

Notkunarmynstur 0,09 Fjarlægð frá markaði 
Ferðamynstur bæði

Ferðahegðun 0,01 Dvalarlengd
Tíðni endurkomu hærri einkunnin

Framtíðarvirði 0,1 Framtíðarvirði
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Gæði umhverfisins fyrir náttúruferðamennsku eru gjarnan metin út frá tvennu. Annars vegar út 
frá því hversu náttúrulegt (e. naturalness) umhverfið er og hins vegar út frá því hversu aðgengilegt 
svæðið er (e. remoteness). Víðerni (e. wilderness) eru venjulega talin mest náttúruleg allra svæða og 
eru gæði víðerna talin aukast eftir því sem svæði eru náttúrulegri og óaðgengilegri (Hall 1992, 
Lesslie og Taylor 1983). Framkvæmdir í nágrenni víðerna geta þannig haft töluverð áhrif á 
víðernin sjálf eða eins og Hendee o.fl. (1990 bls. 190-191) benda á: „whatgoes on outside of, but 
adjacent to, a wilderness can have substantial impacts inside its boundary”. Lesslie o.fl. (1991 bls. 20) taka 
undir þetta þegar þau benda á að mikilvægt sé að takmarka framkvæmir á jarðarsvæðum 
umhverfis víðerni þar sem þau eigi mikilvægan þátt í að viðhalda gæðum víðernanna:

.. a development in lesser quality wilderness on the margin of an area 
of higher quality wilderness will reduce wilderness quality within the 
higher quality area. The lesson to be drawn from this is that areas of 
lower quality wilderness which fringe areas of high quality are 
important in maintaining these quality areas. In order to ensure 
protection of wilderness quality, a wilderness management area 
therefore must include all marginal areas.

Stjórnun víðerna þarf því að vera í samhengi við stjórnun aðliggjandi landsvæða og þeim þarf að 
stjórna sem heildstæðri auðlind en ekki sem aðgreindum landsvæðum.

Víðerni og önnur náttúruleg svæði hafa á undanförnum áratugum orðið að mikilvægri auðlind 
fyrir ferðaþjónustuna og fyrir gjaldeyrisöflun þeirra þjóða sem eiga slíkar náttúruauðlindir (Nash 
2014, Talbot 1998). Verðmæti slíkra svæða í heiminum fer vaxandi meðal annars vegna þess að 
sífellt fleiri ferðamenn sækja slík svæði heim auk þess sem að slíkum svæðum fækkar ört og fágæti 
slíkra svæða eykur verðmæti þeirra. Efnahagsleg rök eru því í vaxandi mæli notuð til réttlætingar á 
því að varðveita eiginleika víðerna (Boyd og Butler 2009, Fredman og Sandell 2009, Hall o.fl. 
2009).

Á þeim 4-5 árum sem liðin eru síðan faghópur II mat virði ferðamannasvæða og áhrif virkjana á 
þau hefur fjöldi erlendra ferðamanna sem koma til Íslands tvöfaldast, úr um 489 þúsund árið 
2010 í um 998 þúsund árið 2014 sem er um 15% árleg aukning (Ferðamálastofa 2014).
Ferðaþjónustan hefur undanfarin tvö ár verið sú atvinnugrein sem aflar mestra útflutningstekna 
og voru árið 2014 um 28% af útflutningsverðmætum miðað við 23% frá sjávarútvegi og 20% frá 
áli og álafurðum (Íslandsbanki 2015). Sérstæð og fjölbreytileg náttúra er aðal aðdráttarafl Íslands, 
en um 88% erlendra ferðamanna koma til landsins vegna hennar og um 50% koma vegna 
öræfanna (Rögnvaldur Guðmundsson 2010). Hálendið gegnir mikilvægu hlutverki í mótun 
ímyndar og sérstöðu landsins sem skiptir miklu máli ekki bara fyrir ferðaþjónustuna heldur 
ýmislegt annað sem byggir á hreinleika og upprunaleika. Til viðbótar við fjölbreytilega og 
einstæða náttúru á hálendinu felst aðdráttarafl þess í fámenninu og fjarveru hins manngerða 
(Anna Dóra Sæþórsdóttir 2012). Slík svæði eru fágæt í heimalöndum flestra ferðamanna sem 
sækja hálendið heim. Undanfarin ár hafa landsmenn sótt æ meira í útivist af ýmsu tagi og er 
útivist orðin snar þáttur í daglegu lífi fjölda fólks. Aðgangur að lítt raskaðri náttúru og að geta 
upplifað víðerni eru hluti af lífsgæðum Íslendinga og verður sífellt mikilvægari í borgarsamfélagi 
nútímans. Á síðustu áratugum hefur gengið hratt á íslensk víðerni og þekja þau nú um 34-38% af 
landinu og er stór hluti þeirra jöklar (Rannveig Ólafsdóttir og Micael Runnström 2010, 
Umhverfisstofnun 2009). Í stefnumörkun stjórnvalda um sjálfbæra þróun kemur fram að tryggja 
skuli að stór samfelld víðerni verði áfram að finna í óbyggðum Íslands (Umhverfisráðuneytið 
2010). Auk þess segir í framkominni stjórnartillögu til þingályktunar um landsskipulagsstefnu 
2015-2026 segir í grein 1.1. um víðerni og náttúrugæði: „ Viðhaldið verði sérkennum og náttúrugæðum 
miðhálendisins með áherslu á verndun víðerna hálendisins, landslagsheilda, mikilvægra vistgerða og gróðurlenda og 
verðmætra menningarminja“. Jafnframt segir í grein 1.4. um sjálfbæra nýtingu orkulinda: „Orkulindir á 
miðhálendinu verði nýttar með sjálfbærni og umhverfisvernd að leiðarljósi, sérstaklega með tilliti til verndunar 
víðerna  “ (Alþingi, 2015).
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Fyrirspurn verkefnisstjórnar vegna Tungnaárlóns, Norðlingaölduveitu og Gjástykkis: 
„Verkefnisstjórn óskar eftir að faghópar 1 og 2 leggi mat á hvort forsendur eftirtalinna þriggja virkjunarkosta í 
verndarflokki hafi breyst svo mikið frá því sem var í 2. áfanga að það geti haft áhrif á flokkun virkjunarkostanna. 
Í því sambandi skal sérstaklega haft í huga hvort nýjar og betri upplýsingar um hvern virkjunarkost um sig, 
breytt tækni og aðrir breytilegir þættir geti haft áhrif á flokkunina. Verkefnisstjórnin mun leggja þetta mat 
faghópanna til grundvallar ákvörðun um það hvort taka skuli virkjunarkostina til umfjöllunar í 3. áfanga.

1. (Miðlun 170 Gl í stað 535 Gl, vatnsborð 590 m í stað 600 m) R3124B Tungnaárlón 
2. (Lónhæð 564,5 m í stað 566-567,5 m, (ath. breytingu á lónhæð 6. mars 2015) R3127B Norðlingaölduveita 
3. R3200B Gjástykki (Grundvallarbreyting á framkvæmda- og orkuvinnslusvæði)“

1. R3124B Tungnaárlón
i) Ósnortin náttúra og víðerni

Fyrirhugað Tungnaárlón er á svæði sem er ósnortið víðerni samkvæmt skilgreiningu 
náttúruverndarlaganna og myndar því hluta af þessum 34-38% landsins sem eftir er 
af ósnortnum víðernum. Svæðið er jafnframt umlukið lítt snortinni náttúru eins og 
Langasjó, Fjallabaki og Veiðivötnum (mynd 1).
Virkjunarmannvirki þar með talið miðlunarlón sem fylgja umræddum virkjunarkosti 
myndu valda því að svo yrði ekki lengur og myndu höggva skarð í víðáttumikil 
víðerni í nágrenni við mikilvæg ferðamanna- og útivistarsvæði.

ii) Friðlýst svæði og svæði á náttúruminjaskrá
Verðmæti og mikilvægi svæðisins felst ekki síður í legu þess en það er umlukið 
friðlýstum svæðum, með Vatnajökulsþjóðgarð að norðan, sunnan og austan og 
Friðland að Fjallabaki að suðvestan (mynd 2). Umræddur virkjunarkostur er auk þess 
á svæðum sem eru á náttúruminjaskrá (Veiðivötn og Grænifjallgarður) vegna fagurs 
og sérkennilegs landslags.
Frá því að matið í 2. áfanga rammaáætlunar var unnið, hefur Vatnajökulsþjóðgarður 
verið stækkaður og nær nú yfir Langasjó, Fögrufjöll og Grænafjallsgarð.
Verðmæti þess svæðis sem fyrirhugað Tungnaárlón myndi hafa áhrif á hefur því 
aukist síðan matið í 2. áfanga rammaáætlunar var unnið.

iii) Vaxandi mikilvægi ferðaþjónustunnar
Árið 2010 þegar faghópur 2 lagði mat á áhrif Tungnaárlóns komu ekki margir 
ferðamenn á umrætt svæði. Þeim hefur hins vegar fjölgað, og koma ferðamenn 
þangað bæði á sumrin og á veturna.
Suðurhluti hálendisins er mjög mikilvægt svæði fyrir ferðaþjónustuna en þar voru um 
77% gistinátta í óbyggðum árið 2013 (Hagstofa Íslands 2015). Í nágrenni við 
umræddan virkjunarkost eru t.d. Landmannalaugar en þangað kemur um þriðjungur 
af þeim erlendu ferðamönnum sem koma til landsins um sumarið. Vegna mikillar 
fjölgunar ferðamanna hér á landi eru vinsælustu staðirnir að verða afar þétt setnir. 
Það er því mikilvægt fyrir ferðaþjónustuna og áframhaldandi vöxt hennar að hafa 
svæði til að taka við þeim markhópi vilja forðast fjölmennið. Svæðið umhverfis 
Tungnaárlón getur hentað til þess og því hefur verðmæti þess aukist síðan matið í 2. 
áfanga rammaáætlunar var unnið.

iv) Gróf greining
Sú aðferð sem faghópur II byggir mat sitt á, er gróf greining og gerir því ekki 
greinarmun á þeim útfærslum sem eru á virkjunarkostinum Tungnaárlón í 2. áfanga 
rammaáætlunar og þeim sem hér er kynntur.

Niðurstaða:
Sú breyting sem kynnt er á virkjunarkostinum R3124B Tungnaárlón mun ekki breyta mati 
faghóps II í 3. áfanga rammaáætlunar á virkjunarkostinum.
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2. R3127A Norðlingaölduveita
i) Ósnortin náttúra og víðerni

Sex vatnsaflsvirkjanir nýta nú vatn úr Þjórsá og eru þau mannvirki sem þeim tilheyra 
öll austan við ána. Tillaga um Norðlingaölduveitu felur hins vegar í sér mannvirki 
vestan við ána en þá er komið inn á svæði sem er ósnortið víðerni samkvæmt 
skilgreiningu náttúruverndarlaga (nr. 44/1999). Þessi fleki ósnortinna víðerna er 
víðáttumikill og teygir sig norður og suður frá Hofsjökli (mynd 1).

ii) Vaxandi mikilvægi ferðaþjónustunnar
Árið 2010 þegar faghópur 2 lagði mat á áhrif Norðlingaölduveitu komu ekki margir 
ferðamenn á umrætt svæði. Þeim hefur hins vegar fjölgað, bæði gangandi og á jeppa 
sem og ferðamönnum sem skoða Dynk (Búðarhálsfoss) og Gljúfurleitarfoss.
Mikilvægt er fyrir ferðaþjónustuna og áframhaldandi vöxt hennar að hafa úrval 
náttúruskoðunarstaða. Norðlingaölduveita skerðir möguleika ferðaþjónustunnar til 
að nýta sér þessi svæði og hefur verðmæti þess aukist síðan matið í 2. áfanga 
rammaáætlunar var unnið.

iii) Gróf greining
Sú aðferð sem faghópur II byggir mat sitt á, er gróf greining og gerir því ekki 
greinarmun á þeim útfærslum sem eru á virkjunarkostinum Norðlingaölduveitu í 2. 
áfanga rammaáætlunar og þeim sem hér er kynntur.

Niðurstaða:
Sú breyting sem kynnt er á virkjunarkostinum R3127A Norðlingaölduveita mun ekki breyta 
mati faghóps II í 3. áfanga rammaáætlunar á virkjunarkostinum.

3. (Grundvallarbreyting á framkvæmda- og orkuvinnslusvæði)R3200B Gjástykki 
i) Ósnortin náttúra og víðerni

Háhitavirkjun í Gjástykki er á svæði sem er ósnortið víðerni samkvæmt skilgreiningu 
náttúruverndarlaganna. Víðernið, sem Gjástykki er hluti af, nær meðal annars yfir 
Þeistareykjasvæðið norðan og vestan Gjástykkis, norður í heiðar Kelduhverfis og 
austur í vestasta hluta Jökulsárgljúfra í Vatnajökulsþjóðgarði (mynd 1). Í nágrenni 
víðernisins eru vinsælir og fjölsóttir áfangastaðir, Húsavík í vestri, Jökulsárgljúfur í 
austri og Mývatnssveit í suðri. Myndar víðernið nokkurs konar bakland þessara staða, 
bakland sem bæði tengir áfangastaðina og þar sem ferðamenn geta notið einstakrar 
náttúru utan alfaraleiða.
Fyrir liggur að Þeistareykjavirkjun, með tilheyrandi vegagerð og öðrum mannvirkjum, 
mun minnka víðernið umtalsvert. Virkjun í Gjástykki myndi minnka víðernið enn 
frekar og skiptir þá engu sú breyting sem gerð er á framkvæmda- og 
orkuvinnslusvæði frá 2. áfanga rammaáætlunar.

ii) Friðlýst svæði og svæði á náttúruminjaskrá
Háhitavirkjun í Gjástykki yrði aðeins í um 8 km fjarlægð frá vestasta hluta 
Vatnajökulsþjóðgarðs (Jökulsárgljúfrum). Verðmæti og mikilvægi Gjástykkis felst 
ekki aðeins í einstakri náttúru svæðisins heldur einnig í nálægð þess við 
Vatnajökulsþjóðgarð og friðlýst svæði í Mývatnssveit sem eru auk Mývatns og Laxár, 
Dimmuborgir, Hverfjall (Hverfell), Skútstaðagígar og Seljahjallagil. Í næsta nágrenni 
Gjástykkis eru tvö svæði á náttúruminjaskrá, Þeistareykir og Vítin á Reykjaheiði 
(mynd 2).

Mannvirki fyrirhugaðrar Þeistareykjavirkjunar munu hafa áhrif á náttúru og ásýnd 
Þeistareykja. Við það munu verðmæti nálægra náttúrusvæða eins og Stóra- og Litla- 
Vítis á Þeistareykjabungu og Gjástykkis aukast enn frekar.

iii) Vaxandi mikilvægi ferðaþjónustunnar
Árið 2008 voru Þeistareykir og Gjástykki áfangastaðir sem voru að verða til og 
uppgötvast (Edward H. Hujbens 2008). Frá þeim tíma og eftir að faghópur II lagði 
mat á áhrif virkjunar í Gjástykki í 2. áfanga rammaáætlunar hefur ferðamönnum 
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þangað heldur fjölgað. Ferðaskrifstofur selja skipulagðar jeppa-, hesta- og hjólaferðir 
um svæðið en einnig hefur svæðið verið uppgötvað af hjólamönnum sem nýta sér 
þann fjölda slóða sem eru á svæðinu og tengja saman fjölsótta áfangastaði í 
Mývatnssveit og Jökulsárgljúfrum. Einnig eru farnar göngu- og skíðaferðir um 
svæðið.
Með Þeistareykjavirkjun eykst aðgengi og umferð að Þeistareykjum. Við það verða 
ósnortin víðerni sem liggja að Þeistareykjum úr austri, eins og Gjástykki, enn 
verðmætari fyrir þá ferðahópa sem taldir eru hér að framan sem er í samræmi við 
hugmyndir sem komu fram í samráðsfundi með ferðaþjónustuaðilum (Capacent 
2015).
Ferðamönnum í Þingeyjarsýslur fjölgar með sambærilegum hætti og ferðamönnum á 
landsvísu (Lilja B. Rögnvaldsdóttir 2014) og verða þá vinsælir áfangastaðir brátt þétt 
setnir. Það er því mikilvægt fyrir ferðaþjónustu Þingeyjarsýslna og áframhaldandi 
vöxt hennar, að hafa til svæði sem taka við þeim markhópum sem vilja forðast 
fjölmennið. Gjástykki getur hentað vel til þess og því hefur verðmæti þess aukist 
síðan matið í 2. áfanga rammaáætlunar var unnið.

iv) Gróf aðferð
Sú aðferð sem faghópur II byggir mat sitt á, er gróf greining og gerir því ekki 
greinarmun á þeim útfærslum sem eru á virkjunarkostinum Gjástykki í 2. áfanga 
rammaáætlunar og þeim sem hér er kynntur.

Niðurstaða:
Sú breyting sem kynnt er á virkjunarkostinum R3200B Gjástykki mun ekki breyta mati faghóps 
II í 3. áfanga rammaáætlunar á virkjunarkostinum.

Fyrirspurn verkefnisstjórnar vegna Kjalölduveitu:
„Verkefnisstjórnin óskar eftir að faghópar 1 og 2 leggi mat á hvort líta beri á virkjunarkostinn R3156A 
Kjalölduveitu sem nýjan eða hvort þar sé fyrst og fremst um að ræða nýja útfærslu á Norðlingaölduveitu. Í 
framlögðum gögnum kemur fram að umræddur virkjunarkostur geti komið í stað Norðlingaölduveitu. Verði 
Norðlingaölduveita tekin til umfjöllunar telur verkefnisstjórn því eðlilegt að fjalla einnig um Kjalölduveitu. Verði 
Norðlingaölduveita hins vegar ekki tekin til umfjöllunar þarf að meta hvort þær breytingar sem Kjalölduveita 
felur í sér miðað við þá útfærslu Norðlingaölduveitu sem fjallað var um í 2. áfanga séu svo miklar að það geti 
haft áhrif á flokkun virkjunarkostsins.“

Svar faghóps II:
Að mati faghóps II mun Kjalölduveita hafa sambærileg áhrif á ferðamennsku og 
Norðlingaölduveita, þ.e. ganga á ósnortin víðerni og skerða möguleika ferðaþjónustunnar 
(mynd 1 og 2). Aðferðin sem faghópurinn byggir á er jafnframt það gróf að hún greinir ekki 
mun á Kjalölduveitu og Norðlingaölduveitu.
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Mynd 1. Mörk ósnortinna víðerna samkvæmt skilgreiningu Umhverfisstofnunar (Umhverfisstofnun, 2009).

Mynd 2. Friðlýst svæði og svæði sem njóta verndar samkvæmt lögum (Unnið úr gögnum frá Landmælingum 
Íslands - IS50 3,4)
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Fyrirspurn verkefnisstjórar vegna Norðurhálsa:
„Verkefnisstjórnin óskar eftir áliti faghópa 1 og 2 á því hvort Norðurhálsar séu hluti af nýtingarsvæði 
virkjunarkostsins R3271A Hverahlíð eins og hann var skilgreindur í 2. áfanga rammaáætlunar. Í ákvörðun 
Skipulagsstofnunar frá 26. mars 2014, varðandi breytingu á aðalskipulagi sveitarfélagsins Ölfuss, var gengið út frá 
því að Norðurhálsar væru utan nýtingarsvæðisins og því væri ekki heimilt að fjalla um breytingu á aðalskipulagi 
varðandi Norðurhálsa. Orkustofnun hefur hins vegar lýst öndverðri skoðun, þeirri að Norðurhálsar séu hluti af 
nýtingarsvæði þess virkjunarkosts. Í Ijósi þessa hefur virkjunaraðilinn óskað eftir að „skýrt verði kveðið á um það 
í rammaáætlun 3 að Norðurhálsar séu hluti virkjunarkostsins Hverahlíðarvirkjunar“.“

Svar faghóps II:
Samkvæmt korti sem birt er með virkjunarkostinum R3271A Hverahlíð í 2. áfanga 
rammaáætlunar eru Norðurhálsar ekki hluti af nýtingarsvæðinu (mynd 3). Í 3. áfanga 
rammaáætlunar er ekki skilgreint sérstakt nýtingarsvæði en samkvæmt korti sem fylgir 
virkjunarkostinum þá eru borholur á Norðurhálsum og þar með eru þeir hluti af 
nýtingarsvæðinu (mynd 4).

Mynd 3. Virkjunarkosturinn R3271A Hverahlíð gögnum fyrir 2. áfanga rammaáætlunar. Sótt af 
http://www.ramma.is/media/beinleid/Minnisblad-71-Hverahlid.pdf
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Mynd 4. Virkjunarkosturinn R3271A Hverahlíð samkvæmt 3. áfanga rammaáætlunar. Sótt af: 
http://os.is/gogn/Rammaaetlun/2015-02-20/Kafli-7-17-3-R3271A-Hverahlid.pdf
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