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Virðulega allsherjar- og menntanefnd,

ég, undirrituð, hef verið hvött til þess að senda inn athugasemdir við lagafrumvarpið um almannavarnir vegna 
reynslu og þekkingar minnar á þessi sviði. Mér er ljúft og skylt að gera það. Hins vegar er ekki auðvelt að gera 
athugasemdir við íslensku almannavarnalögin vegna þess að lögin byggja í grunninn á úreltum forsendum og því 
verða útskýringar á athugasemdum svo snúnar og langar. Vandanum er lýst í grófum dráttum hér á eftir.

Í byrjun síðustu aldar, ef ekki fyrr, var fyrst farið að skipuleggja viðbúnað og viðbrögð við stórslysum og 
samfélagsáföllum og þá út frá sjónarhóli viðbragðsaðila (neyðarþjónustunnar). Í nútímanum, þar sem samfélög 
eru mun flóknari en áður, eru tjón og afleiðingar einnig flóknari og margir þurfa að koma að viðbrögðunum, mun 
fleiri en hefðbundnir viðbragðsaðilar. Málaflokkurinn er því ekki lengur einvörðungu mál viðbragðsaðila, heldur 
mál allra í samfélaginu. Einstakir aðilar og stofnanir bera ábyrgð á sínum málaflokkum og það eru þau sem tryggja 
snurðulaus og vel heppnuð viðbrögð. Samhæfing er það sem almannavarnir ganga út á fyrst og fremst, ekki 
stjórnun. Alþjóð veit þetta í dag út af Kovid-19 viðbrögðunum. Þetta má einnig lesa út úr Sendai rammanum, frá 
Sendai heimsráðstefnunni 2015, en ramminn er samþættur Heimsmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna.

Eðlilegastur sem æðsti samhæfingaraðili almannavarna er forsætisráðherra. Enda hefur forsætisráðherra gegnt 
mikilvægu hlutverki varðandi Kovid-19, aurflóð, snjóflóð, jarðskjálfta, eldgos og fleiri atburði, eins og alþjóð 
veit. Ekki má túlka orð mín svo að ríkislögreglustjóri gegni ekki mikilvægu hlutverki í almannavörnum, það gerir 
hann, en að hann eigi að fara fyrir málaflokknum fyrir hönd ríkisins er tímaskekkja.

Dómsmálaráðuneytið þarf, eins og önnur ráðuneyti, að halda utan um störf sinna stofnana og eðlilegt er að 
samhæfing viðbragðsaðila (neyðarþjónustunnar) sé hjá þessu ráðuneyti. En hér er rétt að benda á tvennt. Annars 
vegar að dómsmálaráðuneytið skal tryggja samhæfingu viðbragðsaðila og að mál eins viðbragðsaðila (lögreglu) 
skal ekki gert hærra undir höfði en öðrum. Þetta er vissulega vandasamt verk þar sem ekki falla allir 
viðbragðsaðilar undir dómsmálaráðuneytið (t.d. eru sum undir heilbrigðis- og brunavarnir eru komnar inn í 
innviðaráðuneyti). Hitt er að nauðsynlegt sé að efla starf allra hinna ráðuneytanna. Það er hlutverk forsætisráðherra 
að samhæfa störf annarra ráðherra og hlutverk starfsmanna ráðuneytisins að samhæfa störf kollega ráðuneytanna.

Dæmi um hversu veikbyggt samfélagið okkar er gagnvart hamförum, sökum þess hve lítið önnur ráðuneyti 
undirbúa sig, er frá Eyjafjallagosinu 2010. Þrátt fyrir að eldgos séu tíð á Íslandi og þekkt að þau hafa mikil áhrif 
á landbúnað var landbúnaðarráðuneytið ekki undirbúið því að takast á við eldgosið. Það tók ráðuneytið 4 vikur að 
ákveða að fara í faglega vettvangskönnun (ekki bara senda björgunarsveitir og lögreglu, heldur búfjárráðunauta), 
sem er langur tími frá sjónarhóli almannavarna. Annað dæmi er hvernig skipulag endurreisnar hefur verið látið 
sitja á hakanum og tekið því fleiri ár en þyrftu. Endurreisn skal skipuleggja fyrirfram, alveg eins og með önnur 
viðbrögð.

Þannig að, fyrstu skref til að bæta lögin eru að greina hlutverk forsætis- og dómsmálaráðuneytisins og skilgreina 
hvernig þessi tvö mikilvæg ráðuneyti vinna saman. Taka þarf inn í greininguna þau jákvæðu skref sem verið er 
að stíga, t.d. með þingsályktunartillögu um úttekt á tryggingavernd í kjölfar náttúruhamfara og endurbætur á 
lögum um náttúruhamfaratryggingu Íslands þar sem í framtíðinni verður fyrirbyggt að sveitarfélög sitji uppi með 
skemmd hús og ekkert eftirlit með viðgerðum eins og gerðist á Suðurlandi í kjölfar Suðurlandsskjálfta 2000 og 
2008. Sagt er að heildarendurskoðun laganna sé á næsta leiti, en afgreiða eigi ákvæði um lögregluna fyrst. Hér er 
öfugt farið. Réttast er að byrja á heildarendurskoðuninni.

Stærsta athugasemdin við þetta frumvarp er eftirfarandi:

Verið er að gera breytingar á almannavarna- og öryggisráði með því færa forsætisráðherra úr lögunum um 
almannavarnir og búa til nýtt (fara í eldra horf) almannavarnaráð, gera dómsmálaráðherra að formanni án þess að 
gera grein fyrirþví hvernig forsætisráðherra komi að málaflokknum. Sagt er að verið sé að aðgreina þjóðaröryggi 
og almannavarnir þar sem þau séu óskyld mál. Það er ekki rétt. Þau eru mjög tengd og alls ekki hægt að aðgreina 
þau í sundur. Þau verða að vera skilgreind í samhengi við hvort annað. Það þarf að koma fram í lögum hvernig 
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starf nefndanna tengist. Aftur eins og alþjóð núna veit, getur almannavarnaástand lent í skauti hvaða ráðherra sem 
er. Ætli nokkur ráðherra hafi sloppið við að búa til viðbragðsáætlanir fyrir sinn málaflokk í Kovid-19? 
Dómsmálaráðherra er fagráðherra, en forsætisráðherra er samhæfingar ráðherra ríkisstjórnarinnar. Því þarf 
forsætisráðherra að fara fyrir málaflokknum í heild sinni en dómsmálaráðherra fer fyrir skilgreindum hluta. Ef 
verkaskipting og samstarf þeirra eru ekki skilgreind kemur það niður á öðru starfi.

Það fellur í hlut forsætisráðherra að halda hjörðinni saman og tryggja að þjóðin finni fyrir því að við séum einn 
hópur. Forsætisráðherrar og starfsmenn ráðuneytins eru alltaf kallaðir til þegar samfélagsáföll verða, en lögin 
þurfa að endurspegla þennan raunveruleika, annað skapar óvissu varðandi hver gerir hvað í undirbúningi og í 
aðgerðum, verkefni skarast sem veldur óvissu, og skurðir skapast sem einnig skapar óvissu og óánægju. Ein 
birtingarmynd af því sem hér hefur verið rakið birtist á opnum fundi velferðarnefndar alþingis, sem ég hlustaði á 
um daginn, þar sem nefndin fékk Þórólf Guðnason, sóttvarnalækni og Má Kristjánsson, yfirlæknir 
smitsjúkdómadeildar á Landspítala, í heimsókn. Ein af lokaspurningum nefndarmanna var hvaða lærdóm mætti 
draga nú á þessu stigi. Þeir minntu á að faraldurinn væri ekki búin þannig að enn ætti eftir að rýna í viðbrögðin, 
en nefndu að nú þegar væri hægt að telja ýmislegt upp, t.d., mætti bæta samvinnu við atvinnulífið, samvinnu innan 
embættismannakerfisins, skilaboð og upplýsingar til almennings, heilbrigðiskerfið, rannsóknir, pólitíska kerfið 
og samstarf við stjórnvöld. Þá nefndu þeir sóttvarnarmálefni eins og farsóttarhús, og rannsóknarstofur varðandi 
raðgreiningar veiru. Már taldi líkur á að það verði allir búnir að gleyma þessum. atriðum þegar faraldrinum er 
lokið. Því miður er þetta oft reynslan.

Sem sagt, ástæðan fyrir því að okkur dettur í hug að koma málaflokknum í hendur á lögreglu er út af fortíðinni, 
ekki vegna þess að við höfum rýnt í nútíma vandamál og komist að sameiginlegri niðurstöðu um að þar eigi 
málaflokkurinn heima. Því ætti nú að fara fram raunveruleg heildarendurskoðun þar sem horft er vítt yfir 
samfélagið varðandi hver gerir hvað þegar mikið liggur við og hanna okkar viðlagakerfi út frá því.

Athugasemdir við greinargerð

„Þá er einnig tilefni tilþess að færa lögreglustjórum í héraði, í Ijósi stöðuþeirra sem aðgerðastjórar, beina 
aðkomu að gerð viðbragðsáætlana og hættumata. Hafa lögreglustjórar haft mismikla aðkomu að gerð slíkra 
áætlana en með breytingum á VI. kafla er skeipt á hlutverki lögreglustjóra og almannavarnanefnda tilþess að 
vinna viðbragðsáætlanir í samvinnu við ríkislögreglustjóra sem síðan eru framkvæmdar af lögreglustjórum. 
Með tilliti tilfenginnar reynslu erþetta talið auka gæði vinnu við gerð viðbragðsáætlana og hættumata en 
einnig að tryggja aðkomuþeirra sem vinna að öryggi íbúa í nærsamfélaginu“.

• Hér áður fyrr sáu Almannavarnir ríkisins um ritstjórn viðbragðsáætlana og unnu þær í samvinnu 
við sveitarfélög, lögreglu, aðra viðbragðsaðila í héraði og þá sem að komu málinu við. 
Lögreglustjórar um allt land áttu fullan aðgang að gerð viðbragðsáætlana á sínu svæði. 
Fjármagn var aldrei vandamál því að starfsmenn Almannavarnir ríkisins og starfsmenn heima 
fyrir unnu að þessu í vinnunni sinni (þetta var hluti af þeirra vinnu) og tók ekki langan tíma.

• Í dag fer ríkislögreglustjóri með ritstjórn viðbragðsáætlana. Hvernig varð aðkoma lögreglustjóra
að slíku vandamáli að það þarf að setja í lög að lögreglustjórar þurfa að koma að þessu? Hvað 
býr hér undir? Af hverju er þetta orðið svona mikið mál? Ég held að hér sé verið að reyna að 
laga vandamál með röngum hætti. Ríkislögreglustjóri á að tryggja aðkoma lögreglustjóra, þetta 
á ekki að þurfa að fara í lög.

• Hvaða áætlanir er verið að vísa í sem eru framkvæmdar af lögreglustjóra? Enginn 
almannavarnaáætlun er framkvæmd bara af lögreglu. Hann hlýtur að geta búið til eigin áætlanir. 
Er hér kannski átt við áætlanir eins og hópslysaáætlanir? Aftur, það er hlutur ritstjóra, sem er 
ríkislögreglustjóri, að tryggja að allir fái sæti við borðið.

• Áður en svona grein er samþykkt væri gott að skilja betur vandann sem er verið að taka á. Því 
væri best að klára greiningu vegna heildarendurskoðunar áður en farið að samþykkja þessa 
grein, þar sem erfitt er að átta sig á hvað er verið að samþykkja.

• Í greinargerðinni er fjallað um hættumat eins og það þurfi enga sérstaka kunnáttu eða menntun 
til að gera slíkt (reyndar vantar að fjalla um áhættumat, sem er annað en hættumat, en höfundar 
greinargerðar virðast ekki vita muninn). Þetta eru verkefni sem að læknar, jarðvísindamenn, 
verkfræðingar, o.fl. sinna. Ég tek heilshugar undir að efla þurfi faglega áhættugreiningu og 
sviðsmyndagerð á mörgum fagsviðum. Læknavísindin hafa sýnt fram á mikilvægi hæfni 
heilbrigðsstarfsmanna á sviðsmyndagerð undanfarin tvö ár.
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• Mín reynsla er að vegna þess hversu margir telja að almannavarnir séu hjá lögreglu að það dragi 
úr öðrum eins og sveitarfélögum að sinna sínum verkefnum varðandi almannavarnir sem skyldi. 
Lausnin felst í að efla sveitarfélög (sem hafa gögn, og skipulagsvald) og sérfræðinga í 
hættumati/áhættumati og svo að veita lögreglunni og öðrum viðbragðsaðilum aðgengi að 
verkefnum; að auka þátt lögreglunnar án þess að taka annað inni í samhengið mun ekki hjálpa 
okkur sem þjóð að bæta þekkingu okkar á áhættu vegna samfélagsraskana.

• Ef lögreglan er með gögn varðandi hættumat, af hverju kemur hún þá ekki með það í hættumats
vinnu? Af hverju þarf að setja þetta í lög? Af hverju kemur hún ekki með málið á 
almannavarnanefndarfund?

• Hér, aftur, er bent á að skoða þarf alla þætti í samhengi, það er ekki gott að slíta umræðuna í 
sundur þannig að lögreglan er rædd sér varðandi hættumatsgerð og aðrir seinna í 
heildarendurskoðuninni.

Athugasemdir við greinar

Greinar sem gerðar eru athugasemdir við
• 2.gr. Ekki í lagi að taka forsætisráðherra út úr almannavarna- og öryggisráði án þess að gera

grein fyrir því hvernig forsætisráðherra tengist almannavörnum. Skilgreina verður hlutverk ráðs 
undir dómsmálaráðherra og ráðs undir forsætisráðherra í samhengi við hvort annað.

• 3.gr. Ekki er í lagi að fagþekking sem var hjá brunamálastjóra og vegamálastjóra sé ekki lengur
til staðar í ráðinu og hugsa þarf ráðið upp á nýtt.

• 6.gr. Að „takmarka möguleika á innflutningi dýra“. Hér þarf að bæta við „í samráði við
yfirdýralækni“ (eða sóttvarnadýralækni).

• 10.gr. Ef meiningin með frumvarpinu er að leyfa lögreglustjórum að taka fé sveitarfélaga til að
vinna að áfallaþoli fyrir eigin viðbragðsáætlanir sem hún ætlar að framkvæma, að þá gengur 
það ekki upp.

• 14.gr. Ekki er í lagi að hvergi sé tekið fram hvernig rýni fer fram á störf ríkislögreglustjóra, av-
deildina og lögreglustjóra.

Greinar sem að vekja furðu
• 7.gr.: Verið er að tvítelja lögreglustjóra. Hér er verið að skerpa á þætti lögreglunnar.

Greinargerðin segir að það sé þörf á þessu, en rökstyður ekki af hverju. Er verið að gefa honum 
heimild til að tala við ríkislögreglustjóra framhjá almannavarnanefndinni? Eru málin orðin svo 
stirð að menn geta ekki talað saman? Hvað er vandamálið sem verið er að leysa? Og er þetta þá 
rétta lausnin á því vandamáli?

• 10.gr. Hverju er verið að reyna að ná fram hér? Hvað er það varðandi að kanna áfallaþol sem
lögreglustjórar geta ekki gert í dag? Aftur, þeir voru hér áður fyrr dyggir samstarfsmenn 
Almannavarna ríkisins, lögreglustjórar voru með í verkefnunum og óþarfi að setja þetta í lög. 
Ef meiningin er að leyfa lögreglustjórum að setja eigið fé í að vinna að áfallaþoli fyrir eigin 
viðbragðsáætlanir sem hún ætlar að framkvæma, að þá er það í lagi, en það er áhyggjuefni ef að 
lögreglustjórar geri ráð fyrir að sveitarfélögin borgi fyrir vinnu lögreglumanna. En hættumat, 
áhættumat og áfallaþol er ekki gert bara einu sinni og mismunandi greiningar eru gerðar fyrir 
mismunandi markmið og fagsvið. Því þarf að rýni í heildarendurskoðuninni hvers konar 
greining hver gerir. Sveitarfélög hafa mun meira af gögnum og þekkingu á innviðum 
sveitarfélagsins, og fara með skipulagsvald og hafa því burð til að gera áhættumat í samstarfi 
við sérfræðinga á því sviði. Þá búa slökkvilið, sem eru starfsmenn sveitarfélaga, lögum 
samkvæmt til áhættumat sem hluta af brunavarnaáætlun. Það er illa farið með fé að láta bæði 
slökkvilið, og lögreglu búa til greiningar af þessu tagi. Nær væri að efla getu slökkviliða til gera 
áhættugreiningar og að þau leiði samstarf við aðra viðbragðsaðila þannig að hægt sé nýta fjarhag 
hins opinbera sem besta.

• 10.gr. vegna 15.gr. laga: Af hverju þarf að setja í lög að ríkislögreglustjóra skulu standa fyrir
rýnum. Almannavarnir ríkisins var hér áður fyrr með rýni án þess að það væri sérstakleg í 
lögum. Er almannavarnadeild ríkislögreglustjóra hætt að rýna? Varla átti rannsóknarnefndin 
sem verið er að leggja niður að átt að sjá um alla rýni? En rýni er mikilvæg og ef þetta er komið 
í eitthvað óefni, er rétt að taka á því.

• 10.gr. Vísað er í efni 15. gr. varðandi innihald viðbragðsáætlana. Listinn er soðinn upp úr
sjónarmiði viðbragðsaðila og gamla hagvarnarráðs. Þetta innihald hentar ekki öllum. 
Viðbragðsáætlanir eru ekki „one-size-fits-all“. Gott er að hafa leiðbeiningar, en ekki þessar.

• 14.gr. Auðvitað á samhæfingarstöðin og ráðherra að láta rýni. Furðulegt að það þarf að setja
þetta í sérstaka grein, það væri nóg að hafa þetta eitt af markmiðum með almannavarnastarfi í 
fyrstu greininni.
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Greinar sem ekki er gerð athugasemd við
• 1 .gr. Að tala um almannavamastig í staðinn fyrir ástand.
• 1.gr. Að tala um hættustund til að lýsa hættu og neyðarstigi
• 1.gr. Skilgreiningar á valdheimildum við almannavarnastig.
• 2.gr. Að stefna í almannavarnamálum sé mörkuð til 5 ára í stað 3.
• 4.gr. Heiti á lagakafla
• 5.gr. Orðalagsbreytingar
• 8.gr. Laga orðalag
• 9.gr. Laga orðalag
• 11.gr. Takmarkanir við valdbeitingar.
• 12.gr. Tímabundnar breyttar starfsskyldur er mjög gott mál; sýnir mikilvægi stofnanna landsins.
• 13.gr. Orðalagsbreyting og leiðrétting
• 14.gr. Orðalagsbreyting.
• 15.gr. Það er í lagi að hnykkja á nauðsyn þess að rýna, en furðulegt að þess skuli þurfa.
• 17.gr. Leiðrétting
• 18.gr. Heiti á kafla. Í þessum kafla ætti að vera grein sem skikkar menn til að rýna, bæði af þeim

sem tóku þátt og einnig óháð rýni og tryggja að unnið sé úr breytingunum.
• 19.gr. Sjá athugasemdir við grein 6.
• 20.gr. Leiðrétting

Lokaorð og tillögur

Áherslan á eflingu lögreglunnar í frumvarpinu er mikil og efling annarra þátta skilin eftir. Höfundar segja að þáttur 
annarra eigi að koma seinna þegar heildarendurskoðun fer fram. Hér er því mótmælt að hægt sé að skilgreina þátt 
lögreglunnar í almannavarnalögum án þess að skilgreina þátt annarra. Því er lagt til að:

• Samþykkja greinar 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 og 20.
• Synja greinum 2, 3, 6, 7, 10 og 14. og þær endurskoðaðar í samhengi við störf annarra aðila þegar lög 

um almannavarnir verða endurskoðaðar í heild sinni.

Með vinsemd og virðingu,

3. febrúar 2022 
Norðurbraut 33 

Árborg

Dr. Sólveig Þorvaldsdóttir

byggingar- og jarðskjálftaverkfræðingur, 
doktor í hönnun viðlagakerfa, 

Varabæjarfulltrúi í Sveitarfélaginu Árborg, 
Nelndarmaður í Almannavarnaráði Árborgar, 

Fulltrúi Árborgar í Almannavarnanefnd Árnessýslu, 
Varaformaður Almannavarnanefndar Árnessýslu, 

Félagi í Hjálparsveit skáta Kópavogi, 
Félagi í neyðarútkallsteymi alþjóða rauða krossins, 
Félagi í neyðarútkallsteymi Sameinuðu þjóðanna, 

Fyrrverandi framkvæmdarsljóri Almannavarna ríkisins, 
Fyrrverandi stjórnandi Íslensku alþjóðabjörgunarsveitarinnar, 

Ráðgjafarverkfi-æðingur hjá Rainrace ehf.

Virðulega nefnd,

þegar ég var að ganga frá þessari umsókn birtist á mbl.is frétt um að lögreglan í Noregi er að ákæra sveitarfélagið 
Gjerdrum fyrir vanrækslu og haldi því fram að sveitarfélagið hafi ekki komið sér upp kerfi eða verkferlum sem 
hefðu gert þeim kleift að setja slíkar viðvaranir í samhengi. Þá telji lögreglan líka ljóst, að ekki hafi verið gripið 
til nauðsynlegra forvarna vegna jarðvegsrofs í bænum Ask. Fréttin er í heild sinni hér fyrir neðan.
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Þetta er mjög gott dæmi um mikilvægi sveitarstjórna í heildarskipulag almannavarna. Ekki ætla ég að dæma hvort 
réttmæt sé af lögreglunni að ákæra sveitarfélagið, en hér er þó hlutverkin í réttum höndum; sveitafélagið á að sjá 
um áhættumat/faglegar áhættugreininar og forvamir vegna þeirra. Frumvarpsdrögin um almannavarnir benda á 
veikleika í almannavarnakerfi - það vantar að gera betri áhættugreiningar - en lausin er ekki fengin með því að 
efla lögregluembætti til að taka að sér hlutverk sveitarfélaga, heldur þarf átak meðal sveitarfélaga um að koma 
þessum málaflokki í lag. Í sáttmála ríkisstjórnarinnar stendur á bls. 42 um sveitarfélög:

Rannsóknir, vöktun, hættumat og viðbrögð vegna náttúruvár verða efld á 
grundvelli yfirstandandi þarfagreiningar í samstarfi ríkis og sveitarfélaga.

Sveitarfélög og innviðaráðuneytið þurfa að taka á þessum máli og efla þetta mikilvæga hlutkverk sveitarfélaga í 
almannavörnum Íslands.

Virðingarfyllst,
Sólveig.

Lögregla ákærir sveitarfélagið Gjerdrum fyrir vanrækslu
03.02.2022 - 01:57

Lögregluyfirvöld í Austur-Noregi hafa lagt fram kæru á hendur sveitarfélaginu Gjerdrum í Raumaríki í tengslum við 
mannskætt jarðfall í bænum Ask í árslok 2020. Norska ríkisútvarpið, NRK, greinir frá. Tíu manns fórust í hamförunum og 
ófætt barn að auki, auk þess sem fjöldi húsa eyðilagðist. Í ákæruskjalinu eru stjórnvöld í sveitarfélaginu sökuð um að hafa 
vanrækt að fylg'a eftir viðvörunum sem þeim bárust í aðdraganda jarðfallsins hinn 30. desember 2020.

Jarðfallið ekki sveitarfélaginu að kenna

Þetta kemur fram í fréttatilkynningu lögreglunnar. Þar segir jafnframt að í ákærunni sé því ekki haldið fram að sveitarfélagið 
beri ábyrgð á því að jarðfallið hafi orðið eða að mistök hafi verið gerð í skipulags- og byggingamálum, og tekið er fram að 
sveitarfélagið hafi sýnt mikinn samstarfsvilja við rannsókn málsins.

Í kærunni vísar lögregla til tólf ábendinga sem sveitarstjórn í Gjerdrum bárust, meðal annars um óstöðugleika 
leirkennds jarðvegsins í bakkanum sem gaf sig og féll saman, og hefðu átt að bregðast við en gerðu ekki.

Í yfirlýsingu sveitarstjórnar segir að lögreglan haldi því fram að sveitarfélagið hafi ekki komið sér upp kerfi eða 
verkferlum sem hefðu gert þeim kleift að setja slíkar viðvaranir í samhengi. Þá telji lögreglan líka ljóst, að ekki hafi verið 
gripið til nauðsynlegra forvarna vegna jarðvegsrofs í bænum Ask.

Fólk bæði hissa og sorgmætt vegna ákærunnar

Anders 0stensen, oddviti sveitarfélagsins Gjerdrum, segir ákæruna mikið áfall og að fólk sé hvort tveggja hissa og sorgmætt 
vegna hennar. Aðspurður hvort sveitarstjórnin hefði ekki getað brugðist betur við þeim viðvörunum sem lögregla vísar til 
svarar 0stensen að það sé vissulega rétt og að fólkið sem hana skipar telji sig langt í frá fullkomið.

„Við hefðum átt að gera ýmislegt öðru vísi og auðvitað, ef við hefðum vitað að jarðvegsrofið í bakkanum væri 
lífshættulegt, þá hefðum við gert eitthvað í því. En þannig var það ekki,“ segir 0stensen, sem fullyrðir að sveitarstjómin hafi 
ekki haft neinar upplýsingar um að bakkinn væri svo óstöðugur að jafn stórfelldar hamfarir gætu hlotist af og raun varð á.
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