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Stjórn ÓFEIGAR, almannahagsmunafélags, fékk beiðni umhverfis- og samgöngunefndar Alþingis um 
umsögn við framangreinda tillögu 11. febrúar 2021 og veitir hana fúslega, á því sviði sem félagið starfar.

Tillaga ÓFEIGAR
Virkjunarkosturinn Hvalárvirkjun á Ófeigsfjarðarheiði flokkist í verndarflokk, en ella í biðflokk.

Röksemdir ÓFEIGAR
Rök ÓFEIGAR eru vísindaleg og fagleg fremur en pólitísk og hagsmunatengd og koma efnislega fram 
með ítarlegum og skipulegum hætti í meðfylgjandi afriti bréfs, sendu verkefnisstjórn fjórða áfanga 
rammaáætlunar 21. janúar 2020.

Rökin eru meðal annars að nú eru meira en 12 ár frá því að faglegu mati hópa verkefnisstjórnar annars 
áfanga lauk, og það því barn síns tíma, og að verkefnisstjórn þriðja áfanga fjallaði svo á engan hátt 
efnislega um kostinn 2016 eða hvers vegna hann skyldi ekki endurskoða. Efnislega eru rök ÓFEIGAR 
einnig þau, að sýnt hefur sig að óbyggð víðerni svæðisins alls, frá Steingrímsfjarðarheiði að 
norðvesturodda Hornstranda hefðu skerst um heil 50%, hefði orðið af virkjuninni, og einnig að sú 
raforkutenging sem flokkun kostsins á sínum tíma byggði á, var algerlega óraunhæf og yrði aldrei, en 
um þetta síðastnefnda fjallaði verkefnisstjórn fjórða áfanga rammaáætlunar einmitt sérstaklega á 23. 
fundi sínum. Síðan hafa einnig bæst við önnur rök líkt og það að framkvæmdaleyfi HS Orku 
hf./VesturVerks ehf. fyrir vegum og borunum á Ófeigsfjarðarheiði rann út í júní 2020 án þess að sóst 
hafi verið eftir framlengingu þess eða leitað síðar eftir endurnýjun þess. Þá rann rannsóknarleyfi 
Orkustofnunar skv. auðlindalögum út í mars 2021 án þess að óskað hefði verið eftir framlengingu þess 
eða að nýtt leyfi hafi verið gefið út síðan. Þykir þetta ekki til marks um að virkjunarhugmyndin sé einu 
sinni talin raunhæf af aðstandendum hennar lengur, auk þess sem vafi er um hvort eignarhald 
svæðisins sé í raun á hendi einkaaðila en ekki þjóðarinnar. Við svo búið má spyrja sig hver geti verið 
tilgangur þess að halda virkjunarhugmynd til streitu í áætlun og hvort það er samrýmanlegt lögunum.

Það að hvorki verkefnisstjórnum þriðja né fjórða áfanga hafi gefist tóm til þess að fara efnislega yfir 
það hvort Hvalárvirkjun ætti í raun heima í nýtingarflokki lögum samkvæmt, sýnir síðan að mati 
ÓFEIGAR að löggjöfin um rammaáætlun nær ekki yfirlýstu markmiði sínu og hefur í raun aldrei gert.

Virðingarfyllst 
stjórn ÓFEIGAR

Sif Konráðsdóttir Ólafur Hauksson Snæbjörn Guðmundsson
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Verkefnisstjórn skv. lögum nr. 48/2011, 
b.t. Dr. Guðrúnar Pétursdóttur, formanns, 
framkvæmdastjóra Stofnunar Sæmundar fróða.

Sent á netfang: gudrun@hi.is

21. janúar 2020

Beiðni um endurmat skv. 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011

ÓFEIG náttúruvernd óskar hér með eftir því að verkefnisstjórnin (hér eftir: verkefnisstjórn fjögur eða 
verkefnisstjórn fjórða áfanga) endurmeti virkjunarkostinn Hvalárvirkjun og landsvæði, sem gildandi 
rammaáætlun tekur til. Leiði endurmat verkefnisstjórnarinnar til nýrrar röðunar og/eða flokkunar 
viðkomandi virkjunarkosts og landsvæðis, er óskað eftir að verkefnisstjórnin leggi eftir atvikum til 
breytingar á gildandi áætlun, sbr. nú þingsályktun nr. 13/141 frá 14. janúar 2013, Í reglubundinni 
endurskoðun eða utan hennar.

Endurmatsbeiðandi og grundvöllur beiðni

ÓFEIG náttúruvernd eru samtök sem starfa að almannahagsmunum, stofnuð í október 2018 til að vinna 
að vernd Ófeigsfjarðarheiðar og nágrennis, meðal annars með upplýsingu um gildi óbyggðra víðerna. 
Hafa samtökin á árinu 2019 látið vinna tvær sérfræðiskýrslur í tengslum við þetta markmið.1 Vísa 
samtökin til þessara gagna almennt, til stuðnings því sjónarmiði að endurmeta eigi flokkun 
framangreindrar virkjunarhugmyndar á Ófeigsfjarðarheiði. Röksemdir ÓFEIGAR náttúruverndar sem 
byggjast á lögum og á gögnum verkefnisstjórna skv. lögum nr. 48/2011 og faghópa hennar verða færðar 
fram í þessu erindi.

Vísað er til heimildar til að setja endurmatsbeiðni fram í 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011. Uppfyllt eru 
lagaskilyrði til slíks endurmats.

Eftir að faglegu mati á vegum verkefnastjórnar annars áfanga rammaáætlunar lauk í árslok 2009 hafa 
mikilvægar upplýsingar komið fram og þróun orðið, sem hefur áhrif að því er varðar hugsanlega 
Hvalárvirkjun. Þessi atvik, ásamt aðdraganda og málsmeðferð er lá til grundvallar flokkun hugsanlegrar 
Hvalárvirkjunar í orkunýtingarflokk í ársbyrjun 2013, leiða samkvæmt almennum reglum 

1 Sú fyrri kom út í janúar á fyrra ári og ber saman kostina að gera ekkert á Ófeigsfjarðarheiði, að virkja vatnasvið 
Hvalár, Rjúkandi og Eyvindarfjarðarár, og loks að friðlýsa svæðið sem óbyggð víðerni skv. 46. gr. 
náttúruverndarlaga nr. 60/2013. Síðari skýrslunni var skilað til samtakanna í nóvember. Hún kortleggur óbyggð 
víðerni á norðanverðum Vestfjarðakjálkanum, eða það svæði sem kennt hefur verið við Hornstrandafriðland og 
Drangajökulsvíðerni auk víðerna á Trékyllisheiði allt suður að Steingrímsfjarðarheiði. Kortlagningin tekur mið af 
skilgreiningu 3. og 46. gr. náttúruverndarlaga og IUCN 1b, Wilderness Area, og er sú fyrsta sinnar tegundar á 
Íslandi. Fyrri skýrsluna má nálgast á vefsíðu ráðgjafafyrirtækisins sem hana gerði, Environice, og samantekt og 
niðurstöður síðari skýrslunnar er að finna í viðhengi auk þess sem horfa má á 30 mínútna kynningu höfunda 
hennar, frá Wildland Research Institute við háskólanna í Leeds á Englandi, á Facebooksíðu ÓFEIGAR. Sjálfsagt mál 
er að kynna niðurstöðurnar fyrir verkefnisstjórninni og faghópunum sé óskað eftir því.
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stjórnsýsluréttar um endurskoðun ákvarðana og meðalhófs- og rannsóknarreglu stjórnsýslulaga auk 
stjórnarskrárákvæðis um jafnræði til þess að verkefnisstjórn fjögur er rétt að beita heimild Í 3. mgr. 9. 
gr. 48/2011 til endurskoðunar á virkjunarkostinum Hvalárvirkjun. Málsmeðferð skv. 10. gr. laga nr. 
48/2011 var ekki viðhöfð í undirbúningi þingsályktunar nr. 13/141 en með henni var 
Hvalárvirkjunarhugmynd þess tíma ákvörðuð í orkunýtingarflokk. Gögn um Hvalárvirkjunarsvæðið voru 
hinsvegar bæði af faghópi eitt og tvö verkefnisstjórnar annars áfanga talin ónóg til að meta þann 
virkjunarkost með fullnægjandi hætti og flokka gagnvart vernd eða nýtingu. Málsmeðferð var ekki í 
samræmi við erindisbréf verkefnisstjórnar og forsendur laga nr. 48/2011 þar sem það var ekki 
verkefnisstjórnin, heldur hópur sem stýrt var af lögfræðingum iðnaðar- og umhverfisráðuneytis, sem 
lagði til flokkun virkjunarkosta, þar á meðal að hugsanleg Hvalárvirkjun færi í orkunýtingarflokk. 
Verkefnisstjórn annars áfanga gerði ekki umhverfismat skv. ákvæðum laga nr. 105/2006. 
Virkjunarkosturinn var ekki (endur)metinn af verkefnisstjórn þriðja áfanga en hann hafði þá þegar verið 
endurhannaður á þann hátt að leiddi til nýrra og gerólÍkra hugmynda um tengingu virkjunar við 
raforkukerfið. Þetta og fjölmargir þættir aðrir leiða til þeirrar niðurstöðu að rök eru fyrir að endurmeta 
á virkjunarkostinn.

Verður gerð grein fyrir atvikum og röksemdum fyrir endurmati hér á eftir.

Röksemdir fyrir endurmati

1. Forsaga máls, röðun kosta og flokkun þeirra 2011 og almennt um grundvöll núgildandi flokkunar

Það faglega mat er lá til grundvallar röðun Hvalárvirkjunar og annarra virkjunarhugmynda, og sem 
gildandi flokkun Alþingis í verndarflokk, biðflokk og orkunýtingarflokk byggir á, fór bæði efnislega og 
að formi til fram áður er lög nr. 48/2011 tóku gildi. Starf verkefnisstjórnarinnar Í svokölluðum öðrum 
áfanga hafði með öðrum orðum ekki þann lagagrundvöll sem núverandi verkefnisstjórn hefur. Verður 
hér farið yfir aðalatriði málsmeðferðar annars áfanga.

1.1 Áratugur liðinn frá faglegum mati og takmörkuð gögn

Fyrst skal það nefnt, að öll vinna svokallaðra faghópa er unnu að gagnasöfnun og mati á vegum 
verkefnastjórar annars áfanga var lokið í árslok 2009, en frá endanlegi röðun faghópanna var gengið í 
janúar 2010 og hafði starfið þá staðið yfir Í um eins árs skeið. Að baki ákvörðun sem tekin var 14. janúar 
2013 liggur því í öllum tilvikum faglegt mat sem nú er orðið um og yfir áratugs gamalt.

Gögn um landsvæði það er hugsanleg Hvalárvirkjun hafði verið hönnuð á voru afar takmörkuð á árinu 
2009. Um verkefnisstjórn annars áfanga giltu ekki fyrirmæli 1. mgr. 10. gr. laga nr. 48/2011 um að teljist 
gögn ófullnægjandi skuli verkefnisstjórn láta safna viðbótargögnum og vinna úr þeim áður en eiginlegt 
matsferli hefst.

1.2 Verkefnisstjórn annars áfanga - málsmeðferð

Þann 5. júlí 2011 skilaði 12 manna verkefnisstjórn er iðnaðarráðherra skipaði 21. ágúst og 17. október 
2007 lokaskýrslu sinni með röðun virkjunarkosta til ráðherrans. Svokölluð Hvalárvirkjun raðaðist þar í 
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29 sæti út frá sjónarhóli nýtingar en 39 sæti út frá sjónarhóli verndar af samtals 66 er raðað var og 
taldist óhagkvæm. Verkefnisstjórnin raðaði fremst verndunarmegin þeim hugmyndum sem voru taldar 
næstar sjónarhóli verndunar og á sama hátt nýtingarmegin þeim hugmyndum fremst sem voru taldar 
næstar sjónarhóli nýtingar. Frá sjónarhóli nýtingar raðaðist hugsanleg Hvalárvirkjun, sé litið til myndar 
7.6 í lokaskýrslu verkefnisstjórnarinnar fjær sjónarhóli nýtingar en hugmyndir eins og 
Norðlingaölduveita og Bitra, sem báðar voru síðan flokkaðar í verndarflokk í tillögum ráðherra, og 
einnig fjær sjónarhóli nýtingar en allar eftirtaldar hugmyndir, sem þó fóru hver og ein í biðflokk í 
tillögum iðnaðarráðherra: Skrokkölduvirkjun, Hvamms-, Holta- Urriðafossvirkjanir, Þverárdalur, 
Trölladyngja, Austurengjar og Innstidalur, en á svipuðum stað hvað varðar sjónarhól nýtingar og 
Hólmsárvirkjun neðri, sem einnig fór í biðflokk. Verkefnisstjórnin sjálfflokkaði þó ekki kostina, heldur 
gerði það annar hópur, síðar sumarið 2011. Þann hóp skipuðu tveir embættismenn, annar úr 
iðnaðarráðuneyti og hinn úr umhverfisráðuneyti og voru þeir í samráði við formann verkefnisstjórnar 
og formann hvers faghóps. Á grundvelli tillagna þessa hóps, lagði iðnaðarráðherra fram á Alþingi tillögu 
til þingsályktunar í mars 2012 um að 22 virkjunarhugmyndir skyldu flokkast í orkunýtingarflokk skv. 
lögum nr. 48/2011, 27 í biðflokk og 20 í verndarflokk. Ljóst er af opinberum gögnum, að því fór fjarri 
að einhugur væri um þessa málsmeðferð í 12 manna verkefnisstjórninni, enda virðist hún ekki hafa 
verið í samræmi við erindisbréf stjórnarinnar, en í því var gert ráð fyrir að stjórnin gerði sjálf tillögu til 
ráðherra um flokkun, en ekki að það verk væri falið öðrum aðila. Einnig var gert sérstaklega ráð fyrir 
því í frumvarpi er varð að lögum nr. 48/2011 að flokkunin yrði lögð til af verkefnisstjórn annars áfanga. 
Áhersla var á að tillögurnar skyldu gerðar á faglegum grunni.

Tillaga iðnaðarráðherra að flokkun virkjanakosta var kynnt fyrir verkefnisstjórn 15. ágúst 2011. Einkum 
beindist gagnrýni innan verkefnisstjórnar að því hve fáar virkjanahugmyndir flokkuðust í biðflokk í skv. 
tillögum hóps iðnaðaráðherra. Er í því sambandi sérstaklega nefnt hér að faghópar eitt og tvö töldu 
báðir að gögnin sem þeir höfðu, nægðu tæpast til að meta verðmæti náttúru, menningarminjar og virði 
svæðisins sem um ræðir í þessari beiðni, og heldur ekki með tilliti til ferðamennsku og annarra nytja, 
til að flokka mætti svæðið í vernd eða nýtingu. Það sama taldi faghópur tvö að því er varðaði gögn um 
áhrif er Hvalárvirkjun myndi hafa. Til útskýringar, töldu þessir faghópar hér einungis um að ræða 
„sæmileg gögn sem tæpast nægja fyrir mat rammaáætlunar", eða gögn í C-flokki, en allir faghópar 
gerðu gæðamat gagna, þar sem flokkað var í A, B, C eða D flokk.

Á þessum grunni samþykkti Alþingi með þingsályktun nr. 13/141 hinn 14. janúar 2013 fyrstu og einu 
áætlun Íslands um vernd og orkunýtingu landsvæða til þessa dags. Sama dag tóku lög nr. 48/2011 gildi, 
þó áður hefðu 1.- 3. gr. laganna gilt, sbr. einnig bráðabirgðaákvæði laganna. Gefur augaleið að hinn 
faglegi undirbúningur þingsályktunarinnar fór formlega séð ekki eftir málsmeðferð laga nr. 48/2011 
þegar af þeirri ástæðu að hann fór allur fram áður en lögin voru sett þann 16. maí 2011 þó 1.-3. gr. 
laganna hafi tekið gildi 20. maí 2011, enda lauk verkefnisstjórnin störfum sínum með lokaskýrslu í júní 
2011. Faglegi undirbúningurinn var heldur ekki þannig að hann hefði uppfyllt kröfur 10. gr. laga nr. 
48/2011. Lögin tóku svo gildi 14. janúar 2013 eins og áður sagði.

Verkefnisstjórn annars áfanga vann ekki umhverfismat skv. lögum nr. 105/2006. Fjallað er um þetta í 
kafla 2.3.8 í erindi þessu.

1.3 . Verkefnisstjórn þriðja áfanga - málsmeðferð



Með bréfi dagsettu 22. desember 2014 óskaði rannsóknarleyfishafi hugsanlegrar Hvalárvirkjunar, 
Vesturverk ehf., eftir því að breytt útgáfa virkjunarhugmyndar yrði metin af verkefnisstjórn þriðja 
áfanga rammaáætlunar. Í beiðninni kom fram að þær breyttu forsendur væru fyrir 
virkjunarhugmyndinni að hún myndi nýtast eigendum Vesturverks best sem svokölluð toppaflsstöð, en 
HS Orka hf. hafði á þessum tÍma eignast stærsta hluta Vesturverks og látið endurhanna hugsanlega 
virkjun. Sú verkefnisstjórn taldi virkjunarhugmynd ekki svo mikið breytta að ástæða væri endurmats, 
en virðist samkvæmt lokaskýrslu sinni ekki hafa litið til annarra þátta en hönnunar virkjunarinnar 
sjálfrar, og leit þannig t.d. ekki til þess sem af breyttri hönnun leiddi hvað varðar tengingar hugsanlegrar 
virkjunar eða breyttra markmiða nýrra náttúruverndarlaga eða annarra forsendna er breyttar gætu 
verið.

Faghópar komu hvorki að ákvörðun um endurmat virkjunarkostsins né að öðru leyti að ákvörðun 
verkefnisstjórnar þriðja áfanga að þessu leyti, að því er ráðið verður af lokaskýrslu hennar afhentri 
umhverfis- og auðlindaráðherra 26. ágúst 2016. Kemur fram í skýrslunni að því er varðar þá níu 
virkjunarkosti sem eru í orkunýtingarflokki skv. þingsályktun 13/141: „Verkefnisstjórn hefur fylgt þeirri 
meginreglu að við ákvörðun um endurmat virkjunarkosta og landsvæða sem gildandi áætlun nær til 
skuli verkefnisstjórn meta hvort til staðar séu nýjar upplýsingar um viðkomandi landsvæði eða 
virkjunarkosti sem líklegt sé að hafi áhrif á mat á verðmætum eða flokkun virkjunarkosta. Engar 
slíkar upplýsingar lágu fyrir um eftirtalda níu virkjunarkosti og því ákvað verkefnisstjórn að taka þá 
ekki til endurmats og halda flokkun þeirra óbreyttri í tillögum sínum.“ Sami rökstuðningur kemur 
síðan fram varðandi hvern og einn af þessum níu, án þess að fjallað sé í lokaskýrslunni efnislega um 
forsendur hverrar og einnar ákvörðunar: „Engar eða óverulegar breytingar frá rammaáætlun 2013.“

Hvað varðar hugsanlega Hvalárvirkjun kemur fram í heimildaskrá lokaskýrslunnar að fyrir lá 
frummatsskýrsla Verkíss í umhverfismati Hvalárvirkjunar frá 2016 og athugun Náttúrufræðistofu 
Kópavogs fyrir Vesturverk sama ár unnin vegna umhverfismatsins. Ekki er að sjá að nein önnur gögn 
hafi legið til grundvallar ákvörðun um hvort endurmat færi fram, fyrir utan erindi 
rannsóknarleyfishafans frá 22. desember 2014. Frummatsskýrslan tilgreinda var lögð fram til kynningar 
1. júlí 2016 en drög að lokaskýrslu verkefnisstjórnar þriðja áfanga voru lögð fram til kynningar í mars 
og maí 2016 og endanleg skýrsla dagsett í ágúst 2016. Ljóst er því að frummatsskýrsla í umhverfismati 
Hvalárvirkjunar lá ekki fyrir fyrr en eftir að kynning draga að lokaskýrslu verkefnisstjórnar hafði farið 
fram og raunar aðeins mánuðinum áður en lokaskýrslu var skilað til ráðherra.

Upplýsingar um áhrif hugsanlegrar virkjunarframkvæmdar á Ófeigsfjarðarheiði voru samkvæmt 
framanrituðu ekki komin fram í kynningu draga að lokaskýrslu og lágu aðeins fyrir síðustu fjórar vikur 
af lögbundnum 12 vikna kynningarfresti, eða júlímánuð 2016 og til 3. ágúst. Frummatsskýrslunnar er 
þannig aðeins getið í endanlegri skýrslu verkefnisstjórnarinnar, í ágúst 2016, þar sem henni er bætt við 
heimildalistann, ásamt áðurnefndri athugun Náttúrufræðistofu Kópavogs. Af lista með milli 80 og 90 
innsendum athugasemdum er ekki unnt að ráða hvort almennar athugasemdir hafa verið gerðar við 
þá niðurstöðu verkefnisstjórnarinnar að endurmeta engan virkjunarkost úr gildandi verndar- og 
orkunýtingaráætlun, hvað þá vegna einstakra slíkra kosta.

Í fylgiskjali VI með þingsályktunartillögunni sem Alþingi samþykkti 14. janúar 2013, umhverfisskýrslu, 
sagði um vöktun: “Með vöktun er leitast við að fylgjast með áhrifum af framfylgd áætlunar til að geta 
brugðist við ef þau reynast verulega neikvæð t.d. við endurskoðun áætlunarinnar. Vöktun getur
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einnig gert endurskoðunina markvissari með því að beina henni að þeim þáttum sem mestu máli 
skipta. Hér er lagt til að fram að næstu endurskoðun verndar- og orkunýtingaráætlunar verði tryggt 
að ný verkefnisstjórn haldi yfirlit yfir eftirfarandi atriði: - Ný gögn sem tiltæk verða um þá 
umhverfisþætti sem mat 2. áfanga tók til, sbr. töflur 3.4-3.6. og fylgst verði með því hvort ný gögn 
bendi til þess að áhrif verði önnur en reiknað var með.“ Ekki verður séð að verkefnisstjórn þriðja 
áfanga hafi farið að þessum fyrirætlunum varðandi endurskoðun áætlunarinnar.

1.4 Samantekið

Sú staðreynd að undirbúningur þingslályktununar nr. 13/141 fór ekki eftir málsmeðferð laga nr. 
48/2011 og umhverfismat fór heldur ekki fram í þeim undirbúningi Í samræmi við lög nr. 105/2006 líkt 
og gildir um síðari verkefnisstjórnir, auk þess sem verkefnisstjórnin fór ekki að erindisbréfi sínu og 
forsendum lagasetningar um að flokka kosti og landsvæði veikir almennt séð gildi þeirrar 
stefnumótandi áætlunar sem þingsályktun nr. 13/141 er, sem grundvallar síðari ákvarðana. Þá verður 
ekki séð að neitt raunveruleg mat hafi farið fram hjá verkefnisstjórn þriðja áfanga á því hvort einhverjar 
þær forsendur hefðu breyst er rökstyddu endurmat skv. 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011. Faglega matið 
fór allt fram fyrir meira en áratug. Í tilviki Hvalárvirkjunar eru þó aðrir þættir er varða þann 
virkjunarkost sérstaklega, sem að mati ÓFEIGAR réttlæta alveg sérstaklega að endurmeta eigi þann 
kost á þessu stigi. Verða þær röksemdir færðar fram í 2. kafla þessa erindis.

2. Rök fyrir endurmati hugsanlegrar Hvalárvirkjunar skv. 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011

2.1 Sérstaklega gert ráð fyrir endurskoðun í lögum nr. 48/2011

Af lögskýringargögnum með lögum nr. 48/2011 er ljóst að ætlunin var að verndar- og 
orkunýtingaráætlun skv. lögunum sætti reglubundinni endurskoðun. Þetta kemur afdráttarlaust fram 
í inngangskafla athugasemda er fylgdu frumvarpi er varð að lögunum, sjá þskj. nr. 81 — 77. mál á 139. 
löggjafarþingi, í tölulið fjögur í lista yfir efni frumvarpsins. Í athugasemdum með fumvarpinu segir 
einnig: „[..] verður [...] að veita ákveðið svigrúm til aðlögunar með tilliti til breyttra forsendna [...] 
þarf að vera unnt að taka tillit til nýrra rannsókna og nýrrar þekkingar og tækni. Þá má nefna að 
aðferðir við nýtingu viðkomandi orkulinda hafa breyst og nýjar aðferðir verið þróaðar við mat á 
áhrifum nýtingar og verndargildis viðkomandi svæða.”

Þriðju grein laganna, sem hefur að geyma fyrirmæli um verndar- og orkunýtingaráætlun, ber að skýra 
með hliðsjón af þessu. Þá ber að skýra 3. gr. laganna til samræmis við ákvæði 3. mgr. 9. gr. laganna, 
sbr. einnig V. kafli almennra athugasemda í frumvarpi til laganna, þar sem sérstaklega er vikið að 
breytingum á verndar- og orkunýtingaráætlun: „Gert er ráð fyrir að verndar- og nýtingaráætlunin sæti 
reglubundinni endurskoðun eða eftir þörfum. Af því leiðir að skipan virkjunarkosta í framangreinda 
flokka er ekki endanleg og virkjunarkostir og svæði kunna að færast milli flokka á grundvelli nýrra 
upplýsinga eða tillagna um breytingu á útfærslu virkjunarkosta". Til þess að kostir færist úr verndar- 
eða orkunýtingarflokki þurfa auðvitað að liggja sérstök rök í hverju tilviki og ljóst er að kostir í biðflokki 
eru almennt séð líklegri til að færast í annan hvorn hinna flokkanna.

Í athugasemdum með 3. gr. frumvarps er varð að lögum nr. 48/2011 eru rök fyrir því að tímamörkin 
milli reglubundinnar endurskoðunar verndar- og orkunýtingaráætlunar séu fjögur ár, sögð að tryggt 



verði að nægilegur tÍmi sé til stefnu til að vinna að endurskoðaðri áætlun þar sem unnt verði að taka 
mið af endurbættum eða nýjum gögnum og upplýsingum um virkjunarkosti sem tilgreindir eru í 
gildandi áætlun, einkum biðflokki, en líka aðrir virkjunarkostir gildandi áætlunar sem og nýir 
virkjunarkostir. Þá átti að vera unnt að ljúka friðlýsingum verndarflokksins á þessum tíma.

Í athugasemdum með 9. gr. frumvarpsins sagði einnig „[t]il að taka af öll tvímæli segir í 3. mgr. að 
verkefnisstjórnin geti í samræmi við ráðgjafarhlutverk sitt tekið virkjunarkosti til endurskoðunar sem 
þegar hefur verið tekin afstaða til í gildandi verndar- og nýtingaráætlun. Er í því sambandi haft í huga 
að nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti, breytt tækni og aðrir breytilegir þættir geta 
haft áhrif á flokkun virkjunarkosta." Ekki er ljóst í hvaða mæli slíkar upplýsingar lágu fyrir 
verkefnisstjórn þriðja áfanga varðandi neinn þeirra kosta er felldir voru í annað hvort orkunýtingar- 
eða verndarflokk í þingsályktun nr. 13/141 og hvort verkefnisstjórnin hafði þá aðgang að faghópunum 
til mats á þeim upplýsingum. Ljóst er hinsvegar, að slíkar upplýsingar liggja nú fyrir verkefnisstjórn 
fjögur vegna hugsanlegrar Hvalárvirkjunar, bæði vegna þess sem greinir í þessari endurmatsbeiðni, 
hefur verið í almennri samfélagsumræðu á undanförnum misserum og þess sem verkefnisstjórnin 
bókaði á 23. fundi sínum og fjallað um í undirkafla 2.2.1 hér á eftir.

Löggjafinn gerði þannig ekki ráð fyrir öðru en að unnt væri bæði við reglubundna endurskoðun verndar- 
og orkunýtingaráætlunar, og utan hennar, að taka tillit til nýrra rannsókna og nýrrar þekkingar og 
tækni og þróun nýrra aðferða við mat á áhrifum nýtingar og verndargildis viðkomandi svæða, líkt og 
sérstaklega er áréttað í II. kafla almennra athugasemda er fylgdu frumvarpi til laga nr. 48/2011.

Traustur lagalegur grundvöllur er þannig til endurmats hugsanlegrar Hvalárvirkjunar í verkefnisstjórn 
fjögur. Ekkert annað stjórnvald er bært til að sinna því verkefni.

2.2 Rök sem lúta að tengingum hugsanlegrar Hvalárvirkjunar við flutningskerfi raforku

2.2.1 Afstaða verkefnisstjórnar fjórða áfanga

Verkefnisstjórn fjórða áfanga rammaáætlunar, sem nú starfar, hefur að eigin frumkvæði gert 
athugasemd við það að í fyrri áföngum hefur verið gengið út frá tengingu virkjunar sem síðar er komið 
í ljós að verður aldrei, þ.e. tengingin. Hefur verkefnisstjórn fjögur í þessu sambandi sérstaklega vísað 
til tengingar hugsanlegrar Hvalárvirkjunar (sæstrengur til Ísafjarðar, skv. gögnum faghóps fjögur í 
öðrum áfanga). Hönnun og forsendur hugsanlegrar Hvalárvirkjunar breyttust þannig frá öðrum áfanga, 
en bæði kynnti rannsóknarleyfishafinn Vesturverk með bréfi dags. 22. desember 2014 til 
verkefnisstjórnar þriðja áfanga nýja hönnum virkjunar til að nýta betur afl til að þjóna hagsmunum 
nýrra eigenda og um allnokkurt skeið hefur flutningsfyrirtækið talað fyrir allt öðrum tengingum við 
flutningsnetið en fyrri verkefnisstjórnir rammaáætlunar, bæði í öðrum og þriðja áfanga, höfðu gögn 
um.

Um þetta var af hálfu verkefnisstjórnar fjögur bókað í fundarfrásögn af 23. fundi hennar 19. nóvember 
2018 undir liðum 4.b og 4.d, en í síðari liðnum segir um Hvalárvirkjun að „hönnun hennar og línulagnir 
hafa breyst töluvert frá því sem metið var í 2. áfanga rammaáætlunar“ og í lið 4.b segir „þar virðist 
nú ólíklegt að línulagnir verði eins og reiknað var með þegar framkvæmdin var sett í 
orkunýtingarflokk í 2. áfanga rammaáætlunar“. Segir jafnframt í fundarfrásögn að verkefnisstjórnin 
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telji ástæða til að skerpa á orðalagi Í reglugerð varðandi gögn um fyrirhugaðar línulagnir vegna 
virkjunarkosta. Ekki er vitað til þess að hún hafi sent slíkt erindi til ráðherra en gera má ráð fyrir að 
verkefnisstjórnin muni ganga á eftir þessu. Það breytir ekki því, að lagaheimild verkefnisstjórnar fjögur 
til endurmats virkjunarkosts liggur fyrir og sterk rök hníga að því vegna þessarar afstöðu hennar einnar 
og sér að hún geri slíkt endurmat á Hvalárvirkjun, og óháð öðrum atriðum sem tilfærð verða í beiðni 
þessari.

Sérstaklega er mikilvægt að verkefnisstjórn fjögur fjalli um þetta atriði þar sem í 7. gr. laga nr. 48/2011 
er mælt fyrir um að sveitarstjórnir skuli í skipulagsáætlunum sínum gera ráð fyrir kostum sem ákvörðun 
hefur verið tekin um að falli í orkunýtingaflokk eða verndarflokk og að gera þannig ráð fyrir landnotkun 
í samræmi við áætlanir Alþingis að þessu leyti. Þó lagaskilin varðandi þingsályktun nr. 13/141 séu ekki 
alveg ljós að því er þetta atriði varðar, þar sem lögin tóku ekki gildi fyrr en eftir að áætlunin hafði verið 
samþykkt af Alþingi, sbr. 13. gr. þeirra, mætti halda því fram að 7. gr. laganna gilti um þá kosti sem 
Alþingi hafði tekið upp í áætlun áður en lögin tóku gildi. Það gefur augaleið að verkefnisstjórn fjögur 
ber þannig ábyrgð á því að taka rökstudda afstöðu til endurmats á virkjunarkostinum Hvalárvirkjun 
þegar af þessari ástæðu. Ekki er unnt að vísa til þeirra röksemda að eftir að slíkar ákvarðanir um flokkun 
í nýtingarflokk séu teknar eigi umhverfismat framkvæmdar jafnan eftir að fara fram og það sé 
framkvæmdaleyfisgjafans á síðari stigum að taka afstöðu til þess hvort heimila eigi virkjun.

2.2.2 Forsendur fyrir tengingu standast ekki

Í lokaskýrslu verkefnisstjórnar tvö byggir röðun 69 virkjunarkosta á mati fjögurra faghópanna hennar. 
Ekki leikur vafi á því að allir faghóparnir gengu út frá þeim tengingum sem faghópur fjögur lagði fram, 
en á bls. 124 í lokaskýrslunni segir „Mat annarra faghópa tók mið af hinni grófu mynd sem faghópur 
IV dró upp af línustæðum".

Hér að framan er komið fram að sú tenging hugsanlegrar Hvalárvirkjunar við flutningskerfi Landsnets 
sem faghópur fjögur í verkefnisstjórn tvö dró upp var frá stöðvarhúsi við Hvalá vesturs yfir 
Ófeigsfjarðarheiði og frá botni Ísafjarðardjúps eftir Djúpinu til Ísafjarðar. Ekki voru neinar aðrar 
tengingar þessara virkjunarkosts við meginflutningskerfið reifaðar í mati faghópa verkefnisstjórnar 
annars áfanga rammaáætlunar eða í lokaskýrslu hennar. Aðferðarfæði faghópsins er lýst í lokaskýrslu.

Ekki sér þess þó stað að í neinum öðrum gögnum um tengingu hugsanlegrar Hvalárvirkjunar hafi þessi 
tenging verkefnisstjórnar tvö verið sett fram af viðeigandi og bærum stjórnvöldum. Allar hugmyndir 
sem hafa verið sett fram af stjórnvöldum gera ráð fyrir að virkjunin tengist Vesturlínu sunnanvert á 
Vestfjörðum, fyrst var ráðgert að tenging væri í tengivirki Landsnets í Geiradal en á síðari misserum 
hefur Landsnet sett fram tillögu að áætlun um nýtt tengivirki í Kollafirði fyrir Hvalárvirkjun og annað á 
Steingrímsfjarðarheiði þó sú áætlun hafi ekki verið staðfest af Orkustofnun, svokölluð kerfisáætlun.

Forsendur verkefnisstjórnar tvö að því er tengingu hugsanlegrar Hvalárvirkjunar varðar eru gerólíkar 
forsendum þeirra stjórnvalda sem um véla, hvort sem það er skipulag, umhverfismat eða 
flutningsfyrirtækið sjálft. Stór þáttur í áhrifum hugsanlegrar virkjunar ræðst af því hvaða áhrif tengingar 
hennar hefðu, ekki síst á óbyggð víðerni. Af þessum sökum eru rík rök til þess að endurmat á 
virkjunarkostinum fari fram skv. lögum nr. 48/2011 vegna breyttra tenginga.

http://www.ramma.is/media/landslag/Linulagnir-NV-land.pdf
http://www.ramma.is/saga/2.-afangi-2004-2011/framvinda-2.-afanga/


Einnig er vikið að tengingum hugsanlegrar Hvalárvirkjunar Í kafla 2.3.1Í erindi þessu.

2.3 Upplýsingar, breytingar og aðrir þættir sem hafa áhrif á flokkun virkjanakostsins Hvalárvirkjunar

Í 1. kafla þessa erindis var fjallað um lagaheimild verkefnisstjórnarinnar til að endurmeta 
virkjunarkostinn Hvalárvirkjun. Þar kom fram að „nýjar og betri upplýsingar um einstaka 
virkjunarkosti", „breytt tækni" og „aðrir breytilegir þætti" geta haft áhrif á röðun og síðan flokkun 
virkjunarkosta. Meðal þess eru nýjar aðferðir við mat á áhrifum nýtingar og á verndargildi viðkomandi 
svæðis. Endurmat einstakra virkjunarkosta verður því byggt á því hvort slíkir þættir séu til staðar. Hér 
verður vikið að þeim atriðum sem talið er að hvert um sig og allir saman rökstyðji endurmat 
hugsanlegrar Hvalárvirkjun í samræmi við heimild í 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011.

2.3.1 Tenging við flutningskerfi Landsnets

Eins og reifað var hér að framan eru breyttar forsendur varðandi tengingu hugsanlegrar 
Hvalárvirkjunar. Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti" og „aðrir breytilegir 
þætti" sem geta haft áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því 
komið fram að því er varðar tengingu hugsanlegrar Hvalárvirkjunar.

2.3.2 Steingervingar

Verðmæti landsvæðisins sem um ræðir í tilviki hugsanlegrar Hvalárvirkjunar var að því er varðar 
jarðminjar og vatnafar einungis talið 4 á skalanum 1-20 og áhrifin 2,4 á skalanum 0-20 (tafla 3.4 í 
umhverfisskýrslu þingsályktunartillögu). Árið 2007 tók gildi alfriðun steingervinga á Íslandi, sjá nú 
ákvæði 60. gr. laga nr. 60/2013. Engar rannsóknir höfðu fyrr eða síðar farið fram á tilvist steingervinga 
á umræddu svæði. Það var ekki fyrr en í ágúst og september 2019 sem slík fyrirbæri voru rannsökuð á 
hluta svæðisins, fyrst frumathugun Náttúrufræðistofnunar Íslands á mjög afmörkuðu fyrirhuguðu 
framkvæmdasvæði og síðar á vegum Vesturverks á hluta svæðisins. Í ljós kom að fjölda steingervinga í 
formi svo kallaðra trjáhola er að finna á áhrifasvæði virkjunarkostsins, Fram kemur í skýrslu 
Náttúrufræðistofnunar að „ekki [sé] vitað til þess að svona margar trjáholur hafi verið skrásettar á 
Íslandi á svo litlu svæði, sem er innan við ferkílómetri að stærð“. Skýrsla um rannsókn á vegum 
Vesturverks í september 2019 liggur fyrir hjá Umhverfisstofnun.

Ljóst er því að þessi þáttur verðmæta- og áhrifamats verkefnisstjórnar annars áfanga stenst ekki 
skoðun og gögnin voru ónóg til að flokka hugsanlega Hvalárvirkjun líkt og gert var í þingsályktun nr. 
13/141. Þess vegna eru brýn rök fyrir því að verkefnisstjórn fjögur endurmeti virkjunarkostinn og 
landsvæðið með tilliti til þessarra nýju gagna.

Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti" og „aðrir breytilegir þættir" sem geta haft 
áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því komið fram að því er 
varðar hugsanlega Hvalárvirkjun.

2.3.3 Víðernakortlagning

Hugsanleg Hvalárvirkjun hefur þá sérstöðu að hún er eini virkjunarkosturinn sem fór í orkunýtingarflokk 
í öðrum áfanga rammaáætlunar þar sem verðmæti landsvæðis var að svo miklu leyti algerlega óröskuð 
og víðfeðm víðerni og áhrif framkvæmdar að sama skapi mikil og afdrifarík á þau. Engin kortlagning 
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vÍðernanna eða áhrifa af hugsanlegri framkvæmd lágu þó fyrir. Slík kortlagning, sem tekur mið af 
gildandi verndarákvæðum um óbyggð víðerni, liggur nú fyrir og sýnir hún að nærri því helmingur 
víðerna þessa hálendis Vestfjarða myndi skerðast yrði af Hvalárvirkjun (þessar niðurstöður koma fram 
í víðernakortlagningu Wilderness Research Institute við háskólann í Leeds sem minnst er á í upphafi 
þessa erindis). Hefur þá ekki verið tekið tillit til samlegðararáhrifa af hugsanlegri Austurgilsvirkjun2. 
Áður höfðu, í umhverfismati framkvæmdar 2016, að nokkru komið fram upplýsingar um áhrif á víðerni 
þó þau hafi ekki verið þar kortlögð í samræmi við gildandi náttúruverndarlög, og þó að þar hafi verið 
talið að skerðing víðerna yrði yfirgripsmikil, taldi Skipulagsstofnun skerðinguna vanmetna í áliti sínu 7. 
apríl 2017. Ljóst er nú að svo var.

Samkvæmt þessu hafa ný gögn byggð á bestu alþjóðlegu aðferðum og í samræmi við verndarmarkmið 
og skilgreiningar gildandi laga sýnt fram á að faglegt mat verkefnisstjórnar annars áfanga á röðun 
virkjunarkostsins Hvalárvirkjunar stenst ekki nú, áratug síðar.

Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti" og „breytt tækni" og „aðrir breytilegir 
þættir" sem geta haft áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því 
komið fram að því er varðar hugsanlega Hvalárvirkjun.

2.3.4 Verndarákvæði um víðerni í náttúruverndarlögum og meginreglur

Í nóvember 2015 tóku ný náttúruverndarlög gildi. Í markmiðsgrein þeirra eru verndarmarkmið um 
vernd víðerna og við ákvarðanir ber nú að taka mið af meginreglum í 7.-11. gr. Eins og fram kemur í 
lokaskýrslu verkefnisstjórnar annars áfanga, leit hún til markmiðsgreinar 1. gr. þágildandi 
náttúruverndarlaga, nr. 44/1999, við mat sitt. Að sama skapi þarf nú við endurmat á hugsanlegri 
Hvalárvirkjun að líta til meginreglnanna um vísindalegan grundvöll ákvarðana, varúðarreglu, mat á 
heildararálagi og greiðslubótarregluna í 8. til 11. gr., auk verndarmarkmiða um víðerni í 3. gr. laga nr. 
60/2013, sbr. einnig að nú eru óbyggð víðerni sérstakur friðlýsingarflokkur, sbr. 47. gr. laganna.

Hugsanleg Hvalárvirkjun er eini virkjunarkosturinn í orkunýtingarflokki gildandi verndar- og 
orkunýtingaráætlun sem skerða myndi óbyggð víðerni, og það gríðarlega. (Þeistareykjavirkjun hefur 
þegar skert víðerni). Í umfjöllun verkefnisstjórnar annars áfanga var verðmætamat svæðisins hvað 
varðaði landslag og víðerni einungis metið vera 8,4 á skalanum 1-20 og áhrifamat virkjunar einnig 8,4 
en á skalanum 0-20. Má nefna til samanburðar að Norðlingaölduveita var metin með minni áhrif á 
landslag og víðerni en endaði í verndarflokki. Hinsvegar var verðmæti Kárahnjúkasvæðisins hvað varðar 
landslag og víðerni á sínum tíma metið 7,5; eða lægra en faghópur eitt mat áhrifasvæði hugsanlegrar 
Hvalárvirkjunar. Fullyrða má að aðferðarfræði við mat á verðmætum út frá óbyggðum víðernum væri 
annað í dag, eftir að gildi hefur bæði tekið markmiðsákvæði í 3. gr. náttúruverndarlaga um að stefnt 
skuli að vernd óbyggðra víðarna og þau eru einnig sérstakur friðlýsingarflokkur. Á þeim tíma sem 
aðferðarfræði faghóps eitt var mótuð var ekkert slíkt í lögum. Þannig var aðferðarfræði faghóps eitt að 
meta landslag og víðerni aðeins 20% eða 25% í lokaeinkunn og giltu víðerni helming á við landslag auk 
þess sem einu viðmið í víðernamati faghóps eitt voru stærð víðernasvæðis (flatarmál) og fágætisgildi

2 Í lokaskýrslu verkefnisstjórnar þriðja áfanga var hinsvegar fjallað um samlegðaráhrif virkjunar í Stóru-Laxá og 
virkjana í Þjórsá í rökstuðningi fyrir að leggja til að fyrrnefndi kosturinn fari í biðflokk: "- Miklir 
framtíðarmöguleikar fyrir ferðaþjónustu. - Mannvirkjagerð á svæði sem er óbyggt víðerni skv. skilgreiningu laga 
um náttúruvernd. - Hugsanleg samlegðaráhrif með Þjórsá. - Óvissa um samfélagsleg áhrif" (bls. 175-6).



(sjá bls. 51 Í lokaskýrslu), sem verður að teljast mjög ólíklegt að yrði ofaná í dag, í breyttu lagaumhverfi 
um gildi og verndarmarkmið vegna óbyggðra víðerna.

„[A]ðrir breytilegir þættir" sem geta haft áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 
48/2011 hafa því komið fram að því er varðar hugsanlega Hvalárvirkjun.

2.3.5 Samfélagsleg viðhorf og náttúruvernd

Ljóst má vera að viðhorf í samfélaginu að því er varðar áherslu á að vernda óbyggð víðerni fyrir komandi 
kynslóðir, gildi víðernanna fyrir manninn og siðferðisgildi vegna náttúrunnar sjálfrar hafa breyst frá því 
verkefnisstjórn þriðja áfanga tók þá ákvörðun fyrir fjórum eða fimm árum að endurmeta ekki 
hugsanlega Hvalárvirkjun frekar en nokkurn annan kost sem Alþingi skipaði í verndar- eða 
orkunýtingarflokk 2013, hvað þá síðan faglegu mati verkefnisstjórnar annars áfanga lauk fyrir áratug 
eða aðferðafræði rammaáætlunar var mótuð fyrir um 20 árum.

Rannsóknum hefur ekki aðeins fleygt fram á sviði ferðamála, gildi óspilltrar íslenskrar náttúru fyrir 
stærsta atvinnuveg þjóðarinnar, beinum efnahagslegum áhrifum friðlýsingar eins og þjóðgarða, 
viðhorfi ferðamanna og ástæður þeirra fyrir komu til landsins, því hve óbyggð víðerni hafa skroppið 
saman í Evrópu, hve stór hluti villtustu víðerna álfunnar er að finna á Íslandi (tæp 43%), óbyggð víðerni 
þessa tiltekna svæðis hafa verið kortlögð með bestu alþjóðlegu aðferðum og borin hafa verið saman 
áhrif þess að gera ekkert, friðlýsa Drangajökulsvíðerni eða vatnasvið Rjúkandi, Hvalár og 
Eyvindarfjarðarar, heldur lagði Náttúrufræðistofnun Íslands til fyrir um tveimur að svæðið verði friðlýst 
vegna verndargildis þess og samtökin Landvernd söfnuðu á liðnu ári þúsundum undirskrifta þar sem 
stjórnvöld eru hvött til að friðlýsa svæðið og Alþjóðanáttúruverndarsambandið (IUCN) hefur metið 
verndargildi svæðisins einstakt samkvæmt óbirtri skýrslu sem kynnt verður á Ísafirði 25. janúar 2020.

Enginn 22 virkjunarkostanna sem endaði í orkunýtingarflokki gildandi verndar- og orkunýtingaráætlun 
var talinn hafa svo neikvæð áhrif á ferðamennsku og útivist (skv. faghópi tvö) sem hugsanleg 
Hvalárvirkjun. Margt bendir til að í nýtingarflokkurinn hafi án faglegra forsendna verið látinn ná yfir 
hugsanlega Hvalárvirkjun þrátt fyrir að faglegt mat og niðurstöður verkefnisstjórnar annars áfanga 
hefðu ekki átt að leiða til þess eins og reifað var fyrr í þessu erindi. Gögn benda til þess að hefði 
hugsanleg Hvalárvirkjun verið flokkuð af verkefnisstjórn hefði hún verið líklegri til að lenda í verndar- 
en nýtingarflokki út frá sjónarmiðum stjórnarinnar um að stefna fremur að verndun heillegra 
landsvæða en stökum verndarsvæðum innan um virkjanir (sjá bls. 21 í lokaskýrslu 
verkefnisstjórnarinnar) með vísan til röðunar í töflu 7.2 í lokaskýrslu verkefnisstjórnarinnar. Þegar litið 
er til myndar 7.6 í lokaskýrslunni og hvar virkjunarkosturinn Hvalárvirkjun (nr. 4) er á þeirri mynd, er í 
raun algerlega fráleitt að hugsa sér að faglegt mat verkefnisstjórnarinnar hefði verið að leggja til að 
kosturinn færi í orkunýtingarflokk, sé litið til staðsetningar annarra kosta í námunda við hann. Enn 
augljósara verður það ef litið er til þess að kosturinn er hátt á ásnum minnkandi áhrif ferðaþjónustu og 
annarrar nýtingar á mynd 7.6 í lokaskýrslunni, en sá faghópur sem lagði mat á þá þætti taldi þó hvorki 
gögn um landsvæðið né um áhrif virkjunarkostsins að því er varðar ferðaþjónustu og aðra nýtingu vera 
nægileg til mats í rammaáætlun.
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Það var töluverð mótsögn Í því að notast við mat á litlum áhrifum á ferðaþjónustu og aðra nýtingu, 
þegar hið faglega mat er að þau gögn séu ekki nægileg til mats og flokkunar. Hvað þá ef ekki yrði í dag 
tekið tillit til nýrra upplýsinga og viðhorfa við endurmat skv. lögum nr. 48/2011.

Þegar einnig er litið er til þess að verkefnisstjórn annars áfanga sagði í lokaskýrslu sinni að „röðun af 
sjónarhóli verndunar í töflu 7.2 [mætti] einnig nýta til að móta stefnu um friðun landsvæða gagnvart 
orkunýtingu" og síðan að: „[í] mati faghópa I og II kemur Ijóst fram að verðmæti náttúrusvæða eru 
talin skerðast ef virkjanir og línur sem þeim tengjast rjúfa stærri heildir" virðist blasa við að hugsanleg 
Hvalárvirkjun hefði ekki verið í orkunýtingarflokki í tillögu byggðri á faglegu mati. Hvað þá í dag.

Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti”, „ný tækni” og „aðrir breytilegir þættir" 
sem geta haft áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því komið 
fram að því er varðar samfélagsleg viðhorf og hugsanlega Hvalárvirkjun.

2.3.6 Engar upplýsingar í Íslenska landslagsverkefninu

Íslenska landslagsverkefnið, sem svo er kallað, er afar yfirgripsmikið verkefni sem stóð yfir á árabilinu 
2006 til 2009 og var beinlínis rannsókn gerð í tengslum við annan áfanga rammaáætlunar. 
Drangajökulsvíðerni líða fyrir það að í verkefninu var enginn þriggja punkta þar, af 130 sem lentu á 
athugunarlista, rannsakaður. Verkefnisstjórn annars áfanga byggði á niðurstöðum rannsókna sem fram 
fóru undir hatti Íslenska landslagsverkefnisins. Má ætla að miklu meiri upplýsingar lægju fyrir og hefðu 
legið fyrir sem lýstu verndargildi þessa svæðis á þeim tíma sem mat verkefnisstjórnar annars áfanga 
fór fram, hefði ekki viljað svo óheppileg til að svæðið var ekki rannsakað í þessu mikilvæga verkefni. 
Hefðu þessi svæði væri rannsökuð í Íslenska landslagsverkefninu, hefðu væntanlega gildi eins og mikill 
hrjúfleiki, líkt og er á Dynjandisheiði, og endurtekin landform í vötnum, líkt og á Arnarvatnsheiði, sýnt 
betur landslagsverðmæti svæðisins á sínum tíma. Mikið af þessari þekkingu liggur hinsvegar fyrir í dag, 
með nýrri rannsóknum sem vísað hefur verið til í erindi þessu.

Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti”, „ný tækni” og „aðrir breytilegir þættir" 
sem geta haft áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því komið 
fram að því er varðar og hugsanlega Hvalárvirkjun að þessu leyti.

2.3.7 Ferðasvæði og aðferðarfræði faghóps tvö

Faghópur tvö hefur töluvert þróað aðferðarfræði sína frá því sem var í verkefnisstjórn annars áfanga 
og hraðar breytingar hafa orðið á virði þess ferðasvæðis sem erindi þetta fjallar. Ekki eru tök á að fara 
með skipulegum hætti yfir það hvaða áhrif breytingar og aðferðarfræði hefur hvað varðar landsvæðið 
sem erindi þetta fjallar um. Hér verður aðeins tekið sem dæmi, að bæði ferðasvæðið Strandir og 
Ófeigsfjarðarheiði fékk töluvert hátt mat og hærra virði í þriðja áfanga rammaáætlunar en t.d. 
Hágöngur í miðju miðhálendis (7 og 5), þrátt fyrir að virði þeirra sé metið heldur lægra en virði 
Hornstranda sem hafa virðið 8, sjá mynd 30 í lokaskýrslu verkefnisstjórnar þriðja áfanga. Í þessu 
samhengi má nefna að það var fyrst 2017 að almenningur fór að heyra um og koma til að skoða fossa 
eins og Rjúkandi og Drynjandi, hvað þá fossaraðirnar og flúðirnar í Eyvindarfjarðará. Virði svæðisins 
sem ferðasvæðis væri líkast til annað færi mat fram í dag. Umhverfi fossa nýtur nú að auki sérstakrar 
verndar náttúruverndarlaga, sem það gerði ekki þegar faglegt mat fór fram.



Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti”, „ný tækni” og „aðrir breytilegir þættir" 
sem geta haft áhrif á flokkun virkjunarkosta Í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því komið 
fram að því er varðar og hugsanlega Hvalárvirkjun að þessu leyti.

2.3.8 Verkefnisstjórn vann ekki umhverfismat og ágallar á röðun annars áfanga

Þar sem verndar- og orkunýtingaráætlun er hvorki skipulags- né framkvæmdaáætlun í skilningi laga nr. 
105/2006 nema að því er verndarflokkinn varðar myndi hún í heild ekki falla undir gildissvið þeirra 
nema vegna þess að lög nr. 48/2011 mæla í 4. mgr. 10. gr. fyrir um að verkefnisstjórn skuli vinna 
umhverfismat skv. lögum nr. 105/2006 áður en hún leggur tillögur um flokkun virkjunarkosta og 
afmörkun landsvæða í samræmi við flokkunina fyrir ráðherra.

Líkt og fram kemur í viðauka 92 við skýrslu Orkustofnunar til verkefnisstjórnar þriðja áfanga 21. ágúst 
2015 í samræmi við ákvæði laga nr. 48/2011 vann verkefnisstjórn annars áfanga ekki umhverfismat. 
Um það er fjallað í minnisbjaði ráðgjafarfyrirtækisjns Alta frá 4. nóvember 2014 til Orkustofnunar, 
sem er viðauki skýrslu stofnunarinnar frá 21. ágúst 2015 skv. lögum nr. 48/2011, á bls. 5 í 
viðaukanum:

Ganga mætti út frá því sjónarmiði að þótt orðalag sé óskýrt verði að líta svo á að safn 
virkjunarkosta í orkunýtingarflokki lýsi ásetningi um að nýta þá kosti alla, með fyrirvara um 
niðurstöðu mats á umhverfisáhrifum framkvæmda, þótt ekki sé ljóst hvenær hver þeirra komi 
til framkvæmda og jafnvel sé mjög langt þangað til sá síðasti verður nýttur. Þetta er í raun það 
sjónarmið sem lá að baki umfjöllun um niðurstöðu 2. áfanga rammaáætlunar og umhverfismati 
hennar. Slík orkunýtingaráætlun, sé hún í sömu mynd og í 2. áfanga, hefur þann galla að hvorki 
kemur fram forgangsröðun, áfangaskipting, mat á samlegðaráhrifum né samspil við aðrar 
áætlanir, t.d. kerfisáætlun. Verkefnisstjórn 2. áfanga mat hvern virkjunarkost fyrir sig og raðaði 
þeim en skoðaði samhengi þeirra ekki.

Með öðrum orðum, aðferðarfræði verkefnisstjórnar annars áfanga við röðun hennar á virkjunarkostum 
hefur samkvæmt þessu áliti þann ágalla, út frá tilgangi umhverfismats áætlana, að hún metur ekkert 
samhengi virkjunarkosta, heldur metur þá hvern fyrir sig og raðar þeim síðan. Engir valkostir eru 
skoðaðir, líkt og grunnhugmynd umhverfismats áætlana gengur út á, með því að skoða sviðsmyndir um 
það hvernig raða mætti virkjanakostum saman inn í orkunýtingarflokk til að ná skilgreindu markmiði.

Þar sem hvorki málsmeðferðarreglur laga nr. 48/2011 giltu um mat verkefnisstjórnar annars áfanga né 
féll vinna hennar undir gildissvið laga nr. 105/2006 um umhverfismat áætlana skortir á samhengi í mati 
þeirrar verkefnastjórnar og þar með röðun hennar á virkjunarakostum. Hugsanleg Hvalárvirkjun 
raðaðist þar eins og reifað hefur verið ítarlega fyrr í þessu erindi og verulegur vafi er á að sú niðurstaða 
gæti orðið hefði matið farið fram samkvæmt lögunum. Um mat verkefnisstjórnar fjögur gilda hinsvegar 
þessi lagaákvæði.

Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti” og „aðrir breytilegir þættir" sem geta haft 
áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því komið fram að því er 
varðar og hugsanlega Hvalárvirkjun að þessu leyti.

2.3.9 Rannsóknarleyfi var ekki fengið
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Í lokaskýrslu verkefnisstjórnar annars áfanga 2011 og öðrum gögnum verkefnisstjórnarinnar er Í öllum 
tilvikum sagt að staða verkefnisins um Hvalárvirkjun sé að rannsóknarleyfi hafi verið gefið út. Þessar 
forsendur koma m.a. fram í töflu 7.2, sem geymir röðun verkefnisstjórnarinnar. Þetta virðist byggt á 
upplýsingum sem ekki eiga sér stoð í raunveruleikanum, því rannsóknarleyfi gaf Orkustofnun ekki út 
fyrr en eftir að Alþingi hafði afgreitt virkjunarkostinn Í orkunýtingarflokk. Þvert á móti hafði umsókn 
Vesturverks um rannsóknarleyfi legið óafgreidd inní í iðnaðarráðuneytinu frá árinu 2008, eins og fram 
kemur í bréfi fyrirtækisins 22. desember 2014. Rannsóknarleyfi gaf Orkustofnun fyrst út 2015. Af 
umfjöllun verkefnisstjórnar í öðrum áfanga má víða draga þá ályktun að það að rannsóknarleyfi lægi 
fyrir hafi áhrif á það hvernig hún mat virkjunarkostinn.

2.3.10 Vatnasvið Eyvindarfjarðarár

Á árinu 2019 komu fram opinbera nýjar upplýsingar sem sýna að forsendur fyrir hugsanlegri 
Hvalárvirkjun hafa breyst, þar sem landeigendur á svæðinu hafa upplýst um afstöðu sem leiðir til þess 
að draga má í efa að skilningur þeirra er lögðu fram virkjanahugmyndina við Orkustofnun á sínum tíma 
hafi verið réttur á landamerkjum jarða á svæðinu. Því fer augljóslega fjarri að ágreiningslaust sé að þeir 
landeigendur sem veittu heimild sína til orkunýtingar á vatnasviði Eyvindarfjarðarár hafi haft til þess 
þinglýsta eignarheimild. Leiða má líkum að því að verkefnisstjórn annars áfanga hefði litið til slíkra 
aðstæðna, hefði henni verið kunnugt um þær.

Bæði „nýjar og betri upplýsingar um einstaka virkjunarkosti” og „aðrir breytilegir þættir” sem geta haft 
áhrif á flokkun virkjunarkosta í skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 hafa því komið fram að því er 
varðar hugsanlega Hvalárvirkjun.

2.4 Rök sem lúta að undirbúningi þingsályktunar 2013

2.4.1 Verkefnisstjórn annars áfanga flokkaði ekki

Um þetta var fjallað hér að framan. Verndar- og orkunýtingaráætlun á að byggjast á starfi 
verkefnisstjórnar og kemur skýrt fram að það gilti einnig um annan áfanga rammaáætlunar sbr. 
almennar athugasemdir í inngangi frumvarps til laga nr. 48/2011: „verndar- og nýtingaráætlun verði 
fyrst lögð fram á yfirstandandi þingi og að sú áætlun byggist á starfi verkefnisstjórnar rammaáætlunar 
sem nú er að störfum".

Þrátt fyrir að málsmeðferðarreglur 10. gr. laga nr. 48/2011 hafi ekki gilt um starf verkefnisstjórnar 
annars áfanga rammaáætlunar, þar á meðal 3. og 4. mgr. sem mæla fyrir um „[a]ð fengnum 
niðurstöðum faghópa vinn[i] verkefnisstjórn drög að tillögum um flokkun virkjunarkosta og afmörkun 
virkjunar- og verndarsvæða í samræmi við flokkunina" og að „verkefnisstjórn [leggi] fyrir ráðherra 
rökstuddar tillögur um flokkun virkjunarkosta og afmörkun landsvæða í samræmi við flokkunina", er 
ljóst af erindisbréfi verkefnisstjórnar annars áfanga að henni var falið það hlutverk að flokka kostina. 
Það var einnig alveg ljóst við setningu laga nr. 48/2011 að gert var ráð fyrir að það væri verkefnisstjórnin 
sjálf sem þá var að störfum sem flokkaði virkjunarkostina. Þannig segir í niðurlagi III. kafla almennra 
athugasemda með frumvarpi er varða að lögunum: „Verkefnisstjórnin mun síðan taka mið af 
niðurstöðum faghópanna, raða þeim á svipaðan hátt og gert var í 1. áfanga og skila niðurstöðum 
mats í formi tillögu um flokkun virkjunarkostanna í þrjá flokka, nýtingarflokk, biðflokk og 
verndarflokk."



Verkefnisstjórn annars áfanga rammaáætlunar skilaði iðnaðarráðherra lokaskýrslu sinni dagsettri Í júní 
2011 þann 5. júlí 2011. Í henni hafði verkefnisstjórnin ekki flokkað virkjanakostina 66, sem hún 
hinsvegar raðaði, líkt og ítarlega er rakið fyrr í þessu erindi. Hinn 15. ágúst 2011 var kynnt fyrir 
verkefnisstjórninni tillaga iðnaðarráðherra að flokkun kostanna, sem ráðherrann kynnti svo 
opinberlega og lagði fram sem þingsályktunartillögu sína í mars 2012. Ljóst er því, að þvert á erindisbréf 
verkefnastjórnarinnar 2010 og fyrirætlan við setningu laga nr. 48/2011, virðist flokkunin byggð á 
pólitísku mati fremur en algerlega faglegu, enda leit iðnaðarráðherra ekki til þess sem fram kom í 
lokaskýrslunni um niðurstöður faghópa eitt og tvö um skort á gögnum um hugsanlega Hvalárvirkjun.

Þær röksemdir sem lágu til grundvallar ákvörðun Alþingis 14. janúar 2013, eru röksemdir 
iðnaðarráðherra fyrir flokkun Hvalárvirkjun í orkunýtingarflokk, settar fram í þingsályktunartillögu 
ráðherrans í mars 2012, en ekki faglegt mat verkefnisstjórnar annars áfanga. Fjallað verður um það 
hvort þær röksemdir standast í næsta undirkafla.

2.4.2 Röksemdir iðnaðarráðherra fyrir flokkun Hvalárvirkjunar í orkunýtingarflokk standast ekki

Í tillögu iðnaðarráðherra um flokkun Hvalárvirkjunar í orkunýtingarflokk, var í 5. kafla almennra 
athugasemda með þingsályktunartillögunni í mars 2012 vísað til fjögurra atriða, þ.e. (i) röðunar 
verkefnisstjórnarinnar, (ii) leynilegrar óformlegrar skoðunarkönnunar innan hennar þar sem fimm 
stjórnarmenn töldu að setja ætti kostinn í biðflokk en sjö vildu hann í orkunýtingarflokk (sjá Viðauka III 
með þingsályktunartillögu), (iii) um væri að ræða eina virkjanakostinn á Vestfjörðum sem allir faghópar 
hefðu metið (18 virkjanakostir voru það ekki) og (iv) að virkjun skipti miklu máli fyrir orkuöryggi á 
Vestfjörðum. Verður hér fjallað um annmarka þess rökstuðnings, forsendur hans og hvort hann geti 
enn átt við. Almennar forsendur flokkunar eru í átta liðum í öðrum kafla almennra athugasemda með 
þingsályktunartillögunni. Ekki verður séð að þær forsendur styðji niðurstöðu flokkunar Hvalárvirkjunar.

Í fyrsta lagi var það ekki verkefnisstjórnin sem lagði til að kosturinn færi í orkunýtingarflokk, líkt og fram 
hefur komið. Greina verður skýrlega á milli þess annars vegar hvernig verkefnisstjórnin raðaði kostum 
og hins vegar tillögu um að kosturinn ætti heima í orkunýtingarflokki. Skýrt kemur fram í gögnum 
verkefnisstjórnarinnar, líkt og áður er vísað til, að bæði faghópar eitt og tvö töldu gögn um svæðið sem 
hugsanleg Hvalárvirkjun hefði áhrif á ónóg, og sá síðari einnig, að upplýsingar væru ekki nægar um 
virkjunarkost. Eins og áður er komið fram, má af þessu ráða að faglega hafi það verið niðurstaða 
verkefnisstjórnarinnar að þessi kostur ætti að vera í biðflokki vegna þess, enda eiga þar að vera kostir 
sem þurfa frekari rannsókna við. Þar sem verkefnisstjórnin kláraði í raun ekki verk sitt, með flokkun 
kostanna, reyndi ekki á það hvort hennar mat var, þrátt fyrir þessa afstöðu faghópanna um gagnaskort, 
að unnt væri að flokka virkjunarkostinn Hvalárvirkjun.

Í annan stað er sá háttur að efna til óformlegrar nafnlausrar skoðunarkönnunar meðal hinna 12 
stjórnarmanna í verkefnisstjórn á lokadögum verkefnis hennar í júní 2011 afar ómálefnalegur. Eftir 
erindisbréfi verkefnisstjórnarinnar var það „meginhlutverk hennar [...] að semja tillögu að 
rammaáætlun um nýtingu vatnsafls og jarðvarma“. Hlutverk stjórnarmanna var ekki að gefa 
persónulegt álit sitt á virkjunarkostum og nafnlaus skoðunarkönnun gat ekki komið í stað tillögu að 
áætlun, að undangengnu mati faghópanna. Stjórnin var að megnistofni ekki skipuð fagfólki, líkt og 
stefnt er að skv. núgildandi lögum, heldur voru auk formanns fimm stjórnarmenn tilnefndir af 
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forsætisráðherra og fjórum fagráðherrum, þrír af hagsmunasamtökum, tveir af rÍkisstofnunum og einn 
af náttúruverndarsamtökum. Formenn þriggja af fjórum faghópum sátu þó jafnframt í 
verkefnisstjórninni. Ekki er erfitt að geta sér til um hvernig það atvikaðist að sjö stjórnarmenn kusu 
orkunýtingarflokk fyrir Hvalárvirkjun en fimm vildu kostinn í biðflokk. Það er ekki málefnalegur 
rökstuðningur fyrir að fella Hvalárvirkjun í orkunýtingarflokk að sú hafi verið útkoma óformlegrar 
leynilegrar könnunar, enda byggt á persónulegum skoðunum fólks í slíkri verkefnisstjórn, á meðan á 
sama tíma er ljóst að tveir faghópar hennar telja að gögn til mats skorti. Það samræmist ekki tilgangi 
laga nr. 48/2011 að byggja flokkun í orkunýtingarflokk á slíkum grunni.

Í þriðja lagi er ekki unnt að greina nein málefnaleg rök fyrir því að setja tiltekinn virkjunarkost í 
orkunýtingarflokk af því hann sé sá eini í tilteknum landsfjórðungi sem allir faghópar hafi metið. Þannig 
var, eins og margoft hefur verið sagt, mat faghópa eitt og tvö að gögn væru ekki næg til að meta kostinn 
og þar af leiðandi að flokka hann. Þá verður ekki séð af erindisbréfi eða undirbúningi setningar laga nr. 
48/2011 að byggðasjónarmið hafi átt að vera ákvörðunarþáttur um nýtingu og virðist þá eina skýringin 
vera að hún sé sú sama og sú síðasta sem iðnaðarráðherra tilfærði í þingsályktunartillögunni; það er 
að virkjun á Vestfjörðum bætti verulega orkuöryggi þar. Reyndar er óljóst hvort röksemdin á við um 
hvaða virkjun sem er á Vestfjörðum eða um Hvalárvirkjun sem slíka, en gera má ráð fyrir að átt hafi 
verið við hið síðarnefnda, enda væri ella um rökleysu að ræða. Hafi einhver átt að fjalla um forsendur 
er lúta að orkuöryggi hefði það verið faghópur fjögur. Í gögnum þess faghóps kemur fram að reiknað 
var með tengingu Hvalárvirkjunar beint til Ísafjarðar yfir Ófeigsfjarðarheiði og sæstreng í Djúpi. Á það 
verður fallist að ef slíkt fælist í virkjunarkostinum, stæðist forsenda iðnaðarráðherrans í 
þingsályktunartillögu hans. Þegar betur er að gáð, var sú forsenda hinsvegar á sandi byggð, enda höfðu 
engar athuganir farið fram er bentu til þess að það væri raunhæft sem faghópur fjögur lagði til sem 
forsendu um tengingu við flutningakerfið, eða jafnvel tæknilega mögulegt. Vel þekkt er að 35MW 
Hvalárvirkjun sem þarna var til umfjöllunar taldi Landsnet upphaflega að mætti tengja með langri 66kV 
loftlínu suður yfir Trékyllisheiði og Þröskulda allt til tengivirkis í Geiradal við Breiðafjörð og slík hugmynd 
varð einnig ofaná í aðalskipulagi Árneshrepps sem var í vinnslu á sama tíma og verkefnisstjórnin starfaði 
og var síðar staðfest. Hefði iðnaðarráðherra líkt og faghópi fjögur og verkefnisstjórninni þar af leiðandi 
verið rétt að miða við slíka tengingu í forsendum sínum. Um leið er ljóst að slík Hvalárvirkjun gat ekki 
haft nokkur teljandi áhrif til aukningar orkuöryggis á Vestfjörðum með tengingu suður í Geiradal. 
Hinsvegar er nú ljóst, eftir að hönnun virkjunar var breytt í s.k. toppaflsstöð 2014 að engar líkur virðast 
á 66kV tengingu eins og áður var gert ráð fyrir, heldur var í umhverfismati fyrir hugsanlega 
Hvalárvirkjun 2016 gert ráð fyrir að virkjun myndi tengjast með öflugri línu (132kV) yfir 
Ófeigsfjarðarheiði og í Djúp en svo suður, t.d. í Kollafjörð, og nú gera áætlanir Landsnets, sem þó hafa 
ekki hlotið neins konar staðfestingu, ráð fyrir 132kV tengingu yfir Ófeigsfjarðarheiði og úr Djúpi í 
Vesturlínu með nýju tengivirki í Kollafirði. Ljóst er því að forsenda um stórbætt orkuöryggi á 
Vestfjörðum á ekki við og byggði ekki á raunverulegum eða réttum gögnum í tillögu iðnaðarráðherra 
2012. Í mati faghóps fjögur árið 2009 var þar að auki ekki fengist við rannsóknir á orkuöryggi, heldur 
var þeim hópi falið að leggja fram grunnhugmyndir að línustæðum sem aðrir faghópar áttu að taka 
afstöðu til, auk þess hlutverk hans að meta tengikostnað með tilliti til áhrifa á hagkvæmni. Bæði gögn 
verkefnisstjórnarinnar og faghóps fjögur sýna svo ekki verður um villst að bæði þessi stjórnvöld gerðu 
ráð fyrir að sú útgáfa Hvalárvirkjunar sem til mats var tengdist beint til Ísafjarðar, en ekki í Vesturlínu. 
Því voru engar forsendur fyrir þeirri fullyrðingu í þingsályktunartillögu að Hvalárvirkjun bæti verulega 
orkuöryggi á Vestfjörðum og hún ekki málefnaleg forsenda flokkunar.



Af framangreindu verður ráðið að rangar upplýsingar og eftir atvikum ómálefnalegar forsendur lágu 
fyrir við mat faghópa og verkefnisstjórnar annars áfanga rammaáætlunar og sÍðar ákvörðun um að 
skipa Hvalárvirkjun í orkunýtingarflokk 14. janúar 2013, byggðri á flokkun iðnaðarráðherra.

Af öllum framangreindum ástæðum hníga afar sterk rök að því að hugsanleg Hvalárvirkjun falli undir 
slíkt tilvik sem löggjafinn hafði í huga við setningu endurskoðunarákvæðis 3. mgr. 9. gr. laga nr. 48/2011 
og að tilvikið falli með afgerandi hætta að ákvæðinu. Ítrekuð er beiðni um slíkt endurmat.

Virðingarfyllst, 
f.h. stjórnar ÓFEIGAR

Sif Konráðsdóttir Snæbjörn Guðmundsson

ofeig@ofeig.is
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