
SAMORKA
Samorka eru samtök orku- og veitufyrirtækja á Íslandi. Innan samtakanna starfa fráveitur, hitaveitur, 

vatnsveitur, raforkuframleiðendur, raforkusalar og flutnings- og dreifingaraðilar raforku.
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Efni: Umsögn Samorku um tillögu til þingsályktunar um áætlun um vernd- og 
orkunýtingu landsvæða, 332. mál, þingskjal 468 (Rammi 3).

Með vÍsan Í umsagnarbeiðni frá umhverfis- og samgöngunefnd Alþingis veitir Samorka hér umsögn 
sína.

Samorka veitti umsögn um málið þegar það var lagt fram á 151. löggjafarþingi árið 2021. Umsögn 
þessi byggir í öllum aðalatriðum á þeirri umsögn en nokkra breytingar gerðar með hliðsjón af áherslum 
í stjórnarsáttmála ríkisstjórnarinnar frá liðnu hausti.

Inngangur

Upphafleg markmið laga um rammaáætlun voru að sætta mismunandi sjónarmið með því að leggja 
faglegt mat á hvaða orkukosti landsins eigi að nýta til að uppfylla þarfir samfélagsins fyrir orku og 
verðmætasköpun og hvaða orkukosti eigi að fara í vernd. Samorka telur ljóst að markmiðin hafi ekki 
náðst og hefur því kallað eftir heildarendurskoðun á ferlinu og að faglegir ágallar verði lagfærðir. Það 
er því ánægjulegt að í stjórnarsáttmála ríkisstjórnarinnar er tekið undir þessi sjónarmið og hefja á 
heildar endurskoðun á ferlinu m.a. með hliðsjón af markmiðum í loftslagsmálum og þar með 
orkuskiptum.

Í lögum um rammaáætlun kemur fram að markmið þeirra sé „að tryggja að nýting landsvæða þar sem 
er að finna virkjunarkosti byggist á langtímasjónarmiðum og heildstæðu hagsmunamati þar sem tekið 
er tillit til verndargildis náttúru og menningarsögulegra minja, hagkvæmni og arðsemi ólíkra 
nýtingarkosta og annarra gilda sem varða þjóðarhag, svo og hagsmuna þeirra sem nýta þessi sömu 
gæði, með sjálfbæra þróun að leiðarljósi". Ennfremur kemur fram að markmið laganna er að 
„langtímahagsmunir séu hafðir að leiðarljósi og þjóni þannig markmiðum um sjálfbæra þróun. Það eru 
því ekki eingöngu hagsmunir núlifandi kynslóðar sem skulu hafðir að leiðarljósi heldur ekki síður 
hagsmunir komandi kynslóða af sjálfbærri og skynsamlegri nýtingu þeirra auðlinda sem þarf til 
orkuvinnslu." Þessi markmið hafa ekki náðst.

Samorka hefur bent á að í vinnu við áætlunina af hálfu verkefnisstjórnarinnar hafi þau lagaskilyrði sem 
skýrt koma fram í lögum um verndar- og orkunýtingaráætlun ekki verið uppfyllt. Þannig luku faghópar 
(3 og 4) sem áttu að fjalla um efnahags- og samfélagslega þætti ekki störfum sínum og lögskipuðu 
heildarmati virkjunarkosta því ekki lokið. Þessar lögskyldu forsendur vantar inn í niðurstöðu verkefna- 
stjórnarinnar sem liggur til grundvallar þeirri tillögu til þingsályktunar sem hér er til umfjöllunar.



Þar með er alvarlegt ójafnvægi milli mats á orkukostum hvað varðar verndargildi náttúru samanborið 
við jákvæða efnahags- og samfélagslega sem nýtingin hefur Í för með sér. Þá eru ýmsir aðrir faglegir 
ágallar eru á ferlinu hjá verkefnisstjórn 3 sem þarf að laga.

Eins og fram er komið hefur afmörkun virkjunarkosta sem fóru í verndarflokki rammaáætlunar 2 leitt 
til ágreinings þar sem umfang friðunar nær langt út fyrir skilgreindan virkjunarkost og hefur í 
fjölmörgum tilvikum tekið til alls vatnasviðs þess vatnsfall sem viðkomandi virkjunarkostur er í eða 
langt út fyrir virkjunarkost á tilteknum jarðhitasvæði. Samorka tekur að með þessari framkvæmd sé 
farið gegn ákvæðum laganna og mögulegri aðrir virkjunarkostir á viðkomandi svæðum þar með 
útilokaðir. Þessi framkvæmd veldur verulegri réttaróvissu sem hugsanlega skapar ríkinu skaðabóta- 
skyldu.

Rammaáætlun fjallar um tiltekna orkukosti á samkeppnismarkaði orkufyrirtækja og þess vegna getur 
Samorka ekki tekið afstöðu til afgreiðslu ramma 3 að því er varðar virkjunarkostina sem slíka.

Hlutverk Alþingis er að taka afstöðu til og meta ráðgefandi tillögu verkefnisstjórnar rammaáætlunar 
og tryggja að orkukostir hafi hlotið þá meðferð sem lögin segja til um. Í ljósi þeirra alvarlegu ágalla 
sem eru á framkvæmd matsferla hjá verkefnisstjórn rammaáætlunar 3 er ljóst að Alþingi er vanti á 
höndum að tryggja að gætt sé þeirra skilyrða sem það sjálft hefur sett um hvaða upplýsingar skuli 
liggja fyrir áður en afstaða er tekin til þess hvort virkjunarkostur fer í verndar- eða nýtingarflokk.

Mikilvægt að heildarendurskoðun á ferli orkunýtingar taki mið heildarhagsmuni samfélagsins og þar 
með að tekin sé mið af framtíðarorkuþörf samfélagsins og orkuöryggi þjóðarinnar til framtíðar, 
hvorutveggja þættir sem koma ekkert inn í ferlið eins og það hefur verið framkvæmt hingað til.

Mikilvægt er að samfélagið hafi úr nógu mörgum og mismunandi orkukostum í nýtingaflokki að velja 
á hverjum tíma og að þeir séu hagkvæmir, til þess að orkuþörf samfélagsins sé uppfyllt með sem 
öruggustum og hagkvæmustum hætti á hverjum tíma og að hægt sé að gera áætlanir til langs tíma. 
Ennfremur er mikilvægt að ákvörðun um nýtingu eða friðun orkunýtingarkosta sé tekin í heildar- 
samhengi við umfang svæða sem þegar er búið að útiloka frá orkunýtingu og þeirra hugmyndir sem 
uppi eru um frekari friðanir á öðrum forsendum. Auk þess þarf að horfa á aðra stefnumótun, þá 
sérstaklega Orkustefnu fyrir Ísland og yfirlýst markmið um jarðefnaeldsneytislaust Ísland 2040, og að 
því sé svarað hvaðan græna orkan sem uppfylla á þarfir samfélagsins og komandi kynslóða eigi að 
koma.

Með hliðsjón af ofangreindum áherslum er nauðsynlegt að hefja nú þegar vinnu við nýtt ferli 
verndar- og orkunýtingar, eins og boðað er í stjórnarsáttmála þar stefnt er að endurskoðun laga um 
verndar- og orkunýtingaráætlun frá grunni til að tryggja ábyrga og skynsamlega nýtingu og vernd 
orkukosta á Íslandi.

Hér að neðan vill Samorka nýta tækifærið og fjalla nánar um þau atriði sem bent er á hér að framan 
um verulega ágalla á því ferli sem liggur til grundvallar tillögu verkefnisstjórnarinnar. Jafnframt lýsir 
Samorka sig reiðubúna að taka þátt í þeirri umfangsmiklu vinnu sem þarf til að raungera þessar 
nauðsynlegu úrbætur.

Brýnar úrbætur á ferli verndar- og orkunýtingaráætlunar

Hér á eftir fylgja ábendingar samtakanna um brýn álitamál sem varða núverandi fyrirkomulag og þar 
með rammaáætlun 3. Vakin er athygli á því að listinn er ekki tæmandi fyrir athugasemdir og 
ábendingar samtakanna.
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1. Rammaáætlun og friðanir
Ekki þarf að fjölyrða um að unnið er að friðun fjölmargra landsvæða á Íslandi og hefur Samorka bent 
á það í fyrri umsögnum sínum sem m.a. í umsögn um frumvarp til laga um hálendisþjóðgarð. Við 
umfjöllun um verndar- og orkunýtingaráætlun er mikilvægt að hafa þetta í huga og þar með heildar- 
samhengi áætlunarinnar við aðra stefnumótun, bæði friðanir og Orkustefnu.

Helstu aðgerðirnar sem unnið er að í friðun landssvæða og/eða hugmyndir um aðferðafræði friðana 
sem komið hafa fram, eru eftirfarandi:

(1) Friðlýsingar á grundvelli náttúruverndaráætlunar.
(2) Átak í friðlýsingum á grundvelli verndar- og orkunýtingaráætlunar, þ.e. skv. ramma II og þar með 

friðun stórra vatnasviða og jarðhitasvæða, eins nefnt var hér að framan og nánar verður fjallað 
um.

(3) Stefna um samþykki fyrir nýtingu lands og landsréttinda í þjóðlendum.
(4) Landskipulagsstefna, þ.e. friðun landslags og óbyggðra víðerna (innan miðhálendislínu og utan).
(5) Verndar- og orkunýtingaráætlun 4 og komandi áætlanir.
(6) Þjóðgarður á hálendinu og fleiri þjóðgarðar í flokki IUCN II. Má hér sérstaklega árétta að sú

tillagan um hálendisþjóðgarð sem fram kom á síðasta kjörtímabili gerði ráð fyrir því að verndar- 
og orkunýtingaráætlun yrði tekin úr sambandi á því svæði sem garðurinn átti að ná til, þ.e. engin 
orkunýting yrði heimil innan marka hans. Mikilvægt er að þjóðgarðar séu ekki sjálfkrafa settir í 
IUCN flokk 2 heldur fari fram sjálfstætt mat á mögulegri annarri nýtingu innan hans. Hafa þarf 
þetta íhuga þegar mótuð veriður tillaga að fyrirhugðum jöklaþjóðgarði á miðhálendinu.

(7) Þær hugmyndir um lagaumgjörð fyrir vindorku sem lagðar voru fram á síðasta kjörtímabili gerðu 
ráð fyrir því að stærstur hluti landsins kæmi ekki til álita fyrir vindorkunýtingu vegna þess hverjir 
skilmálar flokkanna (græn/gulur/rauður) voru settir fram. Kom þar fram verulegur munu á milli 
þeirrar aðferðarfræði sem sögð var lögð til grundvallar tillögunni, svo nefnd Skosk leið, og þeim 
hugmyndum sem í raun komu í tillögu til þingsályktunar „um staðsetningu vindorkuvera í 
landslagi og náttúru Íslands." Mikilvægt er að þessi ferli verði skilvirk og mótuð sjálfstæð stefna 
um meðferð orkukosta í vindorkunýtingu.

Rétt er að árétta að í þeirri tillögu til verndar- og orkunýtingaráætlunar sem hér er til umfjöllunar er 
beitt sömu aðferðafræði við túlkun á umfangi friðunar og fram kemur í lið 2 hér að ofan og var þeirri 
túlkun bætt við tillögu verkefnisstjórnarinnar af fyrrverandi umhverfis- og auðlindaráðherra.

Nánar tiltekið greina lögin um verndar- og orkunýtingaráætlun á milli virkjunarkosta, virkjunarstaða 
og virkjunarsvæða, en misjafnt er hvort þessi hugtök eru skilgreind sérstaklega eða ekki í lögunum. 
Þannig felur lýsing á virkjunarkosti í sér áætlun um framkvæmd vegna virkjunar og þar með lýsingu á 
öllum helstu mannvirkjum sem þurfa að rísa svo að virkjun komist til framkvæmda. Með virkjunarstað 
er hins vegar vísað til landfræðilegrar staðsetningar og þar með að margir mögulegir virkjunarkostir 
eru eða geta verið fyrir hendi innan sama landssvæðis.

Draga má þá ályktun að virkjunarsvæði taki til vatnasviðsins ofan virkjunar í fallvatni og farvegar 
fallvatnsins neðan virkjunar. Samspilinu milli virkjunarkosts, virkjunarstaðar og virkjunarsvæðis er vel 
lýst í greinargerð með lögunum um verndar- og orkunýtingaráætlun. Þar kemur m.a. fram að áætlunin 
skuli fjalla um skilgreindan virkjunarkost á tilteknum virkjunarstað og áhrif þeirrar virkjunar innan 
virkjunarsvæðisins. Einnig segir að áhrifin ráðist af útfærslu virkjunarinnar og að skilgreindum 
virkjunarkosti eigi að raðað í flokka (nýting, bið, vernd) á þeim grundvelli en ekki virkjunarsvæðum.
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Hér skiptir sköpum að hafa Í huga að Í einu og sama vatnfallinu eða jarðhitasvæðinu geta margir kostir 
komið til álita og þar með kostir sem enn hafa ekki verið kortlagðir og því enn ekki komnir til mats. 
Með þetta í huga hefur Samorka bent á að sú framkvæmd friðunar sem hingað til hefur verið farið í á 
grundvelli rammaáætlunar 2 stenst ekki þar sem með öllu er útilokað að ákveða að friðun taki til 
virkjunarsvæðis eða svæða, hvað þá heilu vatnasviðanna.

Eins og áður segir er í þeirri tillögu sem hér er til umfjöllunar lagt upp með sömu aðferðafræði við 
friðun virkjunarkosta og gert hefur verið hingað til um friðanir á grundvelli rammaáætlunar 2. Það er 
að friða heilu vatnsföllin og jarðhitasvæðin fyrir allri orkunýtingu þó svo að heildstætt mat á þeim 
virkjunarkostum, sem til greina koma á viðkomandi svæðum, hafi ekki farið fram. Þetta felur í sér 
viðbót við tillögu verkefnisstjórnar rammaáætlunar 3 og eykur þannig umfang friðunar umfram það 
sem kemur fram í tillögu verkefnisstjórnar. Hér að neðan eru kort sem sýna friðanir gegn orkunýtingu 
samkvæmt ramma 2 og tillögu að 3, en einnig aðrar gildandi friðanir til að setja framlagða 
þingsályktunartillögu um afgreiðslu ramma 3 í samhengi.

Friðanir gegn orkuvinnslu í Ramma 2 og 3
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Friðlýsingar Rammi 2 og 3 ásamt núgildandi friöunum af 
ýmsum toga, þ.e. friðlýst svæði og náttúruminjaskrá.

2. Ekki horft til samfélags- og efnahagsáhrifa.
Í þeirri flokkun virkjanakosta sem fram kemur Í þingsályktunartillögunni er ekki horft til efnahags- og 
samfélagsáhrifa líkt og skýrt er kveðið á um í 4. mgr. 3. gr. laga nr. 48/2011 um verndar- og 
orkunýtingaráætlun. Þar segir:

Í verndar- og orkunýtingaráætlun skal í samræmi við markmið laga þessara lagt mat á verndar- 
og orkunýtingargildi landsvæða og efnahagsleg, umhverfisleg og samfélagsleg áhrif nýtingar, 
þ.m.t. verndunar. Í verndar- og orkunýtingaráætlun skal tekið mið af vatnaáætlun samkvæmt 
lögum um stjórn vatnamála.

3. Hagkvæmni orkukosta
Eins og fram kemur að ofan er ekki horft til efnahagslegra áhrifa við röðun virkjanakosta. Að mati 
Samorku er þar nærtækast að horfa til hagkvæmni virkjanakosta. Út frá þjóðhagslegum sjónarmiðum 
getur það skipt gríðarmiklu hvort hagkvæmustu virkjanakostunum er raðað í nýtingarflokk eður ei. Sé 
horft á stofnkostnað getur samanlögð upphæðin skipt hundruðum milljarða króna, ef horft er á 
núverandi nýtingarflokk borið saman við hagkvæmustu virkjanakostina, að teknu tilliti til almennra 
forsendna um mismunandi líftíma og fjármögnunarkostnað. Ef horft er á rekstrarkostnað getur sami 
samanburður leitt í ljós mun upp á marga milljarða króna á ári. Áhrifin af því að ekki er horft til 
hagkvæmni virkjanakosta í því kerfi sem notað er til vals á því hvaða kostir komast í nýtingu, geta m.a 
komið fram í:

- Áhrifum á raforkuverð
- Áhrifum á arðsemi íslenskra orkufyrirtækja, sem flest eru í opinberri eigu
- Áhrifum á samkeppnishæfni íslensks iðnaðar og tækifærum til að laða að erlenda fjárfestingu
- Áhrifum á atvinnu- og verðmætasköpun í íslensku atvinnulífi

Minna má á að það eru margar leiðir færar til þess að taka tillit til hagkvæmni orkukosta í ramma- 
áætlun eða öðru kerfi auðlindanýtingar. Dæmi um það er LCOE greining (Levelized Cost Of Energy), en 
slík greining á þeim kostum sem teknir voru til umfjöllunar í ramma 3 sýndi að það var allt að því 
tvöfaldur munur á óhagkvæmasta og hagkvæmasta orkukostinum.
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4. Orkuöryggi
Nægilegt framboð af orku er einn af grundvallarþáttum orkuöryggis og er það því mikilvægt fyrir 
íslenskt samfélag að tekið sé tillit til þess í auðlindastýringarkerfi orkumála landsins. Samorka bendir 
á að það hugtak komi ekki fyrir í þingsályktunartillögu þessari og orkuöryggi var ekki hluti af þeim 
þáttum sem verkefnisstjórn tók tillit til.

Í vinnu við lokaskýrslu verkefnisstjórnar voru gerðar athugasemdir við að orkuöryggi væri ekki meðal 
þeirra sem kæmu inn í mat verkefnisstjórnarinnar. Því var svarað með eftirfarandi hætti. 
„Verkefnisstjórn bendir á að í lögum nr. 48/2011 er hvergi fjallað um orkuöryggi sem þátt sem taka 
ber tillit til í vinnu verkefnisstjórnar. Ekki heldur er að finna slíkt ákvæði í erindisbréfi verkefnisstjórnar 
eða öðrum tiltækum fyrirmælum um störf hennar." (Lokaskýrsla verkefnisstjórnar bls. 202). Það er 
hins vegar mat samtakanna að orkuöryggi, kerfisáhætta og náttúruvá hljóti að „varða þjóðarhag" auk 
þess að varða „efnahagsleg, umhverfisleg og samfélagsleg áhrif" svo vitanað sé til laganna um verndar- 
og orkunýtingaráætlun.

Til að hægt sé að tryggja orkuöryggi til framtíðar þurfa virkjanaaðilar að hafa vissu um þann tíma sem 
það tekur að koma virkjanakosti í gegnum kerfið. Einnig er það forsenda fyrir viðskiptavini, innlenda 
sem erlenda. Eins og sjá má hér að neðan hefur rammaáætlun ekki boðið upp á slíka vissu:

• Rammaáætlun 1: 1999 - 2003

• Rammaáætlun 2: 2004 - 2011

• Rammaáætlun 3: 2013 - óvíst hvenær klárast

• Rammaáætlun 4: 2017 - óvíst hvenær klárast

• Rammaáætlun 5: 2021 - óvíst hvenær klárast

Tímalengdir þessar eru lengri í samanburði við það sem gengur og gerist í þeim löndum sem við berum 
okkur helst saman við.

Samorka minnir á nýsamþykkta Orkustefnu fyrir Ísland, þar sem mótuð hefur verið sú stefna í orku- 
öryggiskafla stefnunnar að „leyfisferli og regluverk verður að vera gegnsætt, einfalt og skilvirkt og ekki 
lengra eða tímafrekara en best gerist í þeim löndum sem við viljum gjarnan miða okkur við." Ef að 
farið verður í endurskoðun á rammaáætlunarferlinu er því tækifæri til að raungera þessi markmið 
stefnunnar og tryggja að það ferli sem valið er til auðlindastýringar í orkumálum stuðli að orkuöryggi. 

Ástandið sem þjóðin býr við þessi misserin, að skerða þurfi afhendingu raforku til ýmissar mikilvægrar 
starfsemi í landinu með tilheyrandi afleiðingum á þjóðarhag og markmið um minni losun CO2, er 
áminning um mikilvægi orkuöryggis. Rétt er að minna á að í skýrslu um orku- og afljöfnuð sem 
Landsnet hefur nýlega gefið út kemur fram að áfram eru líkur á að ójafnvægi verði milli framboðs og 
eftirspurnar á næstu árum ef ekkert verðu að gert. Þá hefur verið bent á að dráttur á afgreiðslu 
orkukosta nýtast fyrir heitt vatn fyrir höfuðborgarsvæðið geti í nánustu framtíð valdið heitavatns- 
skorti.

Samorka bendir einnig á mikilvægi þess að ferli verndar- og orkunýtingar gefi möguleika á því að 
virkjanaaðilar geti sent inn nýjar útfærslur á virkjanakostum. Dæmi eru í þessari þingsályktun um að 
virkjanakostir hafi verið þróaðir áfram, en Alþingi fær upphaflegu útfærsluna til afgreiðslu.

5. Loftslagsmál
Samtökin minna á mikilvægi þess að skipulag verndar og orkunýtingar landsvæða sé skoðað í 
samhengi við stærstu umhverfismál og verkefni samtímans, þ.e loftslagsmál. Það er einstakt á 
heimsvísu hversu stórt hlutfall orkuöflunar á Íslandi er endurnýjanleg orka. Lykilverkefnið hjá ríkjum 
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heimsins er að minnka hlut jarðefnaeldsneyta Í orkuframleiðslu og tilheyrandi útblástur CO2. Nýting 
endurnýjanlegrar íslenskrar orku er þannig mikilvægt framlag í þeim markmiðum alþjóðasamfélagsins 
að minnka losun gróðurhúsalofttegunda. Nýting vatnsafls, jarðhita og vindorku á Íslandi í þágu 
loftslagsmál hefur í dag ekkert vægi sem matsþáttur og er mikilvægt að bæta þar úr.

Yfirlýst markmið ríkisstjórnarinnar um kolefnishlutlaust og jarðefnaeldsneytislaust Ísland 2040 byggja 
á því til sé næg græn orka fyrir heimilin, atvinnulífið og orkuskiptin. Ástandið í orkumálum þessi 
misserin er áminning um það hvað gerist þegar hefðbundnar atvinnugreinar fá ekki næga græna orku 
og þurfa að brenna milljónum lítra af olíu í staðinn. Við mat á orkuþörf samfélagsins til framtíðar er 
því nauðsynlegt að horfa til þess að hægt verði að útvega græna orku til að uppfylla orkuþörf á öllum 
sviðum samfélagsins ef ná á markmiðinu um jarðefnaeldsneytislaust Ísland og haldast þannig til 
framtíðar.

6. Mikilvægi hitaveitna
Í rammaáætlunarferlinu er í dag ekki gert ráð fyrir því að tekin séu frá auðlindasvæði fyrir hitaveitu 
nálægt þéttbýli til langrar framtíðar. Það er mikilvægt að regluverk geri ráð fyrir slíku enda mikilvægt 
til að tryggja þarfir hitaveitna á hverjum tíma og til langrar framtíðar.

Í vinnu við rammaáætlun 4 hefur verkefnisstjórn ákveðið að fjalla ekki um kosti til hitaveitu þar sem 
ekki er búið að útfæra mannvirki sem þarf til varmavinnslu í fjarlægri framtíð. Með þessu er hún að 
skilgreina hlutverk sitt sem mat á áhrifum einstakra framkvæmda frekar en mat á áhrifum áætlana.

Samorka kallar eftir því að við í mótun nýrra ferla við ákvörðun um orkunýtingu verði aðferðafræðin 
skilgreind betur til að þarfir hitaveitna til langrar framtíðar verði tryggðar. Þá benda samtökin á 
mikilvægi þess að gera úrbætur á laga- og regluverki orkumála með það að markmiði að auka skilvirkni 
leyfisferla fyrir jarðhita.

7. Vinna verkefnisstjórnar og faghópa

Eins og áður er vikið að er nauðsynlegt að fram fari heildarendurskoðun á regluverki um orkunýtingu 
og þar með framkvæmd þess mats sem liggja á til grundvallar ákvörðunum um nýtinguna. Hér að 
neðan er fjallað um nokkur dæmi um athugasemdir Samorku við matsferlið hjá verkefnisstjórn og 
faghópum.

Fag:hópur 1^Áhrifasvæði

Faghópur 1 í rammaáætlun 3 hafði það verkefni að meta áhrif vindorkukosta á náttúru og 
menningarminjar. Hér að neðan má sjá yfirlitsmynd af áhrifasvæðum einstaka virkjanakosta:
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Mynd 1. Yfirlrtmnnd af dhrrfasTadum einstakra urkjunarkjosta.

Áhrifasvæði vatnsaflsvirkjana voru afmörkuð þannig að miðað var við vatnasvið ofan fyrirhugaðra 
stíflumannvirkja en þar fyrir neðan var tekinn meginfarvegurinn og næsta nágrenni hans. Fyrir 
vindorkukosti var tekinn 25 km radíus kringum staðsetningu vindorkuversins. Báðar þessar forsendur 
um áhrifasvæði virkjunarkosta eru afar umfangsmiklar og ekki raunhæfar að mati Samorku. Sem 
dæmi má nefna að samkvæmt forsendum um áhrifasvæði vatnsaflsvirkjana er með þeim gert ráð fyrir 
að þær hafi áhrif ofan virkjunar alla leið vel upp á jökul. Sama má segja um vindorkuver, sem ekki eru 
metin út frá raunhæfum greiningum á sýnileika og öðrum áhrifum þeirra tilteknu kosta sem metnir 
eru. Afar brýnt er því að skilgreina raunveruleg áhrifasvæði virkjunarkosta við mat þeirra.

Faghópur 2 - Auðlindanýting önnur en orkunýting

Eins og áður er vikið að snýst hugmyndafræði verndar- og orkunýtingaráætlunar um að ákvörðun um 
hvaða virkjunarkosti skuli nýta til orkuvinnslu og hverja ekki byggi á heildstæðu og faglegu mati á 
áhrifum nýtingar á umhverfi og náttúru og efnahagslegum og þjóðfélagslegum þáttum sem tengjast 
nýtingunni. Eins og framsetning tillögu verkefnisstjórnarinnar, sem ráðherra gerir að sinni, liggur 
áherslan fyrst og fremst á mati á friðun og vernd og annarri nýtingu en orkunýtingu. Lítið er fjallað um 
tækifæri til samspils milli orkunýtingar og annarrar nýtingar þótt svo að fjölmörg góð dæmi séu um 
slíkt.

Þeirri spurningu hefur því verið velt upp hvort að faglegt ferli verkefnisstjórnar og faghópa feli 
nægjanlega í sér að verið sé að greina raunveruleg áhrif. Í tilfelli faghóps 2, sem hafði það hlutverk að 
meta áhrif orkukosta á auðlindanýtingu aðra en orkunýtingu (aðallega ferðamennsku), þá kemur þetta 
vel fram.

Faghópur 2 byggði svo upp aðferðafræði til meta áhrif virkjanakosta á ferðamennsku og gerði það 
með því að skipta landinu upp í 58 ferðasvæði og meta áhrif virkjanakosta á þau. Að mati Samorku var 
áhersla þessarar aðferðafræði á að gera huglæga samantekt á öllum mögulegum áhrifum, miklu frekar 
en að greina raunveruleg áhrif á ferðamennsku. Á mynd 2 hér að neðan má sjá hvernig faghópur 2 
mat áhrifasvæði eins virkjanakosts:
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Eins og sjá má á myndinni er Í aðferðasvæði faghóps 2, það metið sem svo að ferðamenn verði fyrir 
neikvæðum áhrifum af einum virkjanakosti, á svæði sem nær suður fyrir Þórisvatn og norður Í 
Skjálfanda. Þessi aðferðafræði hefur svo áhrif á röðun virkjanakosta. Frekar mætti horfa til núverandi 
virkjana og áhrifa þeirra á ferðamennsku á nærsvæðum þeirra - og styðjast svo við það í yfirferð yfir 
nýja virkjanakosti.

Því gera samtökin athugasemd við að það er sett fram sem gefin forsenda í aðferðafræði faghópsins 
að nýting grænnar orku hafi alltaf slæm áhrif á ferðamennsku. Þar er mikilvægt að horfa til 
margvíslegra jákvæðra tengsla milli orkunýtingar og ferðaþjónustu. Íslenskt orkukerfi er einstakt í 
veröldinni og græna orkan mikilvægur hluti af ímynd landsins, enda er henni gjarnan tjaldað til í hvers 
kyns landkynningarefni. Hér byggist öll raforkunotkun og húshitun á grænum, endurnýjanlegum 
orkugjöfum, á meðan flest önnur lönd þurfa að stærstum hluta að treysta á brennslu 
jarðefnaeldsneyta á borð við olíu og kol, og/eða á kjarnorku.

Þessi jákvæðu tengsl orkunýtingar og ferðamennsku hafa ítrekað komið fram í rannsóknum á viðhorfi 
ferðamanna til grænnar orkunýtingar á Íslandi. Þar er nærtækast að horfa til könnunar sem faghópur 
2 lét gera á viðhorfi ferðamanna til nýtingar grænnar orku hérlendis, en þar kom fram afgerandi 
jákvætt viðhorf ferðamanna til nýtingar jarðvarma, vatnsafls og vindorku hérlendis.

Í könnun Iceland Naturally meðal almennings í Bandaríkjunum kom svo fram að helmingur aðspurðra 
taldi hátt hlutfall endurnýjanlegra orkugjafa auka líkurnar á að þeir myndu vilja heimsækja Ísland. Í 
könnun sem Gallup vann fyrir Landsvirkjun voru erlendir ferðamenn sem áttu leið um Leifsstöð spurðir 
um viðhorf þeirra til endurnýjanlegra orkugjafa hérlendis. 97% svarenda voru jákvæðir, 3% svöruðu 
hvorki né, 0% voru neikvæðir. 75% svarenda sögðu vinnslu endurnýjanlegrar orku hafa haft jákvæð 
áhrif á upplifun sína af íslenskri náttúru og 93% sögðu sögðust hafa tekið fetir orkuvinnslu með 
endurnýjanlegum orkugjöfum í heimsókn sinni.

Þá má benda á að hátt á annað hundrað þúsund manns heimsækja íslenskar virkjanir á ári hverju og 
fjöldi vinsælla ferðamannastaða er beintengdur orkunýtingu. Bláa lónið er þar líklega besta dæmið. 
Að mati Samorku er því síður en svo tilefni til að ætla að græna orkan hafi neikvæð áhrif á viðhorf 
ferðamanna til landsins.
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Margtalning ákveðinna áhrifa
Samorka bendir á að mikið misvægi er Í aðferðafræði rammaáætlunar á því hvernig ákveðin 
umhverfisáhrif eru metin. Þannig eru sum umhverfisáhrif margtalin en önnur ekki. Þetta getur leitt 
til þess að áhrif á mikilvæg náttúruverðmæti séu vanmetin og þannig skekkjast niðurstöður um 
flokkun virkjanakosta. Dæmi um það hvernig ákveðin áhrif eru margtalin, eru óbyggð víðerni.

- Faghópur 1 metur skerðingu á óbyggðum víðernum sem neikvæð áhrif á náttúruna. Hér er 
um að ræða þann faghóp sem eðlilegast væri að mati Samorku að meti einn þessi áhrif.

- Faghópur 2 metur sem svo að skerðing á óbyggðum víðernum hafi neikvæð áhrif á
ferðamennsku.

- Faghópur 3 metur sem svo að skerðing á óbyggðum víðernum hafi neikvæð samfélagsleg 
áhrif.

- Faghópur 4 metur sem svo að skerðing á óbyggðum víðernum hafi neikvæð efnahagsleg 
áhrif.

Þetta dæmi sýnir glöggt hvernig áhrifin „skerðing á óbyggðum" fær fjórfalt vægi í mati á 
virkjunarkostum með því að tiltaka það sem neikvætt í öllum faghópum. Hér þarf því að tryggja 
samræmi, þannig að önnur áhrif, t.d. jákvæð efnahagsleg áhrif, bætt aðgengi eða önnur áhrif sem 
talist gætu jákvæð við mat á virkjunarkosti í fleiri en einum faghópi, hljóti sambærilegt vægi þvert á 
hópana.

Víðtækskilgreiningverkefnafaghópa

Eins og kom fram að ofan þá gerir Samorka athugasemd við það hvernig faghópar rammaáætlunar 
hafi lagt áherslu á að meta áhrif virkjanakosta í víðu samhengi, frekar en að meta raunveruleg áhrif 
þeirra. Þetta sést vel á því hvernig faghópar 3 og 4 skilgreindu verkefni sitt, í þeirri aðferðafræði sem 
þeir mótuðu til notkunar í næstu rammaáætlun. Faghópur 3 um samfélagsleg áhrif virkjanakosta 
skilgreindi samfélagsleg áhrif sem að:

„til slíkra áhrifa teljist allir þeir þættir í tengslum við framkvæmdir eða aðgerðir sem orka á eða 
varða fólk með beinum eða óbeinum hætti. Nánar tiltekið eru samfélagsleg áhrif framkvæmda 
og aðgerða allar breytingar sem þær hafa í för með sér á lifnaðarháttum fólks, lífssýn og 
gildismati, störfum, samskiptum, samstarfi og samlífi almennt. Þetta þýðir að nær allt getur 
talist til samfélagslegra áhrifa svo framarlega sem það skiptir fólk máli eða snertir líf þess með 
einum eða öðrum hætti"

Að mati samtakanna er erfitt að bera saman virkjanakosti út frá svo víðtækri skilgreiningu. Hið sama 
átti við um faghóp 4 sem horfði mjög vítt á sitt verkefni og virðist hafa verið langt frá því að geta lokið 
því. Sú staðreynd þýðir í raun að lagaskilyrðum hefur ekki verið fullnægt.

Upphaflega hugmyndin við rammaáætlun var að vega og meta jákvæð efnahagsleg og samfélagsleg 
áhrif orkunýtingar á móti neikvæðum áhrifum á náttúru og aðra auðlindanýtingu. Það næst ekki fram 
með þeirri aðferðafræði sem verkefnisstjórn og faghópar rammaáætlunar hafa sjálf mótað, enda 
kláruðu faghópar 3 og 4 ekki sína vinnu.

8. Ísland býr yfir takmörkuðum fjölda virkjanakosta
Eins og fjallað var um hér að ofan þá eru afleiðingar þess að orkukostur lendi í verndarflokki miklar. Í 
tilfelli vatnsaflsvirkjana er lagt upp með að það þýði friðun heils vatnasviðs og þannig eru útilokaðir 
möguleikar á því að koma með aðra útfærslu virkjanakostsins, eða annan virkjanakost í sama 
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vatnasviði. Með sama hætti er lagt upp með að útiloka aðra mögulega virkjunarkosti á 
jarðhitasvæðum með því að taka mun stærri svæði til friðunar en viðkomandi kostur tekur til.

Þetta, ásamt því að fjöldi virkjanakosta á Íslandi er endanlegur, þýðir að virkjanaaðilar hafa getað bent 
á sífellt færri virkjanakosti. Þannig má sjá að í ramma 2 voru 3.016 MW til mats af vatnsafli, í ramma 
3: 1.285 MW og í ramma 4: 313 MW. Hið sama á við um jarðhitann, þar fór afl til mats úr 2.220 MW 
í ramma 2 yfir í 150 MW í ramma 4.

Samorka kallar eftir því að tekið verði tillit til þessa áður en veigamiklar ákvarðanir um friðanir stórra 
svæða verða teknar, og einnig eftir því að horft verði til þessa við nauðsynlega heildar endurskoðun 
ferli orkunýtingar.

9. Réttur verkefnisstjórnar til að ákveða að taka ekki virkjanakosti til faglegrar 
umfjöllunar

Samorka gerir athugasemd við þá túlkun verkefnisstjórnar að hún geti sett virkjanakosti beint í 
verndarflokk - án faglegrar umfjöllunar - ef að þeir virkjanakostir eru að e-u leyti á vatnasviðum 
virkjanakosta sem lentu í verndarflokki rammaáætlunar 2. Til að markmið laganna náist fram er 
mikilvægt að faglegt mat sé lagt á alla virkjanakosti.

Að síðustu þá þakkar Samorka fyrir tækifærið til að veita málinu umsögn og eru samtökin tilbúin til að 
koma að vinnu málsins í framhaldinu. Að öðru leyti vísast til umsagna aðildarfyrirtækja Samorku.

Virðingarfyllst, f.h Samorku

Páll Erland, framkvæmdastjóri.
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