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Þingskjal 468 — 332. mál.
Stjórnartillaga.

Norðlingaölduveita, Kjalölduveita
Við fögnum því að Norðlingaölduveita, Kjalölduveita eru í verndarflokki og þar með verður 
komið í veg fyrir rask á dýrmætu og sérstöku svæði í við Þjórsárver, sem er löngu tímabært. 
Báðar þessar veitur hefðu verulega slæm áhrif verndargildi svæðisins og færu inn á nýtt 
óraskað svæði á hálendinu. Að auki hefðu þessar veitur báðar gríðarleg áhirf á rennsli í 
fossunum miklu í Þjórsá, Kjálkaversfossi, Dynk og Gljúfurleitarfossi.

Hvammsvirkjun, Holtavirkjun og Urriðafossvirkjun

Við gerum alvarlegar athugasemdir við að Hvammsvirkjun, Holtavirkjun og Urriðafossvirkjun 
séu orkunýtingarflokki rammaáætlunar og teljum að þær eigi heima í verndarflokki eða til vara 
í biðflokki.

Á vef rammaáætlunar segir : „Virkjunarkostir sem ekki er hægt að taka afstöðu til vegna 
skorts á gögnum eru settir í biðflokk.” Í Ijósi þessara orða er óforsvaranlegt að setja 
virkjanirnar þrjár í Þjórsá í nýtingarflokk þar sem margt er óljóst um áhrif þeirra þó ljóst sé að 
áhrif þeirra yrðu slæm á náttúru og mannlíf.

Ástæður andstöðu okkar við virkjanir í neðri hluta Þjórsár eru helstar:

1. Vistkerfi í Þjórsá og vistkerfi á landi við ána mun skaðast.
2. Gróður og jarðvegur. Framkvæmdir munu hafa í för með sér eyðileggingu á gróðri og 

jarðvegi, alls munu 900ha af grónu landi fara undir lón og er þá ekki talið það land sem 
færi undir vegi, skurði og haugsvæði. Ísland hefur heldur ekki farið varhluta af 
jarðvegseyðingu en talið er að gróið land hafi minnkað um helming frá landnámi. Eiga 
Íslendingar því ærið verkefni fyrir höndum við að endurreisa horfin eða skemmd vistkerfi 
og ófyrirgefanlegt er að skemma vísvitandi vistkerfi með dýrmætum gróðri, jarðvegi og 
dýralífi sem enn er til staðar, eins og raunin er við Þjórsá.

3. Landbúnaðarland. Þrengt yrði að landbúnaðarlandi en slíkt land er ekki óendaleg 
auðlind á Jörðinni. Nú hafa menn áhyggjur af fæðuskorti vegna jarðvegseyðingar í 
heiminum og fjölgunar mannkyns sem aldrei hefur verið jafn hröð.
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4. Lífríki. Áhrif virkjana á lífríki Þjórsár þ.á.m. einn stærsta villta laxastofn Íslands og fleiri 
fiskitegundir er ekki ljós. Miklar líkur eru á að framkomnar virkjunahugmyndir stórskaði 
og jafnvel útrými Þjórsárlaxi. Ekkert öryggi er fyrir því að kynntar mótvægisaðgerðir 
framkvæmdaaðila virki í íslenskri jökulá. Þarna er náttúran ekki látin njóta vafans 
heldur virkjanirnar og Varúðarreglan brotin.

5. Landslag mun gjörbreytast og sú breyting er óafturkræf. Áin yrði færð úr sínum 
náttúrulega farvegi, leidd í skurðum eða göngum sem veldur því að langir kaflar 
hennar verða mjög vatnslitlir og við það skapast uppfokshætta. Í skýrslu um_mat á 
umhverfisáhrifum á ferðaþjónustu og útivist og landslag og ásýnd lands, kemur fram 
að heildarniðurstaða á áhrifum Hvammsvirkjunar á landslag er neikvæð.

6. Samfélgasáhrif. Við lestur lokaskýrslu verkefnisstjórnar rammaáætlunar II kemur fram 
að hún telur að upplýsingar skorti um samfélagsáhrif virkjananna. Sjáfbær þróun er 
þróun samfélags sem tekur mið af vistfræðilegum og hagrænum þáttum, en einnig 
menningarlegum og félagslegum þörfum, bæði núlifandi og komandi kynslóða. 
Nauðsynlegt er að taka alla þessa þætti með þegar taka á stórar ákvaðaranir sem 
munu hafa áhrif til langs tíma.
Áhrif virkjanaframkvæmda á nærsamfélag ekki verið skoðuð og á það hefur marg oft 
verið bent í þessu ferli. Við gerum þá lágmarkskröfu að gerð verið vönduð rannsókn á 
samfélagsáhrifum virkjana í Þjórsá, tilfinningalegt gildi náttúrunnar og landslags sem 
fórnað yrði vegna framkvæmdanna verði metið.
12. desember 2015 var haldinn íbúafundur fyrir fólk í sveitarfélögunum við Þjórsá, til 
þess að ræða samfélagsleg áhrif virkjana í Þjórsá. Félgagsvísindastofnun Hl sá um 
undirbúning og fundarstjórn og vann skýrslu um málið. Á þessum fundi kom mjög 
glöggt í ljós að fólk hefur þungar áhyggjur af samfélagslegum áhrifum virkjana í Þjórsá. 
Fram kom að hugmyndir, áform og umfjöllun um þessar virkjanir hafa valdið spennu, 
tortryggni, óöryggi og úlfúð manna á milli og klofningi í samfélögunum, þó meira 
vestan ár en austan. Áformin og hugsanlegar virkjunarframkvæmdir snerta sjálfsmynd 
fólks og framtíðarsýn. Margir upplifa þetta sem stöðuga ógn sem vofir yfir og telja að 
engin sátt verði um framkvæmdirnar. Einnig kom fram að mönnum finnst að verið sé 
að ráðskast með þeirra líf, framtíð og framtíðarstefnu sveitarfélagsins. Hugmyndirnar 
um virkjanirnar koma ekki frá fólkinu sjálfu heldur frá stórfyrirtækum sem eru ekki að 
hugsa um velferð né lífsgæði íbúa, heldur eigin hagsmuni. Hugmyndum um virkjun í 
sveitarfélaginu er kastað inn í samfélagið eins og sprengju og aðrir möguleikar komast 
síður að né eru ræddir.

7. Fuglar. Þjórsáreyrar eru mikilvægt búsvæði mófugla sem eiga hér kjölfestubúsvæði, 
t.d. stór hluti heimsstofns spóa, þar sem Ísland ber ábyrgð. Þær eyrar yrðu eyðilagðar 
með tilkomu lóna.
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0131395 .
Gunnarsson TG, Gill JA, Appleton GF, Gíslason H, Gardarsson A, Watkinson AR, et al. 
(2006) Large-scale habitat associations of birds in lowland Iceland: Implications for 
conservation. Biol Conserv 128: 265-275. doi: 10.1016/j.biocon.2005.09.034.

8. Sauðfjárveikivarnir. Þjórsá hefur virkað sem öflug sauðfjárveikivarnargirðing og verið 
mikilvæg vörn til að hefta útbreiðslu sauðfjársjúkdóma. Þurr árfarvegur veitir ekki slíka 
vörn og yrði þvi að girða meðfram ánni sem er dýrt og kostar endalaust viðhald auk 
þess sem það yrði lýti í landinu, breytir ásjón landsins og bætir enn við manngerða 
ásýnd á svæðinu.
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9. Árniður og kyrrð. Eitt af því sem verður fágætara í okkar heimshluta er að heyra í 
náttúrunni. Verði Þjórsá stífluð og eðli hennar raskað, mun árniður og hljóð fossa og 
flúða þagna. Við það yrði mikið frá fólki tekið því margir leggja við hlustir og njóta 
þessara náttúruhljóma.

10. Viðey. Í miðri Þjórsá skammt austan við Núpinn er Viðey sem var friðuð 2011 vegna 
,,þeirrar umgjarðar sem straumþung áin veitir” og að vernda náttúrulegan lítt snortinn 
birkiskóg með sínum erfðafjölbreytileika og annan gróður í eynni. Í Viðey hafa fundist 
yfir 70 háplöntutegundir og þar af tvær sjaldgæfar á landsvísu. Gróður í eynni hefur 
fengið að þróast án teljandi áhrifa mannsins og hefur það sérstakt vísinda- og 
fræðslugildi. Með Hagalóni heldur Viðey ekki vernd sinni og vandséð að það sé gerlegt 
með girðingum.

11. Eyjar. Í mati á umhverfisáhrifum var lífríki eyja í Þjórsá ekki skoðað, en flestar þeirra 
færu á kaf en aðrar yðu vart eyjar eftir að farvegur árinnar yrði nánast vatnslaus.

Einnig viljum við ítreka athugsemdir okkar til verkefnisstjórnar þriðja áfanga rammaáætlunar 
dags 19. mars 2014 vegna flutnings Hvammsvirkjunar úr bið- í nýtingarflokk;

„Skipaður var faghópur til að meta óvissu fyrirliggjandi upplýsinga um áhrif 
Hvamms-, Holta- og Urriðafossvirkjana í neðri hluta Þjórsár á laxfiska í ánni. I 
skipunarbréfi til faghópsins eru línurnar strax lagðar á hlutlægan hátt þar sem 
segir: „...til þess að unnt sé að raða einhverjum þeirra eða öllum í nýtingarflokk á 
nýjan leik". Af þessu orðalagi má ráða að faghópurinn ætli sér í raun að finna rök 
fyrir færslu virkjana í Þjórsá aftur í nýtingarflokk.

Röksemdir faghópsins fyrir því að Hvammsvirkjun fari aftur í nýtingarflokk eru ekki 
sannfærandi. Gengið er út frá því að útbreiðsla göngufiska í Þjórsá sé ekki 
náttúruleg fyrir ofan Búða vegna inngripa mannsins þ.e. vegna fiskistiga sem 
gerður var árið 1991. Því sé í raun ásættanlegt að skemma búsvæði fiska ofan 
fossins eða í það minnsta taka áhættu þar um. Þó beri að hafa í huga að svæðið 
ofan Búða sé áætlað vera „um 48% af útbreiðslu laxa í Þjórsárkerfinu og um 10% 
af framleiðslusvæði fyrir laxa". Einnig kemur fram að laxastofninn í Þjórsá sé með 
þeim stærstu í landinu og laxastofnum sé víða ógnað. Seiðafleytur sem kynntar 
hafa verið sem mótvægisaðgerðir af framkvæmdaaðila, hafa aldrei verið reyndar 
við vatnsaflsvirkjanir á Íslandi áður. Hvort þær virka við þessar aðstæður er alveg 
óvíst. Við undrumst þau orð skýrsluhöfunda þar sem þeir segja: „Mikilli óvissu væri 
eytt ef rannsóknarniðurstöður lægju fyrir um niðurgönguferli seiða við 
sambærilegar aðstæður. Slíkt tækifæri gæfist ef ráðist væri í Hvammsvirkjun. Þetta 
mundi einnig gefa mikilvægar upplýsingar um straumakerfi í lónunum og tengsl 
þess við atferli laxfiska". Af þessu má lesa að upplagt væri að nota 
Hvammsvirkjun sem eins konar „prótótýpu" fyrir hvað gerist ef þessar virkjanir 
verða byggðar í Þjórsá. Þetta er ósvífin hugmynd. Land og náttúra í og við Þjórsá 
ofan Búða er meira virði en menn geti gert það að tilraunasvæði fyrir 
vatnsaflsvirkjanir. Jafnvel þó laxinn hafi nýlega numið land ofan Búða þá gefur það 
mönnum ekki völd til að gera hann að tilraunadýrum og réttlætir ekki þau 
groddalegu inngrip í lífríki Þjórsár sem Hvammsvirkjun mun valda, né að taka þá 
áhættu hvort mótvægisaðgerðir virki. Jafnvel þó tækist að forða hruni 
laxastofnsins með tæknilegum lausnum á líffræðilegum málum þá hangir miklu 
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fleira á spýtunni, eins og margoft hefur verið bent á í ferli þessa máls og tíundað 
var í athugasemdum okkar við 2. áfanga rammaáætlunar.”

Sjálfbær þróun hefur þrjár stoðir, en þær eru samfélagslegar, umhverfislegar og 
efnahagslegar. Hér er því verið að brjóta tvær þeirra, þ.e. samfélagslegar og umhverfislegar. 
Efnahagslegar forsendur einar og sér duga ekki til að uppfylla ákvæði sjálfbærrar þróunar, sem 
á þó að vera leiðarljós á Íslandi.

Í stjórnarsáttmála núverandi ríkisstjórnar segir: ,,sátt verður að ríkja um nýjar virkjanir til að 
byggja upp grænt og kolefnishlutaust samfélag". Það verður ekki sátt um virkjanir í neðri 
hluta Þjórsár.

Í 7. gr. vatnalaga nr. 15/1923, sem gildi hafa enn í dag, er að finna meginreglu sem segir að 
,,vötn öll skulu renna sem að fornu hafa runnið.” Meginregla þessi á sér ekki aðeins stoð í 
aldagamalli venju, heldur var hún þegar skráð í 24. gr. Landbrigðbálks hinnar fornu lögbókar 
Járnsíðu.

Við áskiljum okkur sér fullan rétt til að gera frekari athugasemdir á síðari stigum, krefjast bóta 
vegna skerðinga á réttindum og reka mál, bæði fyrir stjórnsýslunni og dómstólum.

Virðingarfyllst,

Sigþrúður Jónsdóttir
Axel Árnason Njarðvík
Eystra-Geldingaholti 1 
Skeiða- og Gnúpverjahreppi

PS. Við höfum oft áður gert athugasemdir við sama málefni. Í febrúar 2021 sendum við 
athugasemdir við sömu þingsályktunartillögu og nú er til umfjöllunar. Í apríl 2017 sendum við 
nefndasviði Alþingis athugasemdir við tillögu til þingsályktunar um áætlun um vernd og 
orkunýtingu landsvæða því virkjanir í neðri hluta Þjórsár voru komnar í nýtingarflokk. Í febrúar 
2015 sendum við athugasemdir við við breytingartillögu meirihluta atvinnuvegar Alþingis 
vegna fluttnings Hvammsvirkjunar úr biðflokki í nýtingarflokk. Í nóvember 2014 sendum við 
athugasemdir til atvinnuveganefndar vegna fluttnings Hvammsvirkjunar í nýtingarflokk þar 
sem við mótmæltum þeim gjörningi og færðum rök fyrir máli okkar. Einnig sendum við 
athugasemdir um sama mál til verkefnisstjórnar rammaáætlunar þann 19. mars 2014.
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