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Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um greiðsluaðlögun 
einstaklinga, nr. 101/2010 (málsmeðferð og skilyrði), 27. mál.

Samtök fjármálafyrirtækja (SFF) fagna endurskoðun laga um greiðsluaðlögun. Mikil reynsla er 
komin á framkvæmd laganna bæði hjá embætti umboðsmanns skuldara og ekki síður hjá 
fjármálafyrirtækjum, sem kröfuhöfum, á þeim þrettán árum sem eru liðin frá því að lögin tóku 
upphaflega gildi. Við gerð draga að frumvarpinu leitaði félags- og vinnumarkaðsráðuneytið til SFF 
til að fá fram sjónarmið samtakanna um þær breytingar sem voru í farvatninu og komu samtökin 
sjónarmiðum sínum á framfæri. Skiluðu samtökin m.a. í samráðsgátt stjórnvalda ítarlegri umsögn 
um drög að frumvarpinu sem þar voru lögð fram. Að nokkru leyti hefur verið tekið tillit til sjónarmiða 
SFF en margt stendur enn út af. Veldur það nokkrum vonbrigðum. Því er ástæða til að ítreka áður 
fram komnar athugasemdir en þær eru sem hér segir:

1. gr. frumvarpsins (2. gr. laganna)

Í 2. gr. laganna kemur fram hverjir geta sótt um greiðsluaðlögun. Gerð er tillaga að breytingu á 2. 
mgr. 2. gr. varðandi til hvaða þátta skal litið þegar metið er hvenær einstaklingur er ófær um 
fyrirsjáanlega framtíð að standa í skilum við skuldbindingar sínar. Lagt er til að ákvæðið verði 
svohljóðandi (viðbætur er undirstrikaðar):

Einstaklingur telst ófær um að standa við ijárskuldbindingar sínar þegar ætla má að 
hann geti ekki eða eigi í verulegum erfiðleikum með að standa við fjárskuldbindingar 
sínar um fyrirséða framtíð með tilliti til eðlis og heildarstöðu skuldanna, menntunar, 
aflahæfis, eigna og fjárhagslegra, félagslegra og heilsufarslegra aðstæðna hans að 
öðru leyti.

Þessi breyting er lögð til þar sem að nokkuð hefur borið á því, bæði hjá Umboðsmanni skuldara 
og héraðsdómstólum, að ekki hefur verið litið til menntunar og aflahæfis einstaklinga þegar að 
heildarmat fer fram á því hvort að einstaklingur verði ófær um fyrirsjáanlega framtíð til að standa 
skil á skuldbindingum sínum. Hér má nefna sem dæmi þegar að einstaklingur er í lægra launuðu 
starfi en menntun og starfsreynsla hans gefur tilefni til að hann muni gegna til framtíðar miðað við 
allar eðlilegar aðstæður.

Þá er einnig lagt til að bætt verði við skilyrði um að einstaklingur hafi áður sótt eftir aðstoð hjá 
kröfuhöfum, jafnvel í gegnum umboðsmann, til að leita leiða til að aðlaga skuldir að aðstæðum 
hverju sinni. Sú venja virðist hafa myndast í framkvæmd hjá umboðsmanni að einstaklingar sem 
miðað við venjulegar aðstæður eiga að vera með gott aflahæfi og eru heilbrigðir fái ávallt 100%
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niðurfellingu án þess að aðrar úrlausnir séu reyndar. Að mati SFF er mikilvægt að framkvæmdin 
sé ekki svo afdráttarlaus og taki meira tillit til aðstæðna hvers og eins einstaklings.

Í 4. mgr. 2. gr. laganna er í tveimur stafliðum mælt fyrir um undanþágur frá því að þeir einir geti 
leitað greiðsluaðlögunar sem eiga lögheimili og eru búsettir hér á landi. Í frumvarpinu er lagt til að 
þriðji stafliðurinn, c, bætist við.

Bent er á að það þarf að vera skýrt að undanþágan eigi eingöngu við að öllum stafliðum 
uppfylltum, þ.e. a, b og c.

Þá er lagt til að bætt verði við staflið á þá leið að einstaklingur eigi ekki eignir þar sem veðrými er 
til staðar og / eða að stofnað hafi verið til skulda á síðastliðnum árum sem raski jafnræði kröfuhafa 
til muna.

3. gr. frumvarpsins (3. gr. laganna)

Gerð er athugasemd við að felldur verði brott d. liður 1. mgr. 3. gr. laganna varðandi kröfur sem 
yrði fullnægt með skuldajöfnuði ef bú skuldara hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta. Brottfall þessa 
ákvæðis væri í ósamræmi við það sem annars gildir í íslenskum rétti. Ekki verður séð hver rökin 
eru fyrir því að víkja frá almennum reglum gjaldþrotaréttar að þessu leyti.

4. gr. frumvarpsins (6. gr. laganna)

Gerð er tillaga um að orðið „ámælisverðan“ verði fellt brott í h. og k. liðum 1. mgr. 6. gr. 
frumvarpsins. Sambærileg ákvæði sem staðið hafa í lögum frá því að lög um greiðsluaðlögun 
tóku gildi hafa orðið til þess að einstaklingar hafi fengið samning um greiðsluaðlögun þrátt fyrir að 
Ijóst þyki að þeir hafi aldrei getað staðið við þær skuldbindingar sem þeir hafa gengist í, ekki einu 
sinni á þeim tíma sem þeir gengust undir skuldbindingu og verður ekki talið rétt í öllum tilvikum 
að fella slíkar skuldir niður hvorki í heild né að hluta. Þá hafa komið upp tilvik þar sem einstaklingar 
ættu að hafa getað greitt hluta af skuldum sínum í einhvern tíma en hafa engu að síður ekki gert 
það. Ekki þykir ástæða til að bæta við orðalaginu „með ámælisverðum hætti“ að því er varðar þá 
hegðun skuldara. Skuldara ber á hvaða tíma sem er að halda til hliðar eða greiða af skuldum 
sínum eins og kostur er.

14. gr. frumvarpsins (17. gr. laganna)

SFF leggja til að í 3. mgr. 17. gr. verði því bætt við að óski kröfuhafi eftir frekari upplýsingum til 
þess að geta tekið afstöðu til frumvarpsins geti umsjónarmaður lengt frest skv. 1. mgr. 17. gr. enda 
teljist krafa kröfuhafa vera eðlileg og málefnaleg. Á síðastliðnum árum hefur það tíðkast í 
framkvæmd að frumvarp hafi talist vera samþykkt þar sem kröfuhafi hefur ekki lagst gegn því þó 
að á sama tíma hafi kröfuhafi verið að bíða eftir frekari upplýsingum. Það þarf ekki að hafa mörg 
orð um það að sú framkvæmd er afar bagaleg og ósanngjörn gagnvart kröfuhafa.

Lagt er til að stytting á fresti úr þremur vikum í tvær vikur verði felld brott þar sem kröfuhöfum 
hefur oft og tíðum þótt þriggja vikna frestur helst stuttur til þess að geta farið yfir mál, metið og 
sett fyrir nefnd innan banka (fjármálafyrirtækis) til ákvörðunar. Verður að telja eðlilegt að 
kröfuhafar geti kynnt sér málin vel, forsögu og málalyktir áður en endanleg afstaða er tekin enda 
getur oft verið um háar fjárhæðir að ræða.
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15. gr. frumvarpsins (18. gr. laganna)

SFF leggjast gegn því að fella brott eftirfarandi texta í 1. mgr. 18. gr.: „hvort skuldari leiti eftirgjafar 
umfram það sem eðlilegt megi teja í jósi járhags hans og framtíðarhorfa“. Ekki verður séð hvaða 
rök standa til þess að víkja ætti frá slíku skilyrði og er vísað til beiðni um breytinga á 2. mgr. 2. gr. 
sem að framan getur.

17. gr. frumvarpsins (21. gr. laganna)

Gerð er tillaga um að bæta eftirfarandi texta við 2. mgr. 21. gr. „Umsjónarmanni er jafnframt heimilt 
að leggja til að óverulegar óveðtryggðar kröfur skuli greiddar að fullu komi til greiðslna skv. d-lið 
1. mgr. enda liggi fyrir ítarlegur rökstuðningur að hvaða leyti það muni ekki rýra hagsmuni annarra 
kröfuhafa.

18. gr. frumvarpsins (22. gr. laganna)

Í ákvæðinu er lagt til að umsjónarmaður geti lagt til að greiddar séu tímabundið lægri 
mánaðargreiðslur af veðkröfum, eða að veittur sé gjaldfrestur á þeim ef óveruleg eða engin 
greiðslugeta er til staðar, ef uppi eru sérstakar eða tímabundnar aðstæður. Skal tímabil breytts 
greiðslufyrirkomulags samkvæmt þessu ákvæði alla jafna ekki vera lengra en eitt ár.

Í ákvæðinu er orðalagið „Skal tímabil breytts greiðslufyrirkomulags samkvæmt þessu ákvæði alla 
jafna ekki vera lengra en eitt ár.“ Orðlagið er óljóst og þýðir í raun að engin hámarkstímalengd er 
samkvæmt ákvæðinu. Rétt væri því að fella brott orðin „alla jafna“.

Jafnframt leggja SFF til breytingu á 22. gr. þess efnis að skilyrði sé að veðhlutfall eignar fari ekki 
umfram 95% af verðmæti eignar á tímabili frystingar láns. Lagt er til í þeim efnum að miðað yrði 
við markaðsverðmæti eignar, sbr. skilgreiningu í lögum um fasteignalán til neytenda nr. 118/2016. 
Rökin fyrir þessu eru þau að ekki verður talið eðlilegt að frysting á lánum verði til þess að veðhafi 
tapi réttindum á frystingartímabili. Rök standa til þess að öðrum úrræðum verði beitt sé staðan sú 
að eign er að verða yfirveðsett og eigandi geti ekki greitt af lánum. Þá er rétt að mati SFF að 
mæla fyrir um það í ákvæði 22. gr. að ákvæðið nái eingöngu til húsnæðis þar sem einstaklingur 
sem sækir um greiðsluaðlögun á lögheimili. Óljóst er hvernig túlka á svohljóðandi orðalag í 
greinargerð: „Sé heimild ákvæðisins nýtt varðandi veðlán sem hvíla á fasteign skuldara er 
almennt miðað við fasteign þar sem skuldari heldur heimili og á lögheimili. Ákvæðið er þó ekki 
takmarkað við fasteignalán og getur einnig tekið til bílalána."

19. gr. frumvarpsins (23. gr. laganna)

Gerðar eru athugasemdir við að ákvörðun um afmáningu skuli nú tekin við upphaf 
greiðsluaðlögunarsamnings og framkvæmd við samþykki samnings. Skilyrði slíkrar afmáningar 
hlýtur alltaf að vera að skuldari hafi staðið í skilum með greiðsluaðlögunarsamning sinn, en ekki 
að afmáning fari fram strax í upphafi. Ef skuldari stendur svo ekki við samning sinn og 
samningurinn er felldur niður hefur kröfuhafi tapað mikilvægum tryggingarréttinum sínum. Þá er 
eðlilegt að miða við markaðsvirði íbúðarhúsnæðis við lok greiðsluaðlögunartímabils, eins og lög 
nr. 50/2009 gera nú ráð fyrir, þar sem markaðsvirði getur tekið miklum breytingum á 
greiðsluaðlögunartímabili.
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Gerð er athugasemd við orðalag nýrrar greinar 23. gr. c. um efndir krafna. Dæmi er um að 
greiðsluáætlanir frá embætti umboðsmanns skuldara með samningi um greiðsluaðlögun geri ekki 
fyllilega grein fyrir þróun greiðslna á tímabili greiðsluaðlögunar. Sem dæmi má nefna tilvik þar 
sem veðskuldir eru bundnar vísitölum eða vextir eru breytilegir á öllu eða hluta 
greiðsluaðlögunartímabils þá getur greiðsluáætlun ekki fyllilega gert grein fyrir slíkri þróun. Ef 
skuldari skal greiða greiðslur tiltekinna lána að fullu þá getur fjárhæð í greiðsluáætlun ekki verið 
nákvæm og ekki talist efnd.

21. gr. frumvarpsins (24. gr. laganna)

Gerð er athugasemd við 4. mgr. 24. gr. að því varðar að kröfuhafar hafi eingöngu tveggja vikna 
frest til að taka afstöðu til tillögunnar frá því að hún var send. Óskað er eftir að sá þriggja vikna 
frestur sem var upphaflega í lögunum haldist og vísast í þeim efnum til athugasemda sem fram 
koma hér að framan.

SFF þakka að lokum fyrir tækifærið til að veita umsögn um frumvarpsdrögin og eru fulltrúar 
samtakanna reiðubúnir til frekara samtals um málið ef eftir því verður leitað.

Virðingarfyllst, 

f.h. Samtaka fjármálafyrirtækja,

Jóna Björk Guðnadóttir, yfirlögfræðingur
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