
Nd. 596. Nefndarálit
minni hlutans á sambandsmálinu.

Minni hlutinn gekk að starfi sínu i þessari nefnd með þeim einlæga áset- 
ningi að reyna að teigja sig í ítrustu lög til samkomulags i málinu til þess að 
frúmvarpið gæti náð framgangi á þingi með þeim breytingum, sem nokkur von 
gæti verið um að náð gætu samþykki beggja samningsaðila.

En þegar á fyrsta fundi var oss gefið i skyn, að vér minnihlutamenn ætt- 
um ekkert erindi í nefndina og að bezt væri að losna sem fyrst við oss. Vér 
reyndum að fá málið rætt bæði í heild sinni og í einstökum atriðum; en þess var 
helzt engin kostur. Núverandi ráðherra var formaður nefndarinnar og reyndi þó 
að boða nokkra fundi, en þeir vildu verða misjafnt sóttir og fórust oft fyrir, mest 
sakir þess, var oss sagt, að hann og nefndarmenn sumir þóttust vera bundnir 
störfum i öðrum nefndum.

Þá er ráðherrann svo fór til Hafnar mæltist hann til þess, og móti því 
mælti enginn, að meðan hann væri í burtu væri tekið fyrir stjórnarskrárfrum- 
varp, það er stjórnin hafði lagt fyrir þingið og vísað var til nefndarinnar. En 
þegar hann var farinn, var þingmaður Norður ísfirðinga kosinn formaður nefndar- 
innar i fjarveru hans, en meiri hluti þingdeildarinnar hafði kosið þingmann Norður- 
Þingeyinga til þess að sitja í nefndinni í fjarveru núverandi ráðherra.

A fyrsta fundi, sem haldinn var eftir utanför núverandi ráðherra, mælt- 
umst vér til að fá stjórnarskrárfrumvarpið tekið fyrir til umræðu, eins og um 
hafði verið talað áður. En þess var enginn kostur. Inn nýi nefndarformaður 
sagði, að nú yrði sambandslagafrumvárpið tekið fyrir og reynt að ráða þvi til 
lykta. Svo var ákveðið, að halda fund á hverjum degi, en úr þvi varð ekkert; 
eitthvað tveir fundir haldnir, og siðan hætt við öll fundahöld, þar til er ráð- 
herra kom aftur úr utanför sinni. Á fundi, sem þá var haldinn og ráðherranum hafði 
ekki verið boðaður, kröfðumst vér þess, að ef ráðherrann áliti sig alveg gcnginn 
úr nefndinni, þá yrði hann þó beðinn að unna nefndinni viðtals á einum fundi. 
Þrátt fyrir mótmæli fonnanns, sem áleit að vér hefðum ekkert við hann að tala 
i þessu máli, var það þó samþykt með meiri hluta atkvæða að skora á ráðherra 
uip þetta, og með því að formaður færðist undan að framkvæma þessa fundar- 
ályktun, var ritara nefndarinnar, fyrsta þm. Reykvikinga, falið að flytja ráðherr- 
aaum þessa áskorun í nafni nefndarinnar, og skýrði hann svo frá á næsta fundi 
að hann hefði gert það. En hversu sem á því stóð, þá mætti ráðherrann aldrei 
til viðtals vfð nefndina á næsta fundi, en það var siðasti fundurinn, sem nefndin 
hélt öll i sameiningu, þvi að oss minnihlutamönnum var settur sá frestur siðastur 
til þess að segja til, hvort vér vildum ganga að grundvelli meirihlutans. En um 
þann grundvöll fengum vér það eitt að heyra, að oss var Jesin upp orðun sú 
sem meirihlutinn vildi hafa á fyrstu grein. Vér beiddumst þess, að fá að heyra, 
hvemig stefna þessarar greinar yrði nánara skýrð og ákveðin i siðari greinum 
frumvarpsins. En þess var enginn kostur að fá að heyra orðun þeirra. Eigi gát- 
um vér heldur fengið neitt svar upp á það, hvað meirihlutinn hugsaði sér að 
gera frekara framvegis, til viðreisnar réttarstöðu lands vors, ef þessi vegur 
hans reyndist ófær með öUu.



Þá fórum vér fram á það, að vér fengjum að sjá uppkast að 'nefndar- 
áliti meirihlutans, þá er þvi væri lokið, eða jafnótt, og hafa það í höndum þótt 
ekki væri nema tvær—þrjár klukkustundir. En þvi var algerlega synjað. Jafn- 
framt var oss þó gefin von um að vér gætum fengið að heyra nefndarálitið lesið 
upp á fundi, auðvitað með því móti að vér létum einnig meiri hlutann heyra 
vort uppkast. En er til kom, var einnig þessu synjað, svo að vér höfum hvorki 
átt kost á að sjá né heyra nokkurt orð í áliti meirihlutans, nema þetta uppkast 
til fyrstu greinar, sem vér vitum þó ekki, hvort koma muni óbreytt fram eða ekki 
í nefndarálitinu.

Allur inn ástæðulausi og óþarfi dráttur málsins i nefndinni bendir nú á það, 
að það sé tilgangur háttvirts meirihluta á þinginu, að láta ekki sambandsmálið 
verða útrætt á þessu þingi, og stjórnarskrárbreytingar virðist helzt vera tilgang- 
urinn að láta ekki einu sinni geta komið til umræðu.

Því var heitið, er nefndin klofnaði, að boða oss á fund aftur í nefndinni, 
til að ræða stjórnarskrárfrumvarpið. En enginn slikur fundur hefir siðan boðaður 
verið, og nú er auðsætt, að það væri um seinan að koma því máli inn á þing í 
þvi skyni, að það geti útrætt orðið, þótt nefndin. færi nú á ellelftu stund að ræða 
það til málamynda.

Það sem skilið hefir leiðir meirihlutans og minnihlutans i nefndinni í 
þessu máli, er ósamkomulag um grundvöll, þann er hvorir um sig vílja byggja á.

Það eina, sein báðum hlutum nefndarinnar kemur saman um, er það, að 
hvorir um sig vilja að ísland verði frjálst og sjálfstætt riki.

En meirihlutinn vill ekki, að íslenzka ríkið standi í neinu málasambandi 
(realunion) við nokkurt annað riki, en vill þó fyrir hvern mun, eða þykist vilja, 
hafa sama konung sem Danmörk.

Meirihlutinn vill að vísu fela Danastjórn um stundar sakir að fara með 
nokkur mál, utanrikismál og landhelgisvarnir, fyrir vora hönd gegn ákveðinni 
borgun.

Hermál vill meirihlutinn ekki fela Dönum að fara með fyrir vora hönd, 
ekki einu sinni til bráðabirgða, og að því er oss hefir skilist, vill meirihlutinn 
heldur ekki að vér höfum neiu hermál sjálfir.

Minnihlutinn vill hinsvegar, að ísland sé frjálst og sjálfstætt konungsriki, 
jafnrétthátt Danmörku og samhliða henni, og að konungsríkin bæði hafi einn og 
sama konung. En jafnframt viljum vér eftir frjálsu samkomulagi fela Dönum að 
fara fyrst um sinn með nokkur mál fyrir vora hönd, svo sem segir í frumvarpi 
því til sambandslaga, sem nú liggur fyrir þessu þingi. Þessi mál viljum vér að séu 
sameiginleg á þann hátt, að Danastjórn fari með þau að voru leyti í umboði voru.

Það viljum vér og tilskilið hafa, að hvort ríkið um sig geti sagt upp 
þessari meðferð málanna eftir tiltekinn frest.

Þó viljum vér að hermál og utanrikismál séu sameiginleg mál, og að 
Danastjórn fari með vorn þátt þeirra mála fyrir vora hönd fyrst um sinn með 
ákveðnum skilyrðum i umboði voru, og geti hvorugt ríkið sagt upp umboðsmensk- 
unni á stjórn þeirra mála, nema báðum komi saman um það.

Vér skulum nú nokkuð líta á hvorn þennan málstað um sig.
Meirihlutinn kveðst ekkert málasamband vilja hafa við Danmörku, en að 

eisn persónusamband, það er: sameiginlegan konung i báðum ríkjum. Kostnaðinh 



til þessa konungs og ættmenna hans og hirðhalds vill meirihlutinn að ísland greiði 
að tiltölu réttri við Danmörku.

Vér skulum nú fyrst og fremst taka það fram, að á þvi sem meirihlutinn 
fer hér fram á, er, og verður sjálfsagt aldrei, nokkur kostur, þar sem Danir eru 
með öllu ófáanlegir til að leyfa konungi sínum að vera konungur eða þjóðhöfð- 
ingi í nokkru öðru ríki, sem ekki vill hafa nokkurt eitt sameiginlegt mál með Dan- 
mörku (sbr. yfirlýsingu forsætisráðherra og dönsku nefndarmannanna bls. XVI—XVH 
í »athugasemdunum< að uppkastinu, og yfirlýsing núver. forsætisráðherra i samtali 
við vorn nýja ráðherra nú nýverið). Slikt persónusamband hefir aldrei til verið, er 
ekki til og getur eftir eðli sínu aldrei staðist, milli nokkurra tveggja eða fleiri 
ríkja, sem hafa fyllUega þingbundna konungsstjóm. Þar sem slíkt samband 
heflr átt sér stað, eða getur átt sér stað, þar hefir konungurinn verið, og hlýtur 
að vera, einvaldur í báðum löndunum, eða öðru að minsta kosti, í stjórn hermála 
og utanríkismála. Sé konungurinn það ekki, hljóta bæði ríkin að hafa sameigín- 
lega stjórn i þessum málum, hvernig sem henni svo er fyrir komið.

En vér skulum eitt augnablik hugsa oss, að þetta fyrirkomulag væri ekki 
tómur loftkastali, og að það stæði oss til boða. Hvaða hag hefði þá ísland, 
samkvæmt skoðun meirihlutans, ef það annars væri fært um að taka sliku fyrir- 
komulagi, af því að hafa konung í öðru landi og greiða honum árlega ærið fé 
fyrir það eitt, að lána nafn sitt til þess að heita konungur? Ef meirihl. álitur 
oss geta staðið staðið straum af því að vera einstætt riki, er þá ekki eftir þeirra 
skoðun innlend konungsstjórn betri og sjálfstæðishugmyndum þeirra samboðnari? 
Með þvi móti rynni þó konungsmatan ekki út úr landinu.

Hreint persónusamband væri ekkert annað en fullur aðskilnaður ríkjanna, 
þar sem þau hefði ekki nokkurt eitt mál sameiginlegt.

Persónusamband er ekkert annað en grimuklæddur aðskiln- 
aður, og krafan um hann ekkert annað en grímuklædd aðskilnaðarkrafa.

Annaðhvort hlýtur meirihlutinn að vilja fullan aðskilnað rikjanna, ellegar 
vilja hann ekki. Sé svo í raun og veru, að þeir vilji hann, þá er það ekkert 
annað en einurðarleysi eða óhreinskilni að segja ekki svo með berum orðum og 
nefna hlutinn réttu nafni.

En vér viljum gjarnan trúa þvi, að meirihluti stjómarflokksins á þingi nú 
sé samdóma því sem núverandi ráðherra íslands heflr nýlega í Ijósi látið, að 
aðskilnaðarhugmyndin sé ekki annað en loftkastali. Hvort meirihluti meirihlut- 
ans í nefnd þessari sé sömu skoðunar, er oss ekki fullljóst. En sé svo, að meiri- 
hluti meirihlutans i þessari nefnd séu skilnaðarmenn, en hafi að eins ekki fulla 
einurð á eða einlægni til að halda skilnaðinum fram nú þegar, þykist ekki við þvi 
búnir eða landið því vaxið að svo stöddu, þd, og þá fyrst, verður þessi persónu- 
sambandskrafa þeirra fullskiljanleg.

En í hverjum tilgangi eru þeir að reyna að hylja aðskilnaöarkröfu sina 
undir grimu persónusambandsins? Hvern geta þeir blekt með þeirri grímu?

Danir eru eru ekki svo einfaldir og óþroskaðir, ekki þau stjómmálaleg 
reifabörn, að þeir sjái ekki gegnum grimuna, sjái, hvar fiskur liggur undir steini. 
Þetta hefir hver einasti danskur stjórnmálamaður sýnt, sem nokkuð heflr fjallað 
um þetta mál.

Það er þvi vitanlega ekki til neins að ætla sér að hverfa þeim sýn i 



þessu máli. Og að vera að láta í Ijósi nokkra minstu von um, að það muni 
nokkru sinni takast að sannfæra Dani um, að persónusamband. eintómt sé nokkuð 
annað i raun og veru, en algerður aðskilnaður, það hljóta að vera tóm látalæti, 
ekki gerð í þeim tilgangi, að nokkur danskur maður festi trúnað á þau, heldur að 
eins til að segja eitthvað, sem ekki láti eins illa í eyrum eins og hreinn að- 
skilnaður nefndur sínu rétta nafni.

En hverjum á þá að hverfa sýn, hvern á að blekkja með grimunni? 
Er það islenzk alþýða, íslenzkir kjósendur, sem menn treysta að séu svo óglöggir 
á stjómarfarslegar hugmyndir, aö þeir skilji ekki, að persónusambandið eintómt 
er hreinn og beinn skilnaður, nema hvað það gerir oss skattskylda konungi í 
öðru landi?

Vér skiljum satt að segja ekki að öðrum kosti, hvað háttvirtur meirihluti 
er að fara eða hvert hann stefnir i þessu máli.

Meirihlutinn kveðst að visu vilja fela Danastjórn fyrst um sinn, þ. e. a. s. 
um tiltekið árabil, að fara með landhelgisvarnir vorar og utanríkismál vor fyrir 
vora hönd, og fyrir þetta vilja þeir greiða borgun.

Þeir sem í alvöru halda þessu fram, að hreint perónusamband (=alger 
málaaðskilnaður) sé oss fyrir beztu, þeir hljóta að vera þess fullvissir og byggja 
á því, að ísland sé sjálffært um að standa straum af þessum málum, en hvi vilja 
þeir þá ekki heldur fela islenzkum mönnum þessi störf og borga þeim fyrir, held- 
ur en að láta borgun fyrir þau renna út úr landinu til Dana? Hvaða líkur hafa 
þeir annars til þess, að Danir sé fáanlegir til að taka að sér um stund að fara 
með þessi mál í umboði voru, vel vitandi, að vér ætlum oss innan skamms að 
taka það umboð aftur? Og getum vér verið þektar að þvi sóma vors vegna, jafn- 
framt því sem vér réttum þeim skilnaðar-snoppunginn, sem felst i kröfunni um 
persónusamband eitt, að koma biðjandi til þeirra um að gera oss þenna greiða?

Skoðun minnihlutans er aftur á móti sú, að oss væri aðskilnaður, hvort 
heldur i persónusambandi eða án þess, beinn og sýnn háski. Vér lítum svo 
á, að vér höfum hvorki efni né mannafla til þess að slita öllu málefnasambandi 
við Dani. Þjóð vor hefir nú þegar allþungar álögur að bera í samanburði við 
efnahag sinn. Og væri það gerlegt að íþyngja henni að nokkrum mun með ný- 
jum útgjöldum, þá eru svo margar þarfir á verklegum fyrirtækjum, er til fram- 
fara horfa, og fyrst og fremst mundu þarfnast allra þeirra framlaga, sem vér, 
jatn-fdmennir, með nokkru móti getum risið undir. Ætti ofan á þetta alt að bæta 
stórútgjöldum til utanríkismála og hermála (og hjá öllum hermálakostnaði, getum 
vér þá þó aldrei komist, ef vér ætlum að skilja öll málefui vor frá sambandi 
við annað ríki), þá er enginn vafi á því i vorum augum, að álögur, þær sem 
þannig leggjast á þjóðina til gersamlega arðlausra fyrirtækja, hlytu að verða 
henni algerlega um megn. Útgjöldin ykjust svo mikið, að fólk mundi flýja land- 
ið undan þeirri þungbæru byrði. Og hins vegar mættum vér þá búast við að 
verða innan örfárra ára öðrum þjóðum að bráð.

Ef vér förum svo að ráði voru, að ofþyngja þjóðinni með nýjum og gif- 
urlegum álögum, sem varíð yrði i tómt arðlaust stjórnartildur, þá mundi það al- 
gerlega draga úr mætti vorum, sem enn er þó helzt til lítill, til að hagnýta oss 
atvinnuvegi og auðsuppsprettur landsins, sem annars eru svo miklar og arðvænlegar 
fynr hvern, þann sem efnakraft hefir til að nota þær, að þær mundu enn meira 



en áður draga að sér aðrar þjóðir, sem fljótt mundu gera sig hér heimakomnar, 
þegar landið stæði opið og varnarlaust fyrir öllum yfirgangsseggjum.

Þó að Danmörk sé ekkert stórveldi, þá er hún þó elzta konungsríkið í 
Norðurálfunni. Hún lifir í friði og góðu samlyndi við önnur lönd, og stjórnmála- 
stefna hennar er, og hlytur framvegis að verða, sú, að halda góðu samkomulagi 
við aðrar þjóðir. Hún nýtur virðingar og viðurkenningar alls ins mentaða heims, 
og vér njótum þar góðs af. Aðrar þjóðir skirrast við að níðast á oss eða brjóta 
á oss þjóðarétt meðan vér erum í sambandi við Danmörk. En vér vitum ekk- 
ert, hversu öðrum þjóðum mundi við oss fara, er vér værum lausir úr vemd 
Dana, og ef litið er til meðferðar á öðrum einstæðings-smáþjóðum (Transvaal, 
Orania, Bosnia, Herzegowina), þá er meir en tvísýnt að ekki skifti um til ins 
verra, og það þótt vér fengjum viðurkenningu annara þjóða.

Það gleður oss að hafa nýlega séð í mörgum dönskum blöðum, að núver- 
andi ráðherra íslands hefir látið alveg sömu skoðun i ijósi um þetta efni, sem 
þá er vér höldum hér fram. I frumvarpi því um sambandsmálið, er nú liggur 
fyrir, eru ákvæði um hermál og utanríkismál svo hagkvæm oss, sem vér, eins 
á stendur, frekast getum kosið. Þau mál eiga að vera sameiginleg roál beggja 
rikjanna, — in einu sameiginlegu mál til langframa, sem hvorugur samningsaðili 
geti upp sagt án samkomulags við hinn. Hinsvegar er beint gert ráð fyrir þvi 
í 6. gr, að vér getum tekið þátt í stjórn þessara vorra einu sameiginlegu mála, 
þá er vér þykjumst hafa efni og þroska tíl þess, og verða þá löggjafarþing beggja 
rikjanna að gera samning um þá hluttöku, alveg eins og nú er til ætlast að gert 
sé um alt samband landanna.

Hitt er beint tekið fram, að vér berum engan kostnað af þessum tveim 
málum meðan vér tökum eigi þátt í stjórn þeirra, og aldrei nein manna-framlög 
til herþjónustu, o? jafnframt er oss áskilið, að engir samningar við út- 
lönd, sem á nokkurn hátt snerta önnur mál vor, skuli gildi fá, að . því er oss 
snertir, án samþykkis vors. — Vér munum siðar geta þess, að sú breyting áorða- 
lagi frumvarpsins, sem tæki af allan efa í þessu efni, mundi engri fyrirstöðu 
mæta frá hálfu Dana, ef fram á það væri farið nú og málið annars gengi fram 
á þessu þingi í þeirri mynd, sem vér förum fram á.

í vorum augum er það stór kostur, að ákvæði um hluttöku vora i með- 
ferð þessara mála verða eigi gerð nema með samkomulagi beggja aðila. C-tæti 
annar aðilinn að eins heimtað breytingu á fyrirkomulagi, því sem frumvarpið 
ákveður, án hins samþykkis, þá hlytu Danir að hafa sama rétt eins og vér til 
að heimta, að sú breyting kæmist á, að þeir hættu að fara einir með þessi mál 
(o: fara með þau einnig fyrir vora hönd); þeir gætu þá heirntað, hvenær sem 
þeír vildu, án vors samþykkis, að vér færum að taka þátt i meðferð þessara 
mála, og jafnframt þá líka að vér fœrum að leggja á oss kostnað til þeirra að til- 
tölu réttri. Þetta gæti komið oss mjög illa, ef þess væri krafist áður en oss væri 
vaxinn svo fiskur um hrygg, að vér værum fullfærir til þessa að efnum.

Hinsvegar er engin ástæða til að ætla, að Danir muni hafa nokkuð á 
móti tiltölulegri hluttöku vorri i stjórn þessara mála, undir eins og vér þættumst 
færir um að bera vorn hlut af kostnaðinum á móti þeim, enda hafa þeir lika 
lýst yfir þvi.



< Þessi er þá munurinn á grundvallarskoðunum meiri hlutans og minnihlut- 
ans, að meirihlutinn vill i alls engu sambandi standa við konungsrikið Dan- 
mörku: þvi að þótt bæði rikín hefðu að eins einn og sama konung, þástæðuþau 
annars ekki i neinu minsta sambandi hvort við annað.

En minnihlutinn vill aftur, að auk þess sem vér höfum sama konung 
sem Danir, þá séu konungsrikin bæði. Island og Danmörk, i því málasambandi, 
að vér höfum hermál og utanrikismál sameiginleg með Danmörku. Fyrst um sinn 
viljum vér að Danir fari með stjórn þessara tveggja mála einnig fyrir vora hönd 
oss að kostnaðarlausu, með þeirri takmörkun, sem frumvarpið sjálft áskilur um 
samninga við önnur lönd. En hins vegar áskiljum vér oss rétt til að fá tiltölu- 
legan þátt í stjórn þessara mála, þá er vér þykjumst því efnalega vaxnir, með 
þeirri tilhögun, sem rikjunum þá kemur saman um. Auk þessa viljum vér fela 
þeim um stundar sakir nokkur önnur mál, er vér þó getum sagt upp eftir tilskil- 
inn frest.

Af þvi sem að framan er sagt, leiðir það, að þótt oss stæði aðskilnaður 
til boða, eða persónusamband, sem er ekkert annað en fullkominn skilnaður á 
öflu málefnasambandi milli íslands og Danmerkur, þá álítum vér, að þvi boði 
vœri með engu móti takandi, með þvi að sjálfstœði voru og þjóðemi hlyti að verða 
að þvi stórtjón og háski búinn.

Hinsvegar erum vér engan veginn eins ánægðir eins og inn virðulegi 
meirihluti virðist vera með þá stjórnréttarstöðu, sem Jand vort á nú við að búa 
samkvæmt stöðulögunum. En staða vor samkvæmt stöðulögunum er, hvort heldur 
með réttu eða röngu, sú eina réttarstaða lands vors, sem nokkurþjóð viðurkennir 
önnur en vér sjálfir.

En hver er nú réttarstaða íslands samkv stöðulögunum? 
Og hver yrði hún samkv sambaudslagafrumvarpinu, er nú liggur 
hér fyrir þingi?

Á það skulum vér nú stuttlega lita og bera það saman.
Fyrsta grein stöðulaganna hljóðar svo: »ísland er óaðskiljanlegur hluti 

Danaveldis með sérstökum landsréttindum«.|
Eftir sambandslagafrumvarpinu yrði ísland frjálst og sjálfstætt konungs- 

ríki, í málefnasambandi við Danmörku um hervarnir og utanrikismál, en engin 
mál önnur, nema konungserfðir og konungsmötu, þá er uppsagnarákvæðum 9. gr. 
verður beitt að fullu. í öllum öðrum málum eru konungsríkin bæði, Danmörk 
og ísland, algerlega fullvalda (sbr. 6. gr.); en í sameiginlegu málunum framkvœma 
þau fullveldi sitt i sameiningu að eins. Með þetta sameiginlega fullveldi beggja 
rikjanna færu dönsk stjórnarvöld einnig fyrir vora hönd fyrst um sinn, þar til 
er vér færum að leggja fé til þeirra tveggja sameiginlegu mála og taka þátt í 
stjóm þeirra.

Að lögum yröu ríkin bœði þannig jafnrétthá.
Og þessi staða Islands sem sjálfstæðs konungsríkis væri þá viðurkend, 

þar sem hún hvíldi á frjálsum samningi beggja ríkjanna samkvæmt þessum sam- 
bandslögum, og henni væri eigi auðið að raska framvegis án vors samþykkís,*



Eftir stöðulögunum erum vér ekki annað en hjálenda með sjálfstjórn- 
arrétti i einum 9 tegundum mála, og þó tæplega það isbr. hæstarétt að því er 
dómsmál snertir). Og þessa sjálfstjórnarréttar njótum vér að eins i krafti danska 
ríkisþingslaga (stöðulaganna 2. Janúar 1871). Og þó að vér að vísu búumst tæp- 
lega við, að þeim verði breyft oss í óhag að oss fornspurðum, þá höfum vér þó 
enga Zm/a-tryggingu eða sammwystryggingu fyrir því, að svo geti eigi orðið.

Á þessum lausa, ótrygða grundvelli hvílir öll vor stjórnarskipun, því að, 
eins og í stjórnarskránni stendur, er hún gefin út »samkvæmt lögum um ina 
stjórnarlegu stöðu íslands í rikinu, 2. Janúar 1871«.

Samkvæmt þessu eru málefni, þau sem vér nú höfum umráð yflr, (in 
svokölluðu sérmál vor) þessi:.

1. In borgaraiegu lög, hegningarlögin og dómgæzlan (hæstiréttur þó sameiginlegur).
2. Lögreglumálefni.
3. Kirkjumálefni og kenslumálefni.
4. Læknamál og heilbrigðismál.
5. Sveitamál og fátækramál.
6. Vegir og póstgöngur á íslandi.
7. Landbúnaður, fiskiveiðar, verziun, siglingar og aðrir atvinnuvegir.
8. Skattamál og tollmál.
9. Þjóðeignir, opinberar stofnanir og sjóðir.

Þessi mál eru in einu mál, sem vér nú höfum nókkurt vald eða umráð 
yfir að lögum.

öll önnur mál, en þessi, hafa haft þá nafnbót að vera nefnd »sameigin- 
leg«. En sá sameiginleiki hefir ekki verið í öðru fólginn en því, að Danir hafa 
einir ráðið þeim málum að öllu sem hverjum öðrum dönskum ríkismálum, án 
þess að vér ættum að lögum nokkurt tilkall til að taka þátt í stjórn þeirra.

Ýmsir af inum heiðruðu mótstöðumönnum frumvarpsins þjást af heilabrot- 
um um það, undir hverja fræðikerfislega hugmynd réttast sé að heimfæra réttar- 
stöðu íslands eins og hún verður eftir frumvarpinu. Þeir gæta þess ekki, að 
inar gömlu fræðikerflslegu hugmyndir í rikisréttinum eru altaf að breyta inni- 
haldi. Þetta á til dæmis heima um hugmyndir eins og málefnasamband, per- 
sónusamband, rikjasamband, sambandsriki, ríkja riki o. fl.

Þeir gæta þess ekki, að það eru ekki fræðimennirnir, sem fyrst hafa búið 
til fræðiorðin og hugmynair þær sem þau eiga að tákna, og stjórnmálamennirnir, 
sem síðan bafa sniðið fyrirkomulagið eftir hugmyndunum. Heldur er þetta þvert 
á móti: hitt og þetta fyrirkomulag hefir komist á, bæði i sambandi rikja og i 
svo mörgu öðru, eftir því sem mönnum á hverjum tima hefir hagkvæmt þótt og 
getað komið saman um i hverju einstöku tilfelli. Síðan hafa fræðimennimir 
komið að eins og prestur til að skíra nýfætt barn, og hafa farið að gefa fyrir- 
komulaginu nafn og búa til utan um það citthvert fræðikerfi, til að reifa það i.

Þessi er inn eðlilegi gangur stjórnmálaviðburða og stjórnmálafyrirkomu- 
lags í heiminum, og þessi er inn eðlilegi uppruni, fæðing og þroski allra stjórn- 
málalegra fræðikerfahugmynda,



En i augum aumra stjórnmálamanna vorra er það ekki 'aðalatriðið, hvað 
réttlátt sé, hagkvæmt og þörfum og þroska samsvarandi á hverjum tíma, heldur 
hitt, hvort nýtt fyrirkomulag, sem fram á er farið, eigi fremur heima undir þess- 
ari eða hinni fræðiskerfishugmynd eða hugmyndarheiti, sem þeir af einhverjum 
ástæðum hafa tekið ástfóstri við.

Af þessum rökum er meðal annars alt innlimunarhjal háttvirts meirihluta 
sprottið. Þeir hafa heyrt orðið »innlimun< og hent það á lofti, án þess að gera 
sér grein fyrir, hvað innlimun eiginlega er.

Réttilega skilið er það innlimun, er eitthvert land, sem hefir fult sjálf- 
stæði, er lagt undir yfirráð annars rikis, þann veg að það riki fær þau yfirráð 
yfir því, að það getur á sitt eindæmi takmarkað sjálfstæði þess og skamtað því 
á hverjum tima frelsi úr hnefa. Það ríki, sem innlimað er, getur að vísu fengið 
úr hendi hins rikisins meira eða minna sérmála sjálfstæði, en rikið, sem hefir inn- 
limað það, hefir þó valdið til að breyta stjórnarafstöðu þess, víkka sjálfstæði þess 
eða þrengja, að þvi fornspurðu.

Ef vér nú lítum á sögu þessa lands, þá verður ekki á móti því borið, 
að hvervetna fyrir utan ísland er álitið, að ísland sjálft hafi glatað sjdlfstœði sinu 
með því að gera sig »skattland« Norvegskonungs, en einkum og sér i lagi með 
þvi að þola og liða eða jafnvel samþykkja allar þær stjórnarráðstafanir og með- 
ferð á íslandi sem ósjálfstæðum rikishluta, sem við það hefir verið beitt sífelt 
meir og meir eftir því sem aldir liðu. Það stendur hér á litlu, þó að þetta væri 
stundum með lögum gert, sem þjóðin hefði eigi verið skyld til að hlýða og 
beygja sig fyrir, og stundum án lagasetningar. Hitt er það sem mestu máli 
skiftir, að ísland var orðið svift öilu löggjafarvaldi og öllum umráðum sinna 
eiginna mála. Landið var i framkvæmdinni orðið svo innlimað konungsríkinu 
Danmörk, sem frekast mátti verða. Stöðulögin 2. Janúar 1871, sem gefin eru út 
af inu danska löggjafarvaldi að oss fornspurðum, án vors samþykkis, skamta oss 
að visu tiltekið sérmálasvið með talsverðu frelsi til umráða á því sviði. En jafn- 
framt eru þau tákn þess, að vér erum þá í framkvæmdinni taldir gersamlega 
innlimaðir inu danska ríki. Næsta (ráðgefandi) Alþingi, sem saman kom þar á 
eftir, mótinælir að visu gildi þessara laga. En svo gefur konungur á sitt ein- 
dæmi, en eftir áskorun Alþingis og þannig með fullu samþykki þess, út stjórnar- 
skrá um in sérstöku málefni íslands, bygða með beinni tilvitnun á stöðulögunum. 
Og henni höfum vér aldrei mótmælt; hana höfum vér þegið og undir henni lifað.

An þess að fara út í það, hvort þeir hafi mikíð eða lítið til síns máls, 
sem segja, að vér á ýmsan hátt höfum viðurkent stöðulögin, og séum þannig inn- 
limaðir að lögum, þá er á hinu enginn vafi, að í verki og framkvœmd, erum vér 
innlimaðir dansxa rikinu, hvort sem oss likar það betur eða ver.

Vér minnihlutamenn (frumvarpsmenn) höfum jafnan unað og unum enn 
illa þessari innlimun, og viljum fá endurreist í verki og framkvæmd, og viður- 
kent að lögum, fult sjálfstæði Islands sem sérstaks ríkis jafnhliða Danmörku. Og 
þar sem vér vitum, að vér höfum ekki mátt til að berja þessa viðurkenningu 
fram með valdi, þá viljum vér leitast við að fá henni framgengt með frjálsum 
samningi, sem vér nú eigum kost á að fá.

011 vor viðleitni, alt vort starf miðar til þess eins, að losa oss úr þeirri 
innlimun, sem vér erum i.



En að hverju er inn háttvirti meirihluti að vinna með allri framkomu 
sinni í máli þessu? Hann er, með meira eða minna Ijósri meðvitund, viljandi 
eða óviljandi, að vinna að því, að halda oss i ínnlimuninni. Því að það 
atferli meirihlutans, að halda fram þeirri einu fjarstæðu kröfu, sem hann veit eins 
vel og vér, að aldrei getur framgang fengið, getur, eins og hann að nokkru leyti 
sjálfur játar, ekki til annars leitt en þess, að viðhalda núverandi innlimunar- 
ástandi.

Samband, það sem skapast mundi með frumvarpinu, er ekki persónu- 
samband, en það er heldur ekki ríkja ríki (forbundsstat); það er inálefnasambánd 
(realunion) milli tveggja sjálfstæðra ríkja i einum tveimur málum. Bráðabirgða- 
ástandsins, sem lætur nokkur fleiri mál vera sameiginleg um stundar sakir, 
þurfum vér hér ekki að taka tillit til, þar sem það er að eins tiltölulega stutt 
millibilsástand, sem vér getum enda á gert á vort eindæmi að þeim stutta tíma 
liðnum.

Vér getum í þessu sambandi eigi bundist þess, að benda bér á það frum- 
varp til »Stjómarskrár Islands«, sem af stjómarinnar hálfu var lagt fyrir þetta 
þing. 011 orðun hennar sýnir, að til er ætlast, að ísland verði eftir henni sjálf- 
stætt konungsríki. Og vér verðum að minna á það, að frumvarp þetta, ásamt 
athugasemundum við það, hefir verið borin upp fyrir konunginum i rikisrdðinu og 
þar samþykt af honum. Þar segir svo i athugasemdum við það frv.: *Þar sem 
stjómarskipun Islands hefir hingaðtil verið bygð á ráðstöfun (delegation) af hálfu 
ins danska ríkisvalds á löggjöf og stjóm tiltekinna sérmála i óðaðskiljanlegum rik- 
ishluta, verður hún i skjóli sambandslaganna eftirleiðis bygð á ráðstöfun Islands 
sjálfs, er það gerir sem sérstakt riki um alla hagi sina<.

Samkvæmt þessu breytír frv. og nafninu sjálfu, svo að þar er ekki fram- 
ar nefnd »Stjórnarskrá um in sérstaklegu málefni Islands«, eins og áður var, held- 
ur »Stjórnarskrá Islands*.

Hvað getur borið ótviræðara vitni en þetta um þá gersamlegu grundvall- 
ar-breyting, sem sambandslaga-frumvarpið gerir á réttarstöðu lands vors?

Oss virðist það alveg óskiljanlegt, að nokkrum manni, sem ber stöðulög- 
in saman við sambandslagafrumvarpið, skuli geta komið til hugar að neita því, 
að mismunurinn oss í hag samkv. frumvarpinu er nærri þvi takmarkalaus. Og 
vér erum ekki einu sinni vissir um, að háttvirtur meirihluti, hvort heldur í 
nefndinni eða á þinginu, muni í rauninni leyfa sér að neita þessu.

En hvað getur þá valdið þvi, að tvær grímur skuli geta runnið á nokk- 
urn mann um það, að þiggja hiklaust þá miklu réttarbót, sem frumvarpið 
býður oss?

Vér þykjumst mega fullyrða, að til þess liggi fleiri svör en eitt.
Forsprakkar háttvirts meiri hluta halda því fast fram, að allur meirihlut- 

inn i nefndinni og þinginu sé einhuga um það, að vilja ekkert annað fyrirkomu- 
lag á afstöðu landanna, heldur en eintómt persónusamband, það er: sameiginlegan 
konung, en alls engin sameiginleg málefni. Og þennan sama vilja segja þeir, 
að öll þau kjördæmi, er kusu ina núverandi meirihlutamenn á þing síðasta haust, 



hafi látið í Ijósi. En vér vitum að þetta er ekki svo. Vér ætlum óhætt að full- 
yrða, að í 9 eða 10 kjördæmum, sem kusu 12 eða 13 meirihlutamenn, hafi það 
eitt verið í Ijósi látið á undan kosningunum í haust, að kjósendur vildu eigi, að 
frumvarpið væri samþykt óbreytt eins og það lá fyrir, og ætlum vér að þessir 
12 eða 13 þingmenn meirihlutans að minsta kosti, ef eigi fleiri þeirra, hafi frá 
kjósendum sínum alveg óbundnar hendur til að ganga að frumvarpinu með 
nokkrum breytingum, þó að eigi sé hafnað málefnasambandi milli ríkjanna í 
þeim tveim málum, er að ofan eru nefnd (hermálum og utanrikismálum)

Það sem vér verðum að ætla, að aðallega hafi vakað fyrir meirihluta 
kjósenda, þeirra er andstæðir voru frumvarpinu, voru nokkur þau ummæli i 
frumvarpinu, er mönnum þóttu eigi nógu Ijós eða ótvíræð, ekki sízt þar sem því 
var sterklega fram haldið af þeim er móti frumvarpinu börðust, að þessi um- 
mæli frumvarpsins hefðu aðra merkingu, en þá er nefndarmennimir íslenzku 
lögðu i þau.

En til þess að taka af öll tvímæli i þessu efni, leyfum vér oss nú að 
bera fram þær breytingatillögur við frumvarpið, sem hér fara á eftir, og skulum 
vér geta þess, að vér þykjumst geta fullyrt, að þessar breytingar munu engri fyr- 
stöðu mœta af hálfu Danastjórnar og meiri hluta rikisþings Dana, ef frumvarpið næði 
fram að ganga nú á þingi með þeim einum. Af hálfu þeirra manna, sem tor- 
trygðu skýringar inna íslenzku sambandslaganefndarmanna á frumvarpinu og 
tortrygðu fult samræmi milli islenzka og danska texta frumvarpsins, munu ýms- 
ar af þessum breytingum verða álitnar verulegar efnisbreytingar. En komi það 
fram, að þær gætu nú náð samþykki rikisþings Dana og stjórnar, þá er það 
næg sönnun þess, að inir íslenzku nefndarmenn hafa skilið rétt, hvað inir dönsku 
nefndarmenn lögðu í ummælin, og að allar ósamræmiskenningar Dr. Knud Ber- 
lins eru gersamlega tilhæfulausar.

Breytingar, þær sem vér viljum fullyrða, að fáanlegar séu, og viljum 
leggja til að gera á frumvarpinu, eru þessar:

A íslenzku: A dönsku:

Við 1. gr.
1. Upphaf greinarinnar orðist svo: 

»ísland er frjálst og sjálfstætt 
riki. Það v? i sambandi* o. s. frv.

2. Annanhvort
falli alveg burt orðin: Danmörk og 
ísland . . . veldi Danakonungs<

eða:
standi sem nú í isl. textanum.

Til § 1.
1. Paragrafens Begyndelse skal have 

foigende Ordlyd:
»Island er et frit og sælvstæn- 

digt Rige, forbundet med« o. s. v.
2. Enten

bortfalder Ordene: »og danner saa- 
ledes . . . det samlede danske Rige« 

éller:
Istedenfor Ordene: »det samlede 
danske Rige< sættes: >det danske 
Monarki«.



Við 3. gr.
1. I staðinn f. (í 2. málslið) »er snertir 

Island sérstaklega, skal þó gilda, 
nema rétt stjómarvöld islenzk sam- 
þykki« komi: >er snertir islenzk 
mál, þau er ekki er með farið sem 
sameiginleg samkvæmt þessum lög- 
um, skal gildur vera án samþykkis 
réttra íslenzkra stjómarvalda*.

2. (í 4. lið): Aftan við »samkomulagi 
við Danmörku« komi: »um nánari 
tilhögun á þvi eftirliti<.

3. (í 4. lið): í st. f. »við ísland« 
komi: »á landhelgissvæði íslands«.

Við 4. gr.
Obreytt (í ísl. textanum) »svo sem«.

Við 5. gr.
A eftir »jafnrétti« bætist við »að 
öðru jöfnu«.

Við 6. gr.
' Eftir »3. gr.« bætist »og 9. gr.«

Við 7. gr.
1. Í st. f. »leggur ísland« komi: »legg- 

ur ríkissjóður íslands«.
2. í st. f. >landssjóði íslands« komi: 

»rikissjóði íslands«.

Við 8. gr.
Á eftir »sé sameiginleg eða eigi« 
komi: *samkv. 3. gr.«

Við 9. gr.
Aftan við gr. bætist (jafnframt og 
punktur breytist í kommu): »alt 
samkvæmt þeirri tillögu, sem fram 
er komin, eða ef tillögur eru fram 
komnar frá þingum beggja ríkjanna, 
þá samkvæmt þeirri er lengra fer«.

Til § 3.
1. Istedenfor (i 2. Stykke): »der særlig 

vedrorer Island, skal kunne gores 
gældende for Island uden vedkom- 
mende islandske Myndigheds Med- 
virkning« sættes: »der vedrore is- 
landske Anliggender, som ikke be- 
handles som fælles i Henhold til 
denne Lov, skal være gældende uden 
vedkommende islandske Myndig- 
heders Samtykke«.

2. (i 4. Stykke): Efter Ordene »efter 
Overenskomst med Danmark« til- 
fsjes: »angaaende den nænnere 
Ordning heraf«.

3. (i 4. Stykke): Istedenfor: »ved Ib- 
land« sættes: >paa Islands Saterri- 
torium«.

Til § 4.
Istedenfor »deriblandt« sættes »som«.

Til § 5.
Efter »ligeRet« tilfojes: »under lige 
Vilkaar«.

Til § 6.
Efter »§ 3« tilfojes »jævnfor § 9«.

Til § 7.
Istedenfor: »Islands Landskasse« 
(paa to Steder) sættes: »lslands Stats- 
kasse«.

Til § 8.
Efter Ordene: »ere fælles eller ikke< 
tilfojes: »i Henhold til § 3«.

Til § 9.
Efter Paragrafens Slutning tilfojes 
(samtidig med at Punktum forandres 
til Komma): »alt i Overensstemmelse 
med den fremkomne Indstilling, eller 
i Tilfælde af Indstillinger fra begge 
Repræsentationer, da i Overensstem- 
melse med den videstgaaende<.



Sú er auðvitað tilætlun vor, ef frv. yrði samþykt með breytingum, þeim 
er vér leggjum til að gera á þvi, að þá yrði Danastjóm send in danska orðun 
framanritaðra greina eins og vér höfum frá henni gengið, og skýrt frá, að þannig 
yrði þessi atriði að vera orðuð á dönsku til þess að samsvara sem ótviræðlegast 
íslenzka orðalaginu.

Háttvirtur meirihluti kveðst byggja persónusambands-kröfur sinar á Gamla 
sáttmála og öðmm sögulegum rétti. Um þann grundvöll skulum vér sem fæstum 
orðum fara hér, enda yrði það ókleift mál á þeim stutta tíma, sem vér höfum 
til samnings þessa nefndarálits, að fara langt út í það mál, enda höfum vér, eins 
og í upphafi var getið, engan kost á að sjá eða heyra nefndarálit meirihlutans. 
En þó að vér ætlum, að margt af því sem Dr. Knud Berlin hefir um Gamla 
sáttmála ritað, megi hrekja með gildum sögulegum rökum, þá er það skjal þó 
svo vaxið, að þótt enginn ágreiningur væri nú um gildi þess á sinni tíð, þá 
mundi hann vera veikur grundvöllur til að byggja á réttarstöðu lands vors nú 
á timum.

En hér við bætist svo það, að gildi Gamla sáttmála, og sá skilningur, er 
háttvirtur meirihluti leggur í ákvæði hans, er ekki viðurkent af hinum málsaðil- 
anum, sem vér þurfum við að semja.

Vér byggjum hinsvegar kröfur vorar aðallega á þeim náttúrurétti, sem 
vér höfum sem þjóð, er hefir algerlega sérstakt þjóðerni og byggir land, sem af 
náttúrunni er skýrt aðskilið frá öllum öðrum löndum. Og þennan náttúrlega rétt 
vom viðurkennir hinn samningsaðilinn berum orðum. Hann er þess eðlis, að 
engar lagasetningar manna geta svift oss honum, en lög og samningar geta viður- 
kent hanu, og það er einmitt það sem gert er í frumvarpi því sem hér liggur 
fyrir. Þessi réttur vor er svo skýr og víðtækur, að á honum má byggja allar 
kröfur vorar um að vera frjálst og sjálfstætt ríki.

Þar sem þessi náttúrlegi réttur vor er þannig fult svo víðtækur eins og 
inn sögulegi og auk þess öruggari og ótvíræðari, og þar sem hann er enn fremur 
fyllilega viðurkendur af báðum málsaðilum, þá er hann svo miklu traustari og 
ábyggilegri, að oss þykir ekki áhorfsmál að byggja á þessum satnningsgrund- 
velli, sem báðir aðilar em ásáttir um.

Og þegar til er samningsgrundvöllur, sem borið getur allar kröfur vorar 
og viðurkendur er af báðum aðilum, þá virðist oss það hégómamál, eins og að klifa 
á >klipt« og »skorið«, að vera að þrefa um annan grundvöll, sem í engu er oss 
haldkvæmari og samningsaðilar geta ekki orðið ásáttir um. Slíkar fræðimann- 
legar rökræður geta verið einkar-fróðlegar og sögulega hugðnæmar; en fyrir úr- 
slit þessa máls i verki og framkvæmd sjáum vér ekki að þær standi á neinu.

Samkvæmt þessu, sem að framan er sagt, erum vér þess fullvissir, að 
allur inn mikli meginþorri þjóðar vorrar óski þess, að frumvarpið verði samþykt 
á þinginu, í öUu falli með þeim breytingum, sem vér höfum farið fram á hér að 
ofan. Og vér skorum alvarlega á hvern einstakan þingmann meirihlutans að 
hugleiða það vandlega, hvort þeir eru vissir um þakkir og samþykki kjósenda 
sinna, ef þeír hafna frumvarpínu með þessum breytingum.

Vér höfum nú lagt það til þessa máls, sem vér fyrir guði og samvizku 
vorri erum vissir um, að þjóð vorri sé fyrir beztu, og erum sannfærðir um, að 
allur meginþorri hennar muni oss samþykkur vera. Það verður nú á ábyrgð 



háttvirts meirihluta, hver afdrif þetta mál fær á þinginu. En sú ábyrgð hvilir 
ekki að eins á flokki þeirra sem flokki, heldur veröur hver einstákur maður meðal 
þeirra að bera hana gagnvart samvizku sinni, þjóðinni og sögunni.

Tillaga vor til innar háttvirtu deildar er sú, að hún samþykki frumvarp 
stjórnarinnar með þeim breytingum, sem hér fara á eftir.

Alþingi, Sumardaginn fyrsta, 22. April 1909.

Jóhannes Jóhannesson. Jón Magnússon.
Jón Ólafsson, 

skrifari og framsögum. minnihl.

Breytinga-tillögur.

Við § 1.
1. Upphaf greinarinnar orðist svo: »ísland er frjáist og sjálfstætt riki«.
2. »Danmörk og ísland-------veidi Danakonungs* falli burt.

Við § 3.
1. í st. f. (í 2. lið): »er snertir ísland sérstaklega, skal þó gilda« komi: »er 

snertir íslenzk mál, þau er ekki er með farið sem sameiginleg samkvæmt 
þessum lögum, skal gildur vera«.

2. í st. f. »nema rétt stjórnarvöld íslenzk samþykki« komi: »án samþykkis 
réttra islenzkra stjómarvalda«.

3. (í 4. lið). Aftan við »samkomulagi við Danmörku« bætist: >um nánari til- 
högun á því eftirliti*.

4. (í 4. lið). í st. f. »við ísland« komi: »á landhelgissvæði íslands«.

Við § 5.
Á eftir »jafnréttis« bætist við: »að öðra jöfnu«.

Við § 6.
Á eftir »3. gr.« bætist við: »(og 9. gr.)«.

Við § 7.
1. í st. f. »leggur ísland« komi: »leggur rikissjóöur íslands«.
2. í st. f. »landssjóði< komi: »rikissjóði.

Við § 8.
Á eftir »sé sameiginleg eða eigi« bætist við: »samkv. § 3«.

Við § 9.
Aftan við gr. bætist (jafnframt og punktur breytist í kommu): »alt sam- 

kvæmt tillögu, þeirri sem fram er komin, eða ef tillögur eru fram komnar frá 
þingum beggja rikjanna, þá samkvæmt þeirri er lengra fer«.


