
Nd. 612. Skýrsla
um starf sambandslaganefndarinnar.

Þar sem minni hluti sambandslaganefndarinnar i álitsskjali sínu (þingskjal 
596) ber meiri hluta nefndarinnar það á brýn, að hann hafi að ástæðulausu og 
Óþörfu dregið málið i nefndinni, sbr. orðin: „allur hinn ástæðulausi og óþarfi dráttur máls- 
ins i nefndinni bendir nn á það, að það sé tilgangur háttvirts meiri hlnta á þinginu, að láta ekki 
sambandsmálið verða útrætt á þinginu“, þá finnur undirritaður sig, sem formann sam- 
bandslaganefndarinnar, knúðan til þess, að lýsa þessa aðdróttun minni hlutans 
algjörlega tilhœfulausa, og málinu snúið alveg öfugt, svo sem eigi er ótítt að þeir 
bralli, sem sök bítur sjálfa.

Þegar á fyrsta fundi sambandslaganefndarinnar vakti undirritaður máls 
á þvi, svo sem nefndarmönnum má vera minnisstætt, að þar sem háð hefði verið 
hörð kosningabarátta milli tveggja pólitiskra ílokka síðastl. sumar, er hvor um 
sig fylgdi fram sinni skoðun á sambandslaga-»uppkastinu«, sýndist mér sjálfsagt, 
að nefndarmenn, er væru fulltrúar nefndra tveggja þingflokka, ættu þá þegar að 
slíta samvinnu í nefndinni, að því er til sambandsmálsins kæmi, svo að meiri 
og minni hlutinn gætu þegar tekið til starfa, hvorir fyrir sig, með því að vist 
væri, að þeir ættu eigi samleið í málinu.

Þessari tillögu minni var þó eigi að neinu sint — og eg þá eigi formaður 
nefndarinnar, heldur núverandi ráðherra vor —, og voru það fagurmœli minni 
hlutans, er lýstu þráfaldlega samvinnuþýðleik sinum, með mörgum fögrum orð- 
um, og létust eigi trúa öðru, en að allir yrðu á eitt mál sáttir, sem ollu því, að 
nefndin var eigi þá þegar klofln, svo sem átt hefði að vera, enda var eg þá eigi 
i neinum vafa um þaö, að annað bjó eigi undir öllum fögru orðunum, en að 
þvæla fram og aftur um ýms þau atriði, er mest greindi á um i kosningahríð- 
inni, til að tefja fyrir málinu að föngum.

En þessu þófi sinu héldu nefndarmenn minni hlutans þó áfram á öllum 
þeim — að vísu fremur fáu — nefndarfundum, sem haldnir voru, unz forsetar 
alþingis fóru utan á konungs fund, og skorti aldrei fögur orð, né fullyrðingar um 
það, að óvíst væri, hvort þeir yrðu eigi meiri hluta nefndarinnar samdóma í til- 
lögum um málið.

Aður en núverandi ráðherra, þáverandi formaður sambandslaganefndar- 
innar, fór utan, mæltist hann til þess, að sambandsmálinu yrði frestað i nefnd- 
inni, unz hann kæmi aftur úr utanförinni, og þvi tók minni hlutinn fegins hendi; 
en með því að vér, nefndarmenn meiri hlutans, sáum fyrir, er vér athuguðum 
málið nokkru siðar, að frestun þess svo lengi gæti valdið alt of miklum drætti 
— enda eg vantrúaður á nokkurn árangur af forseta-utanförinni, hvað sambands- 
málið snertir —, þá gekst skrifari nefndarinnai’ (dr. Jón Þorkelsson) fyrir þvi, 
eftir tillögu undirritaðs, að boðað var til nefndarfundar, og var eg þá kjörinn 
formaður hennar.

Gerði eg þá þegar þá ráðstöfun, að nefndarstörfin yrði öll að snúast um sam- 
bandsmálið, svo að nefndin lyki störfum sinum, hvað það snerti, sem allra brdðast; 
en hér bar enn að sama, sem fyr, að minni hlutinn vildi skrafa fram og aftur



um ýms einstakleg atriði málsins, en þóttist þá ekkert ákveðið geta sagt um af- 
stöðu flokks síns til málsins, fyr en flokkurinn hefði rætt það á fundi, eða fund- 
um; bar og fyrir sig ummæli fyrverandi formanns, og vildi enn fyrir alla muni, 
að málið biði heimkomu hans.

Bak þá að þvi, að beita varð ráðriki, og segja minni hluta nefndarinnar 
skýrt og glögt, að hann yrði á næsta nefndarfundi að segja af eða á, um stefnu 
sína í málinu, og voru þá bornar fyrir minni hlutann þær spurningar, sem voru 
kjarni málsins, og svars hans krafist um það, hvort hann vildi samþykkja:

1. Að fyrstu grein frumvarpsins yrði breytt svo, að það kæmi þar sem Ijósast 
fram, að Island væri fullvalda ríki.

2. Að Dönum væru falin utanríkismál og strandvarnir til meðferðar, gegn 
endurgjaldi af Islands hálfu, og á þann hátt, að það kæmi skýrt fram í 
frumvarpinu, að þeir færu að eins með þau í nafni og í umboði íslendinga, 
og að mál þessi væru uppsegjanleg, sem og önnur mál, er þeim kynni á 
fyrgreindan hátt að verða falið að fara með, svo að Islendingar gætu tekið 
þau að sér, er þeir vildu, eftir því er nákvæmar yrði kveðið á um í frum- 
varpinu.

Þó ótrúlegt megi virðast, eftir allan tímann við nefndarstörfin, og eftir 
alt, sem gjörst hafði í sambandsmálinu á undan þingi, var 2. þm. Norð-Mýlinga 
(Jóh. Jóh.) eini maðurinn þeirra þriggja, sem við búinn var, að geta svarað 
spurningunum, en hinir tveir ( Jón Magnússon og Jón Olafsson), þurftu þá enn 
að fá frest, til að ræða málið við flokk sinn, til að vita, hvað hann vildi(!)

Mér, sem formanni nefndarinnar, þótti hér enn kenna hins sama, sem 
fyr, að málið ætti að tefja, en þó varð niðurstaðan sú, að þessi nýi frestur var 
veittur, en þó að mun skemri, en í fyrstu var farið fram á.

Af framansögðu er það væntanlega Ijóst, að það er minni hluti 
nefndarinnar, sem málið heflr taflð, að það er hann, sem beitt hefir i 
þvi skyni fagurmælum, og haft i frammi vafninga og endurtekningar, fund eftir 
fund, verið margorður, og óljós í orðum, i stað þess, að segja þegar skoðun sina 
hreinskilnislega, einarðlega og ákveðið, og með sem fœstum orðum, svo sem öllum 
er skylt að gera i ræðu, sem í riti.

Af þegar rituðu er það og Ijóst, að það er eigi rétt hermt, sem segir i 
oft greindu álitsskjali minni hlutans, að hann hafi ekkert fengið að vita um 
»þann grundvöll«, sem meiri hlutinn bygði á, nema hvað honum hafi verið 
»lesin upp orðun sú, sem meiri hlutinn vildi hafa á fyrstu grein« enda kannast 
minni hlutinn sjálfur í nefndaráliti sínu óbeinlínis við ósannindin, þar sem hann 
er þar að myndast við, að hrekja skoðun meiri hluta nefndarinnar á málinu í 
ýmsum greinum (sbr. 2. bls. nefndarálits hans).

Að eg hafi mótmælt þeirri kröfu minnihluta nefndarinnar, að ráðherra 
væri boðaður á nefndarfund, það er að vísu hverju orði sannara, og gerði eg það 
af því, að eg gat eigi skoðað það öðru vísi, en sem nýja tilraun af hálfu minni- 
hlutans til að reyna að tefja málið þar sem öllum þingmönnum var þá þegar 
orðið kunnugt um árangursleysi forseta-utanfararinnar, að þvi er til sambandsmáls- 
ins kom, alls engar efnisbreytingar á frumvarpinu fáanlegar.

Af sömu ástæðum var og þeim tilmælum minni hlutans synjað, að hann 
fengi að sjá nefndarálit meiri hluta nefndarinnar um sambandsmálið, er það væri



full samið, svo að þeir gætu gagnrýnt það í nefndaráliti sinu, enda áttu þeir alls 
enga heimtingu á því, og gátu lýst sinni skoðun á málinu hvað sem nefndaráliti 
meiri hlutans leið. — Þvi fór og fjarri, að þeir byðu oss, meirihlutamönnum, að 
sýna oss álitsskjal sitt, og gátu þvi eigi vænzt þess, eins og allri breytni þeirra 
í nefndinni hafði verið háttað frá öndverðu, að vér færum að breyta öðru vísi 
við þá, en þeir við oss.

Eg hefi talið mér skylt, að láta þinginu í té þessa skýrslu um gang nefnd- 
arstarfanna, svo að ósannindi og aðdróttanir minni hluta nefndarinnar, til að 
hylja sínar eigin aðfarir, og banaráð við málið á þinginu, stæði eigi ómótmælt í 
skjalaparti þingtíðindanna, og það því síður, sem minnihlutinn, ofan á öll ósann- 
indin og getsakirnar, vitnar til »guðs og samvizkunnar«, sem reyndar virðist 
sofa svefni hins andvaralausa, að þvi er til ummælanna í álitsskjali hans kemur.

Þessa var og því fremur þörf, sem tilgangur minni hluta nefndarinnar 
leynir sér alls eigi. — Hann kemur til dyranna mjög sakleysislega, sem vand- 
andi um dráttinn á málinu, beitir þvi fyrir sig hinu góða til að geta því betur 
blekt þjóðina með ósanninda-aðdróttunum sinum.

Yfirleitt ætti að mega vænta þess af þingmönnum, að þeir leyfi sér ekki 
þá ósvinnu, að bera fram bláber ósannindi í þingskjölum. — Slikt sómir sér 
alstaðar illa, og þó hvergi ver en þar.

Neðri deild alþingis 23. apríl 1909.
Skúli Thoroddsen

formaður sambandslaganefndarinnar.


