
um frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 12, 9. júlf 1909, um breyting á lög- 

um um stofnun landsbanka.

Frá meirihluta nefndarinnar.

Aðalbreytingar, sem frumvarp þetta gerir á núgildandi lögum bankans, eru 

aðallega þessar:
1. Að bankastjórar verði 3, en ekki 2 eins og nú, og á 3. bankastjórinn að vera 

lögfræðingur.
2. Að ráðherra á nú að mæla fyrir um samband bankastjóranna sín á milli. 

Mun þar átt við, hvernig þeir skifta með sjer störfum, sem bankastjórarnir 

nú koma sjer saman um, samkvæmt gildandi lögum.
3. Ráðherra er ætlað eins og áður að skipa fjehirði og bókara og víkja þeim  

frá »að fengnum tillögum« bankastjórnar, en eftir gildandi lögum á ráðherra 

að framkvæma það »eftir tillögum« bankastjórnar.
Aðrar breytingar eru afleiðingar af þessum aðalbreytingum.

Vjer getum ekki sjeð, að þessar breytingar sjeu til verulegra bóta. Banka-
stjórnin hefir ekki kvartað um, að hún væri ufhlaðin  störfum, og mál þetta hefir 

ekki verið borið undir hana. Og þó að þörf væri á nýjum og auknum kröft- 
um í bankann, vegna margvíslegra viðskifta, sjáum vjer ekki, að bankann vanti 
um fram alt lögfræðing í stjórnina. Maðurinn þyrfti fyrst og fremst að hafa 

þekkingu á bankamálum, en vjer teljum mjög vafasamt, að nú sem stendur sje 
kostur á slíkum manni.

Vjer játum, að það gæti verið styrkur fyrir bankann og landsmenn, ef í 
þjónustu bankans væri fenginn bankafróður Qármálamaður, helst útlendingur, til 
að reyna að útvega markað fyrir íslensk verðbrjef erlendis. Slíkur maður hefði 

auðvitað það hlutverk með höndum í sambandi við þetta, að kynna stærri þjóð- 
unum, svo sem Englendingum, Þjóðverjum og Frökkum, fjárhagshorfur bjer og 
framfaraskilyrði, og ástæður lands og þjóðar, i því skyni að efía lánstraust lands- 

ins. En við þetta mun erfitt að fást, meðan á ófriðnum stendur. Þó viljum vjer 
skjóta því til landsstjórnarinnar að stuðla að því, að stjórn Landsbankans verði
sjer úti um slíkan mann, undir eins og von er á einhverjum árangri af starfinu

og friður kemst á í ófriðarlöndunum. Út af umræðum þeim, sem komu fram við

1. umræðu um þá ráðstöfun landsbankastjórnarinnar, að hún hætti að innleysa 
seðla Landsbankans á kostnað hans í útlöndum, þá hefir 1. þingmaður Gullbringu- 
og Kjósarsýslu óskað þess, að nefndaráliti þessu fylgi greinargerð bankastjóruar- 
innar fyrir þessari ráðstöfun, bæði til Stjórnarráðsins, sem er dagsett 24. des. f. 
á., og i blaðinu »Vísir« 23. febr. þ. á., sem einnig birtist i blaðinu »Börsen« i 
Kaupmannahöfn 14. april þ. á. i danskri þýðingu. Og þar við voru engar at- 
hugasemdir gerðar.

Vjer leggjum svo til, að frumvarpið verði ekki samþykt að þessu sinni.

Neðri deild Alþingis 5. ágúst 1915.

Hjörtur Snorrason Jón Jónsson
formaður. framsm.

Björn Kristjánsson.. Þorleifur Jónsson.
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Fylgiskjal I.

Símnefni: Landsbanki.
Talsími 65.

Vjer viðurkennum móttöku háttv. brjefs hins háa Stjórnarráðs dags. 21. 
þ. m. ásamt þar með fylgjandi trúnaðarmáls-erindi frá skrifstofu stjórnarráðs ís -  

lands í Kaupmannahöfn dags. 11. þ. m. um innlausn seðla landssjóðs erlendis, 
sem Landsbankanum eru leigðir.

Samkvæmt lögum um slofnun Landsbanka nr. 14, 18. sept. 1885 eru lands- 
sjóðsseðlarnir óinnleysanlegir, en þó höfum vjer mælst til þess við Landmands- 
bankann í Kaupmannahöfn, að hann ettirleiðis hjeldi áfram að innleysa seðlana 

i minni mæli fyrir ferðamenn. Samkvæmt bjálögðu brjefi hans 18. okt. þ. á. vill 
hann fullkomlega verða við þessum óskum vorum , og innleysir eftir áramótin 
seðla þessa á sama hált og hann nú innleysir ýmsa helstu útlenda seðla »(tyske, 

engelske etc.)«. Verður þá sá, sem selur bankanum seðlana, að borga hæfileg af- 

föli (»Kurs«) íyrir kostnaði og vöxtum. Með þessu mun sjeð fyrir þeirri þörf 
»að fá þá seðla innleysta, sem óhjákvæmilegt er að út úr landinu fari«. En til 
seðla sem óhjákvæmilegt er, að út úr landinu fari, teljum vjer ekki stærri pen- 

ingasendingar kaupmanna o. fl., sem helst ættu að gerast með tjekkum og póst- 
ávísunum og sem væri i samræmi við það, sem annarsstaðar gerist.

Til þess að gera þeim til geðs, sem heldur vilja senda úl seðla en tjekka 
eða póstávísanir gæti bankinn og úthú hans látið þá fá í skiftum fyrir Lands- 

bankaseðla, eftir því sem föng leyfa, aðra seðla, sem gjaldgengir eru erlendis 

án affalla.
Það er vanalegt að seðlar viða um heim ganga kaupum og sölum milli 

landa, og verða menn að sætta sig við hin venjulegu afföll. Það eru víst fáir 
bankar eins og Landsbankinn, sem leggja skatt á sig til þess að seðlar þeirra 
gangi affallalaust erlendis; einkum kemur þetta illa við, þar sem vjer sjálfir höf- 

um orðið að flytja inn erlenda seðla með allmiklum kostnaði og vaxtatapi. Vjer 
höfum ■ athugað þetta mál frá þvi vjer komum i Landsbankann og höfum þegar 
1910 skrifast á við Landmandsbankann um það. Var hann á sama máli og vjer 
um það, hve óeðlilega þessu væri fyrir komið. Skoðun beggja bankanna hefir 

verið sú, að rjettast væri, ef seðlarnir væru innleystir erlendis, að seljendur þeirra 
borguðu kostnaðinn, eins og annarsstaðar gerist.

Þegar seðlar fslands banka voru í sumar gerðir óinnleysanlegir, og ekki 
eingöngu þeir, heldur lika danskir seðlar, þá var ekkert óeðlilegra en að Lands- 
bankaseðlarnir hefðu haldið áfram að vera innleysanlegir á kostnað Landsbank- 

ans og það i öðru landi, þar sem ekki hafði frá upphafi verið til ætlast, að þeir 
væru nokkursstaðar innleystir, ekki einu sinn innanlands. E f vjer hefðum haldið 

áfram að láta innleysa seðlana erlendis, gátum vjer búist við, úr þvi íslands 

bankaseðlarnir voru gerðir óinnleysanlegir, að Landsbankaseðlarnir hefðu orðið
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mestmegnis notaðir til þess að senda þá til Kaupmannahafnar með ým su móti 

sem borgun, svo flutningur þeirra þangað yrði miklu meiri en áður, og þar af 
leiðandi aukinn kostnaður fyrir bankann. Bankinn hefði getað kom ist i stór- 

vandræði, ef hann hefði þurft að innleysa erlendis m ikinn hlnta seðlafúlgunnar 
— eða máske meira en einfalda upphæð hennar — á nokkrum m ánuðum , sem 

vel gat átt sjer stað. Vjer álitum oss þvi skylt, að firra bankann þeim kostnaði 
og vanda, sem af slíkri seðlainnlausn hlaut að stafa.

Þegar athugað er það, sem að framan er sagt, teljum vjer ekki ráðlegt að 

afturkalla umrædda ákvörðun frá næstu ársbyrjun og fara að innleysa aftur tak- 

markalaust seðla landssjóðs erlendis á kostnað Landsbankans.
Út af þvi sem herra skrifstofustjóri Jón Krabbe lætur í ljósi, að það 

gæti svo farið, að það rýrði lánstraust landssjóðs, ef ckki væri vegur til, að fá 
landssjóðsseðlana innleysta erlendis, þá leyfum vjer oss að benda á, að það mun 

vera samningur milli Dana, Norðmanna og Svía, að seðlabankar þeirra leysi inn 
seðla hvor annars á vixl kostnaðarlaust. Með hliðsjón af þessu kynni það ef 

til vill að virðast heppilegt, ef hið háa Stjórnarráð telur það nauðsynlegt, að seðl- 
ar landssjóðs verði takmarkalaust innleystir erlendis, að landssljórnin þá reyndi 
að komast að samskonar samningum við þessi lönd nm innlausn íslenskra seðla.

En í þessu sambandi viljum vjer þó benda á, að þegar ræða skal um 
takmarkalausa seðlainnlausn erlendis, þarf margt að athuga, þar á meðal það, að 

eigi er hættulaust að láta seðlana vera þar í umferð. Landið tekur þá á sig á- 
hættu út af seðlafðlsun, sem óneitanlega væri þá m iklu meiri, en ef seðlarnir væru 
að eins í umferð hjer innanlands. Um þetta atriði er oss kunugt, að ýmsir er- 
lendir bankamenn eru oss samdóma. Þessi áhætta um seðlafölsun, sem því fylgdi, 
ef landssjóðsseðlarnir væru í umferð erlendis, virðist því mundi einmitt veikja 

lánstraust landssjóðs, en ekki styrkja.
En af því að mál þetta virðist ekki hafa verið skýrt erlendis fyrir banka- 

mönnum og fjármálamönnum frá þessu sjónarmiði, álítum vjer að það væri mjög 

æskilegt, að skrifustofu Stjórnarráðsins i Kaupmannahöfn yrði falið að gera það. 

Þeir mundu þá fljótt sjá að verið er að tryggja landssjóð og Landsbankann með 
þessari ráðsstöfun, en ekki spilla lánstrausti þeirra. Þeir mundu einnig fallast á, 

að óviðeigandi væri á þessum ófriðartimum að gera óinnlegsanlega seðla innlegs- 
anlega og þeir mundu því frekar sannfærast um, hvílík  þarfleysa þetta væri, sem 
betur væri skýrt fyrir þeim, hve litla seðlaupphæð Landsbankinn hefir undir 

höndum —  einar 750 þúsund krónur. — Þeir mundu þá sjá að það hlýtur að 
vera næg þörf fyrir þessa litlu upphæð i landinu sjálfu.

Vjer endursendum hjer með fylgiskjal það er fyigdi bijefi hins háa Stjórn-

arráðs.
Meðfylgjandi brjef Landmandssbankans óskum  vjer endursent.

Virðingarfylst.

Landsbanki íslands.

Björn Sigurðsson. Björn Kristjánsson.

Til
Stjórnarráðs íslands.



 — Vísir hefir nú átt tal um þetta mál við báða bankastjóra Lands-
bankans, og skýrðu þeir frá ástæðum sínum  til þessarar ráðstöfunar hjer um bil 
á þessa leið:

»Þegar um þetta mál er að ræða, þá er fyrst á það að lita, að alla tið 

frá því, er Landsbankinn var stofnaður, hafa seðlar hans að lögum verið óinn- 
leysanlegir með gulli. Alt og sumt, sem lögin frá 18. sept. 1885 segja um það 

efni, eru þessi ákvæði i 4. gr. þeirra:
»Seðlarnir skulu gjaldgengir í landssjóð og aðra almannasjóði hjer á landi 

og eru hjer manna milli löglegur gjaldeyrir með fullu ákvæðisverði. — — — 

í  bankanum má fá seðlunum skift mót öðrum seðlum , en gegn smápeningum  
eftir því sem tök eru á«.

Þessa grein skildi stjórn bankans rjett og fylgdi henni fram, alt fram að 
árinu 1905, þá er íslandsbanki tók til starfa. Þá var tekið upp á því, af m is- 

skilinni samkepni við hann, að fá seðlana innleysta i Landmandsbanken á kostn- 
að Landsbankans, með öðrum orðum að gera þá sama sem innleysanlega með 
gulli, og það í öðru landi, og sjá allir, að það er gagnstætt anda þessarar greinar.

Það er jafnvel eigi hættulaust, að eiga mikið af seðlum bankans i velt- 

unni ytra. Með þvi tekur landssjóður á sig áhættuna af seðlafölsun, og hún er 
meiri þar en hjer, og það er óeðlilegt, að nokkur banki sje að leggja á sig skatt, 

til þess að seðlar hans sjeu innleystir affallalaust i öðru landi, einkum þegar full 
þörf er á seðlunum til viðskifta i landinu sjálfu.

Við höfum þegar fyrir löngu athugað þetta mál og skrifast á um það við 
Landmandsbankann þegar árið 1910, og áleit hann eins og við, að þessi aðferð 
væri óeðlileg. Það sje rjett, að seljendur seðlanna borgi þann kostnað, sem af 
innlausninni leiðir, eins og siður er til viðast um heim, er um annara landa seðla 

er að ræða. Þannig hefir þetta lika verið haft frá því er bankinn var stofnaður og 

þangað til 1905, og kvartaði enginn um.
Þegar nú seðlar íslandsbanka voru gerðir óinnleysanlegir í sumar, eins og 

svo víða hefir gert verið vegna ófriðarins, þá væri það sjerstaklega óeðlilegt, ef seðlar, 
sem annars eru að lögum óinnleysanlegir, væru látnir vera innleysanlegir i fram- 
kvæmdinni, og það í útlöndum. Það fyrirkomulag hefði mátt misnota á mjög 

skaðlegan hátt fyrir bankann, til þess að útvega sjer gull. Þá hetði mátt búast við 
því, að menn notuðu sem mest Landsbankaseðla til borgana út úr landinu, og 
yrðu þá meiri flutningar á þeim og þar af leiðandi aukinn kostnaður, og það gæti 
jafnvel stofnað bankanum i vandræði, ef hann hefði þurft að láta innleysa þar 
mikinn hluta seðlafúlgu sinnar, og það ef til vill oftar en einu sinni á ári, sem  
vel hefði getað orðið. Þessum  kostnaði, og ef til vill vandræðum, álitum við  

skylt að firra bankann.
Það er athugandi, að íslandsbankaseðlar eru með lögum gerðir gjald- 

gengir i opinber gjöld og sjóði i Danmörku, en það hafa Landsbankaseðlarnir 

aldrei verið gerðir, og sýnir það, að landsstjórnin hefir ekki ætlast til þess, að 

þeir sjeu þar i veltu.

Fylgis^al II.

Ú td r á ttn r  ú r  »VÍ8Í«, 23. febr. 1915.



Þrátt fyrir þetta höfum viö nú samt mæist til þess við Landmandsbank- 
ann, að hann leysi framvegis inn Landsbankaseðla i minna mæli fyrir ferðamenn, 

en þá auðvitað án kostnaðar fyrir bankann, og hefír hann orðið við því og gerir 
það á þann hátt, sem títt er um útlenda seðla, Að eins á þá sá, sem selur, að 

borga hæfílega fyrir kostnað og rentutap. Það er þannig hægt hjeðan af, eins 

og hingað til, að fá innleysta þá seðla, sem óhjákvæmilegt er að fari út úr land- 
inu, en það á ekki við um stærri sendingar frá kaupmönnum. Þær ættu helst 

að vera í tjekkum og póstávisunum, eins og annarstaðat- gerist, en til þess þó að 
gera þeim til geðs, sem endilega vilja senda seðla, er bankinn reiðubúinn tii þess 

að skifta við þá á sinum seðlum og öðrum , sem affallalaust ganga ytra. Það er 

líka í fullu samræmi við nefnda grein í lögunum frá 1885.
E f íslendingar vilja það endilega að seðlar Landsbankans sjeu innleysan- 

legir ytra, affallalaust, þá væri það rjett og sjálfsagt, að stjórnin gerði samning 
um það við Svía, Norðmenn og Dani, ef það er kleift, að þeir leystu þá inn  

okkur að skaðlausu, eins og við gerum við þeirra seðla, en þá þyrfti landið jafn- 
framt að leggja bankanum til gullforða.

Annars er vonandi að kaupsýslumenn og bankamenn ytra átti sig fljótt á 
þessu og fallist á ástæður okkar, einkum þegar þess er gætt, að seðlafúlgan er 

ekki meira en einar 750 þúsundir, sem við þurfum sjálfír fyllilega á að halda«.
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