
Nd. 200. Hefndarálit

um  frum varp til laga um  breyting á lögum  nr. 12, 9. jú lí 1909 um  breyting  

á lögum  um  stofnun landsbanka 18. sept. 1885 m. m.

Frá m inni h lutanum .

Vjer undirritaðir teljum  frum varp þetta hafa við  m ikil rök að styðjast. 

H öllum st vjer að þeirri skoðun , að betra væri fyrir L andsbankann, að stjórn  
hans væri skipuð þrem ur m önn um , sem  allir gætu gengið  að starfi sínu  ó- 

skiftir, heldur en að hafa þá sk ipun sem  nú er: tvo eiginlega bankastjóra, 

fram kvæm darstjórana, og auk þess tvo aðstoðarbankastjóra, gæslustjórana, sem  
ekki geta nem a i bjáverkum  sint bankanum , m eð  því að laun þeirra eru svo  
litil. Þá og í rauninni frem ur lítil trygging fyrir þvi, að þeir sjeu hæfir til að 
taka þátt i bankastjórn, m eðal annars af þvi, að þeir geta ekki gert þetta að 
aðallífsstarfi sínu. Virðist það auðsætt, að einn  hæfur bankastjóri óskiftur 
m undi vinna bankanum  m iklu m eira gagn en tveir gæslustjórar, þótt góðir 
væri, m eð þeirri skipun sem  nú er. Og það virðist ekki ófyrirsynju, að auka  
og styrkja stórn Landsbankans, m eð sjerstöku tilliti til h innar m iklu aukning- 
ar á starfsfje hans, er varð m eð lögum  nr. 50 frá 10. nóv . 1913. — Þá er 
og öll ástæða til þess, að landsstjórnin hafi enn  m eiri ráð yfir bankanum  en  
áður, er svo m ikið tje er lagt úr landssjóði til bankans, að næst er að skoða  
bankann beint sem  hliita af landssjóði. Pví er ekki óeðlilegt, að landsstjórn-



in  sje óbundin a f bankastjórn v ið  skipun bókara og Qehirðis, og skipi fyrir 

um  fram kvæm d starfa bankastjóranna. — Vjer byggjum  að sú breyting, sem  

frum varpið v ill gera á sk ipu n bankastjórnarinnar þyrfti ekki að hafa neinn  
verulegan kostnað í för m eð  sjer fyrir bankann.

Þótt m argt m æ li m e ð  þvi, að einn  m aður af þrem ur i bankastjórninni 
sje lögfróður m aður, þá erum  vjer þ é  eigi þess fullvissir, að nauðsynlegt sje, 

að lögskipa, að svo skuli vera. Svo gæti stað á, að v ö l væri á m anni til v ið- 
bótar í bankastjórnina, sem  m eira gagn gæti unn ið  bankanum , en  nokkur lög- 
fræðingur hjerlendur, sem  kostur væri á.

Þótt vjer lítum  svo á, að frum varp þetta sje til verulegra bóta, þá höf- 
um  vjer þó talið rjett, að ráða h inni háttvirtu deild til þess að  láta það ekki 
ganga fram á þessu þingi. Þegar um  það er að ræða, að breyta sk ipun slíkr- 
ar stofnunar sem  þjóðbanki er eða landsbanki, þá varðar það m estu, að 

breytingin sje vandlega athuguð, hitt m inna, hvort hún kom ist á einu  árinu  
fyr eða síðar.

Teljum  vjer rjett, að þetta m ál væri tekið til athugunar í sam bandi við  
peningam ál landsins yfirleitt, og að landsstjórnin  ætti að rannsaka það til 

næsta þings, hvert gagn mætti a f þvi verða, að reyndur bankam aður og íjár- 
m álam aður yrði fenginn til að athuga peningam ál landsins, þar á m eðal sk ipu- 
lag Landsbankans, og gera tillögur um  endurbætur á því, e f  þurfa þykir, svo  
og á hvern hátt verði útvegaður m arkaður fyrir ís lensk  verðbrjef, og bankan- 

um  kom ið í viðskiftasam band við erlendar peningastofnanir, og ennfrem ur, að  

landssjórnin geri þær ráðstafanir i þessu efni, er hún  telur þörf á, og leggi 
fyrir næsta A lþingi tillögur sínar.

N eðri deild Alþingis, 7. ágúst 1915.

Sigurður G unnarsson. H. Hafstein.

Jón M agnússon, 
fram sögum .
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