
Md. 369. Nefndarálit

um frumvarp til laga um dýrtiðaruppbót handa embættis- og sýslunarmönnum 
landssjóðs (stj.frv.) .

Frá meiri hluta bjargráðanefndar.

Þegar bjargráðanefndin tók að ræða þetta frumvarp, greindi hana þegar 
á um stefnu i málinu. Hefir minni hlutinn i nefndaráliti sínu gert grein fyrir, 
hvað hann telur á milli hafa borið, sem sje, að við hefðum talið, að hjer væri 
um hjálp að ræða, en þessi ástæða var alls ekki neitt aðalatriði bjá okkur, 
hvað launauppbót þessi væri nefnd, heldur hitt, á bvað bæri að líta, þegar 
kæmi til þess að ákveða, hver uppbótin skyldi vera hjá hverjum einstökum í 
hinum ýmsu launaflokkum.

Með stjórnarfrumvarpinu er ætlast til, að allir embættis- og opinberir 
sýslunarmenn fái launabót á launum þeim, er þeir hafa fyrir aðalstarf silt i 
þágu hins opinbera. Uppbót þessi sje sú sama i °/o eftir launahæð og samþykt 
var á aukaþinginu í vetur. Ekkert tillit er ætlast til, að tekið sje til þess, hve 
miklar tekjur maðurinn kann að hafa af atvinnprekstri eða öðru þess háttar.

Sá, er hefir t. d. fyrir 8 mönnum að sjá, á að fá sömu launabót og hinn, 
er að eins hefir fyrir sjálfum sjer að sjá, ef laun þeirra eru jöfn.

Minni hlutinn felst á þessa tilhögun launabótanna, eins og sjá má á til- 
lögum hans, en þar er meiri blutinn á alt annari skoðun. Honum sýnist sjálf- 
sagt að taka tillit til heimilisframfærslu manna, og sömuleiðis þess, ef menn hafa 
miklár tekjur af atvinnurekstri. Um þetta atriði bar meiri og minni hlutanum 
mest á milli.

Stjórnin hefir nú viljað láta launabótina ná einnig til þeirra, er hafa yfir 
4500 kr. laun.

Samt hefir stjórninni þótt dýrtiðaruppbót sú, er siðasta þing veitti, nema 
allmikilli fjárupphæð, og hefir svo tekið það ráð til sparnaðar að leggja ekki 
til, að ýmsir opinberir starfsmenn, sem launabót fengu á siðasta þingi, fengju 
dýrtíðaruppbót nú.

. Við þessu i sjálfu sjer er ekkert að segja, ef þeir einir hefðu verið und- 
an skildir, sem allgóð laun hafa, eða ef starfinn, sem þeir inna af höndum, er 
smávægilegt aukastarf, en því er ekki þann veg farið, hvað suma þessara manna 
snertir.

Einmilt sumir af þeim, er stjórnin hefir enga dýrtíðaruppbót ætlað, hafa 
allra starfsmanna þjóðarinnar lægst laun og versta aðstöðu til að fá þau bælt, 
t. d. alþýðukennarar.

Öskandi hefði verið, að bagur landssjóðs hefði verið svo góður, að hann 
héfði getað bætt starfsmönnum sinum öllum það tjón, er þeir hafa beðið af 
verðfalli peninga (kaups sins) og jafnframt getað blaupið undir bagga með fá- 



tækum almenningi til að bæla úr brýnustu þörf hans og Ijetta af allra mestu 
dýrtíðarerfiðleikunum. En þvi er ekki þann veg farið. Hagur landssjóðs er 
erfiður og í mörg horn að líta.

Meiri hlutinn er samþykkur stjórninni um það, að ekki sje unt að kom- 
ast bjá því að greiða starfsmönnum þjóðfjelagsins, einkum þeim, er lág laun hafa, 
allverulega uppbót. Flestir vinnuveitendur hafa veitt starfsmönnum sinum kaup- 
hækkun siðan striðið byrjaði, og fer fjarri því, að það hrökkvi þó til fyrir þeirri 
verðhækkun, sem orðið hefir á brýnustu lífsnauðsynjum.

Samkvæmt síðustu Hagtiðindum hagstofunnar nemur verðhækkunin að 
meðaltali á nokkrum helstu lífsnauðsynjum um 170% siðan fyrir striðið, og eftir 
þvi hafa þá peningar íallið i verði um 63%.

Margir af þeim, er launabætur hafa fengið hjá »privat«-mönnum, t. d. 
verkamenn, voru nú svo illa launaðir áður, að afkoma þeirra margra hverra er 
nú, þrátt fyrir kauphækkunina, allerfið, en hins vegar eru einnig margir af þeim, 
sem eru beint i þjónustu þjóðfjelagsins, einnig svo illa launaðir, að þeir geta ekki 
á nokkurn hátt staðist þessa dýrtið, sem nú er orðin, án þess að laun þeirra 
sjeu bælt. Er þvi bæði sjálfsagt og skylt að bæta þau.

En þar sem ekki er unt að bæta starfsmönnum þjóðarinnar nema sum- 
um, og þeim þó að eins að nokkru leyti, upp verðfall kaups þeirra, álitur meiri 
hlutinn, að við þessar launabætur sje sjáltsagt, eftir því sem föng eru á, að taka 
tillit til þarfa þeirra, er launabótanna eiga að njóta, og með tilliti til þess eru 
tillögur meiri hlutans gerðar.

Meiri hlutinn er þeirraj skoðunar, að þeir sem bafa nokkra verulega 
framleiðslu muni af henni bera upp svo mikinn hagnað móts við hina, sem 
nemi þeirri dýrtíðaruppbót, sem þeim er ætluð.

Þá álitur meiri hlutinn, að ekki sje óhjákvæmilegt að greiða þeim launa- 
bót, er hafa yfir 3500 kr. laun. Telur hann þá, er svo há laun hafa, munu geta 
bjargast, og á svona timum verði flestir að una við slíka afkomu og lakari.

Þá kemur að þeim, er launabótanna eiga að njóta. Meiri blutinn er á einu 
máli um það, að sjálfsagt sje að þeir, er heimilisframfærslu bafa, fái meiri launa- 
bót en þeir, sem engum hafa fyrir að sjá, og auk þess 50 kr. íyrir hvert barn, 15 
ára og yngra. — 1 samsvörun við þetta leggur meiri hlutinn til, að dýrtiðarupp- 
bótin hjá einhleypum mönnum nái eigi til hærri launa en 2000 kr.

Þegar kom til þess að ákveða, hve háa uppbótar-»prósentu« skyldi greiða 
hverjum einstökum manni, sá meiri blutinn sjer ekki fært að fallast á tillögu 
stjórnarinnar í frumvarpi hennar, og leggur þvi til, að aldrei skuli greiða neinum 
meiri uppbót en 40%, miðað við árslaun, auk uppbótar vegna barnanna. .

En þrátt fyrir þessa niðurfærslu á uppbótar-»prósentunni« erum við 
þess fullvissir, að uppbótin fer meira eftir þeim sönnu þörfum.

Mentamálanefndin skrifaði bjargráðanefnd og fór þess á leit við hana, að 
hún ætlaði alþýðukennurum dýrtíðaruppbót að sömu tiltölu og öðrum, því að ella 
ætlaði mentamálanefndin sjer að flytja frumvarp um hækkun á launum kennara.

Bjargráðanefndin var öll þeirrar skoðunar, að sanngjarnt væri að veita 
þessum starfsmönnum þjóðarinnar launabót, þó að þeir að visu sjeu ekki beinlinis 
starfsmenn landssjóðs, en hún áleit starf þeirra svo þýðingarmikið fyrir þjóðfje- 
lagið, en laun þeirra hins vegar svo lág og enga tryggingu fyrir því, að laun 



þeirra yrðu bætt annarstaðar frá, að nauðsyn beri til að þeir fengju uppbót úr 
landssjóði.

Þó sá nefndin sjer ekki fært að ganga lengra i því að veita þessum 
starfsmönnum launabót en það að leggja til, að allir fastakennarar við alla þá 
skóla, er njóta styrktar af opinberu fje, fái launabót, en nefndin telur sjálfsagt, að 
blutaðeigandi bæjar- og hreppsfjelög veiti stundakennurum launabót, á sama hátt 
og Alþingi föstu kennurunum.

Þá telur nefndin sjálfsagt, að Búnaðarfjelag íslands, og aðrar slikar opin- 
berar stofnanir, greiði sínum starfsmönnum slíka launabót sem Alþingi. Uppbót 
handa póstum álitur nefndin að heppilegast sje að haga á svipaðan hátt og 
fjárveitinganefndin hefir lagt til i tillögum sínum um íjáraukalögin fyrir árið 
1916—17.

Loks skal þess gelið viðvíkjandi sumum atriðum í tillögum nefndarinnar, 
að meiri hlutinn er ekki að öllu leyti á sama máli i ýmsuni minni háltar atrið- 
um, og hafa sumir nefndarmenn áskilið sjer rjelt til þess að koma með breyt- 
ingartillögur við þau atriði, er þeir voru ekki að öllu leyti sammála um.

Að öðru leyti mun verða í framsögu málsins gerð nánari grein fyrir áliti 
og tilætlun meiri hlutans um launabótamálið.

Meiri hlutinn ræður því hinni háttvirtu deild til að samþykkja frumvarpið 
með þeim breylingum, sem eru á þingskjali 362.

Alþingi, 8. ágúst 1917.

Sigurður Sigurðsson, Jörundur Brynjólfsson. 
framsögum.

Porsteinn M. Jónsson. Pjetur Ottesen.

Með fyrirvara, sem gerð verður sjerstök grein fyrir við umræðuna.

Pjetur Jónsson.


