
Ed. 476. liefndarállt

um frum varp  til laga um byggingar- og landnámssjóð.
F rá  meiri hluta  fjárhagsnefndar.

Nefndin hefir átt fundi um  frv. þetla án þess að kom ast að nokkurri  
sameiginlegri niðurstöðu.

Meiri hluti h en n ar  te lur frv. eins og það er ekki til þess fallið að 
verða að lögum, og ber m argt til þess:

Það fyrst, að nú  sem stendur er ekkert fje fyrir hendi, er m yndað  gæli 
sjóðinn, og ekkert utlit fyrir, að fje fengist til þess, þótt það ráð yrði upp 
tekið að leggja enn  á a tv innurekendur  nýjan skatt, i likingu við það, sem 
gert er ráð  fyrir i öðru frv., sem nú  liggur fyrir deildinni. En út í það verð- 
u r  ekki farið frekar hjer.

Hitt annað  er það, að þótt sjóður yrði s tofnaður eins og frv. gerir ráð 
fyrir, þá verður ekki be tur  sjeð en að ákvæði frv. um  h lunnindi þau, er 
s jóðnum  er ætlað að veila, gangi i öfuga átt við það, er til hagsbóta m undi 
horfa fyrir þá, er s jóðnum  er ætlað að styrkja.

Frv. gerir að vísu ráð fyrir, að tekjum  þessa sjócs yrði varið til þess
að ljetta und ir  með va^tagreiðslunni hjá þeim, sem einhversstaðar gætu fengið 
sjer lán með 25 ára afborgun til húsabóta eða byggingar nýbýla.

E n  hvar slikt lán ætti að fást, er ekki nefnt, enda er ekki við því 
'að búast.

Eins og s tendur  fást nálega engin löng og ódýr lán, hvorki til húsa-
bóta ' eða annars. Fje er ekki fyrir hendi, og lítil von um, að úr  því rætist
fyrst um  sinn.

E n  þótt svo væri, að fje væri fyrir hendi, og þótt það tækist einhvern- 
tíma að m ynda digran sjóð af svo nefndum  »gróðaskatti«, þá er ekki annað



sýnna en að þeim, sem vaxtanna nvtu, ef frv. þetla yrði að lögum, y ið i 
IVemur ógagn en gagn að þvi.

Skilyrðin, sem frv. setur, eru mörg þess eðlis, eins og áður er sagt, 
að sá, er undir  þau gengst, verður tæplega frjáls m að u r  athafna sinna eða 
fjárráða, rjett á litið. Búnaðarfjelag ís lands eða fulltrúar þess hafa, að áliti 
meiri hlula nefndarinnar, öll ráð þeirra í h öndum  sjer.

‘að er ekki nóg, eftir 3. málsgr. 2. gr. frv., að bóndi hafi útvegað sjer 
lán lil bygginga eða annars. Stjórn Búnaðarfjelags íslands verður að segja til 
uiu það, hvort m annvirk i bóndans hafi farið fram úr »sannvirði« eða ekki. 
Falli álit Búnaðarfjelagsins bónda í vil, á hann  að lá vaxtahlunnindin , annars  
ekki.

Nú gæti oft orðið ágreiningur um  það, h v e r n i g  ætli að finna þetta 
sannvirði. Ekki m undi það vera það, sem m annvirk ið  hefir kostað; á það 
bendir ih lu tunarrje t lu r  Búnaðarfjelags íslands. Bað er sennilegast, að fasteigna- 
matið yrði Iátið gilda, enda bendir  frv. i þá átt.

En þá kem u r  það til a thugnnar,  að fasteignamatið m u n  oftast, að
minsta kosti í su m u m  sveitum, vera alt að helmingi fyrir neðan sannvirði,
eða það verð, sem eignirnar eru seldar og keyptar fyrir.

Það mætli því búast við, að oft yrði ágreiningur um  það, hvað i raun
og veru teldist sannvirði.

Enda þótt hjer hafi verið taldir nokkrir  verulegir gailar á frv. þessu,
virðast þeir þó lítilræði í sam anburð i við skilyrði þau, sem sett eru í 5. og
síðustu málsgrein 2. gr. frv. Eftir þeim skilyrðuin. »liggur sú kvöð« á þeim, 
sem »hlunnindanna« nýtur, að stjórn Búnaðarfjelags Islands verður að sam - 
þykkja bæði eigenda- og ábúendaskifti, hafi bóndi fengið þessi vaxtahlunnindi. 
Enginn má fara frá býli sinu nem a með leyfi Búnaðarfjelags íslands, og eng-
inn m á taka við býlinu nem a m eð leyíi sam a fjelags.

Hið sam a gildir, ef býli er selt. Bóndinn verður fyrst að fá leyfi til 
að selja, og sá, er vill kaupa, getur ekki keypt, þótt hann  hafi nægilegt fje, 
nem a með leyfi Búnaðarfjelags íslands.

Ekki eru seljandi og kaupandi látnir einir um söluverðið, nje heldur 
leigusali og leigutaki, ef um leigu er að ræða.

»Aldrei m á söluverð slikra fasteigna, eða leiga, ef um ábúð er að ræða, 
verða hærri en sem svarar innlánsvöxtum  Landsbankans af verði eignar- 
innar  sam kvæ m t gildandi fasteignamati« 

segir í frv.
Með öðrum  orðum , vilji eigandi selja, þá getur hann  ekki búist við 

að fá meira en sem svarar hálfvirði eignarinnar. Eða vilji hann  leigja eignina 
út, þá m á hann  ekki lá hærri leigu en 4 —4n/2°/o af verði hennar  eftir gildandi 
fasteignamati. E n  það yrði eftir því 4 —4V2°/o af hálfu raunverulegu verði 
eignarinnar.

Iíomið gæti það og fyrir, að L andsbankinn  greiddi síðar lægri innláns- 
vöxtu en nú, og m undi þá arðu rinn  af býlinu m inka að sam a skapi.

Að sjálfsögðu er gert ráð fyrir þvi, að flutningsm aður frv. hafi viljað 
hafa hag bænda fyrir augum , þá er h an n  sam di frv. þetta, og er það að visu



góðra gjalda vert. En þvi m iðu r  virðist hann  ekki hafa alliugað það, að ákvæði 
frv. horfa bcint og óbeint til hn ignunar þeim, sem styrksins m u n d u  njóta, eða 
þeim, sem tækju á móti vax tah lunn indunum . Þeir virðast tæplega geta átt við- 
re isnar von vegna þeirra kvaða, sem þeir yrðu  undir að gangast.

Vitanlega er stjórn Búnaðarfjelags ís lands ekki með þessu, sem hjer 
hefir sagt verið, mistrygð i neinu. E n  »sjálfs er höndin hollust«, segir máltækið, 
og á það engu siður hjer við en annarsstaðar. •

Bvi skal sist neitað, að b æ n d u r  þurfa löng lán og ódýr, þegar þeir á 
annað  bo ið  taka lán til húsa- eða jarðabóta. F n  um leið m á benda á það, 
að yfirleitt þola fæstir b æ ndur  stórlán. Bú þeirra flest gefa eigi þann  arð, er 
þarf til þess að borga ren tu r  og afborgan ir  af háum  sku ldaupphæ ðum .

Yrði nú sjóður stofnaður samkv. frv. þessu, þá mætti búast við því, 
að einhverjir, sem lán gætu fengið út á jörð eða býli, rjeðust i f ram kvæ m dir  
n o k k ra r  með vaxtah lunnindin  fyrir augum. Ef um  nýbýli væri að ræða, þá 
er það vitanlegt, að það gæfi ekki m ik inn  arð af sjer fyrstu árin, og vinna 
nýbyggjans færi óhjákvæmilega mest í það að rækta býlið og húsa. Oftast 
mætti gera ráð fyrir þvi, að nýbygginn væri fjelitill eða fjelaus, og yrði þá lítil 
von um, að hann  gæti greitt afborgun af láni, er nokkru  m unaði, fyrstu árin, 
jafnvel þótt hann, með því að fullnægja öllum þeim skilyrðum , sem frv. set- 
ur, fengi einhverja rentuivilnun.

Hið sam a m á í flestum tilfellum segja um  fátækan bónda á áðurbygðu 
býli. Gjaldþolið vex ekki beint við það, þótt h an n  ráðist í húsabæ tur eða því 
líkt. Og báðum  verður þeim það sameiginlegt, b ó n d an u m  og nýbyggjanum, að 
hvorugur þeirra verður fjárráða, gangist þeir und ir  skilyrði þau, sem frv. setur.

S jóðurinn m undi eftir því aldrei geta komið að sönnu gagni, heldur 
þvert á móti.

Verður og enn á það að líta, að ekki m und i glæsilegt þykja að lána 
þeim m anni fje, er með þvi að njóta vax tah lunn indanna  misti að mestu yfir- 
ráðarje tt  sinn — sölu- og leigurjett — á eignum sinum.

f*að er eiginlega óhugsanlegt, að n o k k u r  m að u r  eða n o k k u r  lánsstofn- 
un fengist til að lána þeim, sem þannig væru bundn ir  og sem þar til æ ttu á 
hættu að fá aldrei eða mega aldrei fá hið raunverulega verð fyrir eign sina, 
ef sala eða leiga ætti sjer stað. Og ekki m u n d u  slikum  m ö n n u m  auðfengnir 
ábvrgðarm enn fyrir lánum .

Meiri hluti nefndarinnar er þe irrar  skoðunar,  eins og a llur alm enning- 
ur, að löggjöfin megi sist af öllu setja að óþörfu stein í götu þeirra, sem ein- 
hverja atv innu reka, og á það engu síður við um  búskap en annað.

En verði þetta frv. að lögum, þá er ekki annað  sýnna en að það 
m undi gera þá, er und ir  þau gengjust, um  of háða yfirráðum  an n a ra  og ó- 
sjálfráða eigna sinna, eins og hjer hefir verið bent á.

Meiri hluti nefndarinnar álítur það þar  at leiðandi sjálfsagt, að frv. 
þetta verði ekki að lögum.

Ef um  það væri að ræða að bæta húsakynni i sveitum, byggja nýbýli 
og ræ k ta  landið fram yfir það, sem nú gerist, og það te lur meiri hluti nefnd-



ar in n ar  mjög nauðsynlegt, þá virðist aðeins einn vegur til þess, en hann  er sá, 
að ríkissjóður leggi árlega fram fje nok k u rt  til húsabóta  á sm ábýlu in  og ræ kt- 
unar, og til nýbýlabygginga þar  sem henta þætti.

Vitanlega er ekki vandalaust að skipa þeim m álum  svo að vel sje og 
að fullu gagni komi, en þó ælti það ekki að vera ógerlegt, ef út i það væri 
lagt með nokkurri  forsjá. Það mætti byrja með litlu og þreifa sig áfram , láta 
reynsluna kenna það, er ekki var hægt að sjá í upphafi.

Hugsi m að u r  sjer, að ríkissjóður legði árlega fram  einhverja tiltekna
fjárhæð í þessu skyni, segjum 50 þús. k rónur ,  til þess að nefna eitthvað, er 
varið skyldi til endurbó ta  á sm ábýlum  og til nýbýlabygginga, þá er ekki ólík- 
legt, að það m undi brátt  örva jarð ræ ktina  og, að öllum lik indum , hefta Iítils- 
há tta r  fólksflutninga ú r  sveitunum .

Þ æ r ja rð i r ,  sem nú þykja litt byggilegar eða með öllu óbyggilegar, ætlu 
frekar að byggjast og áhugi að aukast fyrir ja rðræ kt og búskap, vitanlega ekki 
ört, en sm ám sam an , eins og lika væri hollast.

Maður gæti hugsað sjer, að Búnaðarfjelag Islands hefði forgöngu þessa 
máls undir  yfirstjórn Alþingis og rík isstjórnarinnar.

Búnaðarfjelagið ljeli gera teikningar, er landbúnaðarnefnd ir  Aiþingis 
og rikisstjórnin sam þyktu , og kostnaðaráæ tlan ir  um  bvggingar sveitabæja, með 
m ism unandi gerð, þannig að ú r  n o k k ru  væri að velja.

Stærð húsanna skyldi m iðuð við það á hverju býli, hverju það fram -
fleytli, en ja fnan  ætti að hafa það fyrir augum , að húsakynn in  væru bygð ú r  
haldgóðu efni, hlý og notaleg hibýli, sem gætu talist góð og varanleg eign.

Geri m að u r  ráð fyrir, að 50 þús. k ró n u r  yrðu  veittar árlega og að 
hverju smábýli cða nýbýli væru æ tlaðar 3 til 4 þús. k ró n u r  til s ty rk tar  í áð- 
urnefndu augnamiði, þá er ekki óliklegt, að talsverðar u m b æ tu r  sæjust eftir 
no k k u r  ár.

Þessi s ty rku r  mætti ekki skoðast sem lán, hann  ætti aldrei að endur-  
greiðast, og um  ren tu r  væri ekki að tala. S ty rkurinn  yrði sem innstæða, er 
ábúendur nytu m an n  fram af manni. D ánarbú  eða fráfarandi skilaði þessari 
innstæðu af sjer til næsta ábúanda  eða kaupanda, ef býli væri selt, og aldrei 
mætti ábúandi eða eigandi býlis selja þessa innstæðu eða veðsetja. H ún stæði 
jafnan trygð með fyrsta veðrjetti i eigninni og afhentist viðtakanda i búsum  á 
býlinu, eftir virðingu ú ttek ta rm anna  eða þeirra, sem til þess væru skipaðir. 
Með því ætti að vera girt fyrir það, að innstæðan glatist.

Ef til vill þætti þetta erfitt í vögum og su m u m  m undi finnast það galli 
að mega ekki veðsetja býlið með fyrsta veðrjetti. En það virðist ekki þurfa að 
standa fyrir, ef hyggilega er með farið.

Fyrst er nú það, að m enn  þyrftu m inna lán, fengju þeir þarna  ókeypis 
fje til afnota, og engu síður hitt, að a fkom an er betur trygð en ella með 
þessum  styrk.

Það væri því oftast miklu aðgengilegra að lána til v iðbótar út á 2. 
veðrjett þeim, er liklegur væri til að bjargast vel áfram, en h inum , sem tæki 
alt að láni og tæplega ætti viðrpisnar von, þótt hann  i byrjun  gæti veðsett



eignina nieð 1. veðrjetti, er að sjálfsögðu væri háð rý rn u n  og niðurniðslu 
sakir efnaskorts.

S tyrkur í líkingu við það, sem  hjer er stungið upp  á, gæti i flestum til- 
fellum hjálpað þeim, er hans nytu, til þess að byrja og um  leið til að bjarg- 
asl áfram og verða sjálístæðir m enn.

Ef til vill eru  s ly rkuppbæ ðir  þær, sern hjer hefir verið stungið upp á,
of lágar. En það yrði Alþingis að ákveða þær, eins og annað  í þessu máli, ef
tiltækilegt þælti að leggja út á þessa b rau t eða því líka.

Ef frv. það um  happdrætti, sem nú liggur fyrir þinginu, yrði að lögum, 
þá virðist ágóðanum  af því, eða n o k k ru m  hluta hans, ekki á an n an  hátt bet- 
u r  varið en til þess að fram kvæ m a það, sem hjer hefir verið stungið upp  á,
og fjelli þá n iður það framlag ú r  rikissjóði, sem áður er nefnt.

Meiri hluti nefndarinnar sjer sjer ekki fært að kom a fram með frv. í 
þessa átt eins og nú  stendur, enda ætti best við, að ríkisstjórnin tæki þessa 
hugm ynd fyrst til yfirvegunar og kæm i henni í fram kvæm d, ef tiltækilegt 
þætli. H ann  leggur þvi til, að málið verði afgreitt í þelta sinn með svo hljóðandi

1 trausti þess, að ríkisstjórnin taki mál þetta til yfirvegunar, sjerstak- 
lega með það fyrir augum  að rannsaka , hvort tiltækilegt m undi að stofna til 
nýbýlabygginga og að Ijetta und ir  með húsabó tum  og öðru á sm ábýlum , 
hvorttveggja í likingu við það, sem hjer hefir verið síungið upp á, og í trausti 
þess, að rikisstjórnin, eins fljótt og unl er, leggi niðurstöðu þá, er rannsóknin  
leiðir i Ijós, fyrir Alþingi, tekur deildin fyrir næsla mál á dagskrá.

Þeir Björn Kristjánsson og Jó h an n  Þ. Jósefsson skrifa und ir  nefndar- 
álit þetta með þeim fyrirvara, að þeir hallist he ldur að því, að einhver lág 
renta, t. d. 37o, yrði tekin at þeirri innstæðu, er rikissjóður legði hverju býli.
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