
Nd. 277. Frnmyirp

til laga um  breytingar á lögum  nr. 74, 27. jú n i 1921, um  tekjuskatt og 
eignarskatt.

Flutningsm .: G unnar Sigurðsson.

1. gr.
Gf und ir- og yfirskatlanefnd g rein ir á um  skilning á lögum  og reglu- 

gerð um  tek juskatt og eignarskatt, eða skattþegn og yfirskattanefnd sk ilu r á i 
þvi efni, skal s tjó rnarráð ið  leggja ú rsk u rð  á m álið, en heim ilt er þó skatt- 
þegn að leggja m álið u n d ir ú rsku rð  dóm stólanna.

2. gr.
Ú rskurð ir s tjó rnarráðsins sam kvæ m t lögum  þessum  skulu  b irtir  i 

stjó rnartið indunum , og brjeflega hverri y firskattanefnd i land inu  til b irtingar 
fyrir undirskattanefndum , hvenæ r sem  ú rsk u rð u r er þess eðlis, að hann  hafi 
alm ent gildi.

3. gr.
Lög þessi öðlast gildi þegar i stað.

■ G r e i n a r g e r ð .

Samkvæmt 4. gr. laga nr. 74, 27. júni 1921, um tekjuskatt og eignar- 
skatt, er stjórnarráðinu skylt að leggja úrskurð á skattskyldu sjóðs, fjelags eða 
stofnunar, en hlutaðeigendum jafnfram t heimilað að leggja málið undir úrskurð 
dómstólanna. Samkvæmt 45. gr. neíndra laga er stjórnarráðinu á sam a hátt gert 
að skyldu að ákveða sektir, ef uppvist verður, að skýrt hafi vcrið vísvitandi 
rangt frá einhverju þvi, er máli skiftir um tekjuskatt eða eignarskatt, nema það 
eða sá seki óski, að m álinu sje visað til dómstólanna.

Nú er stjórnarráðinu, eftir 51. gr. tjeðra laga, lögð sú skylda á herðar



að gefa út leiðbeiningar um skilning á greindum lögnm, um nánari ákvörðun 
skattskyldra tekna og störf yfirskattanefnda.

Þegar þessi ákvæði laganna, er nú hafa verið nefnd, ern skoðuð i sam- 
bandi hvert við annað, virðist svo, sem tilætlunin hljóti að vera, að stjórnarráðið 
láti ekki sitja við það, að út hefir verið gefin reglugerð um tekjuskatt og eignar- 
skatt, heldur gefi það stöðugt leiðbeiningar um skilning á hvorutveggja, bæði 
lögurn og reglugerð, er þess gerist þörf. En stjórnarráðið virðist líta annan veg 
á þetta mál, enda ber þvi ekki bein skylda til þessa eftir lögunum. Yfirskatta- 
nefnd ein hefir siðastliðið á r  neitað að taka til greina 27 þús. kr. tap útgerðar- 
fjelags á síðasta skattári á sölu verslunarvöru sinnar eða fiskbi.rgða frá árinu 
næst á undan. En þrátt fyrir þaði þó að þetta sje þvert ofan skýr ákvæði marg- 
nefndra laga um tekjuskatt og eignarskatt, 10. gr. a, og ennfremur ákvæði reglu- 
gerðar um sama, 13. gr. 2. b, þá hefir stjórnarráðið þó hafnað þvi, að gripa 
tækifærið til þess að leiðrjetta þennan m isskilning yfirskattanefndar, er gerir það 
að verkum, að málið verður að fara fyrir dóm stólana. ■

En nú eru sýslumenn formenn yfirskattanefnda. Hvenær sem meiri hluta 
yfirskattanefndar verður það á að misskilja lög og reglugerð, verður þvi að skipa 
setudómara i mál, er af sliku kunna að leiða.

Nær það vitanlega engri átt að stofna til sliks óþarfa kostnaðar, þar sem 
um skýiausar fjarstæður er að ræða, eins og t. d. í dæm inu hjer að fram an, eða 
þegar yfirskattanefnd vill ekki taka til greina útlagðan kostnað til frádráttar við 
atvinnnrekstur, eins og t. d. flutningsgjöld á mjólkursendingum til Reykjavikur 
úr nærsveitunum, eða þá að yfirskattanefnd, eftir að sjálfseignarbóndi hefir talið 
fram allur tekjur sinar, hefir t. d. þá aðferð að reikna bónda til viðbótar sem 
hreinar tekjur landsskuld af jörðinni, án þess að leyfa, að tilsvarandi upphæð 
komi þá jafnfram t til frádráttar ásam t öðrum  útgjöldum við búreksturinn.

Eins og vikið hefir verið að, er það komið i Ijós, að stjórnarráðið skoð- 
ar sjer ekki skylt að leiðbeina um misfellur eða leiðfjetta misskilning hjá yfir- 
skattanefnd. E r þvi ofanritað lagafrum varp bersýnilega nauðsynlegt til þess áð 
koma í veg fyrir, að það þurfi að eiga sjer stað. að þegar skattþegna greinir á 
við yfirskattanefnd, þurfi þeir að böfða m ál fyrir dóm stólunum  til þess að ná 
skýlausum rjetti, og stjórnarráðið að skipa setudóm ara, hversu lítilfjörlegt sem 
deiluatriðið kann að vera.


