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Umsögn Islenskrar málnefndar um frum varp til laga um Stjórnartíðindi og 
Lögbirtingablað, lagt fyrir Alþingi á 131. löggjafarþingi 2004-2005

1. Áður en kemur að efnislegri umsögn leyfir íslensk málnefnd sér að gera eftirfarandi 
athugasemd. í 4. grein frumvarpsins um Stjómartíðindi og Lögbirtingablað eru ákvæði sem 
varða miklu fyrir íslenska tungu. I athugasemdum með frumvarpinu er efni 2. mgr. 4. gr. 
tilgreint sem eitt íjögurra helstu efnisatriða frumvarpsins. I þessu ljósi hefði mátt telja eðlilegt 
að allsherjamefnd hefði að fyrra bragði leitað umsagnar Islenskrar málnefndar, sbr. 2. gr. laga 
nr. 2/1990, um Islenska málnefnd, þar sem segir að leita skuli umsagnar nefndarinnar áður en 
settar eru reglugerðir eða annars konar fyrirmæli um íslenska tungu, að svo miklu leyti sem 
einstök atriði heyra ekki undir aðra samkvæmt öðrum lögum.

2. íslensk málnefnd lítur svo á að nýmæli það sem kveðið er á um í 2. mgr. 4. gr. 
frumvarpsins sé ákaflega varasamt og geti fyrr en varir leitt til alvarlegrar skerðingar á 
notkunarsviði íslenskrar tungu. Eitt meginatriði íslenskrar málstefnu er að Islendingar hafa 
einsett sér að geta rætt og ritað um hvað eina á þjóðtungu sinni. Um alla Evrópu er litið svo á 
að fullt umdæmi hinnar opinberu þjóðtungu ríkisins sé grundvallaratriði ef hún á að halda 
gildi sínu sem ein styrkasta stoð sjálfstæðis og menningar ríkisins. Því er afleitt ef sjálft 
Alþingi Islendinga gengur á undan með svo slæmu fordæmi sem hér virðist ætlunin að gera.

Svo að aftur sé visað til íslenskrar málstefnu þá er einn ánægjulegasti þátturinn i 
framkvæmd hennar hér á landi að sérfræðingar í mismunandi greinum hafa lagt mikið á sig 
um áratuga skeið til að þýða hvers kyns sérhæfð heiti á íslensku í stað þess að fjalla t.a.m. í 
rannsóknum og háskólakennslu eingöngu um sérgreinar sinar á erlendum málum. Óþarft er að 
taka fram að hér er oft um að ræða mjög sérhæfð fræði sem aðeins varða „afmarkaðan hóp 
manna sem með sanngimi má ætlast til að skilji hið erlenda mál vegna menntunar sinnar eða 
annarrar sérhæfingar“. Má í þessu sambandi vísa til umfangsmikilla íðorðasafna sem birt eru í 
orðabanka íslenskrar málstöðvar. Ákvæði 2. mgr. 4. gr. frumvarpsins eru sem blaut tuska í 
andlit þeirra sem lagt hafa hart að sér við þýðingar og orðasmíð að eigin frumkvæði.

Eins og fram kemur í athugasemd með 4. gr. frumvarpsins er hér um að ræða frávik 
frá þeirri óskráðu meginreglu að allur texti Stjómartiðinda sé á íslensku. Engan viðunandi 
rökstuðning er að finna fyrir frávikinu. Þá em skilyrðin, sem sett em, lítt takmarkandi og háð 
huglægu mati: hvað er afmarkaður hópur manna? hvenær eru samningar nógu umfangsmiklir 
til að falla undir ákvæðið -  og er ekki meiri ástæða til að skylda ríkið til að þýða samninga 
eftir því sem þeir eru umfangsmeiri?

Enda þótt í athugasemd með fmmvarpinu sé sagt að beita þurfi heimildinni með 
varfæmi, sérstaklega ef um er að ræða refsireglur eða aðrar íþyngjandi reglur, er augljóst mál 
að mikil hætta verður á því að þessi lagaheimild verði túlkuð í reynd eins rúmt og hægt er til 
þess að spara ráðuneytum og stofnunum þýðingarkostnað.

Islensk málnefnd varar við hinni yfirvofandi gengisfellingu á íslensku máli sem 
opinberri þjóðtungu íslenska ríkisins sem við blasir verði ofangreint ákvæðí 4. gr. 
fmmvarpsins lögfest.

Virðingarfyllst ,
Q  '.jCjCX-íJXs-J
Í^LENSK MÁLNEFND 
Guðrún Kvaran

Neshaga 16, ÍS-107 Reykjavík  
A m götu  9, IS 101 Rci/kjavík 

Sím i 552 8530 - Bréfasími 562 2699  
Kennitala: 460876-0449



komudagur 23* ii.

VSK MALNEFND

22.  nóvember 2004

Til allsherjarnefndar Alþingis

Stjóm íslenskrar málnefndar hefur falið íslenskri málstöð að koma eftirfarandi ósk á 
framfæri við allsherjarnefnd Alþingis:

íslensk málnefnd óskar eftir því að allsherjarnefnd sendi íslenskri málnefnd til umfjöllunar 
frumvarp til laga um Stjórnartíðindi og Lögbirtingablað, lagt fyrir Alþingi á 131. 
löggjafarþingi 2004-2005. Vísað er hér til 2. gr. laga nr. 2/1990, um íslenska málnefnd, 
þar sem segir að leita skuli umsagnar nefndarinnar áður en settar eru reglugerðir eða 
annars konar fyrirmæli um islenska tungu, að svo miklu leyti sem einstök atriði heyra ekki 
undir aðra samkvæmt öðrum lögum. í 4. grein frumvarpsins um Stjórnartíðindi og 
Lögbirtingablað eru ákvæði sem varða íslenska tungu.

Virðinaarfvllst

Ari Páll Kristinsson 
íslenskri málstöð

Neshaga 16,1S-107 Reykjavík 
Aragötu 9> ÍS 101 Roykjavík- 

Sími 552 8530 - Bréfasími 562 2699 
Kennitala: 460876-0449
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Reykjavík, 17. nóvember 2004.

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík.

EFNI: Umsögn lagadeildar Háskóla íslands um frumvarp til laga um Stjómar- 
tíðindi og Lögbirtingarblað, 191. mál, heildarlög.

Með bréfí allsheijamefndar Alþingis, dags. 21. október sl., til lagadeildar 
Háskóla íslands var þess farið á leit við deildina að hún veitti umsögn um 
frumvarp til laga um Stjómartíðindi og Lögbirtingarblað. Að beiðni deildar- 
forseta lagadeildar HÍ hefur undirritaður tekið saman eftirfarandi umsögn um 
frumvarpið fyrir hönd deildarinnar.

I.

Með ákvæðum 1.-6. greinar frumvarpsins em sett fram almenn fyrirmæli um 
Stjómartíðindi og Lögbirtingarblað, hvað skuli vera heimilt að birta í þeim, 
um úrskurðarvald þegar vafamál rísa um hvar birta skuli og um lögbundna 
skyldu dómsmálaráðherra til útgáfu. Lagadeild telur ekki tilefni til athuga- 
semda eða sérstakra ábendinga um þessar greinar, að undanskildum ákvæðum 
2. mgr. 2. gr., 2. mgr. 3. gr. og 2. mgr. 4. gr., enda fela þær fyrst og fremst í 
sér þarfa endurskoðun á gildandi ákvæðum laga nr. 64/1943 að teknu tilliti til 
breyttra tíma og þróunar i framkvæmd. Um þau ákvæði sem að framan eru 
nefnd sérstaklega verður hins vegar fjallað í kafla III. hér síðar.

II.
Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. frumvarpsins er ráðgert að dómsmálaráðherra verði 
veitt heimild til að ákveða að Stjómartíðindi og Lögbirtingarblað skuli, að 
hluta eða í heild, eingöngu gefín út og dreift á rafrænan hátt, enda séu öryggi 
og áreiðanleiki birtra upplýsinga tryggð. Með 3. mgr. sömu greinar er dóms- 
málaráðherra veitt heimild til að mæla í reglugerð nánar fyrir um rafræna 
útgáfu Stjómartíðinda og Lögbirtingarblaðs, þar á meðal um persónuvemd, 
gagnaöryggi og ákvörðun útgáfudags.

Ekki er ástæða til að draga í efa það sem fram kemur í III. kafla almennra 
athugasemda greinargerðar með frumvarpinu að rafrænt aðgengi að settum 
réttarheimildum hafi auðveldað aðgengi að slíkum reglum. Leggja verður hins 
vegar áherslu á þann greinarmun sem lýst er í frumvarpinu á eiginlegri
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rafrænni birtingu laga og stjómvaldsfyrirmæla annars vegar, þar sem útgáfa 
með rafrænum miðli markar upphaf þess tímamarks þegar reglumar öðlast 
réttaráhrif, og hins vegar rafrænni birtingu sem hefur eingöngu upplýsinga- 
gildi um reglur sem þegar hafa verið birtar á bindandi hátt annars staðar.

Með frumvarpinu er ráðgert að stíga það skref til fulls að rafræn útgáfa 
Stjómartíðinda feli í sér lögformlega birtingu laga í merkingu 27. gr. stjómar- 
skrárinnar. Til stuðnings þeirri leið em í fyrsta lagi færð þau rök að rafræn 
birting laga og annarra settra réttarreglna geti haft ýmsa kosti í för með sér, 
einkum þá að auðvelda aðgengi að þeim og stuðla að spamaði og hagræðingu 
þegar fram í sækir. Rakið er að með hliðsjón af þeim megintilgangi birtingar 
að tryggja að lögin séu aðgengileg þannig að réttaröryggi sé tryggt þurfi þó 
ýmsum skilyrðum að vera fullnægt svo að rafræn birting komi til álita. Er þar 
fyrst nefnt að almenningur verði að hafa aðgang að nauðsynlegum vél- og 
hugbúnaði til að nálgast hinar rafrænu heimildir. I öðm lagi gefí rafræn 
birting laga tilefni til ýmissa álitaefna frá tæknilegu sjónarhomi. Um fyrra 
atriðið er tekið fram að með upphafsmálslið 2. mgr. 7. gr. frumvarpsins sé 
hnykkt á því að haga skuli útgáfu Stjómartíðinda þannig að vél- og hug- 
búnaður sem flestra nýtist. Er í þessu sambandi tekið fram að í þessu felist 
sama löggjararstefna og mörkuð var með lögum nr. 51/2003 um breytingu á 
stjómsýslulögum i þágu rafrænnar meðferðar stjómsýslumála. Um þau tækni- 
legu álitaefni sem munu vakna er aðeins fjallað með almennum orðum i 
greinargerð með fmmvarpinu og tekið fram að ekki sé ástæða til að fjalla 
nánar um þessi atriði „enda ekki löggjafarmálefni í sjálfu sér“. Er þó vakin 
athygli á því að rafræn útgáfa Stjómartíðinda verði ekki að fullu tekin upp 
nema gengið hafi verið úr skugga um að öryggi sé fyllilega tryggt.

Samkvæmt 27. gr. stjómarskrárinnar er skylt að birta lög. Síðan segir að um 
„birtingarháttu og framkvæmd laga [fari] að landslögum“. Birting laga felur 
samkvæmt þessu í sér stjómskipulega athafnaskyldu ríkisvaldsins. Almenna 
löggjafanum er falið það verkefni að kveða á um það í lögum hvaða aðferð 
skuli notuð til að fullnægja þeirri skyldu og um framkvæmd slíkra laga. Ljóst 
er að löggjafinn hefur svigrúm í þessu efni enda sé gætt að þeim gmnd- 
vallarkröfum sem eðli máls samkvæmt búa að baki þeim stjómarskrárbundna 
áskilnaði að lög skuli birt. Lagadeild bendir á að í ljósi þess að stjómarskráin 
gerir ráð fyrir því að almenni löggjafinn skuli kveða á um birtingarháttu og 
framkvæmd laga er varhugavert að við veitingu almennrar heimildar til hand- 
hafa framkvæmdarvalds til að birta lög á rafrænan hátt sé ekki af hálfu 
löggjafans lagt mat á það fyrirfram, eftir atvikum með upplýsingaöflun, hvort 
og þá hvaða leiðir séu í meginatriðum nauðsynlegar til að leysa þau vanda- 
sömu tæknilegu álitaefni sem slík birting mun hafa í för með sér, t.d. varðandi 
gagnaöryggi og ákvörðun útgáfudags. Með þær upplýsingar í huga getur lög- 
gjafinn þá eftir atvikum mótað nánar í löggjöf um rafræna birtingu laga þær 
efnislegu forsendur eða viðmið sem slík birting þarf að uppfylla þannig að 
réttaröryggi verði nægjanlega tryggt að virtum tilgangi 27. gr. stjómarskrár- 
innar. Enda þótt það kunni að vera rétt og eðlilegt á tilteknum sviðum að lög-
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gjafinn veiti framkvæmdarvaldinu heimild til að vinna að og leysa úr tækni- 
legum atriðum við framkvæmd lögbundinna verkefna er á það bent að slíkt 
svigrúm löggjafans kann eftir atvikum að vera nokkuð þrengra þegar laga- 
setning er liður i því að framkvæma stjómskipulega athafnaskyldu sem á 
löggjafanum hvílir. Hér má til hliðsjónar benda á dóm Hæstaréttar frá 27. 
nóvember 2003 í máli nr. 151/2003 þar sem komist var að þeirri niðurstöðu að 
löggjafanum hafi borið vegna þeirra skyldu sem á honum hvilir samkvæmt 1. 
mgr. 71. gr. stjómarskrárinnar að tryggja friðhelgi einkalífs að útfæra 
„ákveðnar og lögmæltar viðmiðanir“ í lögum nr. 139/1998 um gagnagmnn á 
heilbrigðissviði þannig að nægilega væri tryggt það yfirlýsta markmiði 
laganna að heilsufarsupplýsingar i gagnagmnninum yrðu ópersónugreinan- 
legar. I forsendum dómsins er rakið að vegna hinnar stjómskipulegu athafna- 
skyldu löggjafans var ekki nægjanlegt að gera ráð fyrir ýmiss konar eftirliti 
með gerð og starfrækslu gagnagmnns á heilbrigðissviði í lögunum sem lagt 
var i hendur opinberra stofnana og nefnda án þess að þær hefðu slíkar 
ákveðnar og lögmæltar viðmiðanir að styðjast í störfum sínum. Nægði heldur 
ekki í þessu skyni að leggja í hendur ráðherra að setja skilmála í rekstrarleyfi 
eða fela öðmm handhöfum opinbers valds að setja eða samþykkja um þessi 
efni verklagsreglur, „sem á öllum stigum [gætu] verið breytingum háðar innan 
þeirra litt afgerandi marka, sem ákvæði laga nr. 139/1998 [settu]“.

Samkvæmt framansögðu er hér gerð athugasemd við þá forsendu sem fram 
kemur i því fmmvarpi, sem hér er rætt, að úrlausn tæknilegra álitaefna við 
útgáfu Stjómartíðinda á rafrænu formi teljist ekki löggjafarmálefni i sjálfu sér. 
Þörf kann að vera á því á vettvangi löggjafans að fyrirfram sé lagt á það mat, 
a.m.k. í meginatriðum, hvort og þá hvemig verði leyst úr þeim tæknilegu 
vandamálum sem eðli máls samkvæmt leiða af því fyrirkomulagi að rafræn 
birting settra lagareglna veiti slíkum reglum réttaráhrif og nánari viðmið að 
þessu leyti orðuð í löggjöf um þetta efni. Lögð er á það áhersla að frumvarpið 
gerir ráð fyrir því að hægt sé að orða slík viðmið í skráðum reglum enda er í 3. 
mgr. 7. gr. lagt í hendur dómsmálaráðherra að setja reglugerð um persónu- 
vemd, gagnaöryggi og ákvörðun útgáfudags þegar settar réttarreglur em birtar 
með rafrænum hætti.

III.
Með 2. mgr. 2. gr. og 3. mgr. 3. gr. fmmvarpsins er veitt heimild til að beita 
svokallaðri „tilvísunaraðferð" við birtingu laga og stjómvaldsfyrirmæla sem 
sett em til að innleiða samninga við önnur ríki og breytingar á þeim, sbr. 
athugasemdir við 2. gr. frumvarpsins. I þessum ákvæðum er gert ráð fyrir þvi 
að við slíkar aðstæður sé heimilt að vísa til birtingar samkvæmt 4. gr. frum- 
varpsins. Samkvæmt 2. mgr. þeirrar greinar er ráðgert að veita heimild til að 
birta eingöngu erlendan frumtexta milliríkjasamnings ef samningurinn varðar 
afmarkaðan hóp manna sem með sanngimi má ætlast að skilji hið erlenda mál 
vegna menntunar sinnar og annarra sérhæfingar.
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Af 2. mgr. 4. gr. frumvarpsins verður ekki annað ráðið en að heimildin kunni 
að leiða til þess að innlendar réttarreglur, almenn lög eða stjómvaldsfyrirmæli, 
öðlist réttaráhrif við birtingu án þess að texti þeirra sé á íslensku. Hér verður 
ekki tekin afstaða til þess hvort heimilt sé að stjómlögum að birta lög í 
merkingu 27. gr. stjómarskrárinnar á öðm tungumáli en íslensku. Ljóst er hins 
vegar að þessi heimild kann að leiða til margvíslegra álitaefna í framkvæmd, 
t.d. þegar reynir á slíkar reglur fyrir dómstólum þar sem þingmálið er íslenska, 
sbr. ákvæði 1. mgr. 10. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, og þegar 
ágreiningur rís um túlkun á inntaki og gildissviði slíkra reglna og ekki liggur 
fyrir lögformleg þýðing yfir á íslensku.

í frumvarpinu er lögð á það áhersla að heimild 2. mgr. 4. gr. yrði að beita af 
varfæmi sérstaklega ef um væri að ræða refsireglur eða aðrar íþyngjandi 
reglur. I þessu sambandi má raunar halda því fram að vafi kann að leika á því, 
a.m.k. í ákveðnum tilvikum, hvort réttarreglur, sem hafa verið innleiddar á 
gmndvelli þessarar heimildar og em einungis birtar á erlendu tungumáli, geti 
talist viðhlítandi sem gmndvöllur að refsiábyrgð eða annarri lagaskyldu sem 
telst íþyngjandi

f.h. lagadeildar Háskóla íslands,

Róbert R. Spanó, dósent
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150 Reykjavík

Reykjavík, 10. janúar 2005

Mér hefur borist afrit a f bréfi Allsherjamefiidar Alþingis, dags. 21. október 2004,

um Stjómartíðindi og Löbirtingablað, ásamt umsögn þar að lútandi, dags. 17. nóvember 

2004, sem þar er gefið til kynna að sé á vegum Lagadeildar.

nokkum hátt borið ábyrgð á efni hennar, sem hér skal ekki tekin afstaða til. Fyrir 
áratugum var sú stefha mótuð, með formlegum samþykktum þar að lútandi í Lagadeild, 
að framvegis myndi deildin ekki gefa formlegar umsagnir um lagafrumvörp frá Alþingi, 
að beiðni Alþingis eða neftida þess. Heíur þeirri stefhu verið fylgt síðan og alls ekki verið 
horfið frá henni af hálfu deildarinnar, enda er ljóst að það er ekki á færi neinnar 
háskóladeildar, Lagadeildar eða annarra deilda, að hafa afskipti af lagafrumvörpum með 
þeim hætti sem hér um ræðir og reyndar engin heimild til þess samkvæmt gildandi 
löggjöf um Háskóla íslands. Sérstök ástæða er til að vekja athygli á, að afgreiðsla 
umrædds erindis frá Allsherjamefnd Alþingis var ekki borin undir Lagadeild með 
formlegum hætti -  en ljóst má vera að málaleitan Allsherjamefndar hefði verið hafnað á 
deildarfundi hefði svo verið gert.

A f þessu tilefni vil ég taka fram, þannig að ekki fari milli mála, að ég stend ekki 
að umræddri umsögn og ber ekki ábyrgð á efni hennar -  og Lagadeild gerir það ekki

þar sem Lagadeild Háskóla íslands er beðin um formlega umsögn um frumvarp til laga

Útilokað er, að umsögnin sé gefín á vegum Lagadeildar eða að deildin geti á

heldur.

Dr. jur. f*áll Sigurðsson prófessor 
Lagadeild Háskóla íslands 
Lögbergi v/Suðurgötu 
Reykjavík
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Umsögn laganefndar Lögmannafélags íslands um frumvarp til laga um Stjórn- 
artíðindi og Lögbirtingablað. 131. löggjafarþing 2004-2005. Þskj. 191—191. mál.

Laganefnd Lögmannafélags íslands hefur haft ofangreint fhamvarp til skoðunar og 
lætur í té eftirfarandi umsögn:

I.

í frumvarpinu eru lagðar til nokkrar breytingar á gildandi lögum og réttarframkvæmd 
sem miða að því að gera birtingu laga, stjómvaldserinda og milliríkjasamninga í senn 
skilvirkari og ódýrari. Veigamesta breytingartillagan felst i 7. gr. frumvarpsins sem 
gerir ráð fyrir að dómsmálaráðherra geti ákveðið að Stjómartíðindi eða Lögbirtinga- 
blað skuli, að hluta eða í heild, eingöngu gefin út og dreifl á rafrænan hátt, „enda séu 
öryggi og áreiðanleiki birtra upplýsinga tryggð.“

í 27. gr. stjómarskrár nr. 33/1944 er kveðið á um að birta skuli lög. Um birtingarháttu 
og framkvæmd laga fari að landslögum. Ákvæði 27. gr. stjómarskrárinnar kveður ekki 
á um tiltekið form við birtingu laga, t.d. að lög skuli birt í prentuðu riti, heldur lætur 
löggjafanum eftir að ákveða hvemig það skuli gert.

í athugasemdum greinargerðar sem fylgir þvi frumvarpi sem hér er til umsagnar segir 
um ákvæði 27. gr. stjómarskrárinnar:

„Við mat á því hvemig standa skuli að birtingu laga verður að taka tillit til 
þeirra grunnraka umræddrar reglu stjómarskrárinnar að lögin skuli vera að- 
gengileg öllum þeim sem eftir þeim eiga að fara. Birting laga verður því að 
vera með þeim hætti að allir geti með sanngimi kynnt sér lögin. Miðað við 
núverandi þjóðfélagsaðstæður verður að telja þessum kröfum fullnægt með 
birtingu í prentuðu riti, Stjómartíðindu, sem unnt er að kaupa á viðráðanlegu 
verði eða fá aðgang að á almenningsbókasöfhum. Með þróun upplýsinga- 
tækninnar kemur til skoðunar hvort þessi nýja tækni geti leyst af hólmi prent- 
tæknina við birtingu laga og þá að hvaða skilyrðum uppfylltum.“

í greinargerðinni em síðan rakin skilyrði sem talin era nauðsynleg til að rafræn birting 
komi til álita. Fyrst er þar nefht að almenningur hafi aðgang að nauðsynlegum vél- og 
hugbúnaði til að nálgast hinar rafrænu heimildir. í annan stað að rafræn birting sé frá 
tæknilegu sjónarhomi svo örugg að ekki fari á milli mála hvaða lög gildi og hafi gilt í 
landinu á hveijum tíma.

Laganefhdin tekur undir þessi sjónarmið. Hér ber á hinn bóginn að hafa í huga að 
ákvæði 27. gr. stjómarskrárinnar leggur þá skyldu á herðar löggjafans að tryggja með 
almennum lögum að fullnægjandi birting eigi sér stað. A f því leiðir að mati laga- 
nefndar að vafasamt er að löggjafanum sé heimilt að framselja til framkvæmda-



valdsins ákvörðun um það hvort tiltekinn birtingarháttur uppfylli þær kröfur sem gera 
verður um öryggi og áreiðanleika við birtingu.

í þessu samhengi telur laganefiidin að hafa megi hliðsjón af dómi Hæstaréttar 27. 
nóvember 2003 i málinu nr. 151/2003. í málinu reyndi meðal annars á heimild konu 
til að leggja bann við því að heilsufarsupplýsingar um látinn foður hennar yrðu færðar 
í gagnagrunn á heilbrigðissviði. Var í dómi talið að þótt í lögum væri ítrekað skír- 
skotað til þess að heilsufarsupplýsingar í gagnagrunni á heilbrigðissviði ættu að vera 
ópersónugreinanlegar þá skorti mjög á að tryggt væri nægilega „með ákvæðum settra 
laga“ að þessu yfirlýsta markmiði löggjafans væri náð. Vegna þeirra skyldna sem 1. 
mgr. 71. gr. stjómarskrárinnar leggur á löggjafann til að tryggja friðhelgi einkalífs 
gæti ekki komið þar í staðinn ýmiss konar eftirlit með gerð og starfrækslu gagna- 
grunns á heilbrigðissviði, sem lagt hefði verið í hendur opinberra stofhana og nefiida 
án þess að þær hefðu við „ákveðnar og lögmæltar viðmiðanir að styðjast í störfum 
sínum.“

Ákvæði 7. gr. frumvarpsins fellir það í hlut dómsmálaráðherra að leggja mat á hvort 
öryggi og áreiðanleiki upplýsinga séu nægilega tryggð, og þar með hvort skilyrði séu 
til að einskorða birtingu laga við rafræna útgáfu. Ákvæðið hefur ekki að geyma neinar 
viðmiðanir fyrir ráðherrann að styðjast við í þessu sambandi. í ljósi þess sem að 
framan er rakið er það mat laganefhdarinnar að alls sé óvíst að ákvæðið standist þær 
lágmarkskröfur sem telja verður að felist ákvæðum 27. gr. stjómarskrárinnar.

II.

Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. og 2. mgr. 3. gr. frumvarpsins er heimilt við birtingu laga í 
A-deild Stjómartíðinda, sem sett em til að lögleiða samninga við önnur ríki og breyt- 
ingar á þeim, þar á meðal EES-reglur, að vísa til birtingar samkvæmt 4. gr. laganna. í 
2. mgr. 4. gr. segir að heimilt sé að birta eingöngu erlendan frumtexta milliríkja- 
samnings ef samningurinn varðar afinarkaðan hóp manna sem með sanngimi má 
ætlast til að skilji hið erlenda mál vegna menntunar sinnar eða annarrar sérhæfingar.

í tilvitnuðum ákvæðum frumvarpsins felst ekki aðeins frávik frá þeirri óskráðu megin- 
reglu að allur texti Stjómartíðinda sé á íslensku heldur jafiiframt frávik frá þeirri 
sjálfsögðu framkvæmd að íslensk lög og stjómvaldsfýrirmæli séu birt á íslensku. Fyrir 
þeirri framkvæmd era veigamikil rök og nægir að nefna að markmiðum birtingar 
verður ekki náð nema tryggt sé að lögin séu skiljanleg og aðgengileg þeim sem lög- 
unum ber og er ætlað að hlíta. Þegar af þeirri ástæðu telur laganefiidin afar varhuga- 
vert og í andstöðu við góða lagasetningarhætti að vikja frá þeirri stefiiu sem ríkjandi 
hefiir verið í þessum efnum. Sérstaklega á þetta við um refsiákvæði, verknaðarlýs- 
ingar þeirra eða ákvæði sem fela í sér skyldur eða era á annan hátt íþyngjandi fyrir 
borgarana. Er álitamál að mati laganefndar að birting laga á annarri tungu en íslensku 
standist þær lágmarkskröfur sem telja verður að felist í 27. gr. stjómarskrárinnar í ljósi 
þeirra grannraka sem að baki stjómarskrárákvæðinu hvíla og áður er getið um.

Loks skal á það bent að telja verður að ýmis álitaefni kunni að vakna í tengslum við 
túlkun, framkvæmd og fullnustu laga sem einvörðungu eru birt á erlendri tungu svo 
sem vegna þess að þingmálið er íslenska, sbr. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 91/1991 um 
meðferð einkamála.



III.

í 2. málslið 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir að fyrirmæli er felast i lögum, 
auglýsingum, reglugerðum, samþykktum eða öðrum slíkum ákvæðum almenns efhis 
bindi stjómvöld frá gildistöku þeirra, óháð því hvort birting hafi farið fram. Þótt 
reglan íþyngi stjómvöldum, en sé talin til hagsbóta fyrir almenna borgara, telur laga- 
nefnd engu að síður að ákveðin vandkvæði fylgi því að miða réttaráhrif laga og reglna 
gagnvart stjómvöldum við fýrra tímamark en birtingu. Verður að telja að af slíkri 
reglu kunni meðal annars að leiða mismunun við framkvæmd stjómsýslunnar og 
ákveðin óvissa um það hvað er gildandi réttur í landinu á hveijum tíma. Slíkt ástand 
ber að varast.

Virðingarfyllst, 

f.h. Laganefndar Lögmannafélags íslands

Jóhannes Rúnar Jóhannsson, hrl., formaður
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Skv. bréfi frá Sigrúnu Brynju Einarsdóttur ritara allherjarnefndar Alþingis, dags. 21. okt. sl. hefur verið 
óskað eftir því að ég láti í té umsögn um frv. til laga um Stjórnartíðindi og Lögbirtingablað, 191. mál, 
heildarlög.

Þar sem ég átti sæti í nefndinni sem samdi frumvarpið tel ég ekki rétt að ég láti í té slíka umsögn, 
enda samstaða í nefndinnu um frumvarpið í öllum meginatriðum og því engu við það að bæta af minni 
hálfu.

Þó er eitt atriði sem ég vil gjarnan vekja sérstaka athygli á, enda um nýmæli að ræða.
Er það síðari málsliður 1. mgr. 8. gr. frv. svohljóðandi:

"Óbirt fyrirmæli binda þó stjórnvöld frá gildistöku þeirra."

Ég tel að skoða þurfi vandlega hvernig þetta ákvæði er hugsað í framkvæmd. Ég hef starfað sem 
ritstjóri Stjórnartíðinda í yfir 2 áratugi og á þeim tíma hefur það komið fyrir allnokkrum sinnum að 
undirrituð erindi sem borist höfðu til birtingar voru afturkölluð eða birting stöðvuð vegna einhverra 
annmarka sem voru á málinu, eða menn komust að þeirri niðurstöðu að útgáfa þeirra var óþörf. Um 
tilvist þessara mála vita oftast ekki aðrir en nokkrir starfsmenn viðkomandi stjórnvalda. Er þá spurning 
hvort þessi óbirtu mál eigi að binda stjórnvöld frá gildistöku þeirra skv. orðanna hljóðan í erindinu sjálfu 
og hver er ábyrgð og skylda starfsmanna sem af þessu vita? Ég tel að það eigi að vera eitthvert 
svigrúm fyrir stjórnvöld til að afturkalla mál sem ekki er búið að birta, án þess að það hafi neinar 
sérstakar afleiðingar fyrir þau í för með sér.

F. h. r.

Eygló S. Halldórsdóttir, '■
ritstjóri Lögbirtingablaðs og Stjómartíðinda.
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Akranes 19. 11. 2004.

Nefndarsvið Alþingis, 
Austurstræti 8-10,
150 Reykjavík.

Með bréfi dagsettu 21. október sl. fór allsheijamefnd Alþingis fram á umsögn 
Sýslumannafélags íslands um frumvarp til laga um Stjómartíðindi og 
Lögbirtingarblaðið, 191. mál.

Stjóm félagsins fjallaði um frumvarpið á fundi 12. nóvember síðastliðinn og 
gerir ekki athugasemdir við efni þess.


