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Alþingi

Akraneskaupstaður

Iðnaðarnefnd Alþingis,
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík.

Varöar: Frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og 
orkusviði.

Bæjaryfirvöld á Akranesi hafa haft til umflöllunar frumvarp til laga um breytingar á 
nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði og vilja koma eftirfarandi atriðum á 
framfœri við Iðnaðarnefnd Alþingis sem athugasemdum og ábendingum við 
frumvarpið:

•  Akraneskaupstaður tekur undir umsögn Orkuveitu Reykjavikur um 
frumvarpið sem fram kemur í bréfi Orkuveitu Reykjavíkur til nefndarinnar 
dags. 2. apríl 2008.

• Akraneskaupstaður telur að hugsanlega getur fyrirhuguð lagasetning, ef 
frumvarpið verður óbreytt að lögum, haft skerðingu í för með sér á 
eignarrétti Akraneskaupstaðar í Orkuveitu Reykjavikur í skilningi ákvæða 
stjórnarskrár íslands.

• Akraneskaupstaður hefur efasemdir um að heimild sé til að takmarka 
ráðstöfunarrétt á eignarhlutum í fyrirtækjum sveitarfélaga án þess að fullar 
bætur fáist fýrir slíkar skerðingar.

Beðist er velvirðingar á því að umsögn Akraneskaupstaðar er send eftir að 
tímaviðmiðun nefndarinnar var lokið, en þess vænst að háttvirt Iðnaðarnefnd taki 
engu að síður ofangreindar athugasemdir til efnislegrar meðferðar og úrvinnslu.

Umsögn þessi var samþykkt á fundi bæjarstjórnar Akraness þann 8. apríl 2008.

Virðingarfyllst,

Akranesi 9. apríl 2008.

Bæjarstjórinn Akranesi.

Afrit. Þingmenn Norðurlandskjðrdæmis vestra.

JPP/-
Skj.026/44906

Bæjarstjórinn á Akranesi
Bæjarskrifstofur • S tillho lti 16 - 18 • 300Akranes • Sími 433 1000 • M yndsend ir 433 1001 • akranes@akranes.i$ • www.akranes.is • Kt. 410169-4449

http://www.akranes.is


Orfcwvcna
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Reykjavík, 2. apríl 2008
Iðnaðameíhd Alþíngis>,
Austurstrætí 8-10 
150 Reykjavík

Efni: F rH m v a rp  t i l  la g a  h b i b re y tÍB g ii á  a o k k n iB i ÍA|{iib i i  a itM ÍM Ía- o g  o r k iw i ð i

iðnaðametÍKÍ Alþíngís hefítr óskað eftir umsögn ÍMuveitu Reykjavíkur um firumvarp til 
laga um breytingar á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði.

Orkuveita Reykjavíkur er í ölium meginatríðum sátt við efni frumvarpsins og þacr 
breytingar sem lagt er tii að gerðar veröi á ncrfckrum lögum á orkusviði. Á ftin d i stjórnar 
Orkuveítu Reylyavíkur I. febrúar sl. var eftirfivandi Mtoð; J&jóm Orktmitv Reykfavíkur fagnar þeirri áherslu í fhmvarpsdrögum til laga á orkusviái ad tryggja meó afgerandi hœtti aó eignarhald orkuauólimki í opinberri eígu verði þaó áfram." Umsögn Orkuveitu 
Reykjavíkur um frumvarpið er eftirfarandi:

1. Uppbygging og rekstur Orkuveitu Reykjavikur er i meginatriðum í samnemi vtð 
ákvosði frumvarpsins og innan fyrirtackisins er skýr aðgreining míUi samkepjmís- 
og sérleyfisþátta. Þanníg er framieið*ia og sala rekin í sérstakri einingu sem er 
bókhaidsiega aðgreínd frá dreifmgu og þess gætt að viðskiptauppiýsíngar á 
samkeppnissviði berist ekki þar á m illi. Orkuveita Rcykjavíkur á i samkeppni við 
önnur orkufyrirtteki á raforkumarkaði og er nauðsynlegt að öll fyrirtaeki, stór og 
smá. lúti sömu lögum og búi við sömu lcikreglur. Á þetta er bent þar sem 
frumvarpið kveður á um fyrirtækjaaðskiinað þegar áriegar rekstrartekjur tiltekinna 
rekstrareininga fara untfiam 2 miiijarðe kr. A f þessu verður ráðið að fhimvarpíð 
taki auk Orkuveitu Reykjavikur til Rarík og Hítaveitu Suðumesja. önnur 
orkufyrirtickí virðast falla utan ikvteðs frumvaipsins og með því er fyrirtackjum og 
viðskiptavinum þeirra mismunað. Þessi mismunun virðist stangast á við yfirlýst 
markmið frumvarpsins sem svo er lýst í greinargerð: „...aó tryggja jqfnan aógang framleiðemia aó jlutnings- og dreiflkerfum rqforku og koma í veg jyrir samkeppnishindranir sem kunna aó leióa q f því aó sérleyfis- og 
samkeppnisstarfsemi er á sömu hendi. “ Þetta markmið hlýtur að eiga við allan 
raforkumarkaðinn.

2, Samkvaemt I . gr. frumvarpsíns er ríki. sveitarféiögum og fyrirttekjum sem alfarið 
eru í eigu þeirra heimilt að framseija beint eða óbeint og með varanlegum tuettí 
eignarrétt á vatni til rikis, sveitarfélags eðe fóiags sem er alfarið i eigu ríkis og/eða 
•iveitarféiaga og sérstaklep er stofhað til að fara með eignarhaid þessara réttinda. 
Orkuveíta Reykjavíkur ieggur til að eftirfarandi falli brott úr greininni: og sérstatíega er stoýnaó til aó fara með eígnarhaldþessara réttinda. Þaer auðlindir 
sem Orkuveita Reykjavikur á eru innan féiagsins og verður þess gactt að þacr verði 
framvegis aifaríð í eigu félagsins sem er að öiiu leyti í eigu sveitarfélaga. 
Samkvaemt texta frumvarpsins yrði Orkuveita Reykjavfkur að stoflia sémakt félag 
um þær auðlindir sem framseldar yrðu frá ríki eðe öðrum sveitarfélögum. Ekki 
verður séð að þetta sé nauðsyniegt meðan Orkuveita Reykjavikur er alfarið í eigu 
opinberra aðila. Sama athugasemd á við fieiri greinar.
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3. í MfaupHondwB meö l. gr. ftianv«p«fa» er þess getíö aö í 3. mgr. sé lagt tíl að
rfld, wtétm fílOfim  og fiðBgwn smi Hofiiuö séu akv. 2. mgr. veröí heimUt «6 veita 
Mrom ftfhMlnrtilt nft vftfrf, jww* ifttf t#W jirrfthila rg p n ffvitB í Tdúð
cr firwn i5  þcsM m É R )ip  aáí ekki tll orkufyriitilýft m i tlftrift m  ( eip i ríkis
JU  m nifrliitaiia aa m I_!_ 1«./ XL^mÍU ftamlMÍnU fl|(L mÁééímAt mi**COu SVGHSfSMpl 0| 6T ptln p¥l PfVUttiJi 90 Ifmttmlgfm NIK TOWIul M)»
OrkufyrírtBki sem sifíuiö «ru i etgu ofwnberra aötia eigs aö aî a viö sama borð og
eigendur þetrra.

4. í 2. gr, ftirnnwpams er kvaM  á imi aö handhafii vklýimaiieyfiK maö ártegar
rekstrartelýtir afwftj” * 2 miiijaröa sé aö ftwrnfft asffrliii| fiiaiai ftsi iini á
orktKvíöi. Ekki er yósl hvort imt er aö neöa mflife á heildKtelóur banAafims eöa 
cinungis þer tatgur sem koma til vogna raforkufiamleiðaitt. Siuna atfmgasemd á 
viö fleiri greinar sbr. ikvwðt í 5. pein ian drafiveitu og 6. gr. um hamBiafit 
HKÉÍJrkiiviðrfsájJfttíftyfl®#

5. í 4. gr. cr kveöið á um að flutningsfyríruekið skuli vera að lágmarki að 2/3 hlutum 
i eigu ríkis, sveitarfóiaga og/eða fyrirtckja, son alfirið  eru í eigu þessara aðila. í 
5. gr. er kveðiö á um aö drcifiveita lio ili aö Upnaiki vem að 2/3 htatmi í eigu
ImíS, SV m lM p  fifM i QQIMyAi MDI ttnnO cni 1 01(11 pMMnl MA» MKSOr
jinttiflsiniín tk^Jlav alxrLliimaafc^fiií ^K tl, &*■■%U nS iU T vnll KHHIh m > l  V i i w  H ^IB tlV V R W H Ið S V P M R V H p i wBm w i l l l  UBiJl
Bm PwNmí» KflMUivllf ▼■BBPVwlHI I vt SfcJ> NllvmKv^n W r ' s H n T *  M*£l̂ nAAi a»_lf  ■■illi 1 _____ ----- ía--i __ _x t- ~. t—»»-» — A-i- -̂— .— -M— #ii-1jZfÆmm* w  cr kvm ð i  ifln 8 0  fVMMSQoni m ncimin 90 ira i m m  m i « ii| if 
sem aö meiri hhita ar I elgu ríkis
amltwMwr Ifcnaama flT flffÍTÍMllMÍ ftft fl|||niyiwfniiltirtfift ftff (trffiffyfffaff 
aö meirihltita tii í opkrticmi og ó̂ wrft kv®ö® & öbi Pwumhi 
Î mÍÎ ÍÍIÍHjíjl̂  í3isí̂ ái fiM l fl̂ ÍI MHIÍÍftĴ ÍI ftí̂  Í̂ Í8HÍÍIt Ĵ̂ íiíltl̂ íffl̂ ft IB̂ Ĝ ÍÍIII ( Ŝ̂ ŜIRHHHfyríruekjtnn umfiam meiríhhita.

6. Meö aðgretníngu dm fivetai f ii sMrivppniMivfim ni voðiar aö kveða á um aö 
dreifiveita ■fc|»H slóla aiyendum siniun hmMmpm gröi að teknu til þess §ár 
sem f veitunni er buntHÖ. Þctta er nauösynlegt þar ssm dm fiveitur f eigu--»--«»f« _ _ -**«»---------- _ ____ ,1.|J jL^  | rlsnMfii 1 ■Í|lllmS rM ítafifvVvhOI ivf̂ pB |Pp6CHI Htl 9VvwSro09KI|plKII BPtH vMU RMI' I IIIW IlvBHiilw>» KAMnmjgp
er aö þau svekvftlög scm dridfivateaa eiga og haft bundið fé í henni og bera á 
henni alla ábyryö flU viðuaandi aið. Einnig þ«rf aö kveða á um þetts til þess að fá
________ * mt #. _.. - _  _  as8dfc._-_̂a —t  * a t »  _ m .*■.>—  _a _ JB £  f  .■_... frjsa. .„■ŝ..megi pnesni u .  mgynssjoO) n i ao o m o a  fe  t ocv tn veitu .

Virðingarfyllst.
f.h. Orkuveitu Reykjavíkur,

\f£ j0 f '3 . VHÍ<KföU«t'

Hjðrleiftir B. Kvaran,
# -----. »  1  - »torstjón

Orkuvata Reytqavíkur .  Bæjwtiátsi 1 • 110 Reytqavtk .  SM S16 6000 .  Fax S16 6709 • Kt 551296-3029 • www.or.fe

http://www.or.fe


Alþingi  ̂ . 
Erindi m  Þ 3

Nefndasvið Alþingis, komudagur
Austurstræti 8-10, 
150 Reykjavík

Reykjavík, 4. apríl 2008 
Tilvísun: 200803-0004

EFNI: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum á 
auðlinda- og orkusviði, 432. mál, opinbert eignarhald auðlinda, 
fyrirtækjaaðskilnaður.

Alþýðusambandi íslands hefur borist til umsagnar frumvarp til laga um 
breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. mál.

Markmið frumvarpsins er í meginatriðum þríþætt: að setja reglur um 
eignarhald auðlinda í opinberri eigu; að skýra mörk samkeppnis- og 
sérleyfisvinnslu í starfsemi orkufyrirtækja og að tryggja að starfsemi 
dreifiveitna og hitaveitna sem byggir á sérleyfum verði í meirihlutaeigu 
opinberra aðila.

Alþýðusambandið lítur svo á að vatns- og gufuorka sé auðlind sem allir 
landsmenn eigi rétt á að njóta sameiginlega og með sem jöfnustum hætti. 
Lög sem snerta nýtingu þessara auðlinda verða því að taka mið að þessu 
grundvallarsjónarmiði.

Alþýðusambandið tekur undir þann hluta frumvarpsins sem snýr að 
eignarhaldi auðlinda í opinberri eigu. Tekur Alþýðusambandi undir að bannað 
verði að framselja með varanlegum hætti, beint eða óbeint, vatns-og 
jarðhitaréttindi sem eru í eigu opinberra aðila. Jafnframt er tekið undir þau 
sjónarmið sem koma fram um leigu afnot að vatns- og jarðhitaréttindum. í  
því sambandi er vísað til umsagna um frumvarp til laga um breytingu á 
lögum um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, 542 mál 2007.

Alþýðusambandið tekur undir það að dreifi- og flutningskerfi raforku og 
hitaveitna sé einn af mikilvægustu innviðum samfélagsins og telur mikilvægt 
að fyrirtæki eða félög sem sinna þeirri starfsemi séu í meirihlutaeign 
opinberra aðila. Er vísað til umsagnar um frumvarp til laga um breytingu á 
raforkulögum 740. mál dagssett 15. apríl 2004.

Varðandi þann hluta frumvarpsins sem snýr að aðskilnaði sérleyfis- og 
samkeppnisvinnslu þá getur Alþýðusambandið ekki að öllu leyti tekið undir 
þann þátt.

Það er skoðun Alþýðusambands íslands að hagur neytenda sé almennt best 
borgið með því að tryggja raunverulega samkeppni á markaði. Aðstæður hér 
á landi eru aftur á móti með þeim hætti að óljóst er hvort hægt sé að 
tryQgja samkeppni á orkumarkaði. Markaðurinn er lítill fáir framleiðendur og

Sæ tún 1
105 Reykjavík
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eitt f y r i r t æ k i  hefur markaðsráðandi stöðu og stýrir því markaðnum. 
Kaupendur eru aftur á móti margir, sundurleitur hópur, flestir litlir og hafa 
því óveruleg áhrif á markaðinn. Alþýðusambandið hefur því efasemdir um að 
hægt verði að trygga samkeppni á orkumarkaði. Til þess að hún verði tryggð 
þarf að fara út í viðameiri aðgerðir en þær sem lýst er í frumvarpinu. Þær 
aðgerðir gætu reynst kostnaðarsamar og á endanum eru það heimilin og 
fyrirtækin í landinu sem borgar þær.

Flest orkufyrirtæki landsins stunda bæði samkeppnisstarfsemi þ.e. 
framleiðslu á raforku og starfsemi sem er háð sérleyfum þ.e. dreifingu á 
raforku. Hafa þau náð að nýta ákveðin samlegðaráhrif í rekstrinum og hafa 
neytendur notið þess hagræðis í formi lægra orkuverðs. Þegar núverandi 
raforkulög tóku gildi, og skilið var á milli sölu, framleiðslu, flutnings og 
dreifingu, hækkaði raforkuverð til neytenda í kjölfarið. Ottast 
Alþýðusambandið að það sama verði upp á teningnum verði gerð krafa um 
fyrirtækjaaðskilnað á sérleyfis- og samkeppnisvinnslu. Við uppskiptinguna 
munu samlegðaráhrif fyrirtækjanna tapast, óhagræði eykst og verð á 
raforku hækkar í kjölfarið. Á þetta sérstaklega við um smærri einingar.
Það er því óljóst að hagur heimila og fyrirtæka vænkist við það að 
samkeppni verði komið á, á orkumarkaði.

Telur Alþýðusambandið að núverandi fyrirkomulag þ.e. bókahaldslegur 
aðskilnaður sé nægjanlegur og heppilegra væri að veita eftirlitsaðilum með 
raforkumarkaði, Orkustofnun og Samkeppniseftirlit, meiri heim ildir og völd 
til að auðvelda þeim að sinna hlutverki sínu.

Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um rannsóknir og 
nýtingu á auðlindum í jörðu, 542. mál.

Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á raforkulögum, nr. 
65/2003, 740. mál.

Sérálit fulltúra ASÍ og BSRB í 19-mannanefnd.

F.h. Alþýðusambands íslands

Meðfylgjandi:



ALÞYÐUSAMBAND ISLANDS

-Alþingi 
Nefndarsvið 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík-

Reykjavík, 5.mars 2007 
Tilvísun: 200702-0056

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um rannsóknir og 
nýtingu á auðlindum í jörðu, 542. mál.

Alþýðusambandi íslands hefur borist til umsagnar frumvarp til laga um breytingu á 
lögum um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, 542. mál.

ASÍ telur að við útgáfu leyfa til rannsókna og nýtingar á auðlind sem er í sameign 
þjóðarinnar skuli m.a. hafa eftirfarandi að leiðarljósi:

• Leyfin skulu veitt á grundvelli hlutlægra viðmiðana sem gerð eru opinber í 
auglýsingum.

• Setja skal ströng skilyrði fyrir veitingu leyfanna, m.a. um að áætlanir um 
fyrirhugaðar rannsóknir og nýtingu séu í samræmi við reglur um réttindi 
launafólks og vinnuvernd.

• Gegn leyfum komi alltaf endurgjald sem tryggi landsmönnum eðlilegan arð af 
auðlindinni.

• Gæta ber hófs við beitingu eignarnámsheimilda og tryggt verður að vera að 
efnisleg skilyrði um almannaþörf sem og öll formleg skilyrði séu uppfyllt.

Um heimildir til bráðabirgða

Alþýðusambandið fagnar því að setja eicji af stað vinnu til að móta framtíðarstefnu 
um nýtingu og vernd auðlinda í jörðu. A hinn bóginn vill sambandið vara við þeim 
rúmu heimildum sem frumvarpið veitir til útgáfu leyfa þangað til slík stefna liggur 
fyrir. ASÍ telur að takmarka beri útgáfu slíkra leyfa eins og unnt er þar til 
framtíðarstefnan liggur fyrir.

F. h. Alþýðusambands íslands,

Stefán Úlfarsson 
Hagdeild ASÍ
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ALÞÝÐUSAMBAND ÍSLANDS

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík 15. apríl 2004.

Efhi: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á raforkulögum, nr. 
65/2003, 740. mál.

Alþýðusambandi íslands hefur borist til umsagnar frumvarp til laga um 
breytingu á raforkulögum, nr. 65/2003, mál númer 740.

í  frumvarpinu eru gerðar tillögur um ýmsar breytingar á núgildandi 
raforkulögum og byggir frumvarpið á meirihluta áliti nefndar sem hafði það 
hlutverk að gera tillögur um fyrirkomulag flutnings raforku samkvæmt 
bráðabirgðarákvæði VII við raforkulög.

Tillögurnar fjalla um

- afmörkun flutningskerfisins

- stofnun og rekstur flutningsfyrirtækis

- uppbyggingu gjaldskár fyrir flutning og dreifingu raforku

- viðmiðunum um arðsemi og tekjuramma flutnings- og dreififyrirtækja.

Alþýðusamband ísland átti fulltrúa í umræddri nefnd og skilaði hann ásamt 
fulltrúa BSRB sér áliti. (Sjá meðfylgjandi sérálit).

Alþýðusambandið hefur gagnrýnt stjórnvöld fyrir að tryggja ekki 
íslendingum undanþágu frá tilskipun 96/92 EB. Landfræðileg lega landsins 
útilokar bæði heimili og fyrirtæki frá því að geta tekið þátt í innri markaði 
ESB með raforku. Með raforkulögunum sem tóku gildi á síðasta ári og nú 
með þessu frumvarpi er verið að umbreyta öllu raforkukerfi landsmanna til 
þess að uppfylla þessa tilskipun, án þess að hægt sé að leggja mat á 
tæknilegar og efnahagslegar afleiðingar þessara breytinga.

Afstaða Alþýðusambandsins til þessa máls byggist á þeirri grundvallarsýn að 
vatns- og gufuorka sem nýtist til raforkuframleiðslu sé auðlind sem allir 
landsmenn eigi rétt á að njóta sameiginlega og með sem jöfnustum hætti. 
Lög sem snerta nýtingu þessara auðlinda verða því að taka mið af þessu 
grundvallarsjónarmiði. Nauðsynlegt er að gera sér grein fyrir því að 
raforkukerfi landsmanna er mikilvæg samfélagsleg fjárfesting. í  frumvarpinu 
er gert ráð fyrir að gerðar verði markaðslegar ávöxtunarkröfur á allar 
fjárfestingar í flutnings- og dreifikerfinu. Þetta mun leiða til hækkunar á 
raforkuverði og að öllu óbreyttu leiða til röskunar búsetuskilyrða heimila og 
samkeppnisskilyrða fyrirtækja. í  annan stað þá er hætta á að rekstraröryggi 
kerfisins minnki. Reynslan erlendis frá hefur sýnt að skammtíma sjónarmiða í
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rekstri flutnings- og dreififyrirtækja hafa í kjölfara einkavæðingar fengið 
meira vægi en langtíma sjónarmið. Þetta hefur leitt til þess að dregið hefur úr 
fjárfestingum til endurnýjunar og viðhalds á raforkukerfinu, auk þess sem 
dregið hefur verulega úr mannahaldi og mikilvægur mannauður hefur glatast.

Ljóst er að auknar arðsemiskröfur flutnings- og dreififyrirtækja, 
afskriftareglur og mat á verðmæti flutningsvirkja inn í hið nýja 
flutningsfyrirtæki mun leiða til hækkunar á raforkuverði á komandi árum. 
Erfitt hefur reynst að leggja mat á það hversu mikil þessi hækkun gæti orðið 
en Orkustofnun hefur gefið það út að raforkuverð gæti hækkað á bilinu 1 -  
2,5% miðað við 3% arðsemiskröfu. Verðhækkunin verður meiri ef gert er ráð 
fyrir 6% arðsemiskröfu og að óhagkvæmar einingar skili arði. Lauslegt mat 
bendir til að raforkuverð gæti þá hækkað um allt að 20%.

Alþýðusambandið hafnar því að sett verði markaðsleg arðsemiskrafa á 
samfélagslegar fjárfestingar eins og flutningsfyrirtæki og dreifiveitur. 
Arðsemiskrafa fyrirtækja í raforkuiðnaði verður að vera hófleg og taka mið af 
því að hér er um samfélagslegar fjárfestingar að ræða. Eðlilegt er að miða 
hana við langtíma hagvöxt eða 2-3%.

Alþýðusambandið getur því að óbreyttu ekki stutt frumvarpið.

F.h. Alþýðusambands íslands

Hagdeild ASI

Meðfylgjandi sér álit fulltrúa ASÍ og BSRB í 19-mannanefnd.
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Sérálit fulltrúa ASÍ og BSRB

19. febrúar 2004

Við undirrituð fulltrúar ASÍ og BSRB leggjum hér með fram sérálit 
vegna niðurstöðu svokallaðrar 19 manna nefndar um raforkuflutning og 
dreifingu.

í  upphafi skal tekið fram að full ástæða er til þess að gagnrýna 
stjórnvöld fyrir að hafa ekki tryggt íslendingum undanþágu frá tilskipun 
96/92 EB. Fullljóst er, að landfræðileg lega íslands útilokar bæði heimili 
og fyrirtæki frá því að geta tekið þátt í raunverulegum innri markaði með 
raforku. Með raforkulögunum sem sett voru á síðasta ári og þessu 
frumvarpi er engu að síður verið að umbreyta öllu raforkukerfi 
landsmanna til þess eins að uppfylla þessa tilskipun, án þess að möguleiki 
sé á að gera sér nægjanlega grein fyrir tæknilegum og efnahagslegum 
afleiðingum þess. Þannig hefur ekki verið hægt að svara einföldum 
spurningum eins og hvaða áhrif þessar breytingar hafa, bæði vegna 
uppskiptingar kerfisins, aukinnar jöfnunar á flutningskostnaði, breyttrar 
áhættudreifingar og aukinna arðsemiskrafna á raforkuverð til heimila og 
fyrirtækja. Upplýsingar um einstaka rekstrarþætti liggja ekki fyrir né 
heldur hvert matsverð núverandi fjárfestinga í raforkukerfinu er. Því er að 
sumu leyti verið að óska eftir óútfylltri ávísun hvað raforkuverð varðar í 
framtíðinni. Forsendur fyrir því að nefndin hafi getað lokið störfum með 
viðunandi hætti hafa því ekki verið fyrir hendi þar sem ofangreindar 
upplýsingar hefur skort. Því er afar mikilvægt að virk 
endurskoðunarákvæði séu í lögunum þannig að hægt verði að grípa til 
ráðstafana ef í Ijós kemur að kerfisbreytingarnar leiði til hækkaðs 
raforkuverðs. Stjórnvöld verða að gera sér grein fyrir því að erfitt getur 
reynst að ganga frá kjarasamningum með óbeina hótun um yfirvofandi 
tugprósenta hækkun á raforkuverði, sem þegar vegur þungt í 
framfærslukostnaði landsmanna.

Afstaða ASÍ og BSRB til þessa máls byggist á þeirri grundvallarsýn að 
vatns- og gufuorka sem nýtist til raforkuframleiðslu sé auðlind sem allir 
landsmenn eigi rétt á að njóta sameiginlega og með sem jöfnustum hætti. 
Lög sem snerta nýtingu þessarar auðlindar verða því að taka mið af þessu 
grundvallarsjónarmiði. Orkan er ein af mikilvægustu forsendum lífskjara 
hér á landi og Ijóst að framtíðaruppbygging í atvinnumálum byggist að 
miklu leyti á hagkvæmri orku. í  þessu samhengi er nauðsynlegt að gera 
sér grein fyrir því að raforkukerfi landsmanna er mikilvæg samfélagsleg 
fjárfesting. Ef við ætlum að taka upp ávöxtunarkröfu markaðsins á allar 
þessar fjárfestingar, líkt og raforkulögin gera ráð fyrir og þetta frumvarp 
áréttar varðandi flutnings- og dreifiveiturnar, mun tvennt gerast. 
Búsetuskilyrði heimila og samkeppnisskilyrði fyrirtækja munu versna alls 
staðar á landinu með hækkun á raforkuverði. Rekstraröryggi kerfisins 
verður stefnt í voða, en reynsla erlendis hefur sýnt að 
skammtímahagsmunir markaðarins um hagnað í árshlutauppgjöri fá sífellt 
meira vægi. Þetta kemur fram í minni vilja til viðhalds og 
endurfjárfestinga auk þess sem dregið er verulega úr mannahaldi þannig 
að mikilvægur mannauður hefur glatast. Áherslur ASÍ og BSRB
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grundvallast á að hin nýju raforkulög þjóni hagsmunum almennings, miði 
að því að öll heimili og fyrirtæki njóti raforkukerfisins í landinu með sem 
jöfnustum hætti og að með lagasetningu verði afhendingaröryggi og gæði 
rafmagns tryggð sem og lækkandi verð til almennings í landinu.

Ofangreind heildarsamtök launafólks munu því ekki styðja framkomið 
frumvarp nema að eftirfarandi atriði verði að finna í frumvarpinu.

1. Við höfnum því að sett verði markaðsleg arðsemiskrafa á 
samfélagslegar fjárfestingar eins og flutningsfyrirtækið og 
dreifiveitur eru. Það mun valda hækkun á raforkuverði alls staðar á 
landinu og jafnframt leiða til röskunar á skilyrðum til búsetu og 
atvinnusköpunar. Miða skal við að gjaldskrár ásamt öðrum tekjum 
standi undir rekstri kerfisins, þ.m.t. fjármagnskostnaði og 
fyrirhuguðum stofnkostnaði samkvæmt langtímaáætlun og má hér 
vísa til nýframkomins frumvarps um vatnsveitur sveitarfélaga. 
Arðsemiskrafa fyrirtækja í raforkuiðnaði verður að vera hófleg og 
taka mið af því að hér er um samfélagslegar fjárfestingar að ræða. 
Við teljum að eðlileg arðsemiskrafa liggi á bilinu 2-3% (arðsemi af 
eigin fé). Hlutfall hagnaðar fyrir vaxtagreiðslur og skatta af 
bókfærðu virði fastafjármuna (sem í frumvarpinu og 
raforkulögunum er kallað arðsemiskrafa) taki mið af þessari 
arðsemiskröfu.

2. Flutningsfyrirtækið verði í eigu opinberra aðila, þ.e. ríkis og 
sveitarfélaga, enda er því ætlað að vera hluti a f almennri grunngerð 
og þjóna almenningi og fyrirtækjum sem þjónustuaðili og er auk 
þess með einokunaraðstöðu. Því er mikilvægt að tryggja að slíkt 
félag verði ekki selt einkaaðilum í framtíðinni, né að rekstur þess og 
arðsemiskröfur verði sett undir markaðlegar forsendur um 
skammtímahagnað. Tryggja verður að bæði neytendur og 
orkuframleiðendur hafi opinn aðgang að öllum upplýsingum 
varðandi flutningsfyrirtækið sjálft og starfsemi þess.

3. Til þess að stuðla að sátt um bæði flutningsjöfnunina og 
rekstraröryggi flutningskerfisins föllumst við á tillögur um að 
flutningskerfið nái til 66 kV. Með þessu er jöfnun á flutningskostnaði 
sem best tryggð.

4. Jöfnun á dreifingarkostnaði raforku til heimilanna verði fjármögnuð 
með jöfnunargjaldi innan raforkukerfisins.

5. í  lögunum er gert ráð fyrir samstarfsnefnd um framkvæmd 
laganna. í  nefndinni á sæti m.a. fulltrúi Samtaka atvinnulífsins, en 
ekki er gert ráð fyrir fulltrúum stærstu samtaka launafólks, hvorki 
BSRB né ASÍ. Undirrituð telja að fulltrúar launafólks eigi fullt erindi í 
umrædda nefnd og óska því eftir fá sæti í henni.

6. Samráðsnefndin hafi það verkefni að fylgjast með verðmyndun og 
verðþróun á raforku á næstu misserum og komi með tillögur að 
úrbótum reynist forsendur þessa frumvarps rangar með þeim 
afleiðingum að verð hækki óeðlilega frá því sem nú er.

2



7. Áhersla er lögð á að þess verði gætt að niðurgreiðslur vegna
húshitunar á köldum svæðum landsins verði auknar í samræmis við 
hækkun á raforkuverði til húshitunar ef t.d. Landsvirkjun, RARIK og 
Orkubú Vestfjarða ákveða að fella niður afslætti til húshitunar.



Alþingi 
Erindi nr. Þ • 

komudagur 2$S>

From: Álfheiður Ingadóttir 
Sent: 28. maí 2008 13:00 
To: Katrín Júiíusdóttir; nefnd-iðnn.
Cc: Eiríkur Áki Eggertsson
Subject: RE: Iðnaðarnefnd - næsti fundur

Sæl veriði.

Nú verður aulinda/orkumálið tekið í nefnd milli 2. og 3. Ástæðan fyrir þeirri ósk minni hálfu var að ég 
tel nauðsynlegt að fjalla betur um 4. Gr. frv. m.a. í Ijósi ályktunar Sambands ísi. sveitarfélaga og í Ijósi 
þeirrar túlkunar tveggja talsmanna meirihluta nefndarinnar að greinin sé óþörf, breyti engu í raun.

Ég óska eftir því að kallaðir verði til gestirfrá Sambandi ísl. Sveitarfélaga, Landsvirkjun sem stærsta 
eiganda Landsnet og síðast en ekki síst frá Landsneti, en það var ekki fyrr en eftir að ma'lið hafði verið 
tekið út að athygli var vakin á því að flt. Fyrirtækisins höfðu ekki verið kallaðir til fundar við nefndina 
vegna umfjöllunar málsins.
B.k. Álfheiður.
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Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík 22. maí 2008

Efni: Umsögn BSRB um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda -  og 
orkusviði.

BSRB telur að hér sé mjög mikilvægt frumvarp á ferðinni sem snertir ýmis álita- og 
ágreiningsmál sem uppi hafa verið í þjóðfélaginu með áberandi hætti sl. misseri en sem eiga sér 
mun lengri sögu. Hér koma saman grundvallarmál af ólíkum toga, annars vegar varðandi 
eignarhald á náttúruauðlindum og svo hvað varðar nýtingu þeirra, hvemig henni verði háttað og í 
hverra höndum hún eigi eða megi vera. Sú náttúruauðlind sem er hér í brennidepli er vatn í 
hinum ýmsu formum. Þær breytingar sem hér eru lagðar til snerta vatnslögin frá 1923 sem og 
vatnalögin frá 2006, raforkulögin frá 2003, lög um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu frá 
1998, orkulögin frá 1967 er varða hitaveitur, auk þess sem frumvarpið, að sögn iðnaðarráðherra, 
sækir fyrirmynd í lög um vatnsveitur frá 2004. Hér er því augljós tenging við opinbera 
almannaþjónustu, vatnsveitur, hitaveitur og raforkuveitur. Nauðsynlegt er að beija í þann 
„lagabrest" sem núverandi iðnaðarráðherra hefur svo nefrit, þó svo BSRB telji að hér sé ekki 
farin rétt leið.

Umsögn BSRB um frumvarpið

Um 1. gr.

Frumvarpinu er ætlað að tryggja að öll mikilsverðustu vatns- og jarðhitaréttindi sem nú eru í eigu 
ríkis og sveitarfélaga, beint eða óbeint, haldist áfram í eigu þessara aðila. BSRB er sammála 
þessum markmiðum svo langt sem þau ná. BSRB telur skynsamlegast að öll vatns- og 
jarðhitaréttindi í landinu verði í eigu þjóðarinnar og í umsjón og meðferð ríkis og sveitarfélaga, 
eða félaga alfarið í þeirra eigu. BSRB telur frumvarpið ófullnægjandi hvað þetta varðar.
r

I 1. gr. segir: „Riki, sveitarfélögum og fyrirtækjum, sem alfarið eru í eigu þeirra, er óheimilt að 
framselja beint eða óbeint og með varanlegum hætti eignarrétt að vatni sem hefur að geyma 
virkjanlegt afl umfram 7 MW.“

Hér kvikna m.a. þijár mikilvægar spumingar: Greinin er skilyrt við að fyrirtækjum sem eru 
„alfarið“ í eigu ríkis og sveitarfélaga sé framsal á eignarrétti vatas óheimil. Er eitthvað því til 
fyrirstöðu samkvæmt frumvarpinu eða öðrum lögum að ríki eða sveitarfélag selji hlut í nefridu 
fyrirtæki og bresta þá ekki allar vamir í málinu? Hafa verður í huga tilhneigingu stjómvalda til



að hlutafélagavæða ríkisfyrirtæki og að veitustofnanir, hitaveitur, vatnsveitur og 
raforkufyrirtæki, þó svo í eigu opinberra aðila séu, geta samkvæmt gildandi lögum verið á 
hlutafélagaformi. Eða ber að skilja ákvæði 1. gr. þannig að þeim fyrirtækjum sem nú eru alfarið í 
eigu ríkis og sveitarfélaga, sé óheimilt i framtíðinni að selja frá sér „eignarrétt“ að vatni?

í öðru lagi er hér talað um „eignarrétt á vatni“. Um réttindi á vatni er fjallað í tvennum gildandi 
lögum, vatnalögum frá 1923 og lögum um nýtingu auðlinda í jörðu frá 1998, sem fjalla um 
jarðvarma og grunnvatn. Vatnalögin tala skýrt um að landeigendur hafi umráða- og 
hagnýtingarrétt, en ekki eignarrétt. „Landareign hverri fylgir réttur til umráða og hagnýtingar 
því vatni, straumvatni eða stöðuvatni, sem á henni er, á þann hátt, sem lög þessi heimila. “ Um 
þetta meginatriði var Samfylkingin á því máli að það skyldi standa óbreytt og var því í andstöðu 
við vatnalögin frá 2006, sem ganga að óbreyttu í gildi í nóvember á þessu ári. Hér virðist gengið 
gegn gildandi vatnalögum og að Samfylkingin hafi söðlað um og styðji nú að eignarrétti á landi 
fylgi óskorðaður „eignarréttur“ á vatni. Þessu er BSRB andsnúið.

í þriðja lagi er hér greinilega verið að fjalla um vatn pr.se., en virk ákvæði greinarinnar 
takmarkast við vatn sem hefur að geyma virkjanlegt afl umfiram 7 MW. Hér má því gagnálykta 
og segja að ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum, sem alfarið eru í eigu þeirra, sé heimilt að 
framselja vatn, straumvatn eða stöðuvatn, sem á landareign er, svo fremi sem það hafi ekki að 
geyma virkjanlegt afl umfram 7 MW. Vatnsból landsmanna séu með öðrum orðum undanskilin 
þessum ákvæðum lagafrumvarpsins. BSRB telur mikilvægt að skýrt verði hvort þessi skilningur 
sé réttur og ef svo er lýsir BSRB sig andsnúið þessu ákvæði. BSRB telur mikilvægt að vatn sé í 
eigu þjóðarinnar og fijálst framsal þess til einkaaðila til eignar, verði ekki heimilað. Því er 
mikilvægt að skýrt komi fram í ákvæðum frumvarpsins að vatnsból sem eru á hendi opinberra 
aðila, verði það áfram, en geti ekki gengið kaupum og sölum á markaði.

Eignarhald

I 4.gr. er talað um að flutningsfyrirtæki raforku, í dag Landsnet, skuli að lágmarki vera að 2/3 
hlutum í eigu opinberra aðila. Hér er með öðrum orðum gert ráð fyrir að einkaaðilar geti keypt 
þriðjung flutningfyrirtækisins. BSRB lýsir fullri andstöðu við þetta ákvæði og vill að það verði 
fellt á brott. Flutningskerfið á að vera öllum opið og engin ástæða að opna á hagsmunaárekstra 
með því að hleypa einkaaðilum að því sem eigendum. Það á að vera hlutverk hins opinbera að 
halda þessu vegakerfi raforkunnar opnu fyrir alla og sjá um að uppbygging þess taki mið af 
hagsmunum allra landsmanna.

í 5.gr. er gert ráð fyrir að dreifikerfi raforku geti verið að einum þriðja i eigu einkaaðila. 
Dreifikerfi eru sérleyfisstarfsemi og það hníga engin rök að því að slík starfsemi sé á hendi 
einkaaðila. Hér geta samkeppnisrök ekki átt við og hvað hagkvæmni varðar þá eru opinberir 
aðilar færir um að fá hagstæðari lán ef til þarf til uppbyggingar og viðhalds. Hið opinbera er 
þolinmóðari fjárfestir en einkaaðilar og verður ekki annað séð en að eignarþátttaka einkaaðila í



dreifikerfinu sé neytendum óhagkvæm. BSRB leggst þvi gegn því að einkaðilum verði gert kleift 
að gerast eigendur að dreifikerfum raforku.

I 12.gr. er áskilið að hitaveitur skuli vera að lágmarki að 2/3 hlutum i eigu hins opinbera. Þrátt 
fyrir að hitaveitur séu í dag flestar háðar einkaleyfi sem ráðherra veitir sveitarfélögum til rekstrar 
þeirra, má skv. 31. gr. orkulaga framselja það einstaklingum eða félögum að einhveiju eða öllu 
leyti um ákveðið tímabil í senn. Rétt eins og gildir um aðrar veitustofiianir er hér um 
nauðsynlega grunnþjónustu að ræða og því er hún háð einkaleyfi. Sömu rök gilda því og fyrr um 
að slík þjónusta er betur komin í höndum opinberra aðila en einkaaðila. BSRB leggst því gegn 
því að þriðjungshlutur í hitaveitum standi einkaaðilum til kaups.

BSRB vekur athygli á að í umsögn um frumvarp til laga um vatnsveitur frá árinu 2004, lögðust 
samtökin gegn þvi að sveitarstjómum væri heimilt að framselja réttindi sín og skyldur hvað 
varðaði vatnsveitur til annarra en sveitarfélaga og/eða ríkis. Rök BSRB gegn gildandi ákvæði 4. 
gr. vatnsveitulaga, voru m.a. þau að þó svo að ríki eða sveitarfélög færu með meirihluta í stofnun 
eða félagi sem sæi um vatnsveitur, væri það ekki trygging fyrir að opinberir aðilar færu með 
ráðandi hlut. Einkaaðili sem fer með 49% hlut í hlutafélagi getur hæglega farið með ráðandi hlut.

Tímabundið framsal réttinda

I 1. gr., 8. gr. og 13. gr. er talað um að opinberum aðilum sé heimilt að veita tímabundið, 
afnotarétt að réttindum að umræddum auðlindum, þ.e. vatni, til allt að 65 ára í senn. BSRB 
bendir á að þessi langi tími, 65 ár, getur í reynd jafiigilt ævarandi framsali þessara réttinda. 
Reynsla erlendis frá um langan sérleyfistíma veitustofiia í einkaeigu kallar á lögfræðileg 
ágreiningsmál, skaðabótakröfiir vegna tapaðs framtíðargróða eða taps vegna útlagðs 
fjárfestingakostnaðar og fleiii lögfræðilegar flækjur sem að festa sérleyfishafa mjög í sessi 
gagnvart komandi keppinautum. BSRB leggur því til að umrætt tímabil verði stytt og kveðið 
mjög skýrar að orði um rétt opinberra aðila þegar sérleyfistímabilum lýkur og um 
endurskoðunarákvæði á tímabilinu.

Áhrif í alþjóðlegu samhengi -  varúðar skal gætt

Nauðsynlegt er að almannaþjónustuhlutverk opinberra veitustofiian komi skýrt fram i lögum, nú 
þegar ætlunin er að opinberir og einkaaðilar geti farið sameiginlega með eignarhlut í 
almannaþjónustufyrirtækjum. Þar með er opinber almannaþjónusta færð yfir í markaðsumhverfi 
og mun það hafa áhrif á hvemig lög ESB og samningar Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar, WTO, 
verða túlkaðir. Það er ljóst að stóraukin hætta er á að þar með verði opinber almannaþjónusta 
eins og vatnsveitur og hitaveitur færðar í þann flokk sem kallast Services o f General Economic 
Interest innan ESB og þar með undir lagaramma innri markaðarins. Afleiðingar þess þarf að 
kanna mjög gaumgæfilega áður en lengra er haldið og varar BSRB mjög við þessari þróun.



Lokaorð

BSRB leggur m.a. til að hlutafélagafonn vatnsveitna og hitaveitna verði afnumið og þessar 
almaimaveitur falli á nýjan leik undir óskert eignarhald sveitarfélaga. Enn fremur verði 
rannsakað til hlítar hvort ekki megi breyta núgildandi raforkulögum með sambærilegum hætti, 
þ.e. hætt verði við markaðsvæðingu raforkugeirans og meðfylgjandi hlutafélagavæðingu sölu- og 
framleiðsluþátta hans. Rökin fyrir slíkri breytingu eru m.a. þau að miklum vafa hefur verið 
undirorpið hvort íslendingum bar skylda til að innleiða raforkutilskipun ESB, að þær 
raforkutilskipanir og meðfylgjandi lagasetning hafa ekki haft þær afleiðingar sem til var ætlast, 
hvorki í Evrópu né á íslandi og loks að enn eru raforkufyrirtækin að langstærstum hluta í eigu 
ríkis eða sveitarfélaga.

Þau skref sem stígin eru með þessu frumvarpi gætu í raun haft orlagaríkar afleiðingar 
fyrir íslenskt samfélag langt inn í framtíðina. BSRB hvetur eindregið til þess að lengri tími 
verði teldnn til að gaumgæfa þetta mál frá öllum hliðum áður en áfram er haldið.



Alþingi 
Erindi nr. Þ I^Sfl9/3 

komudagur 2f.3>‘200&

Þróunarsvið

Dagsetning 27. mars 2008

Nefiidasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Iðnaðamefnd Alþingis hefur óskað eftir umsögn Byggðastofnunar um frumvarp til laga um 
breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði 432. mál, opinbert eignarhald auðlinda.

Hlutverk Byggðastofnunar er að vinna að eflingu byggðar og atvinnulífs á landsbyggðinni og 
miðast eftirfarandi umsögn við áhrif frumvarpsins á þá þætti. Ekki hefur verið fjallað um 
umsögnina í stjóm stofhunarinnar.

Stofiiunin gerir ekki athugasemdir við þær lagabreytingar sem frumvarpið felur í sér. 

Virðingarfyllst

Guðmundur Guðmundsson 
Sérfrœðingur á þróunarsviði 
Byggðastofiiunar.
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Alþingi .
Erindi nr. Þ /S ^ /  JlO /y 

komudagur 3.

EYÞING -  Samband sveitarfélaga í  Eyjajirði og Þingeyjarsýslum -

Strandgötu 29; 600 Akureyri; Sími 464-9933; kt. 561192-2199; Netfang evthing@.evtfaing.is

Akureyri 3. apríl 2008

Nefiidasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Stjóm Eyþings hefur fengið til umsagnar frá iðnaðamefiid Alþingis frumvarp 
til laga um breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. mál, opinbert 
eignarhald auðlinda, fyrirtækjaaðskilnaður. Stjómin samþykkti eftirfarandi:
Stjómin tekur undir mikilvægi þess að tryggja að öll mikilverðustu vatns- og 
jarðhitaréttindi sem nú eru í eigu ríkis og sveitarfélaga, beint eða óbeint, haldist 
áfram í eigu þessara aðila. Stjómin vekur hins vegar athygli á að sú krafa sem 
frumvarpið gerir um fyrirtækjaaðskilnað, þ.e. á sérleyfis- og 
samkeppnisþáttum, kemur til með að verða erfiður í framkvæmd fyrir minni 
orkufyrirtæki og þarfiiast því nánari skoðunar.

f.h. stjómar Eyþings



Iðnaðamefnd Alþingis, 
Austurstræti 8 -1 0 ,
150 Reykjavík

Alþingi 
Erindi nr. Þ  

komudagur 22-^i- 2-008

21. apríl 2008

Varðar: Umsögn formanns og varaformanns stjórnar Hitaveitn Suðurnesja hf. 
(HS hf.) um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum logum á 
auðlinda- og orkusviði.

Þann 8. apríl s.l. sendi forstjóri HS hf. bréf til nefndasviðs Alþingis sem lýsti m.a. 
þeim áhrifum sem ný orkulög kynnu óbreytt að hafa á rekstur fyrirtækisins í 
núverandi mynd.

í dag er 32% hlutur í HS hf. í eigu einkaaðila og 68% í eigu sveitarfélaga eða 
fyrirtækis í eigu sveitarfélaga. í ljósi niðurstöðu Samkeppniseftirlitsins frá því sl. 
fimmtudag, þar sem einungis er heimilaður 3% eignarhlutur OR í HS hf. og 
fyrirliggjandi viljayfirlýsingar og samkomulags um kaup OR á hlut Hafnarljarðar í 
HS, er a.m.k. 28% eignarhlutur í félaginu í uppnámi. Helstu eigendur HS h£ telja því 
nauðsynlegt að lagarammi orku- og veitufyrirtækja verði skýrður og fljótt sé skapað 
lagalegt umhverfi sem leysir þann vanda sem nú er uppi.

Opinber fyrirtæki á orkusviði mega ekki fjárfesta í HS hf. -
Þar sem innan reksturs HS er m.a. vatnsveiturekstur, sem lögum samkvæmt má aðeins 
vera í meirihlutaeigu opinberra aðila, stefiiir í að HS hf. geti ekki rekið vatnsveitur í 
óbreyttri mynd nema fyrirtækið sé í meirihlutaeígu opinberra aðila. Ekki er séð að 
opinberir aðilar muni íjárfesta í samtvinnuðum sérleyfis- og samkeppnisrekstri og enn 
síður á því verði sem greitt var fyrir þær af OR, enda var það ástæða þess að mörg 
sveitarfélög seldu hlut sinn í HS hf. Miðað við niðurstöðu Samkeppniseftirlitsins 
vegna HS/OR er þeim óheimilt að gera það, séu þau í slíkum rekstri fyrir.

Einkafyrirtæki mega ekki fjárfesta frekar í HS hf.-
Samkvæmt lögum um vatnsveitur sveitarfélaga, sem reknar eru af þriðja aðila er 
einkaaðilum óheimilt að eiga meirihluta í HS hf. Miðað við eignaskiptingu HS hf., er 
því lítið svigrúm fyrir einkaaðila að koma að auknu eignarhaldi í óbreyttri mynd.

TUfærsla eigna í sérleyfisrekstur -
Ekki verður séð að eignaraðild OR að sérleyfisfyrirtæki, sem stofiiað yrði út úr HS hf. 
um rekstur dreifiveitna og aðskilið er frá framleiðslu í samkeppnisrekstri -  sé óheimil. 
Æskilegt væri að leita samstöðu um slíkt.

Með því að flytja eignarhlut OR yfir til sérleyfisfyrirtækis HS hf., sem sjái um 
dreifingarþáttinn og væri þá í meirihlutaeigu a.m.k. sveitarfélaganna Reykjanesbæjar 
og Reykjavíkur (OR), væri unnt að leysa úr þeim vanda sem upp er kominn. Æskilegt 
væri að leita til fleiri sveitarfélaga sem hagsmuna eiga að gæta varðandi þjónustu og 
bjóða þeim aðild að slíku félagi. Opinberir aðilar eignast þannig meirihluta í 
sérleyfisrekstrinum. Það er í anda frumvarps til breytinga á ýmsum lögum um 
orkumál.

Forsenda þessa er þó að sérleyfisreksturinn verður að skila eigendum sínum eðlilegum 
arði. Tekjur af raforkudreifingu eru alfarið ákveðnar með tekjuramma sem settur er af



Orkustofnun og samkvæmt lögum sem skylda dreifíveitumar til raunverulegs 
tapreksturs af þeirri starfsemi sinni. Eins og fram kemur í bréfi forstjóra HS hf. frá 
8.apríl 2008 má öllum vera ljóst að 4 - 5% arðsemi/vextir á fastafjármuni er langt 
undir raunkostnaði. Að óbreyttu er því um taprekstur að ræða.

Verði af þessum breytingum teljum við mjög brýnt að leitað sé rekstrarleiða sem 
stuðla áfram að því að daglegur rekstur sérleyfisfyrirtækisins væri á hendi HS hf. þ.e. 
framleiðslufyrirtækisins, með samstarfssamningi þar um.

Andstaða við eignarhlut að 2/3 í sérleyfisrekstri -  meirihlutaeign nægir -
Rekstur vatnsveitu er lögbundið skylduverkefiii sveitarfélaga í þéttbýli, eins og áður 
hefixr verið bent á, en rekstur dreifi- og hitaveitu telst bins vegar ekki til slíkra 
lögbundinna verkefiia. Enn skal ítrekað að binding sveitarfélaganna að 2/3 eignarhlut í 
hvers kyns sérleyfisrekstri, skv. nefiidu frumvarpi er að okkar mati engan veginn 
sanngjöm gagnvart sveitarfélögum og bindur að óþörfu meira fjármagn þeirra í slíkri 
starfsemi -  Ásættanlegt er að miða við meirihlutaeign opinberra aðila/sveitarfélaga 
líkt og nú þegar er kveðið á um í 4gr. laga um vatnsveitur sveitarfélaga nr. 32 /2004.

Sérstök áhersla er lögð á af hálfu HS hf. að sambærilegt ákvæði og er í núverandi 
vatnsveitulögum nægi um eignarhald í sérleyfisrekstri.

Eignarhald lands í hondum opinberra aðila -
Tilgangur frumvarps til orkulaga er að setja reglur um eignarhald auðlinda í opinberri 
eigu og skýra mörk samkeppnis- og sérleyfisþátta í starfsemi orkufyrirtækja. Er það 
gert til að tryggja að öll mikilsverðustu vatns- og jarðhitaiéttindi sem nú eru í eigu 
ríkis eða sveitarfélaga, beint eða óbeint, haldist áfram í eigu þessara aðila.

Stærstu eigendur í HS skilja að miklir þjóðhagslegir og samfélagslegir hagsmunir 
tengjast eignarhaldi og nýtingu orkuauðlinda landsins og því sé ríkur vilji til að þær 
verði áfram í samfélagslegri eigu. Þótt þetta ákvæði eigi ekki við um HS hf., hafa 
núverandi eigendur sýnt þessu sjónarmiði fullan skilning. Nú er unnið að 
samkomulagi um að a.m.k. Reylganesbær eignist það land og jarðhitaréttindi sem nú 
er í eigu HS hf. Æskilegt er að leita til fleiri sveitarfélaga sem hagsmuna eiga að gæta 
um aðild að þessu verkefni. Þannig fari land og jarðhitaréttindi HS hf. í fulla eigu 
opinberra aðila og samið verði við HS hf. um afnot.

Sérleyfis- og samkeppnisþættir aðskildir að fullu -
Flest orkufyrirtæki landsins stunda bæði samkeppnisstarfsemi og starfsemi sem háð er 
sérleyfum. Með frumvarpinu er lagt til að í stað bókhaldslegs aðskilnaðar verði gerð 
krafa um fyrirtækjaaðskilnað, þ.e. að sérleyfis- og samkeppnisþættir skuli reknir hvor 
í sínu fyrirtæki. Er þessi stefiia mörkuð til að tryggja jafiian aðgang framleiðenda að 
flutnings- og dreifikerfum raforku og koma í veg fyrir samkeppnishindranir sem 
kunna að leiða af því að sérleyfis- og samkeppnisstarfsemi er á sömu hendi.

Þrátt fyrir augljósan kostnaðarauka sem af þessu hlýst og skýrður hefur verið í erindi 
forstjóra HS hf. frá 8. apríl síðastliðnum er tekið undir þau sjónannið að uppskipting 
hljóti að koma í veg fyrir samkeppnishindranir.

Eins og fram kemur í skýringum með frumvarpinu hefur Samkeppniseftirlitið bent á 
að taka þurfi til umfjöllunar á vettvangi orkufyrirtælga og stjómvalda að skilja með



skýrari hætti milli einkaleyfis- og samkeppnisþátta raforkumarkaðarins, þ.e. flutnings 
og dreifingar annars vegar og firamleiðslu og sölu hins vegar. Að mati 
Samkeppniseftirlitsins er það í samræmi við markmið samkeppnislaga að skilja að 
eignarhald samkeppnis- og einkaleyfisþátta, en að lágmarki að skálja þessa starfsemi 
að í sjálfstæðum félögum.

í frumvaxpinu er þessi leið farin og lagt til að gerð verði krafa um að samkeppnis- og 
sérieyfisstarfsemi verði rekin í aðskildum fyrirtækjum. Ekki er gerð tillaga um að 
skilið verði á milli eignarhalds en settar verði reglur um sjálfstæði stjómar með 
sambærilegum hætti og gildir um Landsnet. Á þetta geta eigendur HS hf. fallist.

í 1. gr. raforkulaga kemur m.a. fram að markmið laganna sé að skapa forsendur fyrir 
samkeppni í vinnslu og viðskiptum með raforku. Tekið skal undir að aðskilnaður 
samkeppnis- og sérleyfisþátta og meirihlutaeignarhald opinberra aðila yfir 
fyrirtækjum sem stunda sérleyfisstarfsemi mun auðvelda markaðsvæðingu 
raforkugeirans.

Brýnt að leiðrétta mismunim á milli samkeppnisfyrirtækja -
í erindi forstjóra HS hf. frá 8.apríl er bent á mismunun í samkeppnisrekstri, bæði hvað 
varðar stærð orkufyrirtækjanna og heimild þeirra til sérleyfisrekstrar og einnig 
opinberar ábyrgðir til aðeins sumra fýrirtækjanna, sem þó eiga að starfa á 
samkeppnissviði. Tekið er undir það sjónarmið að hér þarf að huga að jafnræðisreglu 
mun betur en gert er í lögunum.

Samkvæmt frumvarpinu er handhöfum virkjtmarleyfa heimilt að eiga áfram hlut í 
flutningsfyrirtækinu Landsneti. Þegar hlutverk nýrra orkulaga er að skýra línur og 
afmarka starfsemi orkuiðnaðar skýtur skökku við að eitt samkeppnisfyrirtækið, 
Landsvirkjun, megi eiga í flutningskerfinu.

Nauðsynlegt að lengja tímabil afnotaréttar -
Riki, sveitarfélögum og félögum í þeirra eigu, sbr. 2. mgr., er heimilt að veita 
tímabundið afriotarétt að réttindum skv. 1. mgr. til allt að 65 ára í senn. Líftími 
orkuvera stefriir í að vera mun lengri en nefndur árafjöldi. Gerðir hafa verið 
samningar á milli orkufyrirtækja og jarðeigenda um afhot af jarðhita til 99 ára og gætu 
slíkir samningar, sem eru í fullu gildi, verið sanngjöm viðmiðun.

Að framansögðu og sé meirihluti á Alþingi til að fylgja eftir umræddu lagafrumvarpi, 
teljum við undirritaðir fulltrúar eigenda að 2/3 hlutaJQár í HS hf. brýnt, að í ljósi 
þeirrar flóknu stöðu og óvissu sem uppi er um eignarhald á HS hf. vegna viðskipta 
OR í HS hf., verði breytingum á fyrirliggjandi orkulögum flýtt sem kostur er - að 
undangengum þeimnanðsynlegu breytingum sem hér að ofan hafa verið neftidar.

iður stjómar HS hf.

Ásgeir Margeirsson, varafbrmaður stjómar HS hf.



Alþingi 
Erindi nr, Þ 43S/Q0HÍ,

Nefndasvið Alþingis, 
Austurstræti 8 -  10, 
150 Reykjavík

komudagur Q-V, 0.008
HITAVEITA

SUÐURNESJAHF

8. apríl 2008

Varðar: Umsögn Hitaveitu Suðurnesja hf (HS hf) um frumvarp til laga um
breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði.

Helstu atriði til skoðunar í frumvarpinu

Raunveruleg efnisatriði frumvarpsins eru að mati HS hf þessi:

1. Innleiddar eru takmarkanir á eignarhaldi auðlinda á orkusviði.
2. Aðskilnaður einkaleyfis- og samkeppnisstarfsemi (?). Þetta er þó ekki 

einhlítt því m.a hjá HS hf verða veiturnar klofnar í herðar niður.
3. Innleidd er krafa um að hið opinbera eigi aldrei minna en 2/3 í 

veiturekstri með sérleyfi.
4. Sett er tímaháð takmörkun á afnot á réttindum opinberra aðila.
5. Fyrirtækjum á orkusviði er mismunað eftir veltu gagnvart möguleikum 

til rekstrarforms.
6. Sérstakt opinbert eftirlit með fyrirtækjum sem geta alfarið verið í 

einkaeigu.
7. Frumvarpið að sumu leyti athyglivert fyrir það sem er ekki þar að finna 

(opinberar ábyrgðir o.fl.).

Um þessi efnisatriði er það skoðun HS hf að í þeim öllum felist breytingar til 
hins verra og að þau valdi almennt óhagkvæmni og auknum kostnaði, án 
nokkurs raunverulegs ávinnings. Fyrirtæki sem hafa verið byggð upp af 
hagkvæmni og ráðdeild um áratuga skeið verða jafnvel fyrir alvarlegum 
skakkaföllum sem ekki er séð fyrir endann á.

Ýmsar ábendingar um efnisatriði frumvarpsins

Mikil hagræðing hefur átt sér stað undanfarna áratugi með sameiningu 
smærri eininga og myndun stærri rekstrareininga. Aðeins Landsvirkjun og 
Rafveita Reyðarfjarðar hafa staðið utan við þessa þróun. Önnur orkufyrirtæki 
eru flest með samtvinnaðan rekstur rafmagnsframleiðslu, varmavinnslu og 
ferskvatnsvinnslu -  dreifingu rafmagns, hitaveituvatns og neysluvatns og 
sölu þessara afurða. í  öllum tilvikum hefur eignaréttur til nýtingar auðlindar
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fylgt sameiningum hvort sem þær hafa átt sér stað með kaupum og sölum 
veitna eða beinum sameiningum með hlutaskiptingu milli aðila. Ráðstöfunar- 
og nýtingarrétturinn á auðlindinni hafa hingað til ekki valdið vandræðum þó 
svo að skipt hafi um hendur enda byggir afkoma þessara fyrirtækja alfarið á 
því að auðlindin sé nýtt skynsamlega.

Með frumvarpinu sem er til umfjöllunar á Alþingi er stigið skref sem mun 
mismuna fyrirtækjum á veitusviði, setja hamlandi skorður í eignarhaldi og 
rótgróin fyrirtæki verða knúin til uppskiptingar á annars vel „keyrandi" 
rekstrareiningum.

• í  frumvarpinu er i raun verið að mæla fyrir um uppskiptingu á
tilteknum fyrirtækjum og í athugasemdum er m.a. vísað í almenna
stefnumörkun sem í gildi sé innan ESB (inngangur, bls. 5), en gildandi 
Evrópuréttur kveður hins vegar engan veginn á um slíkan
fyrirtækjaaðskilnað. Á íslandi er staðan þannig að þar sem saman fer í 
einu fyrirtæki sú starfsemi sem hér er um rætt er það gert með 
bókhaldslegum aðskilnað. HS hf gerir við það alvarlegar athugasemdir 
og telur uppskiptingu óþarfa því bókhaldslegur aðskilnaður tryggi þau 
sjónarmið sem þarna um ræðir. í  því sambandi má spyrja hvort 
eftirlitsaðilinn (OS) hafi rekist á einhver vandkvæði umfram það sem 
vænta mætti milli t.d. móður- og dótturfélags.

• Því sjónarmiði hefur einnig verið haldið nokkuð fram, m.a. af
Landsvirkjun, að bókhaldslegur aðskilnaður sé m.a. ófullnægjandi 
vegna framleiðslu á heitu vatni og rafmagni í sama orkuveri og því sé 
nauðsynlegt að um kveða á um formlegan fyrirtækjaaðskilnað. Engin 
leið er til að aðskilja framleiðslu orkuvers eins og í Svartsengi (og 
Nesjavöllum og Hellisheiði) nema bókhaldslega því fyrirtækja- 
aðskilnaður er óframkvæmanlegur og ekki einu sinni gert ráð fyrir 
honum í frumvarpinu.

• Rétt er að vekja á því sérstaka athygli að slík uppskipting mun hafa í 
för með sér verulegt rekstrarlegt óhagræði og jafnvel verulega aukinn 
kostnað, sem eingöngu getur endað hjá notendum þjónustunnar -  
heimilum, fyrirtækjum og stofnunum. Þá mun uppskipting veikja sum 
fyrirtækin verulega t.d. á lánamarkaði og væntanlega valda lakari 
kjörum.

• Krafan um að dreifiveitur skuli ætíð vera að 2/3 hlutum í eigu 
opinberra aðila er með öllu ástæðulaus. Dreifiveita hefur ákveðið



hlutverk í raforkukerfinu sem er vaktað af opinberum eftirlitsaðilum. 
Rekstrarrammi dreifiveitna og eftirlit með rekstri þeirra eru hvort 
tveggja á hendi opinberra aðila -  það verður að teljast fullnægjandi 
umgjörð til að halda dreifiveitum við hlutverk sitt. Það er því óþarfi að 
setja eignarhaldinu skorður, sérstaklega, og mun frekar vera til þess 
fallið að standa í vegi fyrir eðlilegri þróun á sviði veiturekstrar. Svo 
dæmi sé tekið gæti verið hagkvæmt að einkaaðilar sem hefðu samlegð 
af samrekstri við dreifiveitur kæmu að rekstri dreifiveitna til að ná 
fram aukinni hagkvæmni í rekstri; dreifikerfið er og verður ætíð til 
staðar til að þjóna sínu hlutverki og með virkri gæðastjórnun 
rekstraraðila og aðhaldi frá hinu opinbera má tryggja öryggi þessa 
rekstrar. Það væri nærtækara að í frumvarpinu væru sett ákvæði sem 
bættu afkomu sem núgildandi lög setja þessum rekstri og mættu þau 
um leið setja inn hvata til að auka hagkvæmni og skilvirkni.

Krafan um að hitaveitur (í heild sinni) þurfi að vera að 2/3 hlutum í 
eigu opinberra aðila setur eigendum fyrirtækjanna skorður sem líklega 
gera þau minna verðmæt en fyrir lagasetninguna. Krafan skerðir 
einnig möguleika eigandans á að velja sér samstarfsaðila í gegnum 
samruna; t.d. gæti hitaveita í eigu sveitarfélags ekki sameinast öðru 
orkufyrirtæki nema að því tilskyldu að eignarhluti opinberra aðila verði 
samtals a.m.k. 67%. Sveitarfélag getur til að mynda ekki boðið 
notendum á veitusvæðinu að eignast veitufyrirtæki í þess eigu nema 
halda fyrirtækjum á svæðinu utan við eigendahópinn eftir að 1/3 
eignarhlut einkaaðila er náð. Það eru til fjölmargar einkaveitur sem 
annast bæði öflun, dreifingu og sölu á heitu og köldu vatni og er fátítt 
að skyldur við notendur séu vanræktar -  það hníga því engin afgerandi 
rök að því að hlutdeild opinberra aðila eigi að vera nauðsynleg til að 
tryggja þær skyldur og alls ekki svo há sem lagafrumvarpið boðar. 
Vandséð er að það þjóni hagmunum neytenda að takamarka 
eignarsamsetningu í þessari starfsemi.

Rekstraraðilum virkjana verður mismunað með lögunum. Séu fyrirtæki 
í ríkiseign geta þau keypt jarðir með auðlindaréttindum af opinberum 
aðilum (t.d. ríkisfyrirtæki af sveitarfélagi) á meðan fyrirtæki í 
minnihlutaeigu opinberra aðila getur ekki komið til greina í slíkum 
viðskiptum. í  þessu felst alvarleg mismunun sem hlýtur að orka 
tvímælis siðferðilega ef ekki lagalega. Sá sem selja vill, velur líklega 
frekar þann sem vill kaupa fram yfir þann sem aðeins getur leigt afnot. 
Ákvæði um að ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum, sem alfarið eru í 
eigu þeirra, sé óheimilt að framselja beint eða óbeint og með 
varanlegum hætti eignarrétt að vatni sem hefur að geyma virkjanlegt 
afl umfram 7 MW í raun óframkvæmanlegt. Hvenær er endanlega Ijóst



hvort slíkt afl er fyrir hendi eða ekki ? Geta viðskipti orðið ólögleg 
löngu síðar þegar t.d. djúpborun leiðir nýjan sannleika í Ijós ?

Það sætir furðu að skipa fyrirtækjum hérlendis á tvo bása eftir tekjum 
þar sem möguleikar á samsetningu rekstrar eru ólíkir. Þannig getur 
fyrirtæki með undir 2 Gkr tekjum í framleiðslu, dreifingu og sölu rekið í 
einni rekstrarheild öll svið veiturekstrar á meðan fyrirtæki með tekjur 
yfir þessum mörkum geta ekki rekið saman í einni rekstrarheild 
samkeppnisstarfsemi og einkaréttarstarfsemi. Það verður að teljast 
hæpin lagasetning þar sem afleiðingar hennar knýja afmarkaðan hóp 
fyrirtækja til uppskiptingar á rekstri sínum á meðan önnur komast hjá 
slíkri uppskiptingu. Engin rök fyrir vali á tekjumörkum eru tínd fram í 
skýringum með frumvarpinu og er það óásættanlegt þar sem 
afleiðingar snúast um jafnræði í rekstrarskilyrðum.

Eignarhaldskrafan á auðlind getur virkað hamlandi á hagræðingarspor í 
framtíðinni. Hún setur t.d. vissar skorður við hugsanlegum 
sameiningum veitna í framtíð og takmarkar í fyrsta lagi möguleika 
sveitarfélaga til ráðstöfunar á eigum sínum og í öðru lagi rýrir hún 
verðmæti þeirra eigna. Við þekktar sameiningar hefur verðmæti t.d. 
jarðvarmasvæðis verið metið sérstaklega en viðbúið er að réttur til 
afnota verði ekki eins hátt metin til verðs. Þar með er möguleiki 
eiganda til að ávaxta eigur sínar skertur þó svo að auðlindin sé og 
verði áfram á sínum stað og hagnýtt eins og áður í þágu byggðar.

HS hf er yfir 2 Gkr tekjumarkinu og því er fyrirtækið ofurselt skorðum 
um samtvinningu rekstrar. Með lögunum er bannað að handhafi 
virkjunarleyfis -  rekstraraðili virkjunar -  stundi sérleyfisstarfsemi á 
orkusviði og sömuleiðis er handhafa viðskiptaleyfis bannað að stunda 
sérleyfisstarfsemi. Ef það að „stunda" merkir að handhafinn geti hvorki 
átt né rekið sérleyfisstarfsemi þá verður rekstur virkjana og sala 
raforku algerlega aðskilinn frá annarri veitustarfsemi HS hf, bæði 
eignarlega og rekstrarlega. Sérstök stjórn verður yfir dreifiveituhluta 
og sérstök stjórn yfir framleiðslu og sölu. Hvor hluti verður með ólíka 
eigendasamsetningu og yfirstjórn. Þessu mun fylgja mikið umrót og 
segja má að þáttaskil verði í rekstri HS hf. Ekki er útséð hvernig eigi 
að taka á málum sem „fýsiskt" eru samtvinnuð (það er ekki að 
ástæðulausu að orkufyrirtækin eru með samtvinnaðan rekstur) þar 
sem virkjunaraðili, samhliða raforkuframleiðslunni, hefur með höndum 
öflun og framleiðslu ferskvatns, sem að hluta er kælivatn fyrir 
vélbúnað virkjunar, og hitaveituvatns sem verður til í framleiðsluferli 
virkjunar. Illmögulegt er að rjúfa þessa samtvinningu og þar sem hún



verður óheimil samkvæmt lögum þá eru starfsmenn og stjórnendur 
settir í óásættanlega stöðu.

• Skv. frumvarpinu þarf væntanlega að rjúfa á tengslin á milli 
sölustarfsemi rafveitu og hitaveitu í þeim tilvikum þar sem hitaveita 
hefur sérleyfi. Af þessu hlýst af mikið óhagræði þar sem sölukerfin eru 
samtvinnuð að miklu leyti í einu sameiginlegu upplýsingakerfi. 
Upplýsingamiðlun og önnur notendaþjónusta verður einnig sérhæfð og 
unnin í smærri einingum en ella.

• Það er viss skekkja á sviði veiturekstrar hér á landi. Ríkisvaldið er 
aðaláhrifavaldur í lagasetningu, ríkið annast allt eftirlit, ríkið veitir leyfi 
ásamt sveitarfélögum og ríkið gefur heim ildir ásamt sveitarfélögunum. 
Ríkið á stærsta framleiðanda raforku í landinu, ríkið á eina af stærstu 
dreifiveitu landsins, ríkið á stærsta sölufyrirtækið og ríkið á talsvert af 
hitaveitum. Þar að auki á ríkið flutningsfyrirtæki landsins (93%) og 
þar með stærstan hlut í kerfisstjórnun í raforkukerfi landsins. 
Evrópubandalagið hefur lagt áherslu á að eigenda- og rekstrarlegur 
aðskilnaður sé á milli framleiðslueininga annars vegar og flutnings og 
kerfisstjórnunar hins vegar; hér er þetta allt á sömu hendi að meira og 
minna leyti. Ríkið er með öðrum orðum yfirburðaaðili á orkumarkaði 
og stór spurning hvort samkeppnislög nái yfirleitt ekki ekki yfir 
ríkisfyrirtækin. Það hefði Því verið nærtækara og meira sannfærandi ef 
stjórnvöld hefðu beint lagasmíð sinni að þessum þáttum á orkusviði 
landsins.

• Starfsemi einkaleyfishluta niðurnjörfuð og svipt öllum möguleikum og 
tækifærum.

• Ekki hreyft við lögum sem mismuna samkeppnisfyrirtækjum 
(opinberar ábyrgðir).

• Ekki hreyft við lögleiddum taprekstri rafmagnsdreifingar 
(tekjurammar) og áform um sömu lögleiðingu tapreksturs hitaveitna.

Aðeins um nokkur atriði sem snúa beint að HS hf

• Eignahlutarreglan upp á 2/3 bitnar í upphafi a.m.k. eingöng á einu 
orkufyrirtæki, HS hf. Er slíkt ásættanlegt í almennri lagasetningu?



• Hver er/verður ábyrgur fyrir því að ákvæði um 2/3 eignarhald 
opinberra aðila í dæmi HS hf sé uppfyllt ? Er/verður það 
Reykjanesbær, OR, HS hf eða allir.

• Fjöldi sveitarfélaga hefur bætt fjárhag sinn með sölu veitna sinna (raf-, 
hita- vatnsveitu). Má þar nefna Hafnarfjörð, (Akranes), Borgarnes, 
Sauðárkrók, Hveragerði, Höfn, Vestmannaeyjar, Árborg, Álftanes, 
Grindavík, Garð, Sandgerði, Voga, sveitarfélög á Vestfjörðum í heild 
sinni og vafalaust fleiri. Stenst það jafnræðisreglu að þeir sem eftir 
sitja séu "læstir inni" með þá m.a. ábyrgð á veiturekstri í (mörgum) 
öðrum sveitarfélögum.

• Ef nauðsynlegt reynist að hafa önnur og mismunandi eignahlutföll í 
uppskiptu HS hf hver ber ábyrgð á að það gangi upp?

• Er/verður þá bannað í raun að selja hlut í fyrirtækinu til annara en 
ríkisins (eða OR). Hvernig verður verðið þá ákveðið. Verður ekki að 
vera til staðar kaupskylda ríkissjóðs ?

• Verði OR áfram 31% hluthafi í báðum hlutum HS hf má þá OR ekki 
selja t.d. 1% hlut til einkaaðila ?

• Með skiptingu eru hita- og vatnsveita á Suðurnesjum, sem í eðli sínu 
eru einokunarstarfsemi, klofin í tvennt sem veikir væntanlega stöðu 
þeirra. Komi upp sérstök notkun, t.d. vatnsútflutningur sem er uppi á 
borðinu nú, verður við tvo aðila að semja sem sannarlega eykur 
flækjustig.

Virðingarfyllst,

Fylgigögn:

• Hugleiðingar um „Aðskilnað einkaleyfis -  og samkeppnisþátta".
• Hugleiðingar um „Eignarhald auðlinda".
• Tekjurammi „rafdreifingar".
• Minnisblað um ýmsar lagabreytingar síðustu ára.



Aðskilnaður einkalevfis- og samkeppnisbátta
Tekjur orkufyrirtækis eins og HS hf skiptast í meginatriðum í raforku- 
og vatnssölu og síðan aðrar tekjur. Hjá HS hf var raforkusala 2007 um 
74% teknanna og vaxandi, vatnssala (án eingreiðslu VL) 16% og 
ferskvatnssala og aðrartekju r um 10%.

Raforkusala (74% tekna)

Raforkusalan skiptist gróft séð í 4 þætti. Raforkudreifing er um 20% 
teknanna, raforkuflutningur 9%, hin eiginlega raforkusala til 
almennings 33% og síðan sala til stóriðju 38%.

Aðeins um einstaka liði:

Tekjur af raforkudreifingu eru alfarið ákveðnar með tekjuramma sem 
settur er af Orkustofnun og samkvæmt lögum sem skylda 
dreifiveiturnar til raunverulegs tapreksturs af þeirri starfsemi sinni. 
Tekjurammi HS hf innifelur afskriftir (24%), rekstrarkostnað (46%), 
orkutöp (6%) og síðan 4 - 5% arðsemi/vexti á þá fastafjármuni sem 
bundnir eru í rekstrinum (gæti með tímanum hækkað í ca. 8%). Öllum 
má vera Ijóst að 4 - 5% arðsemi/vextir á fastafjármuni er langt undir 
raunkostnaði og því verður um taprekstur að ræða sem þá er 
fjármagnaður með lækkun eigin fjár eða millifærslu frá öðrum þáttum 
starfseminnar.

Raforkuflutningur er í raun ekki tekjur HS hf heldur er þar um 
innheimtu að ræða fyrir Landsnet hf (án innheimtuþóknunar).

Hin eiginlega raforkusala er nú samkeppnisgrein þannig að ef fyrirtæki 
eins og HS hf ákveða mikla hækkun gjaldskrárinnar geta viðskiptavinir 
einfaldlega skipt um söluaðila. Gjaldskrár söluaðila eru nú mjög 
svipaðar og í meginatriðum undir heildsölugjaldskrá Landsvirkjunar 
sem er markaðsráðandi aðili í raforkusölu á íslandi.

Raforkusala til stóriðju er samkvæmt langtímasamningum (20 -  25 
ára) og verður því ekki breytt þó eignarhald fyrirtækjanna breytist. Sá 
þáttur og eigin raforkuframleiðsla eru þó burðarásar í afkomu þessa 
rekstrarþáttar (rafmagnssölu).



Vatnssala (16% tekna)

Ekki gilda formleg verðlagsákvæði um gjaldskrá á heitu vatni en hana 
þarf að senda iðnaðarráðuneytinu til staðfestingar. Ekki hafa verið 
gerðar neinar athugasemdir við gjaldskrárhækkanir sem fylgja 
verðlagsbreytingum en dæmi eru um að þegar hækka átti verulega 
umfram verðlagsbreytingar, jafnvel þó viðkomandi veita væri með eina 
lægstu gjaldskrána í landinu (Ólafsfjörður) þá var staðfestingu hafnað. 
Það er því nokkuð Ijóst að umtalsverða tekjuaukningu væri ekki unnt 
að sækja í hækkun gjaldskrár á heitu vatni.

Aðrar tekjur (10% tekna)

Ferskvatnssala (4% teknanna) fylgir í meginatriðum fasteignamati 
með lítilsháttar svigrúmi í álagningarprósentu en um mjög lítinn hluta 
teknanna er að ræða og reksturinn í járnum. Aðrar tekjur eru 
tengigjöld, leigutekjur flutningskerfis og ýmis þjónustugjöld, svo sem 
gatnalýsing. Þessir liðir eru í nokkuð föstum skorðum og sveigjanleiki 
tiltölulega lítill.

Samantekt

Af ofangreindu má ráða að fullyrðingar um að við einkaeigu HS hf ( og 
þá orkufyrirtækja almennt) þá verði okrað á almenningi í landinu 
byggjast annað hvort á vanþekkingu eða þá að um beinar og vísvitandi 
rangfærslur er að ræða. Til þess þyrfti að rýmka mjög 
gjaldskrárheim ildir fyrirtækjanna og það hefur ekkert með eignarhaldið 
að gera og mun líklegra að allur rekstrarramminn yrði þá enn þrengdur 
og eftirlitsiðnaðurinn fengi enn einn spóninn í sinn sífellt stækkandi 
ask.



Eiqnarhald "auðlinda"

Fyrsta spurningin er þá hvað felst almennt í orðinu „auðlind" því varla 
er sú lýsing sem er í lögum um „rannsóknir og nýtingu auðlinda í 
jörðu" tæmandi. Eiga öll jarðhitasvæði landsins að vera í opinberri 
eigu, eiga öll vatnsföll sem virkjanleg eru að vera í opinberri eigu, eiga 
öll ferskvatnsból landsins að vera í opinberri eigu o.s.fr. Ósnortinn 
náttúra er einnig mjög verðmæt auðlind, svo verðmæt að mati sumra 
að virkjunarmöguleikar fölna í samanburðinum. Ef menn meina það 
sem þeir segja þá þarf í raun að þjóðnýta ísland í heild sinni því varla 
er unnt að taka bara út úr myndinni þær auðlindir sem orkufyrirtæki 
nýta. Bændur eiga nú vatnsréttindi í ám sem um jarðir þeirra renna og 
dæmi um að útlendingar eigi slíkar jarð ir við Þjórsá og örugglega víðar 
og gætu þá um leið átt hluta vatnsréttinda. Á að banna eignarhald 
útlendinga á slíkum jörðum sem varla stenst EES samninginn og alls 
ekki ESB aðlild sem sumir stefna eindregið á.

Þær „auðlindir" sem HS hf nýtir nú í Svartsengi og á Reykjanesi voru í 
meginatriðum keyptar af einkaaðilum á sínum tíma og sama gildir að 
ég held um OR. Hugsanlegur jarðhiti í Trölladyngju og Sandfelli er nú í 
einkaeigu en Krýsuvík hinsvegar væntanlega í meginatriðum í 
opinberri eigu.

Ríkisfyrirtækið Landsvirkjun stendur í deilum við einkaaðila (bændur) 
um réttindi við Kárahnjúka og Þjórsá.

Ef allar þessar "auðlindir" eiga að vera raunverulegar auðlindir og vera 
í opinberri eigu þá verða þessir opinberu aðilar að vera reiðubúnir til 
að leggja fram þá fjármuni sem nauðsynlegir eru til að auðlindirnar 
skili arði og standi þannig undir nafni. Trúa menn því almennt að 
opinberir aðilar séu best fallnir til þess ?

Það er erfitt að sjá að eignarhaldið skipti í raun einhverju máli ef 
löggjafinn gæti gert það sem er í raun hlutverk hans og reyndar eina 
hlutverk, en það er að setja um þessa starfsemi þannig löggjöf og 
reglur að eignarhaldið sé aukaatriði eins og það á að vera.

Nú hafa verið kynnt drög að nýju frumvarpi um hitaveitur. Það má 
Ijóst vera af lestri þess að höfundar þess deila því sjónarmiði með HS 
hf að (2/3) eignarhald opinberra aðila tryggi viðskiptavinum í raun ekki



neitt miðað við það víðtæka eftirlit, heim ildir til haldlagningar gagna 
o.fl. sem þar er að finna.



• Tekjurammi rafveitudreifingar gengur einfaldlega ekki upp 
samanber eftirfarandi raunveruleika í tilviki HS hf.

RAFORKUDREIFING 2008

TEKJURAMM
Rekstrarkostnaður (rauntölur) 
Orkutöp (crauntölur)
Afskriftir
"Arður"
Fjármagnskostnaður

527.929
70.277

280.000
269.500

0
1.147.706

EBITA (afskriftir + arður) 549.500

Áætlaðar fjárfestingar 2008 750.000

EI£NIB
Fastafjármunir 
Fastafjármunir sameiginlegir

4.539.854
244.223

Fastafjármunir samtals 4.784.077

2009 ?
Langtímaskuldir (60% eigna) 
Eigið fé (40% eigna)

2.870.446
1.913.631

3.530.218
1.913.631

Skuldir og eigið fé samtals 4.784.077 5.443.848

Afborganir (1/10) 
Vaxtagreiðslur (6%)

287.045
172.227

353.022
211.813

Lánagreiðslur alls 459.271 564.835

LÁNSFJÁRÞÖRF
EBITA
Áætlaðar fjárfestingar 
Lánagreiðslur alls

549.500
-750.000
-459.271

Lánsfjárþörf samtals -659.771



Lagabreytingar síðustu 10 ára sem snerta orkufyrirtækin.

Margvísleg lagasetning hefur litið dagsins Ijós síðasta áratuginn. Segja má 
að öll þessi lagasetning hafi m.a. verið íþyngjandi fyrir orkufyrirtækin og 
valdið miklum kostnaðarauka fyrir þau og viðskiptavini þeirra (í sumum 
tilfellum sérstaklega hjá HS hf.) Auk þess hafa allir tímaferlar lengst, 
flækjustig aukist til muna og þó í þessum lagabálkum sé að finna jákvæð 
atriði þá er það skoðun HS hf að neikvæðu áhrifin séu umtalsvert meiri en 
þau jákvæðu (nema atvinnusköpun hafi verið sérstakur tilgangur 
breytinganna).

• 1998 nr. 57 10. iúní Lög um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í
jörðu.
2000 nr. 106 25. maí
2003 nr. 65 27. mars
2004 nr. 32 7. maí 
2004 nr. 75 7. iúní
2004 nr. 98 9. iúní
2005 nr. 50 18. maí
2006 nr. 23 12. apríl
2006 nr. 105 14. iúní
2007 nr. 84 30. mars 
2007
2007
2008

Lög um mat á umhverfisáhrifum 
Raforkulög.
Lög um vatnsveitur sveitarfélaga.
Lög um stofnun Landsnets hf.
Lög um jöfnun kostnaðar við dreifingu raforku. 
Lög um skattskyldu orkufyrirtækja.
Lög um upplýsingarétt um umhverfismál
Lög um umhverfismat áætlana
Lög um opinber innkaup
Sala á 15,2% hlut ríkissjóðs í HS hf.
Frumvarp til skipulags & byggingarlaga 
Frumvarp um orkufyrirtæki.

• 2008/9 Frumvarp um hitaveitur.
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Blessuð

Að undanförnu höfum við íbúar á Suðurnesjum lesið um umsagnir er sendar hafa verið inn til 
iðnaðarnefndar er varða breytingar á nokkrum lögum á auðlindasviði. Þær umsagnir hafa sennilega 
verið sendar inn að ósk nefndarinar þar að lútandi. Á síðastliðnu hausti efndi ég til 
undirskriftarsöfnunar um málefni Hitaveitu Suðurnesja þar sem þátt tóku rúmlega 
helmingur kjósenda til bæjarstjórna í síðustu kosningum. Það er Ijóst að sú staða sem Hitavita 
Suðurnesja er í dag, er ekki sú staða sem fyrrverandi eigendur hennar þ.e íbúar svæðisins hefðu viljað 
sjá hana í. Því sendi ég ykkur hér með umsögn
okkar sem köllum okkur Hollvini Hitaveitu Suðurnesja, þar sem við skýrum okkar hlið á málinu. Það 
geri ég óumbeðið og vitandi að sennilega er umsagnarfrestur sá er nefndin setti sér liðinn. Vona að 
það komi þó ekki að sök og umsögn þessi nái fyrir nefndina. Samljóða texti undirskrifaður hefur í dag 
verið póstlagður.

Með vinsemd og virðingu 
Hannes Friðriksson 
íbúi í Reykjanesbæ

From: Hannes Friðriksson [mailto:hannes@vss.is] 
Scnt: 17. apríl 2008 09:11 
To: Eiríkur Aki Eggertsson; Katrín Júlíusdóttir 
Subject: Umsögn Hollvina Hítaveitu Suðurnesia.doc

mailto:hannes@vss.is


Nefndarsvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

ló.apríl 2008

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum
nokkrum lögum á auðlinda og orkusviði

Það er alveg ljóst af frumvarpsdrögum þessum að þau eru samin í skugga þeirra atburða er átt 
hafa sér stað eftir óundirbúna sölu ríkisins á 15% hlut í Hitaveitu Suðumesja, án þess að skýr lög 
í þessa veru lægju fyrir og þeirra atburða sem á eftir komu. Hér er gerð heiðarleg tilraun til að 
setja reglur og umgjörð fyrir orkufyrirtækin út frá þeirri stöðu sem nú er, en ljóst er að þolandinn, 
nái lögin óbreytt fram að gang verður Hitaveita Suðumesja og íbúar á starfssvæði hennar.

Yfirlýstur tilgangur laganna er setja reglur um eignarhald auðlinda sem nú eru í opinberri eigu og 
draga fram mörk samkeppnis og sérleyfisþáttanna. Hér mun frekar verða reynt að fara yfir helstu 
efnisliði frumvarpsins er snúa að neytendum á svæði Hitaveitu Suðumesja, heldur en að fjalla 
um hveija grein fyrir sig.

1. Framsal á eignahaldi auðlinda sem nú þegar eru í opinberri eigu.

Ljóst er að hér er tekin skýr afstaða til eignarhaldsins á auðlindinni og nýtingu þeirra 
verðmæta. Það er ljóst að sú afstaða sem þama er tekin er í fullu samræmi við þá almennu 
umræðu um að auðlindin skuli vera eign íslensku þjóðarinnar, og þama eru settar reglur sem 
tryggja að svo verði áfram um, nema seinni tíma lagasetning þar um komi til. Ljóst er að þau 
verðmæti sem felast í orkuauðlindum þjóðarinnar verða stöðugt verðmætari nú á tímum 
grænnar orku, og því bæði eðlilegt og sanngjamt að það verði þegnar landsins sem njóti 
þeirrar verðmætaaukningar. Vel mætti hugsa sér að hér yrði til dæmis valinn svipuð leið og 
Norðmenn völdu með olíusjóðinn þegar kemur að ákvörðun um nýtingu afgjaldsins af 
auðlindinni. Ljóst er að ásókn einkaaðila í þessa auðlind er mikil og því vandséð á hvem hátt 
þetta ákvæði skerði eða niðurfæri efnahagslegt virði orkufyrirtækjanna sem nú eru að 
mestum hluta í eigu sveitarfélaganna. Virði þeirra mun eingöngu aukast eftir því sem ásóknin 
verður meiri í græna orku

2. Aðskilnaður einkaleyfis og samkeppnisstarfsemi

í frumvarpinu er lagt til að í þeim tilvikum þar sem starfsemi dreifi- og hitaveitna byggist á 
sérleyfum verði opinbert meirihlutaeignarhald tryggt. Því er í frumvarpinu miðað við að slík 
fyrirtæki verði ávallt að 2/3hlutum eða meira í eigu opinberra aðila, þ.e. ríkis og/eða
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sveitarfélaga. Það er bæði eðlilegt og rétt enda er hér um hagsmunamál fyrir orkunotendur 
almennt að ræða. Það fyrirkomulag sem hér hefur verið, hefur gefist vel og tryggt jafiia stöðu 
notenda raforku án tillits til búsetu. Sama gildir um hitaveitur þar sem það á við hins vegar er 
einmitt þetta ákvæði laganna sem kemur til með að skipta sköpum fyrir rekstur Hitaveitu 
Suðumesja. Með þessu ákvæði verður vegna núverandi eigendasamsetningar að skipta 
fyrirtækinu algerlega upp , og halda verður rekstri virkjana og sölu á raforku algerlega 
aðskildri frá annarri veitustarfsemi Hitaveitu Suðumesja. Væntanlega verður þá að setja 
sérstjóm yfir veituhlutann og sérstjóm yfir framleiðslu og söluhlutann. Og ljóst að hvor hluti 
verður með mismunandi eigendasamsetningu.

Vitnað er til reglna ESB hvað varðar aðskilnaðdreifi- og sam keppnisrekstrarins en þá ber að 
athuga að þar er eingöngu um stefiiumörkun af hálfii ESB að ræða en ekki reglur. Þá 
stefumörkun um aðskilnað sem þar er boðuð verður erfitt að framkvæma hér á landi eðli 
starfseminnar samkvæmt. Það er því okkar skoðun að betra sé almennt að nóg sé að krafist sé 
bókhaldslegs aðskilnaðar veitu og samkeppnisrekstrarins.

Nú er það ljóst að líti menn á rekstur HS þá er sú starfsemi er þar fer fram mjög samtvinnuð, 
og grundvallast það á eðli þeirra virkjana sem HS rekur í dag. Þannig hefur HS t.d á höndum 
öflun og framleiðslu ferskvatns og hitaveituvatns sem að hluta verður til við framleiðslu 
raforkunnar í virkjunum. Það ætti öllum að vera ljóst að það hlýtur að vera nánast ómögulegt 
að slíta þessa þætti í sundur, sem þó verður nauðsynlegt, nái lögin óbreytt fram að ganga. Það 
er okkur íbúum á Suðumesjum mikið áhyggjuefiú að sá kostnaður sem að slíkri uppskiptingu 
hlýst komi til með að lenda á okkur notendimum og er í raun óasættanlegt.

Ennfremur er nauðsynlegt fyrir háttvirta nefndarmenn að líta til þeirrar tekjusamsetningar 
sem HS býr við í dag til að skilja eðli vandans. Verði uppskiptingin með þeim hætti er lögin 
kveða á um, er ljóst að þeim aðilum sem gert verður að reka veitukerfið mun reynast það 
mjög erfitt. Eftir því sem næst verður komist byggjast tekjur HS í dag að langmestu leyti á 
raforku og vatnssölu. Þar af hefur raforkusalan verið um það bil 75% undanfarin ár og með 
tilkomu stóriðju á svæðinu mun hún aukast. Af þessum tekjum fara um það bil 20% til 
raforkudreifingarinnar og 9% til raforkuflutnings (Landsnet). Tekjur hitaveitunar vegna 
heitavatnssölu og vatnsölu, tengigjalda og ýmissa þjónustugjalda svo sem gatnalýsingar hafa 
verið um það bil 25%. Þannig að ljóst má vera að erfitt gæti reynst að uppfylla þær kröfur er 
lögin gera til starfsemi sérleyfishlutans og ljóst að rýmka þyrfti þær gjaldskrárheimildir sem 
nú eru fyrir hendi þannig að ásættanlegur rekstrargundvöllur næðist fyrir þennan hluta 
starfsemi Hitaveitu Suðumesja. Á það getum við ekki fallist.

Það er ósk okkar sem köllum okkur Hollvini Hitaveitu Suðumesja að nefiidarmenn leiti allra 
þeirra leiða sem mögulega kunna að reynast til þess að greiða úr þeini stöðu sem upp er 
kominn hjá HS, þannig að við íbúar svæðisins sem byggðum upp þetta fyrirtæki fyrir 
skuldbindingar í formi afnotagjalda fáum í framtíðinni notið afraksturs verks okkar á 
uppmnalegum forsendum. I okkar huga er í raun bara um eina færa leið að ræða og hún fellst
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í því að ríkið viðurkenni mistök sín og semji við þá aðila er þeir seldu hlut sinn til, mn að 
kaupa hann til baka að hluta, þannig að markmið frumvarpsins um 2/3eignarhlutann náist og 
tryggt verði að auðlindin verði í 100% eign íslensku þjóðarinnar.Og að ekki reynist 
nauðsynlegt að skipta góðu fyrirtæki upp á þaxm hátt er frumvarpið kveður á um og kippa 
rekstrargrunninum undan hluta þess. Það er þeim hluta er kemur í hlut opinberra aðila að 
reka.

F.h. Hollvina Hitaveitu Suðumesja

Hannes Friðriksson íbúi í Reykjanesbæ
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Iðnaðarráðuneytí

Minnisblað
Viðtakandi: Iðnaðamefnd
Sendandi: Skrifstofa orkumála
Dagsetning: 22.4.2008

Efni: Flutningsfyrirtæki á Norðurlðndum

I. Inngangur
Minnisblað þetta um flutningsfyrirtæki á Norðurlöndum hefur verið tekið saman að beiðni 
iðnaðarnefiidar. í hveiju landi er rekið sjálfstætt flutningsfyrirtæki sem á og ber ábyrgð á rekstri 
flutningskerfisins og er gerð stuttlega grein fyrir hveiju þeirra. Raforkukerfi Danmerkur, 
Finnlands, Noregs og Svíþjóðar eru samtengd. Nánari upplýsinga um flutningskerfi á 
Norðurlöndum má fixma í skýrslu norrænna samkeppnisyfirvalda, Capacity for Competition, 
Investing for an Efficient Nordic Electricity Market.

II. Danmörk
Energinet.dk á og rekur 400 kV meginflutningskerfi rafinagns í Danmörku auk gasflutningskerfis 
og ber ábyrgð á kerfisstjómun. Fyrirtækið hefur aðgang að 132 og 150 kV aðveitukerfum 
rafmagns. Þá er fyrirtækið einn af eigendum tenginga danska raforkukerfisins við önnur lönd. 
Fyrirtækið er rekið í hlutafélagsformi sem er alfarið í eigu danska ríkisins og fer umhverfis- og 
orkumálaráðherra með hlut danska ríkisins.
Heimasíða: http://www.energinet.dk/en/menu/FrontDage.htm

III. Finnland
Fingrid á og rekur meginflutningskerfi raforku í Finnlandi og ber ábyrgð á kerfisstjómun. Fingrid 
er almenningshlutafélag. Eigendur Fingrid eru: finnska ríkið (12 %), Fortum Power and Heat Oy 
(25%), Pohjolan Voima Oy (25%) og tryggingafélög (38 %).
Heimasíða: http://www.fingrid.fi/portal/in english/

IV. ísland
Landsnet hf. á og rekur flutningskerfi raforku á íslandi og ber ábyrgð á kerfisstjónun. Fyrirtækið 
er hlutafélag í eigu Landsvirkjunar (64,73%), RARIK (22,51%), Orkuveitu Reykjavíkur (6,78%) 
og Orkubús Vestfjarða (5,98%). í bráðabirgðaákvæði XII er kveðið á um að eigendum hlutafjár í 
félaginu sé einimgis heimilt að framselja hlutafé sitt til annarra hlutafjáreigenda í fyrirtækinu en 
ekki til aðila utan þess.
Heimasíða: http://www.landsnet.is/

V. Noregur
Statnett SF á og rekur meginflutningskerfi raforku í Noregi (sentralnett), tengingar við önnur lönd 
og ber ábyrgð á kerfisstjómun. Fyrirtæki er rekið í formi ríkisfyrirtækis (Statsforetak) og er 
alfarið i eigu norska ríkisins.
Heimasíða: http://www.statnett.no/default.aspx?ChannelID= 1001

VI. Svíþjóð
Svenska Kraftnát sér um stjómxm og annast rekstur meginflutningskerfis í Svíþjóð auk tenginga 
við önnur lönd og ber ábyrgð á kerfisstjómun. Fyrirtækið er alfarið í eigu sænska ríkisins. 
Heimasíða: http://www.svk.se/start.aspx?id=5208

http://www.energinet.dk/en/menu/FrontDage.htm
http://www.fingrid.fi/portal/in
http://www.landsnet.is/
http://www.statnett.no/default.aspx?ChannelID=
http://www.svk.se/start.aspx?id=5208
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Minnisblað
Viðtakandi: Iðnaðamefiid
Sendandi: Skrífstofa orkumála
Dagsetning: 22.4.2008

Efni: Aðskilnaðarkröfur tilskipunar 2003/54/EB

I. Inngangur.
Til að tryggja jafiian aðgang að flutnings- og dreifikerfum og komast hjá hagsmunaárekstrum er 
talið nauðsynlegt að aðskilja kerfisrekstur (sérleyfisþætti/náttúrulega einokun) frá þeim hlutum 
lóðrétt samþættra orkufyrirtækja sem sinna framleiðslu og sölu raforku. Lóðrétt samþætt 
orkufyrirtæki eru í tilskipun 2003/54/EB skilgreind sem fyrirtæki eða hópur fyrirtækja með 
gagnkvæm tengsl þar sem hlutaðeigandi fyrirtæki/fyrirtækjahópixr starfar a.m.k. á einu 
eftirfarandi sviða flutnings eða dreifingar og annaðhvort framleiðslu eða afhendingar rafinagns.

II. Aðskilnaðarkröfur tilskipunarinnar.
í 10. gr. tilskipunarinnar er að finna kröfur um sundurgreiningu flutningskerfisstjóra
(flutningsfyrirtækja), en í 15. gr. er að finna sambærilegar kröfur um sundurgreiningu
dreifikerfisstjóra (dreifiveitna). í greinunum er kveðið á um að séu kerfisstjórar hluti af lóðrétt 
samþættu fyrirtæki skuli þeir vera óháðir annarri starfsemi, sem tengist ekki kerfisstjómun, a.m.k. 
að því er varðar lögákveðið rekstrarform, skipulag og ákvarðanatöku. I tilskipuninni er 
sérstaklega tekið fram að reglumar skapi ekki skyldu til að aðskilja eignarhald á eignum 
flutnings- eða dreifikerfisstjóra frá lóðrétt samþætta fyrirtækinu.

Tilskipunin gerir kröfu um að komið sé á fót sérstöku kerfisfyrirtæki og ef fyrirtækið er undir 
yfirráðum fyrirtækis í samkeppnisrekstri þurfi að tryggja sundurgreiningu fyrirtælganna hvað 
varðar skipulag og ákvarðanatöku til að tryggja nauðsynlegt sjálfstæði frá móðurfyrirtækinu. 
Aðskilnaðarkröfur tilskipunarinnar útiloka ekki að í einu og sama fyrirtækinu sé unnt að reka 
fleiri en eina tegund sérleyfisstarfsemi. Þannig heimilar tilskipunin að sama fyrirtækið reki 
flutningskerfi, dreifiveitu, hitaveitu og vatnsveitu. Tilskipunin útilokar hins vegar að 
sérleyfisfyrirtæki geti farið með eignarhluti í samkeppnisfyrirtæki. I 15. gr. er að finna nánari 
lágmarksviðmiðanir varðandi skipulag og ákvarðanatöku og vísast til ákvæða tilskipunarinnar 
hvað þær varðar.

III. Undanþága frá aðskilnaðarkröfu.
I lokamálslið 2. mgr. 15. gr. er að finna undanþágu frá aðskilnaðarkröfu tilskipunarinnar varðandi 
dreifikerfisstjóra. Aðildarríkjunum er heimilt að ákveða að beita ekki 1. og 2. mgr. gagnvart 
samþættum raforkufyrirtækjum, sem þjóna færri en 100.000 tengdum viðskiptavinum, eða þjóna 
litlum, einangruðum kerfum. í meðfylgjandi nótu framkvæmdastj ómar Evrópusambandsins um 
aðskilnaðarkröfur tilskipana 2003/54/EB og 2003/55/EB er að finna nánari útskýringar á 
undanþágunni. Samkvæmt upplýsingum ráðuneytisins voru allar dreifiveitur á íslandi með færri 
en 100.000 tengda notendur árið 2006.

Fvleiskiöl:
1. Tilskipun 2003/54/EB.
2. The Unbundlins Resime - Note o f DG Enerev & Transvort on Directives 2003/54/EC and 
2003/55/EC on the Intemal Market in Electricitv andNatural Gas. 16.1.2004.
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TILSKIPUN EVRÓPUÞINGSINS OG RÁÐSINS 2003/54/EB 

frá 26. júni 2003

um sameiginlegar reglur um innri markaðinn fyrír raforku og um niðurfellingu á tilskipun
96/92/EB

EVRÓPUÞINGIÐ OG RÁÐ EVRÓPUSAMBANDSINS HAFA,

með hliðsjón af stofhsáttmála Gvrópubandalagsins, einkum 2. 
mgr. 47. gr., 55. gr. og 95. gr.,

með hliðsjón af tillögum framkvæmdastjómarinnar ('),

með hliðsjón af áliti efnahags- og félagsmálanefndar 
Evrópubandalaganna (2),

að höfðu samráði við svæðanefhdina,

i samræmi við málsmeðferðina sem mælt er fýrir um í 251. gr. 
sáttmálans (3),

og að teknu tilliti til eftirfarandi:

1) Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 96/92/EB frá 19. 
desember 1996 um sameiginlegar reglur um innri 
markað á sviði raforku (4) var mikilvægt framlag til þess 
að skapa innri markað fyrir raforku.

2) Reynslan, sem fengist hefur við beitingu framangreindrar 
tilskipunar, sýnir ávinninginn sem getur hlotist af innri 
markaði á sviði raforku, með tilliti til aukinnar skilvirkni, 
verðlækkana, betri þjónustu og aukinnar samkeppni. 
Hins vegar eru enn verulegir annmarkar og möguleikar á 
að bæta starfsemi markaðarins, nánar tiltekið er þörf á 
markvissum ákvæðum til að tryggja jöfe 
samkeppnisskilyrði að því er varðar framleiðslu, að 
draga úr hættunni á markaðsyfirráðum og undir- 
verðlagningu, tryggja gjaldskrár fýrir flutning og 
dreifingu, sem eru án mismununar með aðgangi að 
netum á grundvelli gjaldskráa sem eru birtar áður en þær 
taka gildi, og standa vörð um rétt lítilla og vanmegna 
viðskiptavina og að upplýsingar um orkugjafa vegna 
raforkuframleiðslu séu birtar, sem og tilvísun í heimildir, 
ef þær eru fyrir hendi, þar sem er að finna upplýsingar 
um umhverfisáhrif þeirra.

(') Stjtíð. EB C 240 E, 28.8.2001, bls. 60 og Stjtíð. EB C 227 E, 24.9.2002, bls. 
393.

(2) Stjtíð. EB C 36, 8.2.2002, bls. 10.
(3) Álit Evrópuþingsins ftá 13. mars 2002 (Stjtíð. ESB C 47 E, 27.2.2003, bls. 

350), Sameiginleg afstaða ráðsins frá 3. febrúar 2003 (Stjtið. ESB C 50 E, 
4.3.2003, bls. 15) og ákvðrðun Evrópuþingsins f t i  4. júní 2003 (hefúr enn 
ekki verið birt í Stjómartiðmdum EB).

(4) Stjrið. EB L 27, 30.1.1997, bls. 20.

3) Á fundi sinum í Lissabon 23. og 24. mars 2000 hvatti 
Evrópuráðið til þess að unnið yrði að því í flýti að koma 
endanlega á innri markaði bæði á sviði raforku og gass 
og að frelsi yrði aukið hið fyrsta á þessum sviðum með 
það fyrir augum að innri markaður verði starfræktur að 
fullu. í ályktun sinni fiá 6. júlí 2000 um aðra skýrslu 
framkvæmdastj ómarinnar um stöðu þeirrar viðleitni að 
auka ftelsi á orkumörkuðum krafðist Evrópuþingið þess 
að ftamkvæmdastjómin samþykkti itarlega tímaáætlun 
um að ná fram nákvæmlega skilgreindum markmiðum 
með það fyrir augum að gefa orkumarkaðinn alveg 
fijálsan í áföngum.

4) Þau réttindi sem sáttmálinn tryggir evrópskum borgurum
-  fijálsir vöruflutningar, frelsi til að veita þjónustu og 
staðfesturéttur -  eru einungis möguleg á markaði sem er 
að fullu opinn þar sem neytendur geta sjálfir valið sér 
birgi og birgjum er gert kleift að dreifa fijálst til allra 
viðskiptavina sinna.

5) Helstu hindranir við að koma á markaði, sem er að fullu 
starfhæfur og þar sem samkeppni rikir, tengjast m.a. mál- 
efiium er varða aðgang að netinu, gjaldskrármálum og 
því að opnun markaðarins er mislangt komin í aðildar- 
ríkjunum.

6) Til að samkeppni sé virk verður aðgangur að netum að 
vera án mismununar, gagnsær og verðlagður með 
sanngjömum hætti.

7) Aðgangur án mismununar að neti flutnings- eða 
dreifikerfisstjóra hefur grundvallarþýðingu til að koma 
að fullu á innri markaði á sviði raforku. Flutnings- eða 
dreifikerfisstjórar geta verið eitt eða fleiri fyrirtæki.

8) Til að tryggja skilvirkan netaðgang án mismununar er 
rétt að dreifi- og flutningskerfi séu starfrækt af aðilum, 
sem eru aðskildir að lögum, ef lóðrétt samþætt fyrirtæki 
eru til staðar. Framkvæmdastjómin skal meta ráðstafanir 
með sambæríleg áhrif sem aðildarríkin þróa til að ná 
fiam markmiði þessarar kröfu, og, eftir þvi sem við á, 
leggja fiam tillögur um að breyta þessarí tilskipun. 
Einnig er rétt að flutnings- og dreifíkerfisstjórar hafi 
virkan ákvörðunarrétt með tilliti til eigna sem 
nauðsynlegar eru til að viðhalda netum, reka þau og þróa 
þegar eignimar, sem um rasðir, er í eigu eða er reknar af 
lóðrétt samþættum fyrirtækjum. Nauðsynlegt er að 
sjálfstæði dreifikerfísstjóra og flutningskerfisstjóra sé 
tryggt einkum með tilliti til hagsmuna er varða 
framleiðslu og afhendingu. Sjálfstætt stjómunar- 
fyrirkomulag verður því að vera til staðar milli dreifi- 
kerfisstjóra og flutningskerfisstjóra annars vegar og allra 
fiamleiðslufélaga og birgja hins vegar.
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Hins vegar er mikilvægt að greina á milli slíks lagalegs 
aðskilnaðar og sundurgreiningar á eignarhaldi. Lagalegur 
aðskilnaður felur ekki í sér breytingu á eignarhaldi eigna 
og ekkert kemur í veg fýrir að svipuð eða eins 
starfsskilyrði gildi í öllu lóðrétt samþætta fyrirtækinu. 
Hins vegar skal tryggja ákvörðunartökuferli án 
mismununar með skipulagsráðstöfunum er varða 
sjálfstasði þeirra sem bera ábyrgð á ákvörðunartöku.

9) Ef um er að ræða lítil kerfi kann að vera nauðsynlegt að 
flutningskerfisstjórar, sem eru samtengdir litlum kerfum, 
tryggi að stoðþjónusta sé veitt.

10) Þó að þessi tilskipun taki ekki til málefna er varða 
eignarhald er minnt á að þegar um er að ræða fyrirtæki, 
sem annast flutning eða dreifingu og er aðskilið að þvi er 
varðar rekstrarform að lögum frá þeim fyrirtækjum sem 
stunda framleiðslu og/eða afhendingu, getur tilnefndur 
kerfisstjóri verið sama fyrirtækið og á grunnvirkið.

11) Til að komast hjá því að leggja of mikla f já r h a g s le g a  og 
stjórnsýslulega byrði á lítil dreifingarfyrirtæki skulu 
aðildarrikin geta, ef nauðsynlegt er, veitt slikum 
fyrirtækjum undanþágu frá lagalegum kröfum um 
sundurgreinda dreifingu.

12) Málsmeðferð við leyfisveitingu skal ekki leiða til 
stjómsýslubyrði sem er óhófleg miðað við stærð og 
hugsanleg áhrif raforkuframleiðenda.

13) Gripa skal til frekari ráðstafana til að tryggja að 
gjaldskrár séu gagnsæjar og án mismununar að þvi er 
varðar aðgang að netum. Þessar gjaldskrár skulu gilda 
um alla kerfisnotendur án mismununar.

14) Til að auðvelda raforkufyrirtæki, sem hefiir staðfestu í 
aðildarriki, gerð samninga vegna afhendingar raforku til 
óbundinna viðskiptavina í öðru aðildarriki skulu 
aðildarríki og, eftir því sem við á, innlend eftirlits- 
yfirvöld vinna að einsleitari skilyrðum og að 
viðskiptavinir teljist vera óbundnir með sama hætti fyrir 
allan innri markaðinn.

15) Það að skilvirkt eftirlit sé til staðar, sem eitt innlent 
eftirlitsyfirvald eða fleiri framkvæma, er mikilvægur 
þáttur í að tryggja aðgang að netinu án mismununar. 
Aðildarríkin skulu tílgreina hlutverk, valdsvið og 
stjómsýsluheimildir eftirlitsyfírvaldanna. Mikilvægt er 
að eftirlitsyfirvöld i öllum aðildarrikjum hafi sama 
lágmarksvaldsviðið. Þessi yfirvöld skulu vera bær til að 
ákveða eða samþykkja gjaldskrár, eða a.m.k. 
aðferðafræðina sem býr að baki útreikningum á 
gjaldskrám fyrir flutning og dreifingu. Til að forðast 
óvissu og kostnaðarsöm og tímafrek deilumál skulu 
þessar gjaldskrár birtar áður en þær taka gildi.

16) Framkvæmdastjómin hefiir gefið til kynna fyrirætlan 
sína um að koma á fót evrópskum hópi eftirlitsaðila með 
rafmagni og gasi sem myndi skapa hentugt 
ráðgjafarfyrirkomulag til að hvetja til samvinnu og 
samræmingar innlendra eftirlitsyfirvalda í því skyni að 
stuðla að þróun innri markaðarins á sviði raforku og gass 
og til að stuðla að samræmdri beitingu í öllum 
aðildarríkjum á ákvæðunum, sem sett em í þessari 
tilskipun og tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 
2003/55/EB frá 26. júní 2003 um sameiginlegar reglur 
um innri markaðinn fyrir jarðgas(') og í reglugerð 
Evrópuþingsins og ráðsins (EB) nr. 1228/2003 frá 26. 
júní 2003 um skilyrði fyrir aðgangi að neti fyrir 
raforkuviðskipti yfir landamæri (2).

17) Til að tryggja öllum markaðsaðilum greiðan 
markaðsaðgang, að meðtöldum nýjum orkusölum, er 
þörf á jöfnunarfyrirkomulagi sem er kostnaðartengt og 
án mismununar. Um leið og seljanleiki á 
raforkumarkaðinum er nægilegur ætti þetta að nást með 
því að koma á gagnsæju, markaðstengdu fyrirkomulagi 
við afhendingu og kaup á raforku sem nauðsynlegt er 
innan rammans um jöftiunarkröfur. Ef markaður, þar sem 
seljanleiki ríkir, er ekki fyrir hendi ættu innlend 
eftiriitsyfirvöld að gegna virku hlutverki til að tryggja að 
gjaldskrár til jöfnunar séu kostnaðartengdar og án 
mismununar. A sama tima skal veita viðeigandi 
hvatningu til að jafna innmötun (in-put) og úttekt (off- 
take) raforku og til að stofria kerfinu ekki í hættu.

18) Innlend eflirlitsyfírvöld skulu geta ákveðið eða samþykkt 
gjaldskrár eða aðferðafræðina, sem býr að baki 
útreikningum á gjaldskrám, á grundvelli tillögu 
flutnings- eða dreifikerfisstjóra eða á grundvelli tillögu 
sem þessir stjórar og notendur kerfisins urðu ásáttir um. 
Þegar þau sinna þessum verkefnum skulu innlend 
eftirlitsyfirvöld tryggja að gjaldskrár vegna flutnings og 
dreifingar séu án mismununar og kostnaðartengdar og 
skulu taka tillit til langtima frávikskostnaðar við net sem 
komist er hjá með dreifðri raforkuframleiðslu og stjómun 
eftirspumar.

(') Stjtíð. ESB L 176,15.7.2003, bls. 57.
(2) Stjtlð. ESB L 176,15.7.2003, bls. 1.
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19) Allur iðnaður og verslun, þ.m.t. lítil og meðalstór 
fyrirtæki, og allir ríkisborgarar í Bandalaginu, sem njóta 
efhahagslegs ávinnings af innri markaðinum, skulu 
einnig geta notið öflugrar neytendavemdar og einkum 
skulu heimili, og ef aðildarríkin telja það viðeigandi, lítil 
fyrirtæki njóta tryggingar á opinberri þjónustu einkum 
með tilliti til afhendingaröryggis og sanngjamrar 
gjaldskrár af ástæðum er varða sanngimi,
samkeppnishæfhi og óbeint vegna atvinnusköpunar.

20) Viðskiptavinir skulu hafa fijálst val um birgi sem 
afhendir þeim raforku. Engu að síður skal notast við 
áfangaskipta aðferð við að koma að fullu á innri markaði 
á sviði raforku, til að gera iðnaðinum kleift að aðlagast 
og tryggja að viðeigandi ráðstafanir og kerfi séu til staðar 
til að veija hagsmuni viðskiptavina og tryggja að þeir 
hafi raunvemlegt og skilvirkt val um birgi.

21) Opnun markaðarins smám saman, þar til hann er að fiillu 
opinn, ætti, eins fljótt og auðið er, að fjarlægja mun á 
milli aðildarrikjanna. Tryggja skal gagnsæi og 
áreiðanleika {framkvæmd þessarar tilskipunar.

24) Aðildarríkin skulu tryggja að viðskiptavinir sem kaupa 
til heimilisnota og eftir því sem aðildarríkin telja rétt, lítil 
fyrirtæki, eigi rétt á að fá afhenta raforku af tilteknum 
gæðum á verði sem er greinilega samanburðarhæft, 
gagnsætt og sanngjamt. Til að tryggja að háu stígi 
opinberrar þjónustu sé viðhaldið í Bandalaginu skal 
tilkynna framkvæmdastjóminni reglulega um allar 
ráðstafanir, sem aðildarríkin grfpa til, til að ná settum 
markmiðum þessarar tilskipunar. Framkvæmdastjómin 
skal birta reglulega skýrslu þar sem greindar eru 
ráðstafanir, sem gripið er til á innlendum vettvangi, tíl að 
ná settum markmiðum um opinbera þjónustu og bera 
saman skilvirkni þeirra með það í huga að koma með 
tílmæli, að því er varðar ráðstafanir sem grípa skal tíl á 
innlendum vettvangi, til að koma á opinberri þjónustu á 
háu stigi. Aðildarríkin skulu grípa til nauðsynlegra 
ráðstafana til að vemda vanmegna viðskiptavini á innri 
raforkumarkaðinum. Slíkar ráðstafanir geta verið 
breytilegar í samræmi við tilteknar kríngumstæður i 
hlutaðeigandi aðildarríkjum og geta falið i sér sérstakar 
ráðstafanir varðandi greiðslu raforkureikninga eða 
almennari ráðstafanir sem gripið er til innan 
almannatryggingakerfisins. Ef alþjónusta er einnig veitt 
litlum fyrirtækjum geta ráðstafanir tíl að tryggja að þessi 
alþjónusta sé veitt verið mismunandi eftir því hvort um 
heimili eða lítil fyrirtæki er að ræða.

22) Nánast öll aðildarríki hafa kosið að tryggja samkeppni á 
markaði á sviði raforkuframleiðslu með gagnsærrí 
málsmeðferð við leyfisveitingu. Aðildarríkin skulu hins 
vegar tryggja möguleikann á að stuðla að 
afhendingaröryggi með því að taka í notkun 
útboðsaðferð eða sambærilega aðferð ef nægileg 
raforkuframleiðslugeta er ekki tryggð með 
leyfisveitingarmálsmeðferðinni. Aðildarríkin skulu í 
þágu umhverfisvemdar og kynningar á nýrri, óþróaðri 
tækni hafa möguleika á að bjóða út nýja flutningsgetu á 
grundvelli birtra viðmiðana. Ný flutningsgeta tekur m.a. 
til endumýjanlegrar orku og samþættrar varma- og 
raforkuvinnslu (CHP).

25) Framkvæmdastjómin hefur gefið til kynna fyrirætlan 
sína að hafa fiumkvæði, einkum að því er varðar 
gildissvið ákvasða um merkingar og nánar tiltekið með 
hvaða hætti er hægt að koma upplýsingunum um 
umhverfisáhrif, a.m.k. með tilliti til losunar koltvísýrings 
og geislavirks úrgangs sem fellur til við 
raforkuframleiðslu frá mismunandi orkugjöfum, á 
framfæri með gagnsæjum hætti sem auðvelt er að nálgast 
og bera saman í öllu Evrópusambandinu og með hvaða 
hætti er hægt að einfalda ráðstafanimar, sem grípið er til 
í aðildarríkjunum, til að hafa eftirlit með því hversu 
nákvæmar upplýsingamar eru sem birgjamir veita.

23) Til að tryggja afhendingaröryggi skal fylgjast með 
jafnvæginu milli framboðs og eftirspumar í einstökum 
aðildarríkjum og eftirlitinu skal fylgt eftir með skýrslu 
um stöðuna innan Bandalagsins að teknu tilliti til 
flutningsgetu samtengilina milli svæða. Slikt eftirlit skal 
fara fram nægilega snemma til að gera kleift að gripið sé 
til viðeigandi ráðstafana ef afhendingaröryggi er stefht í 
hættu. Smíði og viðhald á nauðsynlegu netgrunnvirki, 
þ.m.t. flutningsgeta samtengilína, skal stuðla að því að 
tryggja stöðugt framboð raforku. Smíði og viðhald á 
nauðsynlegu netgrunnvirki, þ.m.t. flutningsgeta 
samtengilína og dreifð raforkuframleiðsla, eru mikil- 
vægir þættir til að stuðla að því að tryggja stöðugt 
framboð raforku.

26) Grundvallarkrafa þessarar tilskipunar er að uppfylla 
kröfur um opinbera þjónustu og mikilvægt er að 
sameiginlegir lágmarksstaðlar, sem öll aðildarríkin 
uppfylla, séu tilgreindir í þessari tilskipun sem taka tillit 
til markmiðanna um sameiginlega vemd, afhendingar- 
öryggi, umhverfisvemd og sambærilegt samkeppnisstig í 
ölíum aðildarríkjunum. Mikilvægt er að hægt sé að túlka 
kröfumar um opinbera þjónustu á innlendum grundvelli 
að teknu tilliti til innlendra kríngumstæðna og með því 
skilyrði að lög Bandalagsins virt.
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27) Aðildarríkjununi er heimilt að tilnefha skyldubirgi. Þessi 
birgir getur verið söludeild í lóðrétt samþættu fyrirtækis 
sem einnig sér um dreifíngu að því tilskildu að það 
uppfylli kröfur þessarar tilskipunar um sundurgreiningu.

28) Ráðstafanir, sem aðildarríkin hrinda í framkvæmd til að 
ná settum markmiðum um félagslega og efhahagslega 
samheldni, geta einkum falið í sér efnahagshvata þar sem 
notuð eru, eftir því sem við á, öll tæki sem fyrir hendi 
eru, innlend og í Bandalaginu. Þessi tæki geta m.a. verið 
kerfi um skaðabótaábyrgð til að tryggja nauðsynlega 
fjárfestingu.

29) Að því marki sem ráðstafanimar, sem aðildarriki gera til 
að uppfylla skyldur um opinbera þjónustu, fela í sér 
nkisaðstoð, skv. 1. mgr. 87. gr. sáttmálans, ber að 
tilkynna framkvæmdastj óminni um þær skv. 3. mgr. 
88. gr. sáttmálans.

30) Krafan um að tilkynna framkvæmdastjóminni um allar 
synjanir um að veita heimild til að auka framleiðslugetu 
hefiir reynst vera óþarfa stjómsýsluálag og skal hún því 
lögð niður.

31) Þar sem aðildarríkin geta ekki fyllilega náð markmiði 
fyrirhugaðra aðgerða, þ.e. að skapa innri markað á sviði 
raforku sem starfræktur er að fullu og þar sem sam- 
keppni ríkir, og þar eð því markmiði veiður, af þeim 
sökum, betur náð á vettvangi Bandalagsins vegna þess 
hve aðgerðimar eru umfangsmiklar og hafa mikil áhrif, 
er Bandalaginu heimilt að samþykkja ráðstafanir í 
samræmi við dreifræðisregluna eins og fram kemur í
5. gr. sáttmálans. í samræmi við meðalhófsregluna, sem 
sett er fram i þeirri grein, er ekki gengið lengra en 
nauðsyn krefur í þessari tilskipun til að ná megi því 
markmiði.

32) í ljósi fenginnar reynslu af beitingu tilskipunar ráðsins 
90/547/EBE frá 29. október 1990 varðandi 
gegnumflutning á rafinagni um flutningskerfi ('), skal 
grípa til ráðstafana til að tryggja einsleit aðgangskerfi án 
mismununar vegna flutnings, þ.m.t. raforkuflæði milli 
aðildarríkja yfir landamæri. Til að tryggja einsleita 
meðferð á aðgangi að raforkunetum, einnig að því er 
varðar gegnumflutning, skal fella þá tilskipun úr gildi.

33) Sökum þess hversu umfangsmiklar breytingamar, sem 
gerðar eru á tilskipun 96/92/EB, eru er æskilegt, til 
glöggvunar og hagræðingar, að lagfæra viðkomandi 
ákvæði.

34) í þessari tilskipun eru grundvallarréttindi virt og 
meginreglum fylgt, einkum þeim sem eru viðurkenndar í 
sáttmála Evrópusambandsins um grundvallarréttindi.

(') Stjtíð. EB L 313, 13.11.1990, bls. 30. Tilskipuninni var síðast breytt með
tilskipun framkvæmdastjómarinnar 98/75/EB (Stjtíð. EB L 276, 13.10.1998,
bls. 9).

SAMÞYKKT TILSKIPUN ÞESSA:

I.KAFLI

GILDISSVIÐ OG SKILGREININGAR

1.gr.

Gildissvið

í þessarí tilskipun eru settar sameiginlegar reglur um 
framleiðslu, flutning, dreifingu og afhendingu rafinagns. Settar 
eru reglur um skipulagningu og starfsemi á sviði raforku, 
markaðsaðgang, viðmiðanir og málsmeðferð við útboð og 
leyfísveitingu og rekstur kerfa.

2.gr.

Skilgreiningar

í þessari tilskipun er merking eftirfarandi hugtaka sem hér 
segir:

1. „framleiðsla“: framleiðsla rafmagns,

2. „framleiðandi“: einstaklingur eða lögaðili sem framleiðir 
rafrnagn,

3. „flutningur“: flutningur rafmagns um samtengt hæst- eða 
háspennukerfi i þeim tilgangi að afgreiða það til kaupenda 
eða dreifiaðila, en það tekur ekki til afhendingar,

4. „flutningskerfisstjóri“: einstaklingur eða lögaðili sem ber 
ábyrgð á rekstri, viðhaldi og, ef með þarf, þróun 
flutningskerfis á tilteknu svæði og, eftir því sem við á, 
samtengilínum þess við önnur kerfí svo og ábyrgð á að 
tryggja getu kerfisins til lengri tíma til að uppfylla eðlilegar 
kröfur um flutning á rafmagni,

5. „dreifing“: flutningur rafmagns um háspennu-,
millispennu- eða lágspennudieifikerfí í þeim tilgangi að 
afgreiða það til viðskiptavina, en hún tekur ekki til 
afhendingar,

6. „dreifikerfisstjóri“: einstaklingur eða lögaðili sem ber 
ábyrgð á rekstri, viðhaldi og, ef með þarf, þróun dreifikerfis 
á tilteknu svæði og, eftir því sem við á, samtengilinum þess 
við önnur kerfi svo og ábyrgð á að tryggja getu kerfisins til 
lengri tíma til að uppfylla eðlilegar kröfur um dreifingu á 
rafrnagni,

7. „viðskiptavinir“: heildsalar og kaupendur rafmagns,

8. „heildsalar": einstaklingar eða lögaðilar sem kaupa 
rafmagn til endursölu innan eða utan kerfisins sem þeir 
hafa staðfestu i,
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9. ,Jcaupendur“: viðskiptavinir sem kaupa raftnagn til eigin 
nota,

10. „viðskiptavinir sem kaupa til heimilisnota“: viðskiptavinir 
sem kaupa rafinagn til eigin nota á heimili, að 
undanskilinni viðskipta- eða atvinnustarfsemi,

11. „viðskiptavinir sem kaupa ekki til heimilisnota“: allir 
einstaklingar eða lögaðilar sem kaupa rafmagn sem ekki er 
ætlað til eigin notkunar á heimili og til þeirra skulu teljast 
framleiðendur og heildsalar,

12. „óbundnir viðskiptavinir“: viðskiptavinir sem mega kaupa 
rafmagn af birgi að eigin vali í skilningi 21. gr. þessarar 
tilskipunar,

13. „samtenglar“: búnaður sem notaður er til að tengja saman 
raforkukerfi,

14. „samtengt kerfí“: fjöldi flutnings- og dreifíkerfa sem tengd 
eru innbyrðis með einum eða fleiri samtenglum,

15. „bein lína“: annaðhvort rafmagnslína sem tengir
einangraðan framleiðslustað við einangraðan viðskiptavin 
eða rafmagnslína sem tengir rafmagnsframleiðanda og 
fyrirtæki, sem afhendir rafmagn, til eigin athafnasvæðis, 
dótturfyrirtækja og óbundinna viðskiptavina,

16. „efiiahagsleg forgangsröðun“: röðun orkugjafa fyrir
afhendingu rafmagns út frá efhahagslegum forsendum,

17. „stoðþjónusta“: öll þjónusta sem er nauðsynleg fyrir 
rekstur flutnings- eða dreifikerfa,

18. „kerfisnotendur“: einstaklingar eða lögaðilar sem afhenda 
rafmagn eða fá rafmagn afhent gegnum flutnings- eða 
dreifikerfí,

19. „afhending“: sala, þ.m.t. endursala rafmagns til
viðskiptavina,

20. „samþætt raforkufyrirtæki“: lóðrétt eða lárétt samþætt 
fyrirtæki,

21. „lóðrétt samþætt fyrirtæki“: fyrirtæki eða hópur fyrirtækja 
með gagnkvæm tengsl sem skilgreind eru i 3. mgr. 3. gr. i 
reglugerð ráðsins (EBE) nr. 4064/89 fiá 21. desember 1989 
um eftirlit með samfylkingum fyrirtækja (') og ef 
hlutaðeigandi fyrirtæki/fyrirtækjahópur starfar a.m.k. á einu 
eftirfarandi sviða flutnings eða dreifmgar og annaðhvort 
framleiðslu eða afhendingar rafinagns,

(') Stjtíð. EB L 395, 30.12.1989, bls. 1. Reglugerðinni var slðast breytt með
reglugeið (EB) nr. 1310/97 (Stjtið. EB L 180,9.7.1997, bls. 1).

22. „tengt fyrirtæki“: eignatengd fyrirtæki í skilningi 41. gr. 
sjöundu tilskipunar ráðsins 83/349/EBE fiá 13. júní 1983, 
sem byggð er á g-lið 2. gr. 44. gr. (2) sáttmálans um 
samstæðureikninga (3), og/eða hlutdeildarfyrirtæki, í 
skilningi 1. mgr. 33. gr. og/eða fyrirtæki í eigu sömu 
hluthafa,

23. „lárétt samþætt fyrirtæki“: fyrirtæki sem sér um a.m.k. eitt 
af eftirfarandi: framleiðslu til sölu eða flutning eða 
dreifingu eða afhendingu rafmagns og aðra starfsemi sem 
ekki tengist rafmagni,

24. „útboðsaðferð“: sú aðferð að sinna áætluðum
viðbótarþörfum og endumýjunargetu með því að nýta nýja 
framleiðslugetu eða fiamleiðslugetu sem þegar er fyrir 
hendi,

25. „gerð langtímaáætlana": áætlanir um fjárfestingarþörf í 
framleiðslu- og flutningsgetu til lengri tima, með það fyrir 
augum að mæta eftirspum kerfisins eftir rafmagni og að 
tryggja ftamboð til viðskiptavina,

26. „lítið, einangrað kerfi“: kerfi þar sem notkun er innan við 
3000 GWh á árinu 1996, og þar sem innan við 5% 
ársnotkunar em fengin með samtengingu við önnur kerfi,

27. „einangrað örkerfi": kerfi þar sem notkun er innan við 500 
GWh á árinu 1996, og sem er ekki samtengt við önnur 
kerfi,

28. „öryggi“: bæði öryggi með tilliti til afhendingar og 
framboðs á raforku og tæknilegt öryggi,

29. „stjómun með tilliti til orkunýtni/eftirspumar“: víðtæk eða 
samþætt stefna sem miðar að því að hafa áhrif á magn og 
tímasetningu raforkunotkunar til að draga úr 
frumorkunotkun og álagstoppum með þvi að veita 
flárfestingum i orkunýtniráðstöfunum eða öðrum 
ráðstöfunum, svo sem riftanlegum afhendingarsamningum, 
forgang fram yfir Qárfestingu til að auka framleiðslugetu, 
ef fyrri kostimir em skilvirkari og hagkvæmari, að teknu 
tilliti til jákvæðra umhverfisáhrifa af völdum minni 
orkunotkunar og í tengslum við þætti er varða 
afhendingaröryggi og lægri dreifingarkostnað,

(:) Titli tilskipunar 83/349/EBE hefiir verið breytt til að taka tillit til 
númerabreytinga á greinum 1 stofnsáttmála Evrópubandalagsins f samrœmi 
við 12. gr. Amsterdam-sáttmálans, en upphaflega tilvísunin var i g-lið 3. 
mgr. 54. gr.

(3) Stjtíð. EB L 193, 18.7.1983, bls. 1. Tilskipuninni var siðast breytt með 
tilskipun Evrðpuþingsins og ráðsins 2001/65/EB (Stjtið. EB L 283, 
27.10.2001, bls. 28).
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30. „endumýjanlegir orkugjafar“: endumýjanlegir orkugjafar 
sem eru ekki jarðefhaeldsneyti (vindorka, sólarorka, 
jarðvarmaorka, öldu- og sjávarfallaorka, vatnsorka og orka 
úr lífmassa, hauggasi, gasi frá skólphreinsunarstöðvum og 
lifgasi),

31. „dreifð raforkuframleiðsla“: orkuver sem eru tengd við 
dreifikerfið.

II. KAFLI

ALMENNAR REGLUR UM SKIPULAGNINGU 
ATVINNUGREINARINNAR

3.gr.

Skyldur um opinbera þjónustu og neytendavernd

1. Aðildarríkjunum ber að tryggja, á grunni skipulags 
stofhana sinna og með viðeigandi tilliti til dreifræðisreglunnar, 
að raforkufyrirtæki séu rekin í samræmi við meginreglur 
þessarar tilskipunar, með fyrirvara um 2. mgr., til að koma á 
samkeppnismarkaði á sviði raforku, og að fyrmefndum 
fyrirtækjum sé ekki mismunað að því er varðar réttindi eða 
skyldur.

2. Aðildarrikjunum er heimilt, að teknu fullu tilliti til 
viðeigandi ákvæða sáttmálans, einkum 86. gr., að skylda 
fyrirtæki sem starfa á sviði raforku að sinna opinberri þjónustu, 
í þágu almennra efnahagslegra hagsmuna, sem getur varðað 
öryggi, þ.m.t. afhendingaröiyggi, reglufesta, gæði og verð 
afhendingar og umhverfisvemd, þ.m.t. orkunýtni og 
loftslagsvemd. Slíkar skyldur skulu vera vel skilgreindar, 
gagnsæjar, án mismununar, sannprófanlegar og tryggja jafnan 
aðgang raforkufyrirtækja í Evrópusambandinu að innlendum 
neytendum. I tengslum við afhendingaröryggi, stjómun með 
tilliti til orkunýtni/eftirspumar og að uppfylla 
umhverfísmarkmið, eins og um getur í þessari málsgrein er 
aðildarríkjunum heimilt að koma á langtímaáætlunum um leið 
og gert er ráð fyrir að þriðju aðilar kunni að leita eftir aðgangi 
að kerfinu.

3. Aðildarrikin skulu tryggja að á yfirráðasvæði þeirra eigi 
allir viðskiptavinir sem kaupa til heimilisnota og, eftir því sem 
aðildarríkin telja rétt, lítil fyrirtæki (nánar tiltekið fyrirtæki með 
færri en 50 starfandi einstaklinga og ársveltu eða 
efnahagsreikning sem er ekki meiri en 10 milljónir evra), rétt á 
alþjónustu, þ.e. að fá afhenta raforku af tilteknum gæðum á 
sanngjömu verði sem er auðveldlega og greinilega 
samanburðarhæft og gagnsætt. Til að tryggja að alþjónusta sé 
veitt er aðildarríkjunum heimilt að tilnefna skyldubirgi. 
Aðildarríkin skulu leggja þá skyldu á dreifingarfyrirtæki að 
tengja viðskiptavini við dreifikerfi þeirra með skilmálum, 
skilyrðum og samkvæmt gjaldskrá sem ákveðin er i samræmi 
við málsmeðferðina sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 23. gr. 
Ekkert i þessari tilskipun skal koma i veg fyrir að aðildam'kin 
styrki markaðsstöðu neytenda, sem kaupa til einkanota, og 
litilla og meðalstórra neytenda með þvi að stuðla að

möguleikanum á valfijálsri sameiningu um fyrirsvar fyrir 
þennan flokk neytenda.

Fyrsta undirgreinin skal koma til framkvæmda á gagnsæjan 
hátt og án mismununar og skal ekki hindra að markaðurinn sem 
kveðið er á um i 21. gr verði opnaður.

4. Ef fébætur eða annarskonar bætur og einkaréttur, sem 
aðildarríki veitir til uppfyllingar á skyldunum sem settar eru 
fram i 2. og 3. mgr., eru veittar, skal það gert án mismununar 
og á gagnsæjan hátt.

5. Aðildarríkin skulu grípa til viðeigandi ráðstafena til að 
vemda kaupendur og skulu einkum tryggja að fyrir hendi séu 
fullnægjandi vemdarráðstafanir til að vemda vanmegna 
viðskiptavini, þ.m.t. ráðstafanir til að hjálpa þeim til að komast 
hjá aftengingu. í þessu tilliti er aðildarrikjunum heimilt að 
gripa til ráðstafana til að vemda kaupendur á afskekktum 
svæðum. Þau skulu tryggja öfluga neytendavemd, einkum með 
tilliti til gagnsæis, að þvi er varðar samningsskilmála og 
skilyrði, almennar upplýsingar og tilhögun á lausn deilumála. 
Aðildarrikin skulu tryggja að óbundnir viðskiptavinir geti i 
raun skipt um birgi. Þessar ráðstafanir skulu, a.m.k. að því er 
varðar viðskiptavini sem kaupa til heimilisnota, einnig fela í sér 
þær sem settar eru fram í viðauka A.

6. Aðildarríkin skulu tryggja að raforkubirgjar tilgreini í 
reikningum eða láti fylgja með þeim og i kynningarefhi sem 
kaupendum er gert tiltækt:

a) framlag hvers orkugjafa til heildareldsneytissamsetningar 
birgisins ársins á undan,

b) a.m.k. tilvísun i þær heimildir sem til staðar em, s.s. 
vefsiður, þar sem upplýsingar um umhverfisáhrif, a.m.k. 
með tilliti til losunar koltvísýrings og geislavirks úrgangs 
sem fellur til vegna raforkunnar sem er framleidd með 
heildareldsneytissamsetningu birgisins á árinu á undan, eru 
gerðar aðgengilegar öllum.

Með tilliti til rafmagns, sem aflað er i raforkukauphöll eða sem 
er flutt inn frá fyrirtæki sem er staðsett utan Bandalagsins, er 
heimilt að nota samtölur fyrir árið á undan sem kauphöllin eða 
hlutaðeigandi fyrirtæki veita.

Aðildarrikin skulu gera nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja 
að upplýsingar, sem birgjar veita viðskiptavinum sínum 
samkvæmt þessari grein, séu áreiðanlegar.

7. Aðildarrikin skulu hrinda viðeigandi ráðstöfimum i 
fiamkvæmd til að ná settum markmiðum um félagslega og 
efriahagslega samheldni, umhverfisvemd, sem getur falið í sér 
ráðstafanir að þvi er varðar stjómtm, með tilliti til 
orkunýtni/eftirspumar, og úrræði til beijast gegn 
loftlagsbreytingum og afhendingaröiyggi. Slíkar ráðstafanir 
geta einkum falið i sér efhahagshvata, þar sem notuð eru, eftir 
þvi sem við á, öll innlend tæki og tæki í Bandalaginu, til
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viðhalds og smíði á nauðsynlegu netgrunnvirki, þ.m.t. 
flutningsgeta samtengilína.

8. Aðildarríkjunum er heimilt að ákveða að beita ekki 
ákvæðum 6., 7., 20. og 22. gr. að því leyti sem beiting þeirra 
hindrar, að lögum eða í reynd, að raforkufýrirtækin gætu sinnt 
þeim skyldum sem á þau eru lagðar i þágu almennra, 
efnahagslegra hagsmuna og svo framarlega sem það kæmi ekki 
niður á þróun viðskipta þannig að það gengi þvert á hagsmuni 
Bandalagsins. Samkvæmt þessari tilskipun og 86. gr. 
sáttmálans liggja hagsmunir Bandalagsins m.a. í samkeppni 
með tilliti til óbundinna viðskiptavina.

9. Þegar aðildarríkin hrinda þessari tilskipun í framkvæmd 
skulu þau tilkynna framkvæmdastjóminni um allar ráðstafanir, 
sem samþykktar eru til að uppfylla skyldur um alþjónustu og 
opinbera þjónustu, þ.m.t. neytenda- og umhverfísvemd og 
hugsanleg áhrif þeirra á innlenda og alþjóðlega samkeppni, 
hvort sem slíkar ráðstafanir krefjast undanþágu frá þessari 
tilskipun eða ekki. Þau skulu tilkynna framkvæmdastjóminni á 
tveggja ára fresti eftir það um allar breytingar á slíkum 
ráðstöfunum, hvort sem þær kreflast undanþágu frá þessari 
tilskipun eða ekki.

4. gr.

Eftirlit með afhendingaröryggi

Aðildarríkin skulu tryggja eftirlit með málefnum er varða 
afhendingaröiyggi. Ef aðildarríki telja það rétt geta þau falið 
eftirlitsyfirvöldunum, sem um getur í 1. mgr. 23. gr., þetta 
verkefhi. Þetta eftklit skal einkum taka til jafnvægis milli 
fiamboðs og eftirspumar á innlenda markaðnum, þess hversu 
mikil væntanleg framtíðareftirspum verður og fyrirhugaðrar 
viðbótarframleiðslugetu, sem er verið að skipuleggja eða 
byggja upp, og gasða og viðhaldsstigs neta, sem og ráðstafana 
til að anna eftirspum á álagstoppum og bregðast við skorti hjá 
einum eða fleiri birgjum. Lögbær yfirvöld skulu á tveggja ára 
fresti, eigi síðar en 31. júlí, birta skýrslu þar sem gerð er grein 
fyrir niðurstöðum eftirlits með þessum atriðum, sem og öllum 
ráðstöfunum, sem grípið er til eða fyririiugaðar eru, til að fjalla 
um þau og þau skulu senda ftamkvæmdastjóminni þessa 
skýrslu þegar í stað.

5. gr.

Tæknilegar reglur

Aðildarríkin skulu tryggja að tæknilegar öryggisviðmiðanir séu 
skilgreindar og að þróaðar séu og birtar opinberlega 
tæknireglur um lágmarkskröfur um tæknihönnun og rekstur 
vegna tengingar framleiðslubúnaðar, dreifikerfa, beintengds 
notendabúnaðar, samtenglarása og beinna lína við kerfíð. 
Þessar tæknireglur skulu ttyggja rekstrarsamhæfí kerfa og vera 
hlutlægar og án mismununar. Tilkynna ber fram- 
kvæmdastjóminni um þær í samræmi við 8. gr. tilskipunar 
Evrópuþingsins og ráðsins 98/34/EB frá 22. júní 1998 sem 
setur reglur um tilhögun upplýsingaskipta á sviði tæknistaðla

og reglugerða sem og reglna um þjónustu í 
upplýsingasamfélaginu (').

III. KAFLI

FRAMLEIÐSLA

6. gr.

Málsmeöferð við leyfisveitingu fyrir aukinni 
framleíðslugetu

1. Aðildarríkin skulu samþykkja málsmeðferð við 
leyfísveitingu til aukinnar framleiðslugetu, sem skal fara fram f 
samræmi við viðmiðanir sem eru hlutlægar, gagnsæjar og án 
mismununar.

2. Aðildarríkin skulu mæla fyrir um viðmiðanir um veitingu 
leyfa til að auka framleiðslugetu á yfíiráðasvasðum þeirra. 
Fyrmefiidar viðmiðanir kunna að vaiða:

a) öryggi og áreiðanleika raforkukerfísins, stöðva og tengds 
búnaðar,

b) vemd lýðheilsu og almannaöryggis,

c) umhverfísvemd,

d) landnýtingu og staðsetningu,

e) nýtingu lands í almannaeign,

f) orkunýtni,

g) eðli frumorkugjafans,

h) sérstök einkenni umsækjanda, svo sem tæknilega, 
efnahagslega og fjárhagslega getu,

i) samræmi við ráðstafanir sem samþykktar eru skv. 3. gr.

3. Aðildarríkin skulu tryggja að málsmeðferð við 
leyfisveitingu fyrir litla og/eða dreifða framleiðslu taki tillit til 
takmarkaðrar stærðar þeirra og hugsanlegra áhrifa.

4. Birta skal opinberlega málsmeðferð við leyfisveitingu og 
viðmiðanimar. Umsækjendum skal tilkynnt um allar ástæður 
þess að þeim var synjað um leyfi. Ástæðumar þurfa að vera 
hlutlægar, án mismununar, gildar og rökstuddar á tilhlýðilegan 
hátt. Umsækjandinn skal hafa möguleika á að áfiýja 
synjuninni.

(') Stjtfð. EB L 204, 21.7.1998, bls. 37. Tilskipuninni var breytt me6 tilskipun
98/48/EB (Stjtíð. EB L 217, 5.8.1998, bls. 18).
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7.gr.

Útboð vegna nýrrar framleiðslugetu

1. Aðildarrikin skulu tryggja að sá möguleiki sé fyrir hendi, 
vegna afhendingaröryggis, að kveða á um nýja framleiðslugetu 
eða nýjar stjómunarráðstafanir að því er varðar 
orkunýti/eftirspum með útboðsaðferð eða annarri sambærilegri 
aðferð án mismununar og sem er gagnsæ, á grundvelli 
viðmiðana sem birtar hafa verið. Þessa málsmeðferð er 
hinsvegar einungis hægt að hefja ef framleiðslugetan, sem 
verið er að auka, eða stjómunarráðstafanir, að því er varðar 
orkunýtni/eftirspum sem gripið er til á grundvelli 
málsmeðferðar vegna leyfisveitingar, em ekki fullnægjandi til 
að tryggja afhendingaröryggi.

2. Aðildarrikin geta í þágu umhverfisvemdar og kynningar á 
nýrri, óþróaðri tækni tryggt að sá möguleiki sé fyrir hendi að 
bjóða út nýja flutningsgetu á grundvelli birtra viðmiðana. Þetta 
útboð getur tekið til aukinnar framleiðslugetu eða 
stjómunarráðstafana að því er varðar orkunýtni/eftirspum. 
Málsmeðferð vegna útboðs er hinsvegar einungis hægt að hefja 
ef fhunleiðsluaðstaðan, sem verið er að byggja upp, eða 
ráðstafanir, sem gripið er til, eru, á grundvelli 
málsmeðferðarinnar vegna leyfisveitingar, ekki fullnægjandi til 
að ná fram þessum markmiðum.

3. Birta skal einstök atriði útboðsaðferðarinnar vegna 
aukinnar framleiðslugetu og stjómunarráðstafanir, að því er 
varðar orkunýtni/eftirspum, í Stjómartíðindum 
Evrópusambandsins í síðasta lagi sex mánuðum áður en 
tilboðsfrestur rennur út.

Gera skal útboðsgögn aðgengileg öllum fýrirtækjum, sem 
áhuga hafa og sem hafa staðfestu á yfirráðasvæði 
aðildarríkisins, svo að þau hafi nægan tíma til að skila inn 
tilboði.

Með það í huga að tryggja gagnsæi og jafnræði skal í 
útboðsgögnum vera nákvæm lýsing á samningsatriðum og 
þeirri aðferð sem allir bjóðendur verða að nota og tæmandi listi 
yfir skilyrði sem ráða vali bjóðanda og úthlutun verks. Þessi 
atriði geta einnig tengst þeim sviðum sem um getur í 2. mgr.
6. gr.

4. Við útboð nauðsynlegrar framleiðslugetu þarf einnig að 
taka til greina tilboð um afhendingu rafmagns með 
langtímaábyrgð frá framleiðslueiningum, sem fyrir eru, ef 
fullnægja má viðbótarkröfúnum á þann hátt.

5. Aðildarríkin skulu tilne&a yfirvald eða opinberan aðila eða 
einkaaðila, sem er óháður starfsemi á sviði framleiðslu, 
flutnings og dreifingar rafinagns og getur verið 
eftirlitsyfirvaldið sem um getur í 1. mgr. 23. gr., til að bera 
ábyrgð á skipulagningu, eftirliti og stjómun 
útboðsaðferðarinnar sem um getur í 1. til 4. mgr. Ef 
flutningskerfisstjóri er að fullu óháður annarri starfsemi, sem 
tengist ekki flutningskerfinu með tilliti til eignarhalds, er 
heimilt að tilnefea flutningskerfisstjóra til að bera ábyrgð á að

skipuleggja, hafe eftirlit með og stjóma útboðsaðferðinni. Þessi 
aðili gerir allar nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja að faríð 
sé með þær upplýsingar, sem fram koma í tilboðum, sem 
trúnaðarmál.

IV. KAFLI

REKSTUR FLLTNINGSKERFA

8. gr.

Tilnefning flutningskerfisstjóra

Aðildarríkin skulu tilnefna eða krefjast þess að fyrirtæki, sem 
eiga flutningskerfi, tilnefni, í tiltekinn tíma sem aðildarríkin 
ákveða, með tilliti til skilvirkni og efhahagslegs jafnvægis, einn 
eða fleiri flutningskerfisstjóra. Aðildarríkin skulu tryggja að 
flutningskerfisstjórar fari að ákvæðum 9. til 12. gr.

9.gr.

Verkefni flutningskerfisstjóra

Allir flutningskerfisstjórar skulu bera ábyrgð á:

a) að tryggja langtímagetu kerfisins til að uppfylla 
sanngjamar kröfur um raforkuflutninga,

b) að stuðla að afhendingaröryggi með fiillnægjandi 
flutningsgetu og áreiðanleika kerfisins,

c) að stjóma orkuflæði um kerfið með tilliti til skipta við 
önnur samtengd kerfi. í þeim tilgangi skal 
flutningskerfisstjóri tryggja öruggt, áreiðanlegt og skilvirkt 
raforkukerfi og i þvi sambandi sjá til þess að öll 
nauðsynleg stoðþjónusta sé til reiðu, að þvi marki að hún sé 
tiltæk óháð öðrum flutningskerfum sem kerfið er samtengt.

d) að veita kerfisstjórum allra annarra kerfa, sem kerfi hans er 
tengt við, nægar upplýsingar til að tryggja öruggan og 
skilvirkan rekstur samtengda kerfisins, svo og samræmda 
þróun þess og rekstrarsamhæfi,

e) að tryggja að kerfisnotendum eða flokkum kerfisnotenda, 
sé ekki mismunað, einkum i þvi skyni að draga taum 
fyrirtækja sem em i eignatengslum við þ á ,
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f) að veita kerflsnotendum upplýsingamar, sem þeir þurfa, til 
að fá fullnægjandi aðgang að kerfínu.

10. gr.

Sundurgreining flutningskerfisstjóra

1. Ef flutningskerfísstjóri er hluti af lóðrétt samþættu fýrirtæki 
skal hann vera óháður annarri starfsemi sem tengist ekki 
flutningskerfinu, a.m.k. að því er varðar lögákveðið 
rekstrarform, skipulag og ákvarðanatöku. Þessar reglur skulu 
ekki skapa skyldu um að aðskilja eignarhald á eignum 
flutningskerfisins frá lóðrétt samþætta fyrirtækinu.

2. Til að tryggja sjálfstæði flutningskerfisstjóra, sem vim getur 
í 1. mgr., skulu eftirfarandi lágmarksviðmiðanir gilda:

a) þeim einstaklingum sem bera ábyrgð á stjórnun 
flutningskerfisstjóra er ekki heimilt að tilheyra 
fyrirtækjaskipulagi samþætta raforkufýrirtækisins sem ber, 
beint eða óbeint, ábyrgð á daglegum rekstri vegna 
framleiðslu, dreifingar og afhendingar rafmagns,

b) gripa skal til viðeigandi ráðstafana til að tryggja að tekið sé 
tillit til faglegra hagsmuna þeirra einstaklinga, sem bera 
ábyrgð á stjómun flutningskerfisstjóra, með þeim hætti að 
tryggt sé að þeir geti starfað sjálfstætt,

c) flutningskerfisstjóri skal hafa virkan ákvörðunarrétt, 
óháðan samþætta raforkufyrirtækinu, með tilliti til eigna 
sem eru nauðsynlegar til að reka, viðhalda eða þróa netið. 
Þetta skal ekki koma í veg fyrir að til staðar séu viðeigandi 
samræmingaraðferðir til að tryggja að staðinn sé vörður um 
rétt móðurfélagsins til að hafa efnahagslega og 
stjómunarlega yfirumsjón, með tilliti til tekna af eignum, i 
dótturfyrirtækjum, sem óbeint er haft eftirlit með í 
samræmi við 2. mgr. 23. gr. Þetta skal einkum gera 
móðurfélaginu kleift að samþykkja árlega fjárhagsáætlun, 
eða annan sambærilegan geming, flutningskerfisstjóra, og 
að setja heildartakmarkanir á þvi hversu skuldsett 
dótturfyrirtæki þess sé. Það skal hvorki veita 
móðurfélaginu heimild til að gefa fyrirmæli um daglegan 
rekstur né að taka einstakar ákvarðanir varðandi lagningu 
eða endumýjun flutningslína, sem fara ekki fram úr árlegu 
fjárhagsáætluninni, eða öðrum sambærilegum gemingi,

d) flutningskerfisstjóri skal koma á eftirlitsáætlun, þar sem 
settar eru fram ráðstafanir sem gripið er til, til að tryggja að 
mismunun sé útilokuð og að fylgst sé með viðunandi hætti 
með því að henni sé fylgt. í áætluninni skulu settar fram 
sérstakar skyldur starfsmanna til að uppfylla þetta 
markmið. Einstaklingurinn eða aðilinn, sem ber ábyrgð á 
að fylgjast með eftirlitsáaetluninni, skal senda 
eftirlitsyfirvaldinu, sem um getur í 1. mgr. 23. gr.,

ársskýrslu, þar sem settar eru fiam ráðstafanimar sem 
gripið er til, og birta hana.

11. gr.

Álagsdreifing og -jöfnun

1. Án þess að það hafi áhrif á afhendingu rafmagns á 
grundvelli samningsskuldbindinga, þ.m.t. þær sem felast í 
útboðsgögnum, skal flutningskerfisstjóri, ef hann hefúr það 
hlutverk, bera ábyrgð á að dreifa álagi á framleiðslubúnað á 
svæði sínu og ákvarða notkun samtengla við önnur kerfi.

2. Ákvarða skal dreifmgu álags á framleiðslubúnað og notkun 
samtengla á grundvelli viðmiðana, sem aðildarríkið getur 
samþykkt og sem verða að vera hlutlægar, birtar opinberlega 
og beitt án mismununar, til að tryggja að innri markaðurinn á 
sviði raforku starfi eðlilega. Viðmiðanimar skulu táka tillit til 
efnahagslegs forgangs rafmagns frá framleiðslubúnaði, sem 
fyrir hendi er eða sem er flutt um samtengla, og taka tillit til 
tæknilegra takmarkana kerfisins.

3. Aðildarríki er heimilt að kre^ast þess að kerfisstjóri láti 
framleiðslubúnað, sem notar endumýjanlegar orkulindir eða 
úrgang eða sem framleiðir bæði varma og raforku, hafa forgang 
þegar álagi er dreift.

4. Af ástæðum er varða afhendingaröryggi er aðildarríki 
heimilt að ákveða að við dreifmgu álags skuli fram- 
leiðslubúnaður, sem notar innlenda frumorkugjafa, hafa 
forgang, þó ekki meira en sem nemur 15% á hveiju 
almanaksári af allri frumorku sem þarf til að framleiða það 
rafmagn sem notað er í viðkomandi aðildarríki.

5. Aðildarríkjunum er heimilt að kreQast þess að 
flutningskerfisstjórar uppfylli lágmarksstaðla, að því er varðar 
viðhald og þróun flutaingskerfisins, þ.m.t. flutningsgeta 
samtengilína.

6. Flutningskerfisstjórar skulu, ef þeir gegna því hlutverki, 
útvega orkuna, sem þeir nota til að mæta orkutapi og þörfinni 
fyrir varaflutningsgetu í kerfúm sínum, i samræmi við aðferðir 
sem eru gagnsæjar, án mismununar og markaðstengdar.

7. Reglumar, sem flutningskerfisstjórar samþykkja til að 
skapa jafhvægi á raforkukerfmu, skulu vera hlutlægar, 
gagnsæjar og án mismununar, þ.m.t. reglur um gjaldtöku af 
kerfisnotendum a netum þeirra, vegna ójafnvægis í 
orkuflutningum. Ákvarða skal og birta skilmála og skilyrði, 
sem gilda um veitingu flutningskerfisstjóra á slikri þjónustu, 
þ.m.t. reglur og gjaldskrár, samkvæmt aðferðafræði, sem 
samrýmist 2. mgr. 23. gr., og er án mismununar og 
kostnaðartengd.
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12. gr.

Þagnarskylda flutningskerfisstjóra

Flutningskerfisstjóri skal, með fyrirvara um ákvæði 18. gr. eða 
aðra lagaskyldu þess efeis að afhenda upplýsingar, gæta 
trúnaðar um viðkvætnar viðskiptaupplýsingar sem hann aflar 
sér með starfsemi sinni. Upplýsingar, sem hann birtir varðandi 
eigin starfsemi og sem geta falið í sér viðskiptalegan ávinning, 
skulu gerðar tiltækar án mismununar.

V. KAFLI

REKSTUR DREIFIKERFA

13. gr.

Tilnefning dreiflkerflsstjóra

Aðildarrikin skulu tilnefna eða skulu kreijast þess að fyrirtæki, 
sem eiga eða bera ábyrgð á dreifikerfum, tilnefni, til tiltekins 
tíma sem aðildarrikin ákveða með tilliti til skilvirkni og 
efhahagslegs jafiivægis, einn eða fleiri dreifíkerfísstjóra. 
Aðildarrikin skulu tryggja að dreifikerfisstjórar fari að 
ákvæðum 14. til 16. gr.

14.gr.

Verkefni dreifikerflsstjóra

1. Dreifikerfisstjóri skal halda starfandi öruggu, áreiðanlegu 
og skilvirku raforkudreifikerfi á sínu svæði, með tilhlýðilegu 
tilliti til umhverfisins.

2. Hann má ekki undir neinum kringumstæðum mismuna 
kerfisnotendum eða hópum kerfisnotenda, einkum í þágu 
fyrirtækja sem eru í eignartengslum við hann.

3. Dreifikerfisstjóri skal veita kerfisnotendum upplýsingamar 
sem þeir þurfa til að fá fiillnægjandi aðgang að kerfinu.

4. Aðildarríki er heimilt að kreflast þess að dreifikerfisstjóri 
láti framleiðslubúnað, sem notar endumýjanlegar orkulindir 
eða úrgang eða sem framleiðir bæði hita og rafmagn, hafe 
forgang þegar álagi er dreift.

5. Dreifikerfisstjórar skulu, ef þeir gegna þvi hlutverki, útvega 
orkuna sem þeir nota til að mæta orkutapi og þörfinni fyrir 
varaflutningsgetu í kerfum sínum í samræmi við aðferðir sem 
eru gagnsæjar, án mismununar og markaðstengdar. Þessi krafa 
skal ekki hafa áhrif á notkun raforku sem aflað er með 
samningum sem gerðir eru fyrir 1. janúar 2002.

6. Ef dreifikerfisstjórar bera ábyrgð á að skapa jafnvægi á 
raforkudreifikerfinu skulu reglur, sem þeir samþykkja, vera 
hlutlægar, gagnsæjar og án mismununar, þ.m.t. reglur um 
gjaldtöku af kerfisnotendum á netum þeirra vegna ójafhvægis í

orkuflutningum. Ákvarða skal og birta skilmála og skilyrði, 
þ.m.t. reglur og gjaldskrár sem gilda um veitingu 
dreifikerfisstjóra á slíkri þjónustu, í samræmi við 2. mgr. 23. 
gr. án mismununar og á kostnaðartengdan hátt.

7. Við skipulagningu þróunar dreifikerfisins skal 
dreifikerfisstjórinn taka tillit til stjómunarráðstafana, að því er 
varðar orkunýtni/eflirspum og/eða dreifða framleiðslu, sem 
gætu komið í stað þess að þurfa að endumýja kerfið eða auka 
flutningsgetuna.

15. gr.

Sundurgreining dreifikerfisstjóra

1. Ef dreifikerfisstjóri er hluti af lóðrétt samþættu fyrirtæki 
skal hann vera óháður annarri starfsemi, sem tengist ekki 
dreifikerfinu, a.m.k. að því er varðar lögákveðið rekstrarform, 
skipulag og ákvarðanatöku. Þessar reglur skulu ekki skapa 
skyldu um að aðskilja eignarhald á eignum dreifikerfisstjóra frá 
lóðrétt samþætta fyrirtækinu.

2. Auk krafnanna í 1. mgr. skal dreifikerfisstjóri ef hann er 
hluti af lóðrétt samþættu fyrirtæki vera óháður annarri 
starfsemi, sem tengist ekki dreifikerfinu, að því er varðar 
skipulag og ákvarðanatöku. Til að ná þessu fram skulu 
eftírfarandi lágmarksviðmiðanir gilda:

a) einstaklingum, sem bera ábyrgð á stjómun dreifikerfis- 
stjóra, er ekki heimilt að tilheyra fyrirtækjaskipulagi 
samþætta raforkufyrirtækisins sem ber, beint eða óbeint, 
ábyrgð á daglegum rekstri vegna fiamleiðslu, flutnings og 
afhendingar rafmagns,

b) gripa skal til viðeigandi ráðstafana til að tryggja að tekið sé 
tillit til faglegra hagsmuna þeirra einstaklinga, sem bera 
ábyrgð á stjómun dreifíkerfisstjóra, með þeim hætti að 
tryggt sé að þeir geti starfað sjálfstætt,

c) dreifikerfisstjóri skal hafa virkan ákvörðunarrétt, óháðan 
samþætta raforkufyrirtækinu, með tilliti til eigna, sem 
nauðsynlegar eru, til að reka, viðhalda eða þróa netið. Þetta 
skal ekki koma í veg fyrir að til staðar séu viðeigandi 
samræmingaraðferðir til að tryggja að staðinn sé vörður um 
rétt móðurfélagsins til að hafa efiiahagslega og stjómunar- 
lega yfirumsjón, með tilliti til tekna af eignum, í dóttur- 
fyrirtaekjum, sem er stýrt óbeint i samræmi við 2. mgr. 
23. gr. Þetta skal einkum gera móðurfélaginu kleifl að 
samþykkja árlega fjárhagsáætlun, eða annan sambærilegan 
geming, dreifíkerfisstjóra og að setja heildartakmarkanir 
varðandi það hversu skuldsett dótturfyrirtæki þess sé. Það 
skal hvorki veita móðurfélaginu heimild til að gefa 
fyrirmæli um daglegan rekstur né að taka einstakar 
ákvarðanir varðandi lagningu eða endumýjun dreifilína, 
sem fara ekki fiam úr árlegu fjárhagsáætluninni eða öðrum 
sambærilegum gemingi,

d) dreifikerfísstjóri skal koma á eflirlitsáætlun, þar sem settar 
eru fram ráðstafanir sem gripið er til, til að tryggja að 
mismunun sé útilokuð og að fylgst sé með viðunandi hætti 
með því að henni sé fylgt. í áætluninni skulu settar fram
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sérstakar skyldur starfsmanna til að uppfylla þetta 
markmið. Einstaklingurinn eða aðilinn, sem ber ábyrgð á 
að fylgjast með eftirlitsáætluninni, skal senda 
eftirlitsyfirvaldinu, sem um getur í 1. mgr. 23. gr., 
ársskýrslu, þar sem settar eru fram ráðstafanimar sem 
gripið er til, og birta hana.

Aðildarríkjunum er heimilt að ákveða að beita ekki 1. og 2. 
mgr. gagnvart samþættum raforkufyrirtækjum, sem þjóna færri 
en 100 000 tengdum viðskiptavinum, eða þjóna litlum, 
einangruðum kerfum.

16. gr.

Þagnarskylda dreifikerfisstjóra

Dreifikerfisstjóri skal, með fyrirvara um ákvæði 18. gr. eða 
aðra lagaskyldu þess efnis að afhenda upplýsingar, gæta 
trúnaðar um viðkvæmar viðskiptaupplýsingar, sem hann aflar 
sér með starfsemi sinni, og skal koma í veg fyrir að upplýsingar 
varðandi eigin starfsemi, sem geta falið í sér viðskiptalegan 
ávinning, séu birtar á þann hátt að það feli í sér mismunun.

17.gr.

Kerfisstjóri samsettra kerfa

Reglumar í 1. mgr. 10. gr. og 1. mgr. 15. gr. koma ekki í veg 
fyrir að einn kerfisstjóri reki samsett flutnings- og dreifikerfi, 
sem eru óháð annarri starfsemi sem ekki tengist rekstri 
flutnings- og dreifikerfis, að því er varðar lögákveðið 
rekstrarform, skipulag og ákvarðanatöku og sem uppfyllir 
kröfurear sem eru settar fram i a til d-lið. Þessar reglur skulu 
ekki skapa skyldu um að aðskilja eignarhald á eignum samsetta 
kerfisins ftá lóðrétt samþætta fyrirtækinu:

a) einstaklingum, sem bera ábyrgð á stjómun kerfisstjóra 
samsetta kerfisins, er ekki heimilt að tilheyra 
fyrirtækjaskipulagi samþætta raforkufyrirtækisins sem ber, 
beint eða óbeint, ábyrgð á daglegum rekstri vegna 
framleiðslu eða afhendingar rafmagns,

b) grípa skal til viðeigandi ráðstafana til að tryggja að tekið sé 
tillit til faglegra hagsmuna þeirra einstaklinga, sem bera 
ábyrgð á stjómun kerfísstjóra samsetta kerfisins, með þeim 
hætti að tryggt sé að þeir geti starfað sjálfstætt,

c) kerfisstjóri samsetts kerfis skal hafa virkan ákvörðunarrétt, 
óháðan samþætta raforkufyrirtækinu, með tilliti til eigna 
sem nauðsynlegar eru til að reka, viðhalda og þróa netið. 
Þetta skal ekki koma í veg fyrir að til staðar séu viðeigandi 
samræmingaraðferðir til að tryggja að staðinn sé vörður um 
rétt móðurfélagsins til að hafa efhahagslega og stjómunar- 
lega yfirumsjón með tilliti til tekna af eignum, í 
dótturfyrirtækjum, sem óbeint er haft eftirlit með í 
samræmi við 2. mgr. 23. gr. Þetta skal einkum gera 
móðurfélaginu kleift að samþykkja árlega fjárhagsáætlun, 
eða annan sambærilegan geming, kerfisstjóra samsetts 
kerfis og að setja heildartakmarkanir á því hversu skuldsett 
dótturfyrirtæki þess sé. Það skal hvorki veita móður- 
félaginu heimild til að gefa fyrirmæli um daglegan rekstur 
né að taka einstakar ákvarðanir varðandi lagningu eða 
endumýjun flutnings- og dreifilína, sem fara ekki fram úr 
árlegu Qárhagsáætluninni eða öðrum sambærilegum 
gemingi.

d) kerfisstjóri samsetts kerfis skal koma á eftirlitsáætlun þar 
sem settar eru fram ráðstafanir, sem gripið er til, til að 
tryggja að mismunun sé útilokuð og að fylgst sé með 
viðunandi hætti með því að henni sé fylgt. I áætluninni 
skulu settar fram sérstakar skyldur starfsmanna til að 
uppfylla þetta markmið. Einstaklingurinn eða aðilinn, sem 
ber ábyrgð á að fylgjast með eftirlitsáætluninni, skal senda 
eftirlitsyfirvaldinu, sem um getur í 1. mgr. 23. gr., 
ársskýrslu, þar sem settar eru fram ráðstafanimar sem 
gripið er til, og birta hana.

VI. KAFLI

SUNDURGREINING OG GAGNSÆIREIKNINGA

18.gr.

Réttur tii aðgangs að reikningum

1. Aðildarrikin eða hvert það lögbæra yfirvald, sem þau 
tilnefha, að meðtöldum eftirlitsyfirvöldunum, sem um getur í 
23. gr., skulu, að því marki sem nauðsynlegt er til að starfrækja 
hlutverk þeirra, hafa aðgang að reikningum raforkufyrirtækja, 
eins og segir í 19. gr.
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2. Aðildarrikin og öll lögbær yfirvöld, sem þau tilnefha auk 
eftirlitsyfirvaldanna, skulu gæta trúnaðar um viðkvæmar 
viðskiptaupplýsingar. Aðildarríkjunum er heimilt að kveða á 
um birtingu slíkra upplýsinga ef slíkt er nauðsynlegt til þess að 
gera lögbærum yfirvöldum kleift að sinna störfom sínum.

19. gr.

Sundurgreining reikninga

1. Aðildarríkin gera nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja að 
reikningar raforkufyrirtækja séu haldnir í samræmi við 2. til 3. 
mgr.

2. Raforkufyrirtæki, hvemig sem eignarfaaldi þeirra eða 
rekstrarformi að lögum er háttað, skulu ganga frá 
ársreikningum sínum og leggja þá fram til endurskoðunar og 
birta i samræmi við ákvæði landslaga um ársreikninga félaga 
með takmarkaða ábyrgð sem samþykkt eru á grundvelli 
tilskipunar ráðsins 78/660/EB frá 25. júlí 1978 sem byggist á g- 
lið 2. mgr. 44. gr. (*) sáttmálans um ársreikninga félaga af 
tiltekinni gerð (’).

Fyrirtæki, sem ekki er skylt samkvæmt lögum að birta 
ársreikninga sina, skulu hafa afrit þeirra aðgengileg almenningi 
á aðalskrifstofu sinni.

3. Raforkufyrirtæki skulu halda í innra bókhaldi sinu aðskilda 
reikninga fyrir flutnings- og dreifingarstarfsemi sína eins og 
krafist væri af þeim ef aðskilin fyrirtæki sæju um fyrmefnda 
starfsemi, í þeim tilgangi að forðast mismunun, 
víxlniðurgreiðslur og röskun á samkeppni. Þau skulu einnig 
halda reikninga sem hægt er að steypa saman fyrir aðra 
raforkustarfsemi sem tengist ekki flutningi eða dreifingu. Til 
l.júli 2007 skulu þau halda aðskilda reikninga vegna 
afhendingarstarfsemi að þvi er varðar óbundna viðskiptavini og 
afhendingarstarfsemi að því er varðar bundna viðskiptavini. 
Tekjur vegna eignarhalds á flutnings-/dreifikerfi skulu 
tilgreindar í reikningunum. Þau skulu halda samsteypta 
reikninga, eftir því sem við á, fyrir aðra starfsemi sem ekki 
tengist rafmagni. Innra bókhaldinu skal fylgja efnahagsreikn- 
ingur og rekstrarreikningur fyrir hveija tegund starfsemi.

4. Með úttektinni, sem um getur i 2. mgr., skal einkum ganga 
úr skugga um að skyldan um að forðast mismunun og 
vixlniðurgreiðslur, sem um getur i 3. mgr., sé virt.

(*) Titli tilskipunar 78/660/EBE hefiir verið breytt til að taka tillit til 
númerabreytinga á  greinum í stofesáttmála Eviópubandalagsins í samnemi 
við 12. gr. Amsterdam-sittmálans, en upphaflega tilvisunin var í g-lið 3. 
mgr. 54. gr.

(') Stjtið. EB L 222, 14.8.1978, bls. 11. Tilskipuninni var síðast breytt með 
tilskjpun Evrópuþingsins og ráðsins 2001/65/EB (Stjtið. EB L 283, 
27.10.2001, bls. 28).

VII. KAFLI

SKIPULAG AÐGANGS AÐ KERFINU

20. gr.

Aðgangur þriðju aðila

1. Aðildarríkin skulu tryggja að kerfi sem komið er á fyrir 
aðgang þriðju aðila að flutnings- og dreifikerfiim, sem byggist 
á birtum gjaldskrám, gildi um alla óbundna viðskiptavini og 
því sé beitt hlutlægt og án þess að kerfisnotendum sé 
mismunað. Aðildarríkin skulu tryggja að þessar gjaldskrár eða 
aðferðafræðin, sem liggur að baki útreikningi þeirra, séu sam- 
þykktar áður en þær taka gildi í samræmi við 23. gr. og að 
þessar gjaldskrár og aðferðafræði -  ef einungis aðferðafræðin 
er samþykkt -  séu birtar áður en þær taka gildi.

2. Kerfisstjóri flutnings- eða dreifikerfis má synja um aðgang 
ef nauðsynleg flutningsgeta er ekki fyrir hendi. Gefa þarf 
rökstuddar ástæður fyrir slíkri synjun, einkum með tilliti til
3. gr. Aðildarríkin skulu tryggja, eftir því sem við á og þegar 
synjað er um aðgang, að kerfisstjóri flutnings- eða dreifikerfis 
veiti viðeigandi upplýsingar um ráðstafanir sem væru 
nauðsynlegar til að styrkja netið. Heimilt er að krefja aðila, sem 
óskar eftir slíkum upplýsingum, um sanngjamt gjald sem 
endurspeglar kostnaðinn við að veita slíkar upplýsingar.

21.gr.

Markaðsopnun og gagnkvæmni

1. Aðildarríkin skulu tryggja að óbundnir viðskiptavinir séu:

a) til 1. júlí 2004, óbundnir viðskiptavinir eins og tilgreint er í 
1. til 3. mgr. 19. gr. í tilskipun 96/92/EB. Aðildarriki skulu, 
eigi síðar en 31. janúar ár hvert, birta viðmiðanimar fyrir 
skilgreiningu á þessum óbundnu viðskiptavinum,

b) frá 1. júlí 2004 í síðasta lagi, allir viðskiptavinir sem kaupa 
ekki til heimilisnota,

c) ftá 1. júlí 2007, allir viðskiptavinir.

2. Til að forðast ójafnvægi við opnun raforkumarkaða:

a) má ekki banna samninga um afhendingu raforku við 
óbundna viðskiptavini í kerfi annars aðildarríkis ef 
viðskiptavinurinn telst óbundinn viðskiptavinur í báðum 
kerfunum,
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b) er framkvæmdastjóminni heimilt, í tilvikum þar sem 
viðskiptunum, sem lýst er í a-lið, er synjað af því að 
viðskiptavinurinn er aðeins óbundinn viðskiptavinur i öðru 
kerfínu, og að teknu tilliti til ástandsins á markaðinum og 
sameiginlegra hagsmuna, að skylda þann aðila sem synjar 
um viðskiptin til að sjá um afhendingu sem farið var fram á 
að beiðni aðildarríkisins þar sem óbundni viðskiptavinurinn 
hefur aðsetur.

22. gr.

Beinar linur

1. Aðildarrikin skulu gera nauðsynlegar ráðstafanir til að 
tryggja:

a) að allir raforkufiamleiðendur og fyrirtæki, sem afhenda 
rafmagn og hafa staðfestu á yfirráðasvæði þeirra, geti 
þjónað eigin atha&asvæði, dótturfyrirtækjum og 
óbundnum viðskiptavinum um beina línu,

b) að unnt sé að þjóna öllum óbundnum viðskiptavinum innan 
yfirráðasvæðis þeirra um beina línu frá framleiðanda og 
fyrirtækjum sem afhenda rafmagn.

2. Aðildarríkin skulu mæla fyrir um viðmiðanir um veitingu 
leyfa til að leggja beinar línur á yfírráðasvæði þeirra. Þessar 
viðmiðanir skulu vera hlutlægar og án mismununar.

3. Það að heimilt er að afhenda rafmagn um beina línu, eins 
og um getur i 1. mgr., hefur ekki áhrif á það að unnt sé að 
semja um afhendingu í samræmi við ákvæði 20. gr.

4. Aðildarríkjunum er heimilt að binda leyfi til að leggja 
beina línu því skilyrði að annaðhvort hafi verið synjað um 
aðgang að kerfi á grundvelli 20. gr. eða að hafin sé 
málsmeðferð til lausnar deilumáli í samræmi við 23. gr.

5. Aðildarríkjunum er heimilt að synja um leyfi fyrir beinni 
linu ef slik leyfisveiting bryti í bága við ákvæði 3. gr. Gefa þarf 
rökstuddar ástæður fyrir slíkri synjun.

23.gr.

Eftirlitsyfirvöld

1. Aðildarríkin skulu tilnefha einn eða fleiri þar til bæra aðila 
sem gegna hlutverki eftiriitsyfirvalda. Þessi yfirvöld skulu vera 
fultkomlega óháð hagsmunum raforkuiðnaðarins. Með beitingu 
þessarar greinar skulu þau a.m.k. bera ábyrgð á að tryggja 
jafnræði, virka samkeppni og skilvirka starfsemi markaðarins 
og einkum fylgjast með:

a) reglum um stjómun og úthlutun flutningsgetu samtengilína, 
í samvinnu við eftirlitsyfirvald eða -völd þeirra aðildarríkja 
þar sem samtenging er fyrir hendi,

b) öllum aðferðiun til að bregðast við skertri flutningsgetu 
vegna kerfísangar í innlenda rafkerfínu,

c) tímanum sem það tekur flutnings- og dreifingarfyrirtæki að 
koma á tengingum og gera við,

d) birtingu kerfisstjóra flutnings- og dreifikerfa á viðeigandi 
upplýsingum varðandi samtengla, notkun dreifikerfis og 
úthlutun flutningsgetu til hagsmunaaðila að teknu tilliti til 
nauðsynjar þess að fara þannig með upplýsingar, sem ekki 
er safhað saman, eins og viðskiptaleynd gilti um þær,

e) skilvirkri sundurgreiningu reikninga, eins og um getur í
19. gr., til að tryggja að engar víxlniðurgreiðslur séu milli 
framleiðslu-, flutnings- og dreifingarstarfsemi,

f) skilmálum, skilyrðum og gjaldskiám vegna tengingar nýrra 
framleiðenda rafinagns til að tryggja að þau séu hlutlæg, 
gagnsæ og án mismununar, einkum að teknu fúllu tilliti til 
kostnaðar og ávinnings af ýmis konar tækni að því er 
varðar enduraýjanlega orkugjafe, dreifða framleiðslu og 
samþætta varma- og raforkuvinnslu,

g) að hvaða marki kerfisstjórar flutnings- og dreifikerfe 
uppfylla hlutverk sín í samræmi við 9. og 14. gr.,

h) að hve miklu leyti gagnsæi og samkeppni ríkir.

Yfirvöldin, sem komið var á fót samkvæmt þessari grein, skulu 
birta ársskýrslu um niðurstöður eftirlitsaðgerða þeirra sem um 
getur i a til h-lið.

2. Eftirlitsyfirvöldin skulu bera ábyrgð á að ákveða eða 
samþykkja a.m.k. aðferðafræðina, sem notuð er til að reikna út 
eða setja skilmála og skilyrði fyrir eftirfarandi, áður en þau 
taka gildi:

a) tengingu og aðgangi að innlendum netum, þ.m.t. gjaldskrár 
fyrir flutning og dreifingu. Þessar gjaldskrár eða 
aðferðafræði skulu gera kleift að nauðsynleg fjárfesting i 
netum geti átt sér stað með þeim hætti að þessar 
ijárfestingar tryggi virkni netsins,

b) veitingu þjónustu í tengslum við jöfnun.

3. Þrátt fyrir 2. mgr. er aðildarríkjunum heimilt að kveða á um 
að eftirlitsyfirvöldin skuli leggja fyrir viðkomandi aðila i 
aðildarríkinu, gjaldskrámar eða a.m.k. aðferðafræðina, sem um 
getur í þeirri grein, sem og breytingamar, sem um getur í
4. mgr, til formlegrar ákvarðanatöku. Viðkomandi aðili skal, i 
slíku tilviki, annaðhvort hafe vald til að samþykkja eða hafria 
drögum að ákvörðun sem eftirlitsyfirvaldið leggur fyrir. Þessar 
gjaldskrár eða aðferðafraeðin eða breytingamar á þeim skulu 
birtar ásamt ákvörðuninni um formlega samþykkt. Einnig skal 
birta allar formlegar synjanir á drögum að ákvörðunum ásamt 
rökstuðningi þar að lútandi.
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4. Eftirlitsyfirvöld skulu hafa heimild til að krefjast þess að 
kerfísstjórar flutnings- og dreifikerfa, ef nauðsyn ber til, breyti 
þeim skilmálum og skilyrðum, gjaldskrám, reglum, aðferðum 
og aðferðafræði, sem um getur í 1., 2., og 3. mgr., til að tryggja 
að þær séu hlutfallslegar og þeim beitt án mismununar.

5. Allir aðilar, sem vilja leggja fram kæru á hendur 
kerfísstjóra flutnings- eða dreifikerfis með tilliti til málefnanna 
sem um getur í 1., 2. og 4. mgr., geta kært til eftirlits- 
yfirvaldsins, sem skal gegna hlutverki yfirvalds, sem sér um 
lausn deilumála, og gefa út ákvörðun innan tveggja mánaða frá 
því kæran berst. Heimilt er að framlengja þetta timabil um tvo 
mánuði ef eftirlitsyfirvaldið óskar eftir viðbótarupplýsingum. 
Heimilt er framlengja þetta tímabil enn frekar með samþykki 
kærandans. Slik ákvörðun skal vera bindandi nema og þangað 
til henni er hnekkt með áfiýjun.

Ef kæran varðar gjaldskrár vegna tengingar á stórum, nýjum 
framleiðslubúnaði er eftirlitsyfirvaldinu heimilt að framlengja 
tveggja mánaða tímabilið.

6. Öllum aðilum, sem verða fyrir áhrifum og hafa rétt á að 
kæra vegna ákvörðunar um aðferðafræði sem tekin er skv. 2.,
3. eða 4. mgr., eða, ef eftirlitsyfirvaldinu ber skylda til að hafa 
samráð að því er varðar fyrirhugaða aðferðafræði, er heimilt í 
síðasta lagi innan tveggja mánaða, eða skemmra tímabils eins 
og aðildarríkin kveða á um, í kjölfar birtingar ákvörðunar eða 
tillögu að ákvöiðun, að leggja inn kæru til umfjöllunar. Slík 
kæra skal ekki hafa áhrif til frestunar.

7. Aðildarríkin skulu gera ráðstafanir til að tryggja að 
eftirlitsyfirvöld geti sinnt skyldum sínum, sem um getur í 1. til
5. mgr., á skilvirkan og skjótan hátt.

8. Aðildarríkin skulu koma á viðeigandi og skilvirku 
fyrirkomulagi stýringar, stjómunar og gagnsæis til að forðast 
misnotkun á yfirburðastöðu einkum þegar hún kemur niður á 
neytendum og undirverðlagningu. í þessu fyrirkomulagi skal 
tekið tillit til ákvæða sáttmálans, einkum 82. gr.

Til ársins 2010 skulu viðkomandi yfirvöld aðildarríkjanna, eigi 
síðar en 31. júlí ár hvert, í samræmi við samkeppnislög, gefa 
framkvæmdastjóminni skýrslu um markaðsyfirráð, undirboð og 
samkeppnishamlandi starfshætti. í þessari skýrslu skal auk þess 
vera að finna úttekt á breytilegu eignarhaldsmynstri og öllum 
raunverulegum ráðstöfunum, sem gripið er til á innlendum

vettvangi, til að tryggja nægilega flölbreytni aðila á 
markaðinum eða raunverulegar ráðstafanir, sem gripið er til, til 
að bæta samtengingar og auka samkeppni. Frá og með árinu 
2010 skulu viðkomandi yfirvöld gefa slíka skýrslu á tveggja 
ára fresti.

9. Aðildarrikin skulu tryggja að gripið sé til viðeigandi 
ráðstafana, þ.m.t. stjómsýsluaðgerðir, eða að höfðað sé 
sakamál i samræmi við innlend lög, gegn einstaklingum eða 
lögaðilum, sem bera ábyrgð, ef reglur um þagnarskyldu, sem 
settar eru með þessari tilskipun, hafa ekki verið virtar.

10. Nái deilumál yfir landamæri skal eftirlitsyfirvaldið, sem 
tekur ákvörðun, vera eftirlitsyfirvaldið, sem hefur lögsögu að 
því er varðar kerfisstjórann, sem synjar um notkun á kerfinu 
eða aðgang að þvi.

11. Kærumar, sem um getur í 5. og 6. mgr., koma ekki í veg 
fyrir að málskotsréttur sé nýttur samkvæmt lögum 
Bandalagsins og innlendum lögum.

12. Innlend eftirlitsyfirvöld skulu stuðla að þróun innri 
markaðarins og jöfeum samkeppnisskilyrðum með því að 
vinna saman og með framkvæmdastjóminni á gagnsæjan hátt.

VIII. KAFLI

LOKAÁKVÆÐI

24. gr.

Verndarráðstafanir

Komi skyndilega til kreppu á orkumarkaðinum og sé öryggi 
fólks, tækja eða búnaðar eða heildstæði kerfisins stefnt i hættu, 
er aðildarríki heimilt að grípa timabundið til nauðsynlegra 
vemdarráðstafana.

Slikar ráðstafanir þurfa að vera með þvi móti að þær valdi sem 
minnstum truflunum á starfsemi innri markaðarins og mega 
ekki vera víðtækari en nauðsynlegt er til að bregðast við 
vandanum sem komið hefúr upp.

Viðkomandi aðildarríki skal tafarlaust tilkynna hinum 
aðildarríkjunum og framkvæmdastj óminni um þessar 
ráðstafanir og þeim er heimilt að ákveða að aðildarríkinu beri 
að breyta ráðstöfununum eða afnema þær, að því marki sem 
þær raska samkeppni og hafa neikvæð áhrif á viðskipti á 
einhvem þann hátt sem stríðir gegn sameiginlegum 
hagsmunum.
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25.gr.

Eftirlit með innflutningi á raforku

Aðildarrikin skulu tilkynna framkvæmdastjóminni á þriggja 
mánaða fresti um innflutning á raforku með tilliti til 
raunverulegs flæðis síðustu þijá mánuði á undan frá þriðju 
löndum.

26. gr.

Undanþágur

1. Aðildarríki, sem geta sýnt fram á, eftir að þessi tilskipun 
hefiir öðlast gildi, að umtalsverð vandkvæði séu á rekstri litilla, 
einangraðra kerfa þeirra, geta sótt um undanþágur frá þeim 
ákvæðum IV., V., VT. og VII. kafla sem máli skipta, auk III. 
kafla þegar um er ræða einangruð örkerfi, að þvi er varðar 
endumýjun, uppfærslu og aukningu flutningsgetu, sem fyrir 
hendi er, og er framkvæmdastjóminni heimilt að veita þeim 
þessar undanþágur. Framkvæmdastjórnin tilkynnir 
aðildarríkjunum um þessar umsóknir áður en hún tekur 
ákvörðun, að teknu tilliti til trúnaðarkröfunnar. Ákvörðunin 
skal birt í Stjómartíðindum Evrópusambandsins. Þessi grein 
gildir einnig um Lúxemborg.

2. Aðildarríki, sem, eftir að þessi tilskipun hefur tekið gildi, af 
ástæðum sem eru tæknilegs eðlis, á i umtalsverðum 
vandræðum með að opna markað sinn fyrir tilteknum 
afmörkuðum hópi viðskiptavina, sem ekki kaupa til 
heimilisnota og um getur i b-lið 1. mgr. 21. gr., má sækja um 
undanþágu frá þessu ákvæði, sem framkvæmdastjómin getur 
veitt því í tímabil sem varir ekki lengur en í 18 mánuði eftir 
dagsetninguna sem um getur í 1. mgr. 30. gr. í öllum tilvikum 
skal slík undanþága fellur úr gildi á þeim degi sem um getur í 
c-lið 1. mgr. 21. gr.

27.gr.

Endurskoðun

Ef ftamkvæmdastjómin kemst að þeirri niðurstöðu í skýrslunni, 
sem um getur i 3. mgr. 28. gr., í ljósi þess á hversu skilvirkan 
hátt netaðgangur hefur verið framkvæmdur i aðildarriki sem 
hefur í för með sér netaðgang sem er að fullu virkur, án 
mismununar og án hindrana að tilteknar skyldur, sem þessi 
tilskipun leggur á fyrirtæki (þ.m.t. þær sem fjalla um lagalega 
sundurgreiningu kerfisstjóra dreifikerfa) séu ekki í réttu 
hlutfalli við markmiðið, sem stefrit er að, er aðildarrikinu 
heimilt að leggja fram beiðni til framkvæmdastjómarinnar um 
undanþágu frá kröfunni sem um ræðir.

Aðildarrikið skal tilkynna framkvæmdastjóminni án tafar um 
beiðnina ásamt öllum viðkomandi upplýsingum, sem 
nauðsynlegar eru, til að sýna fram á að niðurstaðan, sem komist 
var að í skýrslunni um að skilvirkur aðgangur að netinu verði 
tryggður, muni gilda áfram.

Innan þriggja mánaða frá því að framkvæmdastjóminni berst 
tilkynning skal hún samþykkja álit með tilliti til beiðni 
hlutaðeigandi aðildarríkis og, eftir þvi sem við á, leggja tillögur 
fyrir Evrópuþingið og ráðið um að breyta viðkomandi 
ákvæðum tilskipunarinnar. Framkvæmdastjóminni er heimilt 
að leggja til í tillögunum að tilskipuninni, verði breytt að 
hlutaðeigandi aðildarríki verði undanþegið tilteknum kröfum,

háð því að aðildarríkið grípi til jafh áhrifarikra ráðstafana, eftir 
þvi sem við á.

28.gr.

Skýrslugjðf

1. Framkvæmdastjómin skal fylgjast með og endurskoða 
beitingu þessarar tilskipunar og leggja heildarskýrslu um 
árangur fyrir Evrópuþingið og ráðið í lok fyrsta ársins eftir 
gildistöku þessarar tilskipunar og árlega eftir það. Þessi skýrsla 
skal a.m.k. taka til:

a) fenginnar reynslu og árangurs, sem næst við að koma 
endanlega á innri markað á sviði raforku sem verður 
starfræktur að fiillu, og hindrana, sem eftir eru í þessu 
tilliti, þ.m.t. þættir varðandi markaðsyfirráð, samþjöppun á 
markaði, undirboð eða samkeppnishamlandi starfshættir og 
áhrif þessa með tilliti til markaðsröskunar,

b) þess að hvaða marki kröfur um sundurgreiningu og 
setningu gjaldskrár, sem er að finna í þessari tilskipun, hafa 
verið árangursrikar við að tryggja sanngjaman aðgang án 
mismununar að raforkukerfi Bandalagsins og sambærilegt 
samkeppnisstig, sem og efnahagslegra, umhverfislegra og 
félagslegra afleiðinga af opnun raforkumarkaðar fyrir 
viðskiptavini,

c) rannsóknar á málefnum er tengjast flutningsgetu kerfis og 
afhendingaröryggi raforku i Bandalaginu og einkum 
núverandi og áætluðu jafiivægi milli framboðs og 
eftirspumar að teknu tilliti til raunverulegrar flutningsgetu 
fyrir skipti milli svæða,

d) þess að sérstakur gaumur verður gefinn ráðstöfunum, sem 
gripið er til í aðildarríkjunum, til að anna eftirspum á 
álagstoppum og bregðast við skorti hjá einum eða fleiri 
birgjum,

e) framkvæmdar á undanþágunni, sem kveðið er á um skv. 2. 
mgr. 15. gr., með tilliti til hugsanlegrar endurskoðunar 
viðmiðunarmarkanna,

f) almenns mats á árangrinum, sem næst með tilliti til tvihliða 
samskipta við þriðju lönd sem framleiða og flytja út eða 
flytja raforku, þ.m.t. árangur i markaðssamþættingu, 
félagslegar afleiðingar og afleiðingar fyrir umhverfið, sem 
viðskiptin með rafinagn og aðgangur að netum í slíkum 
þriðju löndum, hefur,

g) þarfarinnar á hugsanlegum samræmingarkröfum sem ekki 
tengjast ákvæðum þessarar tilskipunar,
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h) þess með hvaða hætti aðildam'kin hafe í raun hrint 
kröfimum varðandi orkumerkingar, sem er að finna í
6. mgr. 3. gr., í framkvæmd og með hvaða hætti tekið hefur 
verið tillit til sérhverra tilmæla framkvæmdastjómarinnar 
um þetta málefiii.

Eftir þvi sem við á, geta í skýrslunni verið tilmæli, sérstaklega 
að því er varðar gildissvið og fyrirkomulag ákvæða um 
merkingar, t.d. með hvaða hætti er vísað til þeirra heimilda sem 
fyrir hendi eru og efni þessara heimilda og nánar tiltekið með 
hvaða hætti hægt sé að gera upplýsingamar um umhverfisáhrif, 
a.m.k. með tilliti til koltvísýringslosunar og geislavirks úrgangs 
sem til fellur við raforkuframleiðslu með mismunandi 
orkugjöfum, tiltækar á gagnsæjan og sambærilegan hátt þar 
sem auðvelt er að nálgast þær í öllu Evrópubandalaginu og um 
það með hvaða hætti sé hægt að einfelda ráðstafanimar, sem 
aðildarríkin grípa til, til að hafe eftirlit með áreiðanleika 
upplýsinganna, sem birgjar veita, og ráðstafanir til að vega upp 
á móti neikvæðum áhrifum markaðsyfirráða og samþjöppunar 
á markaði.

2. A tveggja ára fresti skal í skýrslunni, sem um getur í 
1. mgr., einnig fjallað um greiningu á mismunandi 
ráðstöfunum, sem aðildarríkin gera til að uppfylla skyldur um 
opinbera þjónustu, ásamt könnun á skilvirkni þessara 
ráðstafana, einkum áhrife þeirra á samkeppni á 
raforkumarkaðinum. Eftir því sem við á, geta í þessari skýrslu 
verið tilmæli, að því er varðar ráðstafanir sem gera skal á 
innlendum vettvangi til að koma á opinberri þjónustu á háu 
stigi, eða ráðstafanir, sem ætlað er að koma í veg fyrir 
hindranir á markaðsaðgangi.

3. Framkvæmdastjómin, skal eigi síðar en 1. janúar 2006, 
senda Evrópuþinginu og ráðinu nákvæma skýrslu þar sem 
rakinn er árangur af því að skapa innri markað á sviði raforku. 
Skýrslan skal fyrst og fremst fjalla um:

— hvort netaðgangur án mismununar sé til staðar,

— skilvirka reglusetningu,

— þróun á grunnvirki til samtengingar og öryggi afhendingar í 
Bandalaginu,

— að hvaða marki fullur ávinningur af opnun markaða kemur 
litlum fyrirtælgum og heimilum til góðs, nánar tiltekið með 
tilliti til gæða opinberrar þjónustu og alþjónustu,

— að hvaða marki markaðir eru i raun opnir fyrir virkri 
samkeppni, þ.m.t. þættir varðandi markaðsyfirráð, 
samþjöppun á markaði, undirboð eða samkeppnishamlandi 
starfshættir,

— að hvaða marki viðskiptavinir eru í raun að skipta um birgi 
og semja um gjaldskrár,

— verðþróun, þ.m.t. afhendingarverð, með tilliti til þess 
hversu opnir markaðir eru,

— reynsluna, sem fengist hefur við beitingu tilskipunarinnar 
að því er varðar raunverulegt sjálfstæði kerfisstjóra í lóðrétt 
samþættum fyrirtækjum, og hvort aðrar ráðstafanir til 
viðbótar við sjálfstæði, að því er varðar starfsemi og 
aðskilið bókhald, hafa verið þróaðar sem hafa sambærileg 
áhrif og lagaleg sundurgreining.

Eftir því sem við á, skal framkvæmdastjómin senda tillögur til 
Evrópuþingsins og ráðsins, einkum til að tryggja opinbera 
þjónustu á háu stigi.

Eftir því sem við á, skal framkvæmdastjómin senda tillögur til 
Evrópuþingsins og ráðsins, einkum til að tryggja fullt og 
skilvirkt sjálfstæði kerfisstjóra dreifikerfa eigi síðar en 1. júlí 
2007. Ef nauðsynlegt er skulu þessar tillögur, í samræmi við 
samkeppnislög, einnig varða ráðstafanir um málefni er varða 
markaðsyfirráð, samþjöppun á markaði, undirboð eða 
samkeppnishamlandi starfshætti.

29.gr.

Niðurfelling

Tilskipun 90/547/EBE skal felld úr gildi frá og með 1. júlí 
2004. Tilskipun 96/92/EB falli hér með úr gildi frá og með 
l.júlí 2004, með fyrirvara um skyldur aðildarríkja varðandi 
frest til lögleiðingar og beitingar fyrmefndrar tilskipunar. Llta 
ber á tilvísanir í niðurfelldu tilskipunina sem tilvísanir í þessa 
tilskipun og skulu þær lesnar með hliðsjón af 
samsvörunartöflunni i viðauka B.

30.gr.

Framkvæmd

1. Aðildarríkin skulu samþykkja nauðsynleg lög og 
stjómsýslufyrirmæli til að fara að tilskipun þessari eigi síðar en 
1. júlí 2004. Þau skulu tilkynna það framkvæmdastjóminni 
þegar í stað.

2. Aðildarríkjunum er heimilt að fresta framkvæmd 1. mgr.
15. gr. til 1. júlí 2007. Þetta skal vera með fyrirvara um 
kröfumar sem er að finna í 2. mgr. 15. gr.
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3. Þegar aðildarríkin samþykkja þessar ráðstafanir skal vera í 
þeim tilvísun í þessa tilskipun eða þeim fylgja slík tilvfsun 
þegar þær em birtar opinberlega. Aðildarríkin skulu setja 
nánari reglur um slíka tilvisun.

31.gr.

Gildistaka

Tilskipun þessi öðlast gildi á tuttugasta degi eftir að hún birtist 
i Stjómartíðindum Evrópusambandsins.

32.gr.

Viðtakendur

Tilskipun þessari er beint til aðildarríkjanna.

Gjört í Brussel 26. júni 2003.

Fyrir hönd Evrópuþingsins, Fyrir hönd ráðsins,
P. COX A. TSOCHATZOPOULOS

forseti. forseti.
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VIÐAUKIA

Rá6stafanlr er varöa neytendavemd

Með fyrirvara um reglur Bandalagsins um neytendavemd, einkum tilskipun Evrópuþingsins og ráösins 97/7/EB (') og 
tilskipun ráðsins 93/13/EB (2), eiga ráöstafanimar, sem um getur í 3. gr., að tryggja aö viðskiptavinir:
a) eigi rétt á samningi viö þann sem veitir þeim raforkuþjónustu, sem tilgreinir:

— heiti og heimilisfang birgisins,

— þjónustuna, sem veitt er, gæði þeirrar þjónustu sem boðin er svo og hvenær upphafleg tenging mun eiga sér stað,
— tegundir viðhaldsþjónustu ef hún er f boði,
— með hvaða hætti hægt er að nálgast uppferöar upplýsingar um allar viðeigandi gjaldskrár og viðhaldsgjöld,

— gildistíma samningsins, skilyrði fyrir endumýjun og uppsögn þjónustunnar og samningsins, hvort réttur til 
afturköllunar sé fyrir hendi,

— hvers kyns bóta- og endurgreiöslufyrirkomulag sem gildir ef þjónustugæöin, sem samið var um, eru ekki uppfyllt og

— hvemig hefja skal málsmeðferð til að leysa deilumál í samræmi við f-lið.

Skilyrðin skulu vera sanngjðm og vel þekkt fyrirfram. í öllum tilvikum skulu þessar upplýsingar veittar áöur en 
samningur er gerður eða staðfestur. Ef samningar eru geröir í gegnum milliliöi skulu framangreindar upplýsingar einnig 
veittar áður en samningurinn er gerður.

b) fái tilkynningu með nægilegum fyrirvara um allar fyrirætlanir um að breyta samningsskilyröum og fái upplýsingar um 
uppsagnarrétt sinn þegar þeir f& þessa tilkynningu. Þjónustuveitendur skulu tilkynna áskrifendum sfnum beint um allar 
hækkanir á gjöldum á viðeigandi tima, eigi síöar en einu reikningstímabili eftir að hækkunin tekur gildi. Aðildarrfkin 
skulu tryggja að viðskiptavinum sé fijálst að segja upp samningum ef þeir samþykkja ekki nýju skilyrðin sem sá sem 
veitir þeim raforkuþjónustu tilkynnir þeim um.

c) fái upplýsingar um viöeigandi verð og gjaldskrár, og um staðlaöa skilmála og skilyrði með tilliti til aðgangs að og 
notkunar á raforkuþjónustu,

d) hafi viðtækt val um greiðsluaðferðir. Allur munur á skilmálum og skilyrðum skal endurspegla kostnað birgisins við 
mismunandi greiðslukerfi. Almennir skilmálar og skilyrði skulu vera sanngjöm og gagnsæ. Þau skulu sett fram á skýru 
og auðskiljanlegu máli. Viðskiptavinir skulu vemdaðir gagnvart ósanngjðmum og villandi söluaðferöum.

e) þurfi ekki að borga fyrir að skipta um birgi,
f) njóti góös af gagnsæm, einfaldri og ódýni málsmeðferð við að fjalla um kvartanir þeirra. Slfk málsmeöferð skal gera 

kleift að leysa deilumál á sanngjaman og skjótvirkan hátt þannig að gert sé ráð fyrir endurgreiðslu- og/eða bótakerfi þar 
sem réttmæt ástæða er til sliks. Hún skal, eftir því sem kostur er, fylgja meginreglunum sem settar eru fiam < tilmælum 
framkvæmdastjómarinnar 98/257/EB (3).

g) sem hafa aðgang að alþjónustu samkvæmt ákvæðunum sem aðildarrikin samþykkja skv. 3. mgr. 3. gr., fái upplýsingar 
varðandi rétt sinn til alþjónustu.

( ')  Stjtlð. EB L 144,4.6.1997, bls. 19. 
(!) Stjtíö.EBL 95,21.4.1993, bls. 29.
(3) Stjtfö. EB L 115, 17.4.1998, bls. 31.
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VIÐAVKIB

Samsvðrunartafla

Tilskipun 96/92/EB Þessi tilskipun
l.gr. l.gr. Gildissvið
2. gr. 2.gr. Skilgreiningar
3.gr. og l.mgr. 10.gr. 3.gr. Skyldur um opinbera þjónustu og neytendavemd

— 4. gr. Eftirlit með afhendingarðryggi
2. mgr. 7. gr. 5.gr. Tæknilegar reglur
4. og 5. gr. 6. gr. Málsmeðferð við leyfisveitingu fyrir aukinni framleiðslugetu
4. og 6. gr. 7.gr. Útboð vegna nýrrar framleiðslugetu
l.mgr. 7. gr. 8. gr. Tilnefning flutningskerfisstjóra
3.-5. mgr. 7. gr. 9. gr. Verkefni flutningskerfisstjóra
6. mgr. 7. gr. 10.gr. Sundurgreining flutningskerfisstjóra
8. gr. ll.gr. Álagsdreifing og -jðfnun
9.gr. 12.gr. Þagnarskylda flutningskerfisstjóra
2. og 3 mgr. 10. gr. 13.gr. Tilnefning dreifikerflsstjóra

11-gr. 14.gr. Verkefoi dreifikerfistjóra
— 15.gr. Sundurgreining dreifikerfisstjóra
12.gr. 16.gr. Þagnarskylda dreifikerfisstjóra

— 17.gr. Kerfisstjóri samsettra kerfa
13.gr. 18.gr. Réttur til aðgangs að reikningum
14.gr. 19.gr. Sundurgreining reikninga
15.-18.gr. 20.gr. Aðgangur þriðju aðila
19.gr. 21. gr. Markaðsopnun og gagnkvæmni
21.gr. 22.gr. Beinar linur
3. - 4. mgr. 20. og 22. gr. 23.gr. Eftirlitsyfirvðld
23.gr. 24.gr. V emdarráðstafanir
— 25.gr. Eftirlit með innflutningi raforku
24.gr. 26.gr. Undanþágur
— 27.gr. Endurskoðun
25. og 26. gr. 28.gr. Skýrslugjðf
— 29.gr. Niðurfelling
27. gr. 30. gr. Framkvæmd
28.gr. 31. gr. Gildistaka
29.gr. 32.gr. Viðtakendur

Viðauki A Ráðstafanir er varða neytendavemd
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TfflS DOCUMENTIS NOT BINDING ON THE COMMISSION

THE UNBUNDLING REGIME 

16.1.2004

A. INTRODUCTION

In order to ensure non-discriminatory access to the network and avoid conflicts o f 
interest it is necessary to separate the network business (natural monopoly) from those 
activities o f a vertically integrated companies which compete on the market, namely 
production and supply.

Achieving this separation is the purpose o f the unbundling provisions in the new 
electricity and gas directives, which are considerably strengthened in comparison to 
the previous directives.

The basic elements o f the new unbundling regime are the following:

1. Leeal unbundline o f the transmission system operator (TSO) and distribution 
system operator (DSO) from other activities not related to transmission and 
respectively distribution.

2. Functional unbundling o f the TSO and DSO, in order to ensure its 
independence within the vertically integrated undertaking.

3. Possibility o f exemptions from the requirement o f legal and functional 
unbundling for DSOs.

4. Accounting unbundline: requirement to keep separate accounts for TSO and 
DSO activities.

An overview-table illustrating the application o f unbundling requirements to TSOs 
and DSOs, and possible exemptions, is contained in the annex.

In this paper the requirements to be met to implement the above rules are set out in 
detail, in order to ensure a consistent application in Member States.



B. L e g a l  a n d  f u n c t io n a l  u n b u n d l in g

1. Relevant provisions of the directives

Article 15 o f the E- directive and Article 13 o f the G-directive state:

1. Where the distribution system operator is part o f a vertically integrated undertaking, 
it shall be independent at least in terms of its legal form, organisation and decision 
making from other activities not relating to distribution. These rules shall not create 
an obligation to separate the ownership o f assets o f the distribution system operator 
from the vertically integrated undertaking 

2.1n addition to the requirements o f paragraph 1, where the distribution system 
operator is part o f a vertically integrated undertaking, it shall be independent in 
terms o f its organisation and decision making from the other activities not related to 
distribution. In order to achieve this, the following minimum criteria shall apply: 
(follow criteria a)-d))

A similar provision for the transmission system operator is contained in Article 10 o f 
the E-directive and Article 9 o f the G-directive.

With regard to DSOs, Article 15, last sentence o f the E-directive and Article 13, last 
sentence o f the G-directive state

Member States may decide not to apply paragraphs 1 and 2 to integrated 
electricity/gas undertakings serving less than 100 000 connected customers, or 
serving small isolated systems._________________________________ _______

Article 30 (2) o f the E-directive and states:

Member States may postpone the implementation o f Article 15(1) until 1 July 2007. 
This is withoutprejudice to the requirements contained in Article 15 (2)

A similar provision for gas DSOs is contained in Article 33 (2) of the G-directive.

2. Basic principles of application

2.1. Application to “vertically integrated companies”

According to the above Articles, the unbundling requirements apply if  the network 
business in question is part o f a “vertically integrated undertaking”

.A defmition o f the term “vertically integrated undertaking” (VIU) is contained in 
Article 2, No. 21 o f the E-directive (and a similar provision in the gas directive):



"vertically integrated undertaking" means an undertaking or a group o f undertakings 
whose mutual relationships are defined in Article 3(3) o f Council Regulation (EEC) 
No 4064/89 o f 21 December 1989 on the control o f concentrations between 
undertakings1 and where the undertaking/group concemed is performing at least one 
o f the functions o f transmission or distribution and at least one o f the functions o f  
generation or supply o f electricity;____________________________________________

Article 3(3) o f the Council Regulation (EEC) No. 4064/89, to which this definition 
refers, states:

For the purposes o f this Resulation. control shall be constituted by rights, contracts 
or any other means which, either separately or in combination and having regard to 
the considerations o f fact or law involved, confer the possibility o f exercising decisive 
influence on an undertaking, in particular b y :

(a) ownership or the right to use all orpart o f the assets o f an undertaking;
(b) rights or contracts which confer decisive influence on the composition, voting

______ or decisions o f the organs o f an undertaking._____________________________

Thus, a company is considered a VIU under the following conditions:

- the undertaking is at the same time involved in generation or supply of 
electricity/gas

and
- the network operation is done within the same legal structure

or
- the network operation is done in a legally separate network company which is,

however, under the “control” o f the supply/generation company, or a holding 
company, which “controls” a supply/generation company, in the sense o f 
Article 3(3) of the above Council Regulation on mergers (e.g. because the 
mother company holds the majority o f the shares/voting rights o f the related 
network company).

or
- the separate network company “controls” the supply/generation company, is 

thus at the same time a holding company.

If these conditions are fulfilled, legal and functional unbundling applies and the
following steps have to be taken by the VIU:

- a separate network company has to be set up (if it does not yet exist)
- the network company, if it remains under “control” o f the related

supply/generation company in the sense of Article 3 (3) o f the above Council
Regulation has to be unbundled in functional terms in the sense o f Article 15 (2) 
for Electricity or 13(2) for Gas, to ensure the necessary independence from the 
parent company.

1 OJ L 395, 30.12.1989, p. 1. Regulation as last amended by Regulation (EC) No 1310/97 (OJ L 180, 
9.7.1997, p. 1).
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- a situation where the network company maintains “control” o f the related 
supply/generation company is incompatible with functional unbimdling and, 
therefore, not permissible imder the new directive (for more detail see below 
under 4.2.1.)

If, on the other hand, the supply/generation company, whilst holding some shares in 
the network company, does not -  or no longer -  “control” the network company, the 
network undertaking in question is not part o f a vertically integrated undertaking in 
the sense of the directive. The result is that the unbundling requirements o f Article 15 
for Electricity, Article 13 for Gas, in particular Article 15 (2), [13(2) G] do not apply 
at all.

2.2. The elements of the definition of “control” in the sense of the Merger 
Regulation

As described above, a network company might or might not be subject to in particular 
the fiinctional unbundling requirements, depending on whether or not it remains under 
“control” o f a company which is involved in supply or generation.

It is clear that as much certainty as possible must be provided in this respect. A 
network company needs to know whether, in the sense o f the directive, its 
independence from the supply/generation business is considered to be sufficient or 
whether it has to take additional measures of functional unbundling to enhance this 
independence. This might in particular be doubtful in cases where “control” o f a 
related supply/generation company is not obvious, for instance if  the latter holds less 
than 50% o f the shares o f the network company.

Against this background the directive refers to the defmition o f “control” set out in 
Article 3 (3) o f the merger Regulation. According to this article, and the notice issued 
by the Commission on the interpretation of this article2, a company has, in summary, 
“control” over another, related company, if:

- it holds the majority o f the shares/voting rights o f the related company or
- it does not hold the majority o f shares, but controls de facto solely the related 

undertaking, due to the fact, for instance, that the remaining shares are widely 
dispersed over many, smaller shareholders and evidenced by a majority o f the 
votes actually achieved at the last annual general meetings. Furthermore, de 
facto control o f a minority shareholder can also result from a specific 
contractual arrangement providing the right to actually determine the business 
policy of the company.

2 Commission notice, 2 March 1998, OJ [1998] C 66/5



2.3. Exemptions

With regard to DSOs, Member States have the possibility, in national legislation, to 
provide for exemptions from the above described principles o f application of legal and 
functional unbundling to VIU:

- Smaller DSOs (serving less than 100.000 customers) can be exempted from the 
requirements o f both legal and functional unbundling. This possibility o f an 
exemption is not limited in time.

- With regard to larger DSOs (serving above 100.000 customers), the requirement 
of legal unbundling may be postponed until 1 July 2007, i.e. the date of fiill 
market opening.

Due to these possible exceptions, it is possible that the requirements o f functional 
unbundling are applicable without being coupled with legal unbundling.

Firstly, whilst Member States may delay the obligation to legally unbundle larger 
DSOs until 1 July 2007, such a possibility does not exist with regard to the obligation 
to unbundle in fimctional terms. It is thus conceivable that - until 2007 -  larger DSOs 
are obliged under national law to unbundle the network activities in functional terms 
without being obliged to create a separate company.

Secondly, a Member State might limit, in national law, an exemption for smaller 
DSOs to legal unbundling and maintain the obligation to functionally unbundle for all 
DSOs (or apply to the latter a different, lower threshold)

3. Legal unbundling

3.1. Basic principles
The key message o f these provisions is that transmission and distribution have to be 
done by a separate “network” company. However, the network company must not 
necessarily own the network assets but must have “effective decision making rights” 
in line with the requirements o f functional unbimdling (see below).

The obligation to create a separate company only concems the network business, i.e. 
the natural monopoly. All other activities, namely supply and production, can 
continue to be operated in one single company.

3.2. Legal form of the network company

The vertically integrated company is in principle free to choose the legal form of the 
network company, provided that the type o f company selected provides for sufficient 
independence o f the management o f the TSO/DSO from the parent company, in order 
to fulfil the requirements o f functional unbundling.
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Therefore, if  the general supervision regime foreseen as standard in national law for 
the type o f company selected does not match the requirements o f functional 
unbundling, for instance since it allows instructions of the company owners regarding 
day-to-business, it is necessary to require its modification through a specific 
contractual arrangement in the statute o f the network company, in order to give the 
management of the company sufficient independence from the parent company. 
Likewise, any contractual arrangements which introduce fiirther supervision rights, in 
addition to the ones foresees as standard in the law and limiting the independence of 
the network subsidiary, have to be compatible with functional unbimdling.

3.3. Combined network operator

A question likely to become o f significant relevance in practice is whether a combined 
network operator, i.e. the operation of several networks o f a different nature in one 
single company, would be compatible with legal unbundling. In particular multi- 
utility distribution companies, whilst separating their supply business, might wish to 
operate their, for instance, electricity, gas and water networks in one single company, 
in order to benefit from synergies.

As regards a combined TSO/DSO for electricity and respectively gas, the directives 
provide for an exemption from legal unbundling and contain an explicit provision 
allowing such a combined operation, provided that the accounts are unbundled and 
that the combined operator is functionally unbundled from other activities o f the 
sector3.

In contrast, there is no explicit provision on the possibility o f a combined network 
operator involving different sectors. Such a combined multi-sector operator should 
nevertheless be possible in principle, on the same basis as a combined TSO/DSO. In 
order to ensure non-discriminatory access to the network and avoid conflicts of 
interest it is necessary to separate the network business (natural monopoly) from those 
activities o f the vertically integrated companies in which it competes on the market, 
namely production and supply. In contrast, the operation o f different networks in one 
company does not bear the same risk of discrimination and conflict o f interests, 
provided that separate accounts are kept to ensure transparency and prevent cross- 
subsidisation.

Article 17 o f the E-directive and article 15 o f the gas directive
3
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4. Functional unbundling

4.1. Relevant provisions of the directives

Article 15, paragraph 2 o f the E- directive and Article 13, paragraph 2 o f the G- 
directive state

2. In addition to the requirements o f paragraph 1, where the distribution system 
operator is part o f a vertically integrated undertaking, it shall be independent in 
terms o f its organisation and decision making from the other activities not 
related to distribution. In order to achieve this, the following minimum criteria 
shall apply:

(a) those persons responsible for the management o f the distribution system 
operator may not participate in company structures o f the integrated 
electricity undertaking responsible, directly or indirectly, for the day-to- 
day operation o f the generation, transmission and supply o f  electricity;

(b) appropriate measures must be taken to ensure that the professional 
interests o f the persons responsible for the management o f  the distribution 
system operator are taken into account in a manner that ensures that they 
are capable o f acting independently;

(c) The distribution system operator shall have effective decision-making 
rights, independent from the integrated electricity undertaking, with 
respect to assets necessary to operate, maintain or develop the network. 
This should not prevent the existence o f appropriate co-ordination 
mechanisms to ensure that the economic and management supervision 
rights o f  the parent company in respect o f  the retum on assets, regulated 
indirectly according to Art. 23(2) [25(2) G], in a subsidiary are protected. 
In particular, this shall enable the parent company to approve the annual 
flnancial plan, or any equivalent instrument, o f the distribution system 
operator and to set global limits on indebtedness levels o f its subsidiary. It 
shall not permit the parent company to give instructions regarding day- 
to-day operations, nor with respect to individual decisions concerning the 
construction or upgrading o f distribution lines, that do not exceed the 
terms o f the approvedfinancialplan, or any equivalent instrument.

(d) the distribution system operator shall establish a compliance programme,
which sets out measures taken to ensure that discriminatory conduct is 
excluded, and ensure its respect is adequately monitored. The programme 
shall set out the specific obligations o f employees to meet this objective. 
An annual report, setting out the measures taken, shall be submitted by 
the person or body responsible for monitoring the compliance programme 
to the regulatory authority referred to in Article 23(1) [25(1) GJ and 
published.___________________
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A similar provision for the transmission system operator is contained in Article 10, 
paragraph 2, o f the E-directive and Article 9, paragraph 2, o f the G-directive:

4.2. Management separatíon (indent a) and b))

4.2.1. Basic principles

The provisions o f the directive on management separation require fírstly that the 
management staff o f the network business do not work at the same time for the 
supply/production company o f the vertically integrated company. This applies to both 
the top executive management and the operational (middle) management. Thus, for 
instance, an executive director o f the network company may not at the same time be 
an executive director o f the related supply/production company, and vice-versa. It 
remains however, possible for an executive director o f the holding company to 
perform a supervisory fimction in the network company, without being involved in 
day-to-day decisions.

To what extent a network director can work at the same time for the holding 
company, which is not at the same time directly involved in production and/or supply 
because legally separate entities exist for these branches, must be decided on a case- 
by-case basis. In any case, such double functions can only be permissible if the 
holding does not take any day-to-day management decisions regarding the supply, 
production or network branch.

Management separation requires furthermore that “appropriate measures” are taken 
to ensure the independence o f the persons responsible for the network management. 
It is for Member States to further determine such measures, in the light o f national 
circumstances. However, in order to comply with the directives Member States will 
clearly have to take appropriate steps to deal with the following issues:

The salary o f the network management must not be based on the holding/supply 
company’s performance and be established on the basis o f pre-fixed elements related 
to the performance o f the network company. The reasons justifying a replacement o f a 
Member o f the Board o f directors o f the network company at the initiative o f the 
parent company shall be clearly spelt out in the charter o f the company.

Whilst mobility o f management staff between the various branches o f the vertically 
integrated company remains in principle possible, transfer o f staff from the network 
business to other activities o f the company and vice-versa should be made subject to 
certain conditions. In case, for instance, a manager is appointed to the board of 
directors o f the network company, her/his subsequent recruitment by the holding 
and/or supply company - after his term with the network business - should not be 
predetermined from the outset.

The company involved in the network business shall not be allowed to hold shares o f 
the related supply, production or holding company. If the network company holds 
such shares, it has a direct financial interest in the performance o f the related supply 
branch and, as a consequence, its management is no longer capable o f “acting 
independently”. This rule excludes a situation where the network company is at the 
same time the holding company o f a supply/production company. Consequently, a
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structure whereby, for instance, a distribution company has traditionally owned the 
legally separate supply branch is no longer permissible. This, however, does not 
necessarily require changing the ownership o f the network assets. It would be 
sufficient to create a new company which operates the network without at the same 
time owning the network assets.

Equally, the issue o f shareholding on a personal basis o f the management o f the 
network company needs to be addressed in a way that ensures the independence of 
management. The concem is that if, for instance, executive directors o f the network 
company own many shares o f the related supply/production company, conflicts o f 
interests arise. It is precisely for this reason that in a number o f Member States 
national regulators are not allowed to hold energy shares on a personal basis.

4.2.2. Treatment o f common services

An important question in the context of management separation is how to deal with 
common services, i.e. services which have been - in a non-unbimdled world - often 
shared between transmission/distribution, supply and perhaps other businesses. Such 
services typically include personnel and finance, IT services, accommodation and 
transport. It might be argued that a requirement to systematically duplicate such 
common services would signifícantly increase costs without bringing corresponding 
additional benefíts.

It seems appropriate to look at this issue on a case by case basis.

If common services are permitted it shall be required in any case that certain 
conditions are fulfílled, to reduce competition concems and exclude conflicts o f 
interest:

- any cross subsidies being either given to or received by the network business are 
excluded; the ensure this, the service shall be provided at market conditions, 
which shall be laid down in a contractual arrangement between the company 
providing the common service and the beneficiary company

- common services shall normally be operated and managed outside the network 
business -  i.e. by the related supply company or, even better, a holding 
company - unless the network is the predominant user.

4.2.3. Application to not legally unbundledDSOs

In case a DSO is unbundled only in fimctional terms, but not in legal terms, the basic 
ideas behind the above principles apply in the same way, leading to the following 
concrete rules.

•  a separate department for the distribution business shall be set up within the 
vertically integrated entity and be operated as a “profít-centre”

• an executive director for the network department shall be appointed. She or he 
shall have a specifíc contract with the company, setting out in particular an 
exclusive list o f reasons for the repeal o f her/his appointment. She or he shall not 
sit on the Board o f the vertically integrated company.
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• Where individual responsibilities o f Board members exist, the member o f the 
Board o f the company responsible for the network branch shall not at the time be 
responsible for supply and/production, at least not for the commercial side o f the 
latter. Responsibilities strictly limited to engineering aspects might be possible.

• the management staff working in the network department must not at the same 
time have tasks related to the other activities o f the sector.

• common services shared between the network department and the other 
departments o f the company shall be subject to certain conditions, according to 
the principles outlined above

• salaries o f the personnel working in the network department shall depend 
exclusively on the performance o f the network business as a “profít centre”, 
established on the basis o f pre-fixed elements.

• transfer o f staff from the network department to the other departments o f the 
company shall be limited.

• the management personnel o f the network department shall not be allowed to hold 
shares o f the company.

4.2.4. Separation between networks o f different sectors

The above described general principles on management separation must be strictly 
applied with regard to the relation between the network business and the supply 
business o f the same sector.

When it comes to the relation o f the network business to the network (or supply) 
business o f other sectors more flexibility is possible, for instance, in case o f an 
electricity distributor, its relation to its gas and water activities operated in the same 
company. In this respect the same basic considerations as outlined above with regard 
to the possibility to have one, multi-sector network operator, apply. The requirement 
spelled out in indent a) o f Articles 10 (2) and 15 (2) o f the E-directive, and Articles 9 
(2) and 13 (2) o f the G-directive for instance, is phrased in such a way that it applies 
exclusively in relation to other electricity activities.

However, any flexibility in this respect must be compatible with the overall, general 
objective o f ensuring that the management o f the network is “capable o f acting 
independently”4. To what extend this requires management separation between 
activities related to different sectors can only be decided on a case by case basis. A 
balanced assessment of, on the one hand, the need for independence and, on the other 
hand, the interest of, for instance, multi-utility operators to look for possible synergies 
is necessary.

4 See intend b) of Articles 10 (2) and 15 (2) of the E-directive and the corresponding Articles of the 
G-directive



4.3. Effective decision making rights (indent c))

4.3.1. Basic principles

All commercial and operational decisions related to the operation, maintenance and 
development o f the network must be made within the network business, without 
involvement o f the related supply business or holding company o f the integrated 
company. This is o f particular importance with regard to areas which may have an 
impact on competition in the supply market, such as the extension or construction o f 
interconnections with other systems.

The network company shall have enough human and physical resources at its disposal 
to carry out its work independently from other parts o f the integrated company. It 
shall also have sufficient financial means available to fulfil its tasks to maintain and 
develop the network.

4.3.2. Network operator not owning the assets

The above principles also apply in case the parent company remains the owner o f the 
assets. Whilst also in this case the basic decisions must remain with the network 
company, the parent company may in principle be involved in the implementation of 
these decisions, providing that safeguards are in place ensuring that the parent 
company only executes decisions taken by the network company. Should the parent 
company not comply with this decision, the network company must have the 
possibility to intervene by means o f step-in rights. Details shall be determined on a 
case by case basis and shall be laid down clearly in a specific arrangement (See, as an 
example, the “Agreement on Infrastructure” issued by the Irish Regulator)

4.3.3. Supervision rights o f  the parent company

The second sentence o f intend c) clarifies that the requirement o f effective decision 
making rights is without prejudice to the “economic and management supervision 
rights o f the parent company in respect o f the retum on assets in a subsidiaiy”. 
Regarding the scope o f this supervision rights, the directive expressly refers to two 
items: the financial plan o f the network company, or any equivalent instrument, and 
its overall level o f indebtedness. Regarding the limits o f the supervision rights, the 
directive is equally clear: not permitted is any detailed day-to-day oversight o f the 
network fimction by the parent company, notably instructions regarding decisions on 
the construction or upgrading o f lines, which do not exceed the terms o f the fmancial 
plan.

Within the scope o f the approved fmancial plan, the network company shall thus have 
complete independence. Furthermore, the fmancial plan, whilst it can be adopted by 
the parent company, must be compatible with the requirement to ensure that the 
network company has sufficient financial means to maintain and extend the 
infrastracture available.
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The directive refers to the fmancial plan or “any equivalent instrument”. This term 
shall be interpreted restrictively in the sense that only instruments which are 
functionally equivalent to a fínancial plan, but which imder the respective national 
terminology are not denominated a “financial plan”, may be approved by the parent 
company.

As regards the composition o f the supervisory board o f the network company, where 
it exists, at least two members, depending on the size o f the board, should ideally be 
independent form the interests of the mother company.

4.3.4. Application to not legally unbundled DSOs

In case a DSO is unbundled only in functional terms indent c) cannot apply literally 
since it deals with the relation o f a parent company to its subsidiary, which is 
irrelevant if  all functions are done within the same legal structure. However, the 
underlying principles o f indent c) apply in an analogue fashion. Consequently, the 
separate distribution department shall have far-reaching decision making rights with 
regard to the operation, maintenance and development o f the network.

The above described independence of the director is without prejudice to the overall 
responsibility o f the senior management o f the company, including regarding 
investment decisions.

4.4. Compliance programme

The purpose o f a compliance programme is to provide a formal framework for 
ensuring that the network business as a whole, as well as individual employees and 
members of the management, comply with the principle of non-discrimination.

Three aspects are important in this respect:

- Contents o f the programme, notably specific obligations o f employees to meet 
the objective of non-discrimination;

- Measures to enforce the programme;
- Effective monitoring and regular reporting

4.4.1. Contents o f the compliance programme

The compliance programme shall contain rules o f conduct, which have to be respected 
by staff in order to exclude discrimination.

Such rules will relate, for instance, to the obligation to preserve the confidentiality of 
commercially sensitive information (Article 12 and 16 o f the E-directive and Articles 
10 and 14 o f the G-directive). The compliance programme would thus lay down in 
detail what kind o f information is to be considered confidential in this sense and how 
it should be treated. It shall also refer to the penalties imposed under national 
legislation in case o f non-respect o f confidentiality rules contained in the Directives5.

Article 23 (9) o f the E-directive and 25 (9) o f the G-directive obliges Member States to take 
appropriate measures in case o f non-respect o f confidentiality rules.
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Another set o f rules to be respected will relate to the behaviour o f staff vis-á-vis 
network customers. Employees, shall for instance, make clear that they represent 
exclusively a network operator and shall refrain from any reference to the related 
supply business. In general, employees shall not give any recommendation on 
possible suppliers and instead refer customers to generally available information 
sources.

Measures intended to exclude discrimination would also encompass prohibitions, or 
limitations, o f access for personnel not involved in the network business to the 
network operator’s premises, or part o f it, and -  most importantly- access to systems 
for the recording, processing or storage o f sensitive data.

4.4.2. Enforcement o f the compliance programme

The compliance programme must be actively implemented and promoted through 
specifíc policies and procedures.

Such policies should consist, inter alia, o f the following elements:

- Active, regular and visible support o f the senior management for the 
programme, for instance through a personal message to the staff form the top 
management stating its commitment to the programme;

- Written commitment o f staff to the programme by signing up to the programme;

- Clear statement that disciplinary action will be taken against staff violating the 
compliance rules;

- Training on compliance on a regular basis and notably as part o f the 
introduction programme for new staff.

4.4.3. Monitoring and reporting

If the programme is to be successfiil, its effectiveness needs to be regularly monitored. 
This is essential not only as a means o f ensuring that the programme is working 
properly but also to enable those areas to be identifíed which present the highest risks 
of non-compliance.

The evaluation process shall be carried out in a transparent manner, indicating thereby 
to employees that their conduct is constantly reviewed against the terms o f the 
programme.

The person or body responsible for monitoring the compliance programme shall be 
the senior management body or a member of this body. Regarding the annual report, 
to be submitted by this person or body, guidelines on its contents shall be issued by 
the regulatory authority.

The annual report shall be approved by the independent members o f the supervisory 
board, where applicable, before submission to the regulatory authority.
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4.5. Preservation of confidentiality -  “Chinese walls”

The rules on functional unbundling are complemented by the obligation o f 
transmission and distribution operators to preserve the confidentiality o f commercially 
sensitive information (see, for instance, Articles 12 and 16 o f the electricity directive).

This excludes for instance, that staff working for the supply business have unlimited 
access to databases containing information which could be commercially 
advantageous, such as details on actual or potential network users. Whilst this does 
not necessarily mean the establishment o f separate database systems, specific access 
rights must be clearly defined and limited to be in compliance with the confidentiality 
rule.

4.6. Additional measures to re-enforce functional unbundling

It should be noted that the functional unbundling measures contained in the directives 
are “minimum criteria”. Member States may thus consider to further complement the 
minimum set o f criteria by further measures, with a view to ensure utmost 
effectiveness o f unbimdling under the specific national circumstances, in particular 
national company law.

Such measures may include, for instance, the rebranding o f the network business, 
with a view to enable customers to distinguish it clearly from the supply business o f 
the company. Separate brands would also help reinforce a culture of separation in the 
minds o f stafF. Another measure would be to ensure that the network operator and the 
supply business are located in separate buildings, provided such a measure would be 
proportionate given the size of the company concemed. Regarding the presentation o f 
the network company on the intemet, there should be no link from its home page to 
the related supply company.

4.7. Implementation of the rules on functional unbundling into national law

The provisions o f the directive on functional unbundling need further specification, at 
Member State level, in order to be fully operational in practice. Several ways are 
conceivable to provide the necessaiy specification, with a view to ensure that 
operators know in advance what to do in order to comply with the rules:

- Specification o f the detailed requirements o f functional unbundling in national -  
primary and/or secondary - legislation implementing the directives.

- In advance issue o f “guidelines” on functional unbundling, for instance by the 
regulator

Specify the functional unbundling requirements in the license for network 
operators.
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Whilst Member States can chose between the above mentioned -  and possibly other -  
suitable approaches, it would clearly not be appropriate to simply transpose the text o f 
the directives literally into national law, without giving on an ex-ante basis further 
specifications. It seems also recommendable to require TSO/DSOs to submit “ex- 
ante” a “compliance statement” for approval by the regulator setting out how the 
operator in question intends to comply

5. Exemptions for DSOs serving less than 100.000 customers

5.1. Basic principles

“100 000 connected customers” shall be interpreted in the sense o f “100 000 
connections”. Consequently, a household is considered to constitute one connection in 
the sense o f the provision, irrespective of the number o f people forming part o f the 
household. In contrast, a building comprising -  say -  8 apartments shall be considered 
as having 8 connections in the sense o f the provisions. In cases where the exact 
number o f “connections” o f a building is difficult to establish a reasonable estimate 
shall be made by the DSO, in conjunction with the regulatory authority. [Alternative: 
number o f “billed” customers since only if  you “bill” a customer you have a relation 
with him].

5.2. Application in practice -  Two basic scenarios

5.2.1. Distribution and supply/generation are done in one single company

In such a case o f a single legal entity the application o f the 100.000 rule is 
straightforward: If the imdertaking has less than 100.000 customers, i.e. if  less than
100.000 customers are connected to the distribution network o f the undertaking in 
question, an exemption is possible, in which case the company can continue to operate 
the network and supply/generation within the same legal entity. In contrast, if  the 
number o f customers is above 100.000, a separate network company has to be created.

When creating such a separate company, the undertaking has two basic choices:

- It can keep all or an amount o f the shares o f the network company allowing it to 
“control” the network company in the sense o f Article 3 (3) o f the Merger 
Regulation. In this case the network company remains part o f a vertically 
integrated company and, consequently, needs to be independent in functional 
terms in the sense of Article 15 (2) of the E-Directive and Article 13(2) o f the 
G-Directive.

- It can give up “control” over the company, e.g. by selling all or nearly all shares 
of the company to third parties. As a consequence, the network company does 
not form part o f a vertically integrated company any more and in particular Art. 
15 (2) [13(2) G] does not apply.
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5.2.2. An undertaking involved in supply/generation “controls” one -  or more -  
legally separate distribution companies

In such circumstances, since the group o f companies as a whole forms on single 
vertically integrated company, all connected customers o f all the distribution 
companies “controlled” by the undertaking have to be aggregated. Where applicable, 
to this figure have to be added the customers connected to a distribution network 
which is operated in the same company structure as the supply/generation business in 
question.

If the aggregated figure is above 100.000, all “controlled” network companies have to 
be unbundled in compliance with Art. 15, [13 G] even if  the companies in questions, 
when looked at individually, serve less than 100.000 customers.

The underlying reasons for this rule are twofold:

- the exemption from Art. 15 [13 G] is justified to take account o f the particular 
situation o f smaller distribution companies. However, a company that controls 
several network companies which in total serve more than 100.000 customers 
cannot be considered a smaller company

- without the aggregation o f customers, circumvention would be easy: an 
integrated undertaking could organise its distribution in such a way that the 
rules on functional unbundling do not apply, namely through the creation o f a 
number o f distribution companies which all individually serve less than 100.000 
customers.

In the following, three practical examples illustrating the application o f the 100.000 
customers rule under scenario 2:

1. Company A, involved in supply, buys three network companies, each serving
40.000 customers: All three companies have to be ftinctionally unbundled (or 
be merged into one or two unbundled companies).

2. Company A, involved in supply, buys five network companies, one serving 
120.000, the remaining four each serving 1000 customers: All five 
companies have to be unbundled (or be merged into one or several 
unbundled companies).

3. Company A, involved and supply and operating a distribution network o f
80.000 customers in the same company structure (i.e. not unbundled), buys a 
network company serving 30.000 customers: the whole network business, 
including the 80.000 customers served thus far, has to be unbundled.
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5.3. Discretion of Member States in applying the exemption

It must be underlined that the threshold “100 000” was chosen since it was considered 
an appropriate fígure in view o f the situation in the Community as a whole. In 
contrast, when deciding on a possible derogation Member States should primarily 
consider national circumstances and, as a consequence, lower the threshold when 
appropriate. As a general rule, the national threshold selected should lead to a result 
where as many fínal customers as possible can benefít from unbundled network 
access.

Furthermore, Member States shall normally opt for a differentiated approach and not 
systematically exempt all smaller DSOs from both legal and functional unbundling. A 
gradual approach would foresee for the “bigger” small DSO an exemption from legal 
unbundling, while maintaining functional unbundling, or at least certain elements of 
functional unbundling. Only the smallest companies would be exempted from both 
unbundling requirements.
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C . A c c o u n t in g  u n b u n d l in g

1. Relevant provisions of the directives

Article 19, paragraph 1-4, of the E-directive and states:

Unbundling o f accounts

1. Member States shall take the necessary steps to ensure that the accounts o f  
electricity undertakings are kept in accordance with paragraphs 2 to 3.

2. Electricity undertakings, whatever their system o f ownership or legal form, shall 
draw up, submit to audit andpublish their annual accounts in accordance with the 
rules o f national law concerning the annual accounts o f limited liability companies 
adopted pursuant to the Fourth Council Directive 78/660/EC of 25 July 1978 
based on Article 44(2)(g) o f the Treaty on the annual accounts o f certain types o f  
companies 6.

Undertakings which are not legally obliged to publish their annual accounts shall 
keep a copy o f these at the disposal o f the public in their head office.

3. Electricity undertakings shall, in their intemal accounting, keep separate accounts
for each o f their transmission and distribution activities as they would be required 
to do if the activities in question were carried out by separate undertakings, with a 
view to avoiding discrimination, cross-subsidisation and distortion o f competition. 
They shall also keep accounts, which may be consolidated, for other electricity 
activities not relating to transmission or distribution. Until 1 July 2007, they shall 
keep separate accounts for supply activities for eligible customers and supply 
activities for non-eligible customers. Revenue from ownership o f the
transmission/distribution system shall be specified in the accounts. Where
appropriate, they shall keep consolidated accounts for other, non-electricity/gas 
activities. The internal accounts shall include a balance sheet and a profit and 
loss accountfor each activity.

4. The audit, referred to in paragraph 2 o f this Article, shall, in particular, verify that 
the obligation to avoid discrimination and cross-subsidies referred to in paragraph
3 o f this article, is respected. ’

Similar provisions for gas undertakings are contained in Article 17, paragraphs 1-4, of 
the G-directive

6 OJ L 222, 14.8.1978, p. 11. Directíve as last amended by Directive 2001/65/EC o f the European 
Parliament and o f the Council (OJ L 283,27.10.2001, p. 28).
The title o f Directive 78/660/EEC has been adjusted to take account o f the renumbering o f the 
Articles o f the Treaty establishing the European Community in accordance with Article 12 o f the 
Treaty o f Amsterdam; the original reference was to Article 54(3)(g).
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2. Basic principles

The provisions on accoimting unbundling remain largely unchanged compared to the 
first directives. Given the new requirement o f legal unbundling, which leads 
necessarily to accounting unbundling, they are under the new regime o f particular 
relevance for DSOs which are not legally unbundled.

In should be noted that, unlike legal and functional unbundling, no derogation is 
possible from accounting unbundling for smaller DSOs. Accounting unbundling is 
thus the minimum separation requirement to be respected by every network operator, 
without exception.

The basic principle is that separate accounts have to be kept for network activities 
related to gas and electricity. Consolidated accounts are possible for all other 
activities, including the remaining gas and electricity activities. However, as an 
exception to this rule, imtil complete market opening, separate accounts have to be 
kept for sales to eligible and non-eligible customers, in order to avoid cross- 
subsidisation o f the former by the latter.
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3. Importance of accurate cost allocation

At least equally important as the principle o f accoimting unbundling is an accurate 
application o f accounting principles. It is vital that cost items are allocated in a 
transparent and accurate way to the activities concemed. Notably, any overstatement 
of the costs o f the network business must be excluded. Such inaccurate cost allocation 
is likely to lead to cross-subsidisation in favour o f the supply business and would thus 
distort competition in the supply market.

Since paragraph 4 o f the relevant articles underlines that the audit foreseen in 
paragraph 2 looks at the issue o f possible cross-subsidisation, it is clear that the audit 
shall examine the way the cost allocation has been done.

It must also be noted that regulatory authorities play a key role in this respect. 
According to Article 23 (le ) o f the E-directive (Art. 25 (le ) o f the G-directive) they 
shall, through monitoring effective accounting unbundling, ensure that there are no 
cross-subsidies between generation/supply and transmission/distribution.

It should be noted in this context that incentive based regulation (“price caps”) o f 
network access charges can be an effective instrument to considerably reduce the 
incentives and possibilities for integrated companies to shift costs from the 
supply/production business to the network business. Incentive based regulation, apart 
from its other advantages, can thus be an effective instrument to reduce the risk o f 
cross-subsidisation.
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A N N E X

A ppl ic a t io n  o f  u n b u n d l in g  r u l e s  t o  T SO s a n d  D SO s

Legal Unbundling Functional Unbundling Accounting Unbundling

TSO + + +

DSO
above 100.000 
customers

Exemption possible 
until 1.7.2007

+ +

DSO
below 100.000 
customers

Exemption possible Exemption possible +
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komudagur Í-H.2GG8

Álitsgerð

Iðnaðarráðherra hefiir farið þess á leit við mig undirritaðan að ég láti í Ijós álit á því 
hvort ákvæði 1., 10. og 13. gr. í fyrirliggjandi drögum að firumvarpi til laga um 
breytingu á nokkrum lögum á auðlindasviði samrýmist íyrirmælum stjómarskrárinnar, 
einkum 72. gr. hennar. í greinum þessum er gert ráð íyrir því að gerðar verði 
breytingar á eldri vatnalögum, nr. 15/1923, yngri vatnalögum, nr. 20/2006, og lögum 
nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, þess efiiis að ríki, sveitar- 
félögum og fyrirtækjum í meiri hluta eigu þeirra skuli framvegis óheimilt að framselja 
með varanlegum hætti eignan-étt að vatni og skyldum auðlindum til annarra en aðila, 
sem alfarið eru í eigu ríkis eða sveitarfélaga, eins og þar er nánar kveðið á xun. Fylgir 
álitsgerð mín hér á eftir.

I.

Ekki er í gildandi Iögum að finna takmarkanir á því hver megi eiga auðlindir hér á 
landi, að undanskildum þeim takmörkunum, sem erlendum aðilum eru sett í því efhi, 
sbr. lög nr. 19/1966 um eignarrétt og afnotarétt fasteigna. Eru slíkar auðlindir því 
almennt háðar eignarrétti innlendra manna og lögaðila og fylgja þeim eignarlöndum, 
sem þær tilheyra, sbr. 3. gr. laga nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í 
jörðu. Vitaskuld geta þessar eignir verið í eigu hins opinbera, þ.e. ríkis eða sveitax- 
félaga, auk einstaklinga og annarra einkaaðila. í 1. mgr. 2. gr. laga nr. 58/1998 um 
þjóðlendur o.fl. segir t.d. að íslenska ríkið sé eigandi lands og hvers konar 
landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti.

Löggjöf takmarkar þó á ýmsan hátt hvemig skuli farið með slíkax auðlindir og leggur 
margvíslegar hömlur á meðferð þeirra, sbr. t,d. lög nr. 57/1998. Sérstaklega skal þess 
getið að í þeim lögum er kveðið á um að ekki megi undanskilja eignarlandi rétt til 
jarðefiia eða jarðhitaréttindi nema samkvæmt sérstöku leyfi ráðherra, sbr. 9. og 12. gr. 
laganna.

Ekki er í lögum kveðið almennt á um eignarhald að auðlindum á landi. Hins vegar eru 
dæmi þess að í einstökum lögum sé kveðið á um eignarhald lögaðila sem ráða yfir 
slíkum auðlindum. Þannig er t.d. mælt fyrir um það í 1. gr. laga nr. 42/1983 um 
Landsvirkjun að hún sé sameignarfyrirtæki ríkissjóðs og Eignarhluta ehf. og í lögum 
nr. 25/2006 um stofnun hlutafélags um Rafmagnsveitur ríkisins er kveðið á um að öll 
hlutabréf í félaginu skuli vera eign ríkissjóðs.
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í 1. mgr. 72. gr. stjómarskrár lýðveldisins íslands nr. 33/1944 (stjskr.) er mælt fyrir 
um friðhelgi eignarréttarins. Er þar kveðið á um að engan megi „skylda til að Iáta af 
hendi eign sína nema almenningsþörf kre^i. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt 
verð íyrir.“ Þá er mælt svo fyrir í mannréttindasáttmála Evrópu (MSE), sem lögfestur 
var hér á landi með lögum nr. 62/1994, nánar tiltekið í 1. mgr. 1. gr. 1. samnings- 
viðauka, að öllum mönnum og lögaðilum beri „réttur til að njóta eigna sinna í friði. 
Skal engan svipta eign sinni, nema hagur almennings bjóði og gætt sé ákvæða i lögum 
og almennra meginreglna þjóðaréttar.“ í 2. mgr. 1. gr. viðaukans er þó tekið fram að 
ákvæði 1. mgr. skuli ekki „á nokkum hátt rýra réttindi ríkis til þess að fullnægja þeim 
lögum sem það telur nauðsynleg til þess að geta haft hönd í bagga um notkun eigna í 
samræmi við hag almennings eða til þess að tryggja greiðslu skatta eða annarra 
opinberra gjalda eða viðurlaga.“ Skýra verður framangreint stjómarskrárákvæði til 
samræmis við nefiit ákvæði mannréttindsáttmálans í samræmi við almennar lög- 
skýringarreglur.

í 1. mgr. 75. gr. stjskr. er mælt fyrir um atvinnufrelsi, en því frelsi má aðeins „setja 
skorður með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess.“ Atvinnufrelsið er ekki 
sérstaklega vemdað í mannréttindasáttmála Evrópu.

1.
Frumvarpsdrög þau, sem hér eru til athugunar, verður að skoða í ljósi framangreindra 
reglna stjómarskrárinnar. Fyrst skal vikið að því atriði hvort eignarréttur í merkingu 1. 
mgr. 72. gr. stjskr. verði skertur ef frumvarp þessa efhis yrði samþykkt sem lög.

Eins og skýrt er tekið fram í 1., 10. og 13. gr. frumvarpsdraganna, er gert ráð fyrir að 
ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum í meiri hluta eigu þeirra verði óheimilt að 
framselja „beint eða óbeint og með varanlegum hætti eignarrétt“ að nánar tilgreindum 
auðlindum í þeirra eigu „til annarra en aðila sem alfarið eru í eigu ríkis eða 
sveitarfélaga.“ Óumdeilt er að ein af mikilvægustu heimildum, sem eignarréttur veitir 
eiganda, er rétturinn til þess að ráðstafa að eigin vild eign sinni með löggemingum til 
annarra.1 Umrædd ákvæði fela í sér verulega takmörkun á þessum rétti með því að 
þeim lögaðilum, sem þau taka til, yrði bannað að framselja eignarrétt sinn að 
tilteknum auðlindum nema til hins opinbera, þ.e. ríkis eða sveitarfélaga. Því er engum 
vafa undir orpið að ákvæðin fela í sér skerðingu á eignarrétti í skilningi fyrrgreinds 
stjómarskrárákvæðis.

Af sögulegum aðdraganda stj ómarskrárinnar verður dragin sú ályktun að fyrirmælum
1. mgr. 72. gr. stjskr. sé, eins og öðrum mannréttindaákvæðum hennar, fyrst og fremst 
ætlað að vemda einstaklinga og aðra einkaaðila fyrir ásælni rikisvaldsins. Af þeim 
sökum stendur þetta ákvæði ekki í vegi fyrir því að Alþingi, sem handhafi lög- 
gjafarvalds, setji skorður við framsali eigna rikisins. Verður það jafiiframt ráðið af 40. 
gr. stjskr.2 Hafa frumvarpsdrögin því engin stjómskipuleg vandamál í för með sér að

II.

1 Þorgeir örlygsson: Kqflar úr eignarétti 1, Reykjavlk 1998, bls. 15.
2 Gaukur Jörundsson: Um eignamám, Reykjavlk 1969, bls. 108.
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því er varðar fyrirhugaða takmörkun á eignarráðum ríkisins að auðlindum þeim sem 
þar er fjallað um.

2.

Hér á eftir verður fjallað um það hvort það samrýmist stjómarskrá að takmarka 
eignarhald með þeim hætti, sem gert er ráð fyrir í fyrirliggjandi frumvarpsdrögum, 
þegar í hlut eiga aðrir aðilar en ríkið. í því sambandi er nauðsynlegt að greina á milli 
sveitarfélaga annars vegar (kafli III) og einkaaðila hins vegar (kafli IV). Áður verður 
þó sjónum beint að því hvemig frumvarpsdrögin horfa við í ljósi stjómskipulegrar 
vemdar eignarréttarins, almennt séð.

í því efiii þarf einkum að taka til athugunar hvort skorður þær, sem gert er ráð fyrir í 
drögunum að settar verði við ráðstöfun nánar tiltekinna eigna, falli undir 2. og 3. 
málsl. 1. mgr. 72. gr. stjskr., þar sem mælt er fyrir um að engan megi skylda til „að 
láta af hendi eign sína“ nema almenningsþörf krefji og komi fiillt verð fyrir. Með 
öðrum orðum hvort um sé að ræða eignamám í skilningi stjómarskrárinnar eða það, 
sem nefnt hefur verið almenn takmörkun eignarréttar, en slíkar takmarkanir verða þeir 
eigendur, sem í hlut eiga, að þola bótalaust, sbr. og 2. mgr. 1. gr. 1. samingsviðauka 
MSE.

Talið hefur verið að þrátt fyrir fyriimæli 1. mgr. 72. gr. stjskr. geti löggjafinn sett 
eignarrétti ýmiss konar takmarkanir, án þess að til bótaréttar stofiiist.3 Það að skilja á 
milli slíkra almennra takmarkana annars vegar og eignamáms hins vegar er eitt 
vandasamasta úrlausnarefhið við skýringu á þessu stjómarskrárákvæði. Stundum er 
það augljóst undir hvom flokkinn takmörkun á eignarrétti fellur, en í öðrum tilvikum 
ræðst það af heildarmati á eðli þeirrar takmörkunar sem um er að ræða.

Almennar takmarkanir á eignarrétti, sem eigandi verður að þola bótalaust, geta verið 
af ýmsum toga. Sígild dæmi um slíkar takmarkanir eru skattar, sem lagðir eru á með 
lögum, og fésektir sem mönnum er gert að greiða samkvæmt dómi. Skapa þess háttar 
skerðingar á eignarrétti yfirleitt ekki neinn vanda í ljósi 1. mgr. 72. gr. stjskr., enda 
eru þær sérstaklega heimilaðar í 2. mgr. 1. gr. 1. samningsviðauka MSE. í því ákvæði 
er jafiiframt gert ráð fyrir því að sérhvert aðildarríki sáttmálans geti sett og fullnægt 
„lögum sem það telur nauðsynleg til þess að geta haft hönd í bagga um notkun eigna í 
samræmi við hag almennings".

Þegar fyrrgreindum takmörkunum sleppir getur sem fyrr segir verið vandasamt að 
greina á milli eignamáms og almennra takmarkana á eignarrétti sem eigandi verður að 
þola bótalaust. Eitt viðmið, sem notað hefur verið til leiðbeiningar við að leysa úr því 
álitaefhi, er hvort um sé að ræða afsal eignarréttar eða minni háttar takmarkanir á 
heimildum eiganda, svo sem á umráða-, afnota- eða ráðstöfunarrétti hans. I fyrra 
tilvikinu er almennt um að ræða eignamám, en ekki í hinu síðara. Svo að viðkomandi 
eignaskerðing teljist ekki eignamám í skilningi stjómarskrárinnar verður takmörkunin 
að vera almenn, þ.e. hún verður að taka til allra eigna af tilteknu tagi. Ástæðumar til 
takmörkunarinnax verða enn fremur að vera almenns eðlis. Ef aðeins er um að ræða 
takmarkanir á umráðum, afnotum eða ráðstöfunarrétti, án þess að eigandi sé beinlínis 
sviptur beinum eða óbeinum eignarráðum, og þær takmarkanir byggjast á almennum

3 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, Reykjavík 1999, bls. 555, og Um eignarnám, bls. 114-117.
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efnislegum ástæðum og taka til allra eigna af tilteknu tagi, en eru ekki lagðar á fáa 
eigendur af handahófi, eru þær almennt leyfílegax, án bóta, og verða ekki taldar 
eignamám.4

Fleiri atriði koma hér til skoðunar. Má sem dæmi nefna hvort eignarskerðing hafi í för 
með sér yfirfærslu eignarheimilda að meira eða minna leyti, hvort hún hafi mikla eða 
litla fjárhagslega þýðingu og hvort hún komi niður á mörgum aðilum eða fáum. 
Ennfremur þarf að líta til þjóðfélagsaðstæðna hverju sinni.5 Þó verður að taka fram að 
matið í þessu efni er mjög atviksbundið og skoða verður hvert og eitt tilvik fyrir sig 
og þau réttaráhrif sem takmörkunin hefur í för með sér.

Til viðbótar framangreindum sjónarmiðum hefur aukinn gaumur á síðari árum verið 
gefinn að svonefhdri stjómskipulegri meðalhófsreglu, m.a. fyrir áhrif frá Mann- 
réttindadómstóli Evrópu (MDE). Dómstóllinn hefur skýrt 1. gr. 1. samningsviðauka 
MSE svo að í því ákvæði sé fólgin meðalhófsregla sem þýðir að við takmarkanir á 
eignarrétti af hálfu hins opinbera skuli ekki gengið lengra en nauðsyn ber til í 
lýðræðisþjóðfélagi.6 Á sú regla bæði við þegar beitt er úrræðum á borð við eignamám 
og einnig þegar metið er hvort takmörkun á eignarrétti teljist almenns eðlis eða ekki.7 
Standa rök til þess að sambærileg meðalhófsregla sé þáttur í 1. mgr. 72. gr. stjskr., en 
það ákvæði verður að skýra til samræmis við 1. gr. 1. samningsviðauka MSE, eins og 
áður segir. Af þessu leiðir að jafhvel þótt eignarskerðing yrði almennt ekki talin 
eignamám í skilningi 1. mgr. 72. gr., yrði sú takmörkun að samrýmast áðumefndri 
meðalhófsreglu. Að Öðrum kosti kynni hún að leiða til bótaskyldu.

í dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins hefur verið talið að aðildarríki mann- 
réttindasáttmálans hafi mjög vítt svigrúm til mats á því hvort fullnægt sé skilyrði 2. 
mgr. 1. gr. 1. samningsviðauka um að nauðsyn þurfi að bera til setningar laga um 
eignir og notkun þeirra í samræmi við hag almennings.8 í máli Handyside gegn 
Bretlandi kom m.a. fram sú afdráttarlausa afstaða að þessi málsgrein eftirláti 
aðildarríkjunum einum mat á nauðsyn íhlutunar í eignarrétt að þessu leyti.9

Sem fyrr segir þarf við mat á því, hvort áðumefiid ákvæði í frumvaipsdrögunum 
samrýmist stjómarskránni, einnig að horfa til 1. mgr. 75. gr. stjskr., þar sem mælt er 
fyrir um atvinnufrelsi. Samkvæmt því stjómarskrárákvæði má setja því frelsi skorður, 
en þó því aðeins að almannahagsmunir krefjist. Þá kann einnig eftir atvikum að reyna 
á jafiiræðisreglu stjómarskrárinnar, sbr. 65. gr. hennar.

4 Stjórnskipunarréttur, bls. 554-560 og Um eignarnám , bls. 366-404
3 Um eignarnám, bls. 366-404.
6 Gaukur Jörundsson: ,fifeðalhófsreglan í stjórnskipunar- og stjórnsýslurétti", Aftnælisrit Gizurar 
Bergsteinssonar, Reykjavík 1992, bls. 207-225.
7 Sbr. dóm MDE í máli Sporrong ogLönnroth gegn Svíþjóð, Series A, Vol. 52. Dómurinn er reifaður á 
bls. 215-217 í „Meðalhófsreglan i stjórnskipunar- og stjórnsýslurétti
1 J.G. Merrills og A.H. Robertson: Human Rights in Europe -  a study o f the European Convention on 
Human Rights, Juris Publishing, Manchester 2001, bls. 239.
9 Dómur MDE í máli Handyside gegn Bretlandi, Series A, Vol. 24, gr. 62. Á ensku hljóðar setningin 
svo: ,,[T]his paragraph sets the Contracting States up as sole judges of the necessity for an 
interference.“
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Á undanfömum árum hefur í nokkrum dómum Hæstaréttar reynt á ýmiss konar 
takamarkanir á eignarrétti og atvinnufrelsi, en lýðréttindi þessi tvinnast oft saman með 
ýmsum hætti í dómsúrlausnum, þar sem því er iðulega haldið fram að brotið hafi verið 
gegn báðum þeim stj ómarskrárákvæðum sem mæla fyrir um vemd þessara réttinda, 
þ.e. 1. mgr. 72. gr. og 1. mgr. 75. gr. stjskr. Þá hefur jafiiræðisreglu 65. gr. stjskr. 
einnig verið teflt fram í þessum málum.

Hér á eftir verður gerð grein fyrir tveimur af þessum dómum. Sá fyrri er H 2000, 
1534:
I máli þessu, sem var sakamál, reyndi á það hvort nánar tilgreind ákvæði laga nr. 38/1990 um 
stjóm fiskveiða brytu í bága við 75. og 65. gr. stjskr. um atvinnufrelsi og jafnræði. Talið var 
að almannahagsmunir, sbr. 75. gr. stjskr., krefðust þess að frelsi manna til að stunda fisk- 
veiðar væru settar skorður og stæði ákvæðið því ekki í vegi að í lögum væri mælt fyrir um 
takmarkanir á leyfilegum heildarafla úr einstökum fiskstoínum eftir því, sem nauðsyn bæri til. 
Þegar lög nr. 38/1990 voru virt í heild þótti verða að leggja til grundvallar, að við setningu 
þeirra hefði löggjafinn metið það svo, að það fyrirkomulag við fiskveiðistjóm að úthluta 
einstökum mönnum eða félögum ákveðinni varanlegri og framseljanlegri hlutdeild í 
heildaraflanum væri fallið til að stuðla að verndun og hagkvæmri nýtingu nytjastofiianna, 
sameign íslensku þjóðarinnar, og tryggja með því trausta atvinnu og byggð í Iandinu, sbr. 1. 
gr. laganna. Þau sjónarmið, að miða úthlutun aflaheimilda við veiðireynslu á ákveðnuni 
tímabilum og deila takmörkuðum heildarafla milli skipa, sem þá stunduðu veiðar, þóttu ekki 
hafa verið ómálefnaleg eða leiða til mismununar í andstöðu við grunnreglu stjómarskrárinnar 
um jafnræði. Sú skipan laga nr. 38/1990 að aftaheimildir væru varanlegar og framseljanlegar 
þótti meðal annars styðjast við þau rök, að sú hagkvæmni, sem af því hlytist leiddi til 
arðbærrar nýtingar fiskstofha fyrir þjóðarbúið í samræmi við markmið 1. gr. laganna. Þá væru 
aflaheimildir aðeins varanlegar í þeim skilningi að þær yrðu hvorki felldar niður né þeim 
breytt nema með lögum og gæti Alþingi kveðið nánar á um réttinn til fískveiða, bundið hann 
skilyrðum eða innheimt fyrir hann frekara fégjald en nú væri gert. Að öllu virtu þótti mat 
löggjafans reist á málefnalegum forsendum og voru ekki talin efni til þess, að því yrði haggað 
af dómstólum. Var úthlutun aflaheimilda eftir 7. gr. laga nr. 38/1990 talin fullnægja jafn- 
ræðisreglu stjómarskrárinnar og þeim sjónarmiðum um jafhræði, sem gæta þyrfti við 
takmörkun atvinnufrelsis samkvæmt 75. gr. stjskr. Hinir ákærðu, sem tjaldað höfðu stjómar- 
skárákvæðunum til í vöm sinni, voru því sakfelldir fyrir nánar tilgreind brot á fiskveiði- 
stjómunarlögum.

í þessum dómi var ekki haggað við mati löggjafans á því að almannahagsmunir í 
skilningi 1. mgr. 75. gr. stjskr. stæðu til þess að takmarka frelsi manna til að stunda 
fiskveiðar. Þá var talið að ekki hefði verið brotið gegn 65. gr. stjskr. við upptöku 
þeirrar aðferðar sem beitt var þegar hinum takmörkuðu gæðum var úthlutað í formi 
aflaheimilda með þeim hætti sem gert var. Þessi dómur er grundvallardómur um 
stjómskipulega vemd atvinnufielsis og jafhræðis og af honum má glöggt sjá hvemig 
mat á skerðingu atvinnufrelsis fer fram í ljósi 1. mgr. 75. gr. stjskr. Sjónaxmið þau, 
sem þar koma fram, má jafnframt hafa til hliðsjónar þegar metin er skerðing á 
eignarrétti andspænis 1. mgr. 72. gr. stjskr. og þeirri meðalhófsreglu sem fólgin er í 
því ákvæði.

í nýlegum dómi Hæstaréttar, H 27. september 2007 í máli nr. 182/2007, reyndi á gildi 
laga nr. 101/2000 um breytingar á lögum um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum 
hafbotnsins. Snerist málið um það hvort lögin hefðu haft í för með sér ólögmæta

3.
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eignaskerðingu gagnvart einkaaðila. Málsaívik voru þau að einkahlutafélagið B, sem 
hafði stundað vinnslu á hafsbotni frá árinu 1963, fékk árið 1990 þijátíu ára leyfi til 
vinnslu á hafsbotni á grundvelli eldri laga nr. 73/1990 um eignarrétt íslenska ríkisins 
að auðlindum hafbotnsins. Með áðurgreindum lögum, nr. 101/2000, var kveðið á um 
að þeir, sem hefðu slíkt leyfi, skyldu halda þeim í fimm ár frá gildistöku laganna. Með 
því féll umrætt þijátíu ára leyfí B niður fimmtán árum fyrr en ella hefði orðið, auk 
þess sem nýtt leyfi var samkvæmt lögunum bæði háð gjaldtöku og því að aflað yrði 
mats á umhverfisáhrifum. B taldi lögin bijóta í bága við 1. mgr. 72. gr. og 1. mgr. 75. 
gr. stjskr. að því er það varðaði. í dómi Hæstaréttar segir m.a. að ákvæði laganna hafi 
falið í sér „skerðingu á eignarréttindum og atvinnuréttindum sem njóta vemdar 1. 
mgr. 72. gr. og 1. mgr. 75. gr. stjómarskrárinnar“. í dóminum segir ennfremur orðrétt: 
„Löggjafinn hefur metið það svo að almannaþörf hafí krafist þeirra breytinga sem fólust í 
lögum nr. 101/2000, en dómstólar hafa úrskurðarvald um hvort við það mat hafi verið gaett 
réttra og lögmætra sjónarmiða. Ríkir og aueliósir almannahagsmunir eru bundnir við verndun 
og haekvæma nvtingu á auðlindum hafsbotnsins. Krefiast almannahagsmunir þess að frelsi 
manna til að nvta þessar auðlindir í atvinnuskvni séu settar skorður. Ljóst er af því sem rakið 
hefur verið hér að framan að þær breytingar sem gerðar voru með lögum nr. 101/2000 
helguðust af auknum skuldbindingum íslenska ríkisins á alþjóðavettvangi og breyttum 
viðhorfúm til vemdar umhverfisins. Brevtingamar voru almennar og málefhaleear og er ekki 
svnt fram á að þaer hafi ekki stuðst við haldbær rök eða viðurkennd löggi afarsi ónarmið. 
Standa ákvæði 12. gr. og 75. er. stiómarskrárinnar samkvæmt þessu bví ekki í veei að mælt sé 
fVrir um stiómun á nvtingu auðlinda á hafsbotni eins og gert var með lögum nr. 101/2000.“ 
(Undirstrikun mín)

Við skýringu á framangreindum dómi Hæstaréttar verður að taka fram að í sjálfu sér 
deildu aðilar ekki um það hvort skerðing sú, sem leiddi af lögum nr. 101/2000, væri 
eignamám í skilningi 1. mgr. 72. gr. stjskr. eða almenn skerðing eignarréttar. Svo 
virðist sem Hæstiréttur taki í sjálfU sér ekki afstöðu til þess atriðis, heldur virðist 
málið einkum lúta að mati á því hvort gengið hafi verið of langt af hálfu löggjafans 
við setningu laga nr. 101/2000 í ljósi þeirrar stjómskipulegu meðalhófsreglu sem er 
fólgin í 1. mgr. 72. gr. stjskr., sbr. og 1. gr. 1. samningsviðauka MSE. Hér verður 
jafnframt að hafa í huga að í málinu var ekki krafist fébóta úr hendi ríkisins, heldur 
ógildingar á stjómvaidsákvörðun, þ.e. að felldur yrði úr gildi úrskurður umhverfis- 
ráðherra á grundvelli laga nr. 101/2000 um að efiiistaka B á hafsbotni skyldi sæta mati 
á umhverfisáhrifum. Verður að skoða þennan dóm í Ijósi kröfugerðar aðila og 
málsástæðna þeirra. Af honum er engu að síður unnt að draga ályktanir um það til 
hvaða atriða er litið við mat á því hvort brotið hafi verið sjálfstætt gegn meginreglu 1. 
mgr. 72. gr. stjskr. um friðhelgi eignarréttarins, hvað sem líður eðli þeirrar skerðingar 
sem um var að ræða. Við mat á þessu atriði er litið til þess hvort skerðingin hafi stuðst 
við almannahagsmuni og hvort hún hafi verið almenn og byggð á málefnalegum og 
haldbærum rökum, svo og á viðurkenndum löggjafarsjónarmiðum.

4.

Öll fiamangreind lagasjónarmið verður að hafa í huga þegar frumvarpsdrög þau, sem 
fyrir liggja um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði, eru metin í ljósi 
stjómarskrárinnar. Ekki fer á milli mála að reglur frumvarpsins eru almennar 
samkvæmt efiii sínu og beinast jafiit að öllum þeim aðilum, sem þar eru nefndir, þ.e. 
ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum í meiri hluta eigu hins opinbera. Þá fela þær ekki í 
sér sviptingu á beinum eða óbeinum eignarráðum og yfirfærslu þeirra til annarra aðila,



heldur gera þær ráð fyrir takmörkun á rétti fyrrgreindra aðila til þess að ráðstafa 
beinum eignarrétti sínum að nánar tilteknum auðlindum á varanlegan hátt.

í athugasemdum með drögunum eru íyrirhugaðar takmarkanir á eignairétti metnar svo 
að þær réttlætist af almannaþörf. Af dómaframkvæmd leiðir að mikið þarf til að koma 
svo að dómstólar haggi slíku mati löggjafans, sbr. H 27. september 2007 í máli nr. 
182/2007 sem reifaður er hér að framan. Samkvæmt því og með vísan til þess, sem að 
framan segir, er það álit mitt að fyrrgreind ákvæði í frumvarpsdrögunum feli að 
meginstefhu í sér almenna takmörkun eignarréttar, en ekki eignamám. Slíka almenna 
takmörkun á eignairétti verða þeir, sem fyrir henni verða, almennt að þola bótalaust, 
eins og að framan greinir. Hvert tilfelli verður þó að skoða í ljósi stjómskipulegrar 
meðalhófsreglu og jaforæðisreglu, sbr. 65. gr. stjskr., svo og með tilliti til þeirra 
aðstæðna sem fyrir hendi eru í hverju tilviki fyrir sig.

III.

Fyrra álitaefnið, sem hér er sérstaklega til skoðunar, er hvort það samrýmist 
fyrirmælum 1. mgr. 72. gr. stjskr. að leggja bann við framsali sveitarfélaga á 
eignarréttindum í eigu þeiira sjálfra ellegar stofhana eða fyrirtækja þeirra með þeim 
hætti sem gert er ráð fyrir í fyrirliggjandi frumvarpsdrögum. í því sambandi er 
nauðsynlegt að gera grein fydr eignarréttarlegri stöðu sveitarfélaga, fyrirmælum 1. 
mgr. 78. gr. stjskr. um sjálfsforræði þeirra og ákvæðum laga, þar sem kveðið er á um 
meðferð sveitarfélaga á fasteignum og skyldum eignarréttindum, svo og um nýtingu 
þeirra á náttúruauðlindum þeim sem fyrirhuguðum lagabreytingum er ætlað að ná til.

1.

Enginn vafi leikur á því að fyrirmæli 1. mgr. 72. gr. stjskr. um vemd eignarréttar taka, 
eftir því sem við getur átt, til eigna sveitarfélaga á sama hátt og þau ná til eigna ein- 
staklinga og annarra einkaaðila. Ekki skiptir máli hvort eignarhaldið er á hendi 
sveitarfélaganna sem slíkra, stofhana eða fyrirtækja þeirra ellegar hvort eignimar eru 
formlega í eigu félaga sem eru alfarið eign eins eða fleiri sveitarfélaga. Sama gildir 
um það þegar rikið og sveitarfélög koma á fót sameiginlegum stofiumum eða 
fyrirtækjum ellegar eiga félög í sameiningu.

í öllum þessum tilvikum verður að telja að fyrirmæli 1. mgr. 72. gr. stjskr. setji 
löggjafanum nokkrar skorður til þess að hafa afskipti af þeim eignum sem sveitarfélög 
eiga með beinum eða óbeinum hætti. Þetta er m.a. staðfest af Hæstarétti, sbr. dóm sem 
birtur er í dómasafiii réttarins H 1930, 142, þar sem gengið er út frá því að réttur 
sveitarfélags yfir vatni njóti vemdar eignarréttarákvæðis stjómarskrárinnar. í lögum er 
á því byggt að þeim verðmætum, sem sveitarfélag aflar með sköttum eða á annan hátt, 
skuli varið til hagsbóta fyrir íbúa þess. Ber að líta svo á að til eignarréttinda 
sveitarfélags sé stofnað fyrir framlög íbúanna í trausti þess að þau verðmæti, sem um 
er að tefla, verði fyrst og fremst notuð til hagsbóta fyrir þá. Þessi verðmæti, sem talin 
eru eign sveitarfélagsins, eru þannig í lögvörðum tengslum við þennan ákveðna hóp 
manna sem myndi beint eða óbeint bíða tjón ef þessi tengsl yrðu rofin. Verður sem 
fyrr segir að telja að þessi tengsl njóti vemdar 1. mgr. 72. gr. stjskr.10

10 Um eignamám, bls. 111-112.
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Það er hins vegar svo að sérstök sjónarmið eiga við um afskipti löggjafans af eignum 
sveitarfélaga í samanburði við einstaklinga og aðra einkaaðila. Þetta ræðst m.a. af 
valdi löggjafans til þess að ákveða hver sveitarfélög skuli vera til og hvaða verkefiii 
þeim skuli fengin.11 Ennfremur af valdi hans til þess að kveða á um það hveijir skuli 
vera tekjustofnar sveitarfélaga, sbr. 2. mgr. 78. gr. stjskr,, sbr. 16. gr. 
stjómarskipunarlaga (stjskl.) nr. 97/1995.

2.
í 58. gr. stjómarskrárinnar frá 1874 var svo fyrir mælt að rétti sveitarfélaga til að ráða 
siálf málefiium sínum með umsjón stjómarinnar skyldi skipað með lagaboði. 
Akvæðið var tekið upp í 76. gr. lýðveldisstjómarskrárinnar, efnislega óbreytt, enda 
þótt lítils háttar breytingar væru gerðar á orðalagi þess. Með 16. gr. stjskl. nr. 97/1995 
var orðalagi ákvæðisins, sem nú er að finna í 1. mgr. 78. gr. stjskr., síðan breytt í 
núgildandi horf.

Texti frumvarps þess til stjómarskipunarlaga, sem lagt var fram á Alþingi, var 
upphaflega svohljóðandi: „Rétti sveitarfélaga til að ráða sjálf málefhum sínum með 
eftirliti ríkisins skal skipað með lögum.“12 í athugasemdum í greinargerð við ákvæðið 
í frumvarpinu segir m.a. orðrétt: „I þessari grein frumvarpsins er gerð tillaga um efni 
78. gr. stjómarskrárinnar þar sem er ráðgert að verði fyrirmæli um sjálfsstjóm 
sveitarfélaga. Núgildandi regla um þetta í 76. gr. stjómarskrárinnar stendur utan við 
eiginleg mannréttindaákvæði hennar og er því í raun komið út fyrir viðfangsefiiið í 
þessu fiumvarpi að gera tillögur um breytingu á henni. Er aðeins ætlast til að reglan 
verði ferð til og tekin upp á nýjum stað í nær óbreyttri mynd. 
Til nánari skýringa skal vakin athygli á því að í 1. mgr. þessarar greinar er kveðið á 
um að skipa eigi með lögum rétti sveitarfélaga til að ráða sjálf málefiium sínum með 
eflirliti ríkisins. Efhislega er þetta ákvæði í alla staði samhljóða núgildandi reglu 76. 
gr. stjómarskrárinnar.“

Við meðferð fiumvarpsins á Alþingi lagði stjómarskrámefhd fiam svohljóðandi 
breytingartillögu við umrætt ákvæði: „Sveitarfélög skulu sjálf ráða málefnum sínum 
eftir því sem lög ákveða.“14 í áliti nefhdarinnar segir svo um þetta atriði: „Rætt var 
um hvort orðalag greinarirmar um eftirlit ríkisins væri að Öllu leyti heppilegt. 
Niðurstaðan var sú að þetta orðalag yrði fellt niður og væri þá löggjafans að kveða á 
um eftirlit ríkisins með sveitarfélögum.“15

Þegar formaður stj ómarskrámefndar mælti fyrir breytingartillögum nefiidarinnar 
komst hann m.a. svo að orði: „16. gr. er um málefhi sveitarfélaga sem hefur verið í 
VII. kafla stjómarskrárinnar. Þar eru gerðar nokkrar tillögur um breytingar á orðalagi 
til að kveða skýrar á um sjálfsákvörðunarrétt sveitarfélaganna og um meðferð 
tekjustofna þeirra. í brtt. segir nú: „Sveitarfélög skulu sjálf ráða málefiium sínum eftir 
því sem lög ákveða.“ Út hverfur orðalagið „með eftirlití ríkisins". í fiv. núna stendur 
að rétti sveitarfélaga til að ráða sjálf málefnum sínum með eftirliti ríkisins skuli

11 Sama heúmild.
12 Alþt. 1994-5 A, þskj. 389, bls. 2073.
'3 Alþt. 1994-5 A, þskj. 389, bls. 2112.
14 Alþt. 1994-5 A, þskj. 759, bls. 3889.
15 Alþt. 1994-5 A, þskj. 758, bls. 3887.
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skipað með lögum. Nefhdarmenn telja að með þeim orðum sem nú er lagt til að standi 
í greininni hafi löggjafinn í raun og veru frjálsar hendur um að ákveða með hvaða 
hætti hann telur eðlilegt að ríki hafi eftirlit eða umsjón með starfsemi sveitar- 
félaganna. Ég held að nefiidarmönnum sé það öllum ljóst að slíkt eftirlit verður að 
vera fyrir hendi og getur verið bráðnauðsynlegt þegar um er að ræða ákveðnar 
aðstæður í störfum sveitarfélaga enda eru mýmörg dæmi þess úr samtímanum að 
ríkisvaJdið hafi þurft að hafa afskipti af málefnum einstakra sveitarfélaga, t.d. þegar 
þau hafa verið komin í fjárhagslegt óefiii eða annars konar ógöngur.“16

Eins og umboðsmaður Alþingis tekur fram í áliti sínu nr. 903/1993, sbr. SUA 1995, 
516 (527), verður ráðið af framangreindum lögskýringargögnum að ætlunin með 
breytingu á orðalagi 1. mgr. 78. gr. stjskr. hafí verið að rýmka heimild löggjafans til 
þess að mæla fyrir um það með hvaða hætti ríkið hefði eftirlit með starfsemi 
sveitarfélaga, án þess þó að þar komi fram rök fyrir því að eldra ákvæði stjómar- 
skrárinnar hafi sett löggjafanum of þröngar skorður í því efni. Við túlkun á þessu 
stjómarskrárákvæði um sjálfsforræði sveitarfélaga virðist ætíð hafa verið litið svo á að 
það væri hlutverk löggjafans að mæla fyrir um það hvemig eftirliti ríkisins með 
sveitarfélögum skyldi háttað.

Ef borið er saman orðalag núgildandi ákvæðis 1. mgr. 78. gr. og samsvarandi 
ákvæðis, eins og það hljóðaði fyrir breytinguna 1995, verður ekki annað séð en að 
með fyrrgreindri breytingu á stjómarskráimi hafi vald löggjafans til þess að mæla ekki 
einvörðungu fyrir um það, hvemig eftirliti ríkisins með sveitarfélögum skuli háttað, 
heldur til þess að skipa málefnum þeirra að öðru leyti með lögum, verið styrkt og 
jafhvel rýmkað frá því sem áður var. Skiptir þar jafiiframt máli að með 16. gr. stjskl. 
nr. 97/1995 var tekið upp nýtt ákvæði í 2. mgr. 78. gr. stjskr., þar sem svo er fyrir 
mælt: „Tekjustofnar sveitarfélaga skulu ákveðnir með lögum, svo og réttur þeirra til 
að ákveða hvort og hvemig þeir eru nýttir

3.

í samræmi við það, sem sagt hefur verið hér að framan, hefur löggjafinn haft 
margvísleg afskipti af málefnum sveitarfélaga, væntanlega með það fyrir augum að 
tryggja hagsmuni íbúa þeirra. Áður fyrr vom helstu verkefni sveitarfélaga talin upp í 
lögum, sbr. t.d. 6. mgr. 6. gr. eldri sveitarstjómarlaga nr. 8/1986, meðan látið er nægja 
í 7. gr. gildandi sveitarstjómarlaga, nr. 45/1998, að kveða á um almennar skyldur 
þeirra. í 1. mgr. þeirrar greinar segir þannig að sveitarfélögum sé skylt „að annast þau 
verkefiii sem þeim em falin í Iögum“, í 2. mgr. að þau skuli „vinna að sameiginlegum 
velferðarmálum íbúanna eftir því sem fært þykir á hveijum tíma“ og skv. 3. mgr. geta 
þau „tekið að sér hvert það verkefhi sem varðar íbúa þeirra, enda sé það ekki falið 
öðrum til úrlausnar að lögum.“

Sveitarstjórnarlög hafa að geyma tiltölulega ítarleg ákvæði um fjármál sveitarfélaga 
og eftirlit með fjármálum þeirra af hálfu ríkisvaldsins, sbr. VI. og VII. kafla laganna. í
2. mgr. 73. gr. þeirra er td. að finna svohljóðandi ákvæði: „Eigi má sveitarfélag 
veðsetja öðrum tekjur sínar né heldur fasteignir sem nauðsynlegar eru til þess að 
sveitarfélagið geti rækt lögskyld verkefni sín. Aðrar eignir getur sveitarfélag veðsett í

16 Alþt. 1994-5 B, d. 5305.



10

þágu sveitarsjóðs, stofnana sveitarfélagsins og fyrirtækja þess.“ Samkvæmt 2. mgr. 
65. gr. laganna, sbr. 7. gr. laga nr. 74/2003, skal afla álits sérfróðs aðila um samninga 
um sölu og endurleigu fasteigna í eigu sveitarfélags sem falla undir 2. mgr. 73. gr. Að 
auki ber sveitarstjóm skv. 3. mgr. sömu greinar að tilkynna eftirlitsnefnd með 
fjármálum sveitarfélaga, sem starfar á grundvelli 74. gr. laganna, ákvörðun um að 
selja slíkar fasteignir. Skal nefndin „kanna hvaða fjárhagslegu áhrif salan hefur á 
rekstur sveitarfélagsins“ og „getur sett fram tillögur sínar til viðkomandi 
sveitarstjómar um ráðstöfun söluandvirðis eða ávöxtun þess.“ Þá er skv. 1. mgr. 76. 
gr. heimilt svipta sveitarstjóm fjárforráðum sveitarfélags ef hún hefur misst tök á 
fjármálum þess, eftir því sem nánar er kveðið á um í þeirri grein.

Eitt af þeim lögbundnu verkefiium sveitarfélaga, sem vísað er til í 1. mgr. 7. gr. 
sveitarstjómarlaga, er rekstur vatnsveitu í þéttbýli. í 1. -  3. mgr. 1. gr. laga nr. 
32/2004 um vatnsveitur sveitarfélaga er að finna svohljóðandi ákvæði: „í þéttbýli 
skulu sveitarfélög starfrækja vatnsveitu í þeim tilgangi að fullnægja vatnsþörf 
almennings, heimila og atvinnufyrirtækja, þar á meðal hafha, eftir því sem kostur er, 
nema í þeim tilvikum sem um ræðir í 3. mgr. þessarar greinar og í 4. gr. - 1 dreifbýli 
er sveitarstjóm heimilt að starfrækja vatnsveitu, sbr. 1. mgr., og leggja í framkvæmdir 
við gerð hennar enda sýni rannsóknir og kostnaðaráætlanir að hagkvæmt sé að leggja 
veituna og reka hana. -  Ákvæði þessara laga gilda ekki um vatnsveitur sem 
vatnsveitufélög eða aðrir starfrækja samkvæmt ákvæðum vatnalaga nr. 15/1923.“ I 
samræmi við ákvæðin í 1. og 2. mgr. 1. gr. er svo fyrir mælt í 1. málsl. 1. mgr. 4. gr. 
laganna: „Sveitarfélag hefur einkarétt á rekstri vatnsveitu og sölu vatns sem hún getur 
fullnægt innan staðarmarka sveitarfélagsins, sbr. þó ákvæði 3. og 4. mgr. 1. gr.“ I 4. 
mgr. 1. gr. er tekið fram að ákvæði 4. gr. um einkarétt sveitarfélaga til að eiga og reka 
vatnsveitu gildi ekki um landsvæði þar sem ekki er talið hagkvæmt að leggja 
vatnsveitu. Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 4. gr. er sveitarstjóm heimilt „að fela stofnun 
eða félagi, sem að meiri hluta er í eigu ríkis og/eða sveitarfélaga, skyldur sínar og 
réttindi samkvæmt“ lögunum.

Rekstur annars konar dreifíveitu en vatnsveitu, svo sem hitaveitu og rafveitu, er hins 
vegar ekki meðal skyldubundinna verkefria sveitarfélaga. Á hinn bóginn er að finna 
svofellt ákvæði í 1. málsl. 30. gr. orkulaga nr. 58/1967, sbr. 2. gr. laga nr. 53/1985: 
„Ráðherra er heimilt að veita sveitarfélögum eða samtökum þeirra einkaleyfí, með 
þeim skilyrðum, sem lög þessi ákveða, til þess að starfrækja hitaveitur, sem annist 
dreifingu eða sölu heits vatns eða gufu til almenningsþarfa á tilteknu veitusvæði, frá 
jarðhitastöðvum eða hitunarstöðvum með öðrum orkugjafa.“ Samkvæmt 28. gr. 
laganna getur sveitarstjórn, með samþykki ráðherra, framselt einkaaðilum einkaleyfið 
„að einhverju eða öllu leyti um ákveðið tímabil í senn með þeim skilyrðum og 
kvöðum, sem ástæður þykja til.“ Eins og orkulög hljóðuðu upphaflega, hafði 
sveitarstjóm skv. 19. gr. þeirra forgangsrétt til að reka rafmagnsveitu í sveitarfélaginu 
og að hljóta til þess einkarétt, eftir því sem nánar var kveðið á um í þeirri grein, svo 
og í 18. gr. laganna. Þessi ákvæði voru hins vegar felld brott úr orkulögum með 3. gr. 
laga nr. 64/2003, um leið og núgildandi raforkulög, nr. 65/2003, tóku gildi.

4.

Þótt eignarréttarvemd 1. mgr. 72. gr. stjskr. nái að meginstefnu jafnt til eigna 
sveitarfélaga og einkaaðila, þurfa sveitarfélög væntanlega að sætta sig við víðtækari 
takmarkanir á eignarráðum sínum af hálfu ríkisins, eins og gerð hefur verið grein fyrir
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hér að framan, sbr. m.a. hið fortakslausa orðalag 1. mgr. 78. gr. stjskr. Við mat á því 
hvort takmörkun sú, sem fýrirliggjandi fhimvarpsdrög gera ráð fyrir á beinum 
eignarrétti sveitarfélaga, samrýmist fyrirmælum 1. mgr. 72. gr. verður að horfa til þess 
að ákvæðið í 1. mgr. 78. gr. er jafiisett sem réttarheimild og er því eðlilegt að líta til 
þess við skýringu á eignarréttarákvæðinu. Ennfremur ber að horfa til þess sjónarmiðs, 
sem áður hefur verið nefiit, að því ákvæði, eins og öðrum mannréttindaákvæðum 
stjómarskrárinnar, er fyrst og fiemst ætlað að veita einstaklingum og öðrum 
einkaaðilum vemd gegn ásælni ríkisvaldsins, en síður sveitarfélögum og öðrum 
opinberum aðilum.

Með vísun til þess, sem að framan segir, verður að telja, eðli máls samkvæmt, að 
þegar sveitarfélög eiga í hlut geti löggjafinn gengið lengra í þá átt en ella að setja 
skorður við eignarrétti, enda sé það gert með almennum hætti og fiills jafiiræðis gætt 
gagnvart sveitarfélögunum.

Eins og fram kemur í athugasemdum með fyrirliggjandi frumvarpsdrögum, er til- 
gangur þeirrar takmörkunar á eignarráðum sveitarfélaga, sem þar er gert ráð fyrir, sá 
að tryggja til frambúðar aðgang íbúa sveitarfélaga og landsmanna allra að auðlindum í 
formi heits og kalds vatns og raforku. Hér er um að ræða takmarkaðar auðlindir sem 
allir þurfa að hafa aðgang að í nútímaþjóðfélagi eigi frumþörfiim borgaranna að vera 
sinnt. Svo sem rakið hefur verið að framan hefur löggjafinn af þessum sökum haft um 
langa hríð meiri eða minni afskipti af meðferð og ráðstöfun sveitarfélaganna á auð- 
lindum af þessum toga.

Þegar allt það er virt, sem að framan greinir, svo og að sú takmörkun, sem gert er ráð 
fyrir, myndi aðeins fela í sér bann við að ráðstafa beinum eignarrétti að tilteknum 
auðlindum í eigu sveitarfélaganna á varanlegan hátt, án þess að þau séu svipt rétti til 
þess að leyfa afnot af auðlindunum til takmarkaðs tíma, er það álit mitt að slík 
takmörkun bqóti ekki gegn 1. mgr. 72. gr. stjskr. þannig að það baki ríkinu 
bótaskyldu. Tel ég að dómstólar muni ekki hrófla við lagasetningu, eins og þessari, 
sem byggð yrði á fyrrgreindum almannahagsmunum. Styrkja ummæli Hæstaréttar í 
nýjum dómi, H 27. september 2007 í máli nr. 182/2007, sem reifaður er í kafla II að 
framan, þetta álit mitt.

IV.

Nú hefur verið rakið hvemig fyrrgreind ákvæði í frumvarpsdrögunum horfa við 
sveitarfélögum í ljósi sérstakrar stöðu þeirrra í stjómskipun landsins. Hér á eftir 
verður hins vegar fjallað um síðara álitaefnið, sem til úrlausnar er, þ.e. hvemig 
fyrirhuguð skerðing víkur að þeim einkaaðilum sem umræddum ákvæðum er ætlað að 
taka til.

1.

í fyrsta lagi ber að vekja athygli á því sjónarmiði að ríkisvaldið hefur væntanlega ekki 
eins rúmar heimildir til að takmarka eignarréttindi einstaklinga og annarra einkaaðila 
og sams konar réttindi sveitarfélaga. í annan stað er í frumvarpsdrögunum gert ráð 
fyrir að láta fyrirhugaða takmörkun á eignarrétti einvörðimgu ná til tiltekinna 
einkaaðila, þ.e. eigenda minni hluta orkufyrirtækja, meðan aðrir einkaaðilar í svipaðri
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stöðu yrðu ekki fyrir sambaerilegri skerðingu, þ.e. þeir sem eiga meiri hluta í slíkum 
fyrirtaekjum. Slík mismunun kynni að fara í bága við jafnræðisreglu stjómar- 
skrárinnar, sbr. 65. gr. hennar.

Ennfremur er hér ástæða til að geta H 1964, 573. í því máli háttaði svo til að bann, 
sem Alþingi hafði sett við sundmarðaeldi með lögum nr. 32/1951, bitnaði á fáum 
aðilum sem höfðu hafið starfrækslu sundamarðaeldisbúa. Einn þeirra höfðaði 
dómsmál og krafðist skaðabóta úr hendi ríkissjóðs „fyrír það að minkaeldi var bannað 
með lögum“, eins og sagði í stefhu. Reisti hann kröfu sína á þágildandi 67. gr. stjskr. 
(nú 72. gr. stjskr.) í héraðsdómi var með ítarlegum rökstuðningi komist að þeirri 
niðurstöðu að stefhandi ætti rétt til bóta fyrir minkahús, búr og tæki sem hann hafði 
keypt. Hins vegar voru honum ekki dæmdar bætur fyrir missi „hagsvonar“. Niður- 
staða héraðsdóms var staðfest í Hæstarétti með svofelldum rökstuðningi:
,,[G] reisti sundmarðahús sín og aflaði sér tækja til sundmarðaeldis í réttmætu trausti þess, að 
honum yrði að lögum veitt heimild til að reka sundmarðabú. Bann það, sem með lögum nr. 
321951 var lagt við sundmarðaeldi hér á landi, leiddi til þess, að neíhd hús og tæki urðu 
honum ónothæf eign. Þykir af þessum ástæðum rétt að taka til greina kröfu hans um 
skaðabætur fyrir sundmarðahús, búr og tæki. -  Sundmarðaeldi var bannað hér á landi sökum 
hættu þeirrar og spjalla, er sundmerðir, er úr haldi sleppa, valda. Að svo vöxnu máli þykja 
eigi vera efni til að bæta [G] atvinnuspjöll vegna banns laganna við sundmarðaeldi.“

2.

Eins og fram kemur í athugasemdum með frumvarpsdrögunum, eru öll veigamestu 
orkufyrirtæki landsins í eigu hins opinbera, þ.e. ríkis og/eða sveitarfélaga, að undan- 
skilinni Hitaveitu Suðumesja hf., þar sem 32% hlutafjár eru í eigu Geysir Green 
Energy ehf. í H 1964, 573, sem reifaður er hér að framan, kann það að hafa haft áhrif 
á málsúrslit að sú skerðin^ á stjómarskrárvörðum réttindum, sem þar var um að ræða, 
bitnaði á fáum aðilum. I ljósi þessa eru nokkrar líkur fyrir því að umrætt einka- 
hlutafélag ætti rétt á bótum úr hendi ríkisins ef fyrrgreind ákvæði yrðu leidd í lög, 
óbreytt.

Við mat á því hvort félagið muni öðlast bótarétt úr ríkissjóði verður að sjálfsögðu að 
hafa í huga að takmörkun sú, sem gert er ráð fyrir, myndi ekki bitna á því beint, 
heldur óbeint. Ennfremur að einungis yrði um að ræða takmörkun á rétti til ráð- 
stöfunar á beinum eignarrétti. Þetta hvort tveggja mælir á móti því að bótaréttur 
myndi stofnast.

Á hinn bóginn verður ekki litið framhjá þeirri staðreynd að umrætt einkahlutafélag 
yrði, að því er best verður séð, eini einkaaðilinn sem fyrirhuguð takmörkun á 
eignarrétti myndi bitna á. Þess vegna má halda því fram, með réttu, að takmörkuninni 
sé í raun og veru beint gegn einum einkaaðila („kasuistísk“ aðferð við lagasetningu), 
jafiivel þótt hún sé að formi til hugsuð sem almenn takmörkun á eignarrétti. Þetta 
atriði kynni að vega þungt við mat á því hvort takmörkunin yrði talin samrýmast 1. 
mgr. 72. gr. stjskr., án þess að réttur til bóta stofhaðist, eða hvort hún hefði í fór með 
sér bótaskyldu fyrir ríkið.



13

3.

Þegar litið er til þess sjónarmiðs um jafnræði, sem vísað er til hér að framan, og 
þeirrar staðreyndar, að fyrirhuguð takmörkun á eignarrétti myndi vaentanlega bitna 
einungis á einum einkaaðila í raun, er það álit mitt að umtalsverður vafí leiki á því að 
það samrýmist 1. mgr. 72. gr. stjskr., sbr. 65. gr. hennar, að láta takmörkunina taka til 
fyrirtækja í meiri hluta eigu hins opinbera, eins og gert er ráð fyrir í 1., 10. og 13. gr. 
fyrirliggjandi frumvarpsdraga.

Re lember 2007,

Eiríkur Tómasson, 
prófessor



Minnisblað

Dags.: 11. desember 2007

Efni: Athugasemdir við drög að frumvarpi tli laga um breytíngu á nokkrum iögum á auðlinda og

orkusviði, gr. 1 og 10, dags. 15. okt. 2007.

Til: Iðnaðarráðuneytlslns

Frá: Friðriki Má Baldurssyni, próféssor, Háskólanum i Reykjavík og Nlls-Henrik M von der

Fehr, prófessor, Háskólanum f Osló

Iðnaðarráðuneytið vinnur nú að undirbúningi að breytingum á lögum á auðlinda og orkusviði eins og 
fram kemur i drögum að frumvarpi þess efnis dags. 15. okt. 2007, hér eftir nefnt frumvarpið. 
Ráðuneytið óskaði eftir því við höfunda þessa minnisblaðs að gefa stutt álit á 1. og 10. grein 
frumvarpsins, en þessar greinar lúta að takmörkunum á framsali opinberra aðila á eignarhaldi á 
orkuauðlindum. Þannig segir í 1. gr.:

Rlki, sveitarfélögum og fyrirtækjum, sem alfarið eru i  eigu þeirra, er óheimiit aðframseija 
beint eða óbeint og með varanlegum hætti eignarrétt að vatni, sem hefur að geyma 
virkjanlegt qfl umfram 1 MW, þar með talið jarðhita og grunnvatn umfram heimilis- og 
búsþarfir...

Þráttfyrir ákvæði 1. mgr. er heim ilt aðframselja réttindi tilfélags sem alfarið er íeigu  
rfkls og/eða sveitarféiaga og sérstaklega erstofnað til aðfara með eignarhald þessara 
réttinda.

Rfki, sveitarfélögum ogfélðgum í  þeirra eigu, sbr. 2. mgr. þessarar greinar er heim ilt að 
veita tímabundið afnotarétt að réttindum skv. 1. mgr. til a llt að 40 óra f senn.

Við ákvðrðun um það hverjum skuli veittur afnotaréttur skal gæta jafnræðis. Þá skal 
gæta þess að ákvðrðunin stuðli að hagkvæmri nýtingu auðllndanna, fjárfestinga f 
mannvirkjum og annarra sjánarmiða eftirþvf sem við á.

Iðnaðarráðherra skal semja um endurgjald (leigu) fyrir afnotarétt réttinda undlr 
yflrráðum rfksins skv. 3. mgr. þessarar greinar. Um ráðstðfun og endurgjald fyrir nýtingu 
réttlnda f þjóðlendum fer samkvæmt ákvæðum laga þar að lútandi.

Samhljóða ákvæðl, að breyttu breytanda, er að finna (10. grein frumvarpsins, en hún lýtur að jarðhita 
og grunnvatni og mun breyta lögum um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998.

Að þvf er varðar verkefnið sem höfundum þessa minnisblaðs var falið má draga efnisatriði þessara 
frumvarpsgreina saman á eftirfarandi veg:

1. Ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum f opinberri eigu er óheimilt að framselja eignarrétt að 
orkuauðlindum með varanlegum hætti.1

1 Samkvæmt orðanna hljóðan þá gildir bannið ekki einungls um framsal eignarréttinda til einkaaðila heldur 
einnig milli ríkis og sveitarfélaga.

1



2. Engu að sfður er heimilt að framselja réttindi til félags sem er að fullu f eigu ríkis eða 
sveitarfélags sem hefur það eina hlutverk að fara með eignarhald slíkra réttinda.

3. Rfki og sveitarfélögum er heimilt að veita tfmabundinn afnotarétt að orkuauðlindum -  þ.e. 
ieigja afnotaréttinn -  til takmarkaðs tíma, allt að 40 ára.

4. Þegar veittur er tímabundinn afnotaréttur þá skal m.a. gætt jafnræðis milli aðila og að 
ráðstöfunin leiði til hagkvæmrar nýtingar auðlinda og fjárfestinga f mannvirkjum.

Rétt er að hafa eftirfarandi atriði f huga:

1. Slfkar takmarkanir á framsali á eignarhaldi að orkuauðlindum eru ekki í íslenskum lögum nú; 
sambærilegar takmarkanir eru hins vegar á framsali á rekstri vatnsveitna sveitarfélaga.2

2. f frumvarpinu er ekki tekið fram að opinber fyrirtæki skuli greiða endurgjald fyrir afnot að 
orkuauðlindum, en það er heldur ekki útilokað.

3. Eignarhald á raforkuverum og hitaveitum á íslandi er opinbert að langmestu leyti og nánast 
allar nýttar orkuauðlindir eru þvf f opinberri eigu. Undantekningin er 32% hlutur Geyslr Green 
Energy í Hitaveitu Suðurnesja. Jafnframt á rikið stærstan hluta af ónýttum orkuauðlindum 
með eignarhaldi sfnu á þjóðlendum.

Takmarkanir þær sem felast í frumvarpinu vekja upp nokkur hagfræðileg álitaefni. Þar á meðal má 
nefna eftirfarandi:

• Hvernig á að útfæra lögin? Sér í lagi, hvernig á að skipa eignarréttindum?3
• Hvernig áhrif hafa lögin á samkeppnl á orkumarkaði? Og er hægt að framkvæma þau 

þannig að það samræmist samkeppnislögum og -stefnu?
• Hver eru áhrif tímabundins afnotaréttar á efnahagslega hvata til endurfjárfestinga og 

viðhalds á orkumannvirkjum og til sjálfbærrar nýtingar orkuauðllnda?

Rétt er að taka fram að hér verður ekki tekið á þessum atriðum á tæmandi hátt heldur verður aðeins 
litið til helstu álitaefna sem upp koma, þau rædd stuttlega og vakin athygli á atrlðum sem Ifta þarf til 
við útfærslu og framkvæmd laganna.

Eignarhald

Að þvf er eignarhald varðar þá virðist sem markmið laganna sé að banna varanlegt framsal 
eignarréttinda til einkaaðila án þess að setja skipulagi eignarhalds innan rfkis eða sveitarfélaga 
skorður. í frumvarpinu þá er þetta gert með þvf að setja almennt bann á framsal eignarréttinda frá 
rfkl (sveitarféiögum) en sfðan er gerð undantekning að því er varðar félög sem eru að fullu f eigu rfkis 
(sveitarfélaga) og er ætlað það eina hlutverk að fara með slík réttindi.

Það koma upp nokkur atriði f þessu sambandi. Fyrsta atriðið er lögfræðilegs eðlis og varðar það hvort 
þessi útfærsla nær því markmiði sem henni er ætlað. Annað atriðið snýst um það hvert sé besta 
fyrirkomulag eignarréttinda á eignarhaldi innan rikis (sveitarfélaga). Þriðja atriðið varðar afleiðingar 
þess að breyta þessu fyrirkomulagi. Við fjöllum hér á eftir um síðarl tvö atriðin.

2 Sjá kafla 5 f athugasemdum vlð frumvarpsdrögin.
3 Þegar rætt er um elgnarréttindi og elgnarhald f þessu skjali þá er átt vlð eignarrétt og eignarhald að 
orkuauðlindum eins og í 1. gr. frumvarpsins.
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Ekki er sérstaklega tekið fram í frumvarpinu hvemig eignarréttindum að orkuauðlindum í opinberri 
eigu skuli skipað. Gera má ráð fyrir að nokkrir mismunandi valkostir komi til greina. Þar á meðal má 
nefna:

• Eignarhald er á hendi núverandi eigenda, þ.m.t. opinber fyrirtæki.

• Eignarhald er á hendi núverandi eigenda, en afnotaréttur er framseldur til aðskilinna 
rekstrareininga, sem gætu verið í eigu sömu eigenda (þ.e. eigenda að 
orkuauðlindunum).

• Ríki og sveitarfélög taka öll eignarréttindi að orkuauðlindum til sín og halda þeim ( 
beinni eigu eða setja þau í sérstakt eignarhaldsfélag.

Svo dæmi sé tekið þá er ekkert í frumvarpinu sem kemur í veg fyrir að Landsvirkjun, sem er að fullu í 
eigu ríkisins, geti haldið núverandi eignarréttindum að fallvötnum og jarðhita. En það má hugsa sér 
annað fyrirkomulag, t.d. að þessum réttindum yrði skipað innan sérstaks félags f eigu Landsvirkjunar, 
sem gæti veitt fyrlrtækjum sem vinna raforku, þ.m.t. vinnslufyrirtækjum f eigu Landsvirkjunar, 
aðgang að þessum auðlindum. Rfkið gæti einnig stofnað sérstakt félag utan um allan eignarrétt að 
orkuauðlindum f eigu ríkisins, þ.m.t. þeim sem Landsvirkjun, Rarik og Orkubú Vestfjarða eiga nú og 
jafnframt öllum orkuauðlindum í þjóðlendum og veitt orkufyrirtækum f opinberri og einkaelgu 
tfmabundin afnot að þessum auðlindum gegn endurgjaldi.

Möguleikar sveitarfélaga á skipan eignarréttinda að orkuauðlindum eru svipaðir að þvf er varðar land 
og félög sem eru að fullu í þeirra eigu. Þannig gæti Reykjavíkurborg og önnur sveitarfélög sem eiga 
Orkuveitu Reykjavfkur látið núverandi eignarhald Orkuveitunnar á orkuauðlindum halda sér, eða flutt 
þessi réttindi í sérstakt eignarhaldsfélag.4

Eins og áður sagði er ekki kveðið á um það í frumvarpinu hvernig eignarréttindum hins opinbera á 
orkuauðlindum skuli háttað. En hvernig sú skipan ergetur haft mikilvægar afleiðingar. Til dæmis 
getur þetta haft áhrif á sveigjanleika að því er varðar framtfðarstefnu f orkumálum og hvort og 
hvernig hægt er að veita aðgang að þeim á sanngjarnan og gegnsæjan hátt. Að þvf er varðar fyrra 
atriðið þá virðist Ijóst að aðskilnaður eignarhalds frá afnotum nú veitir aukinn sveigjanleika í 
framtíðinni. Þannig verður auðvelt að breyta fyrirkomulagi f vinnslu raforku, eða einkavæða hluta af 
samkeppnisstarfsemi orkufyrirtækja, svo dæmi séu tekin, án þess að breyta þurfi eða takast á um 
eignarhald é orkuauðlindum.

Breytingar á skipulagi eignarhalds -  jafnvel þegar þær ná aðeins til rfkisins (sveitarfélaga) -  kunna að 
hafa áhrif á það hvernig auðlindir eru nýttar og hver gerir það. Sú spurning hlýtur raunar að vakna 
hvort sú lagasetning sem hér er fjallað um gæti orðið þess valdandi að það yrði nauðsynlegt að breyta 
skipan eignarhalds á orkuauðlindum í opinberri eigu til að aðilum yrði ekki mismunað. Svo tekið sé 
dæmi þá má hugsa sér að ríkið færi eignarhald á orkuauðlindum sem nú eru f eigu Landsvirkjunar f 
sérstakt eignarhaldsfélag. Ef Landsvirkjun á að geta haldið áfram að nýta auðlindirnar eftir þessa 
ráðstöfun verður að úthluta félaginu afnotarétti. Væntanlega verða þau réttindi að vera tímabundin, f 
samræmi við ákvæði frumvarpsins (laganna). Ráðstöfun réttindanna verður væntanlega einnig að 
fara fram með gagnsæjum hætti og þannig að þess sé gætt að önnur fyrirtæki -  hugsanlega f 
einkaeigu -  sitji við sama borð og Landsvirkjun. Það gæti því orðið erfitt að tryggja það að

4 Bann við framsali mun ekki ná til Hitaveitu Suðurnesja þar sem einkaaðili á þriðjung í fyrirtækinu.
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Landsvirkjun Öðlaðist réttindin.5 Reyndin gæti því orðið sú að möguleikarnir á að skipa eignarhaldi 
innan ríkisins (sveitarfélaga) séu takmarkaðir.

Samkeppni

Lög sem sett verða á grundvelli þessa frumvarps geta hugsanlega leitt til mismununar á grundvelli 
eignarhalds, þ.e. þess hvort það eru einka- eða opinberir aðilar sem nýta orkuauðlindirnar. Þetta 
vekur upp spurningar að því er varðar samkeppni á orkumarkaði. Þetta er að hluta lögfræðilegt 
viðfangsefni, en ereinnig hagfræðilegt álitaefni. Ef opinber fyrirtæki hafa betri aðgang að auðlindum 
-t.d . með því að þau séu undanskilin tímatakmörkunum á afnotarétti-og þurfa ekki að greiða lelgu 
fyrir afnot þeirra eins og einkaaðilar þá er það ígildi styrks til opinberu fyrirtækjanna. Slíkur styrkur 
leiðir til betri samkeppnisstöðu opinberra fyrirtækja á kostnað einkaaðila og veldur jafnframt 
efnahagslegum (þjóðhagslegum) kostnaði; orkuauðlindirnar verða ekki nýttar á hagkvæman hátt með 
þessu fyrirkomulagi.

Skipan eignarhalds á orkuauðlindunum innan hins opinbera getur haft áhríf á það hvort hægt er að 
útfæra lögin án þess að mismuna aðilum. Ef eignarhald er aðskilið frá öðrum rekstri opinberra 
orkufyrirtækja þá er hægt að veita aðgang á auðlindunum á hlutlægan, sanngjarnan og gegnsæjan 
hátt án þess að mismuna aðilum á grundvelli eignarhalds. Ef, hins vegar, eignarhald og afnot á 
auðlindum er innan sömu einingar eins og gildir um orkufyrirtæki nú, þá virðist erfitt að veita slíkan 
aðgang á sannfærandi hátt.

Efnahagslegir hvatar

Fjárfestingar til nýtingar á fallvötnum eða jarðhita í því skyni að framleiða raforku eða hita húsnæði 
eru sérhæfðar til þeirra nota og jafnframt bundnar við þann stað sem virkjað er á. Slíkar fjárfestingar 
eru nánast fullkomið dæmi um það sem í hagfræði er nefndur sokkinn kostnaður: Það er erfltt að 
ímynda sér að hægt sé að nota viðkomandi mannvirki til nokkurra annarra nota en upprunalega var 
ætlað og það er nánast ómögulegt að flytja viðkomandi búnað nema að littu leyti á annan stað til að 
framleiða raforku þar, svo dæmi sé tekið. Leigjandi auðlindarinnar og eigandi vinnslumannvirkjanna 
er bundinn við að nota þessa tilteknu auðlind á þessum tiltekna stað. Ef eigandinn missirfrá sér 
réttindin til nýtingar á auðlindinni þá eru mannvirkin lítils sem einskis virði fyrir hann.6

Ef auðlind á borð við fallvatn eða jarðhitasvæði er leigð til takmarkaðs tíma til fyrirtækls sem fjárfestir 
í mannvirkjum til vinnslu á raforku eða vatni til húsahitunar þá er yfirleltt erfitt að gera efnahagslega 
hvata í leigusamningnum þannig úr garði að þeir samræmi hagsmuni leigjanda og eiganda á sama 
hátt og ef eigandinn nýtir auðlindina sjálfur; þetta er svokallaður leigjendavandl. Sér í lagi þá vill 
eigandinn nýta auðlindina á hagkvæman hátt svo lengi sem hún er við lýði (og f tilviki vatns eða 
jarðhita getur sá tími verið óendanlegur), en leigjandinn hefur það væntanlega fyrst og fremst í huga 
að ná sem mestum arði af nýtingu auðlindarinnar á leigutímanum. Þegar Ifður að lokum leigutfmans

5 Það er algengt að byggja ráðstöfun nýtingarréttinda á auðlindum á fyrri nýtingu fyrirtækja (e. grandfatheríng). 
Oftast er slfk úthlutun tímabundin. Það kann að vera að hægt sé að beita slfkri nálgun f þessu tilviki.
6 Það sem átt er við hér er að leigjandinn getur ekki notað mannvirkin til að afla tekna. Það má auðvitað hugsa 
sér að ákvæði í lögum eða samningum tryggi honum endurgjald fyrir að glata afnotarétti að auðlindinni.
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mun leigjandinn ekki huga að því að leggja í kostnað við viðhald og endurnýjun mannvirkja sem skilar 
aðeins hagnaði til langs tíma litið; a.m.k. standa efnahagslegir hvatar hans ekki til þess. Leigjandinn 
hefur ekki heldur efnahagslega hvata til að nýta auðlindina á sjálfbæran hátt. Lögin sem hér eru tíl 
umræðu aðskilja einmitt afnot frá eignarhaldi og svo virðist sem þau ákvæði þurfi að gllda bæði fyrir 
opinber fyrirtæki og einkafyrirtæki ef ekki á að mismuna á grundvelli eignarhalds. Leigjendavandinn 
kemur því óhjákvæmilega upp í þessu tilviki.

Dæmi um lög af þessu tagi eru norsku vatnalögin, en þau mæla fyrir um að þegar nýtingarleyfi 
tiltekins vatnsfalls rennur út skuli einkaaðilar afhenda ekki aðeins auðlindina heldur orkuvirkin sjálf 
bótalaust til norska ríkisins (þetta er kallað „hjemfall" á norsku). Ljóst er að þessar reglur grafa undan 
hvötum einkarekinna orkuframleiðenda til að fjárfesta í viðhaldi og endurnýjun orkuvirkja, 
sérstaklega því nær sem dregur afhendíngardegi.7 Þegar skammtímasjónarmiðin ná yfirhöndinni er 
því hætta á að mannvirkjum sé ekki haldið við og þau endurnýjuð á fullnægjandi hátt. Þetta leiðir til 
þess að auðlindin er ekki nýtt á eins hagkvæman hátt og ef litið væri ábata til lengri tíma eins og 
eigandinn myndi gera. í versta tilviki gæti öryggi verið stefnt í voða ef stfflum og sambærilegum 
mannvirkjum er ekki haldið nægjanlega við. Þar sem jarðhitasvæði er nýtt til orkuvinnslu væri 
freistandi fyrir leigjandann að nýta orkuforða svæðisins of hratt -  frá sjónarmiði sjálfbærrar nýtingar 
-  eða sóa auðlindinni á annan hátt.8 í þessu tilviki er það ekki einvörðungu undir lok tímabilsins sem 
slík sjónarmið geta valdið skaða: Ef leigjandinn telur hættu á að hann muni missa réttindi til nýtingar 
viðkomandi svæðis f lok leyfistíma þá standa efnahagslegir hvatar til þess að hann skipuleggi nýtingu 
svæðisins án tillits til sjálfbærrar nýtingar yfir lengri tíma en leyfið nær til.

Fræðilega er mögulegt að leysa þennan vanda með því að tryggja leigjandanum bætur fyrir virði 
þeirra fjárfestinga sem hann ræðst í á leigutímanum. Þetta væri hægt að binda í samninga og leggja 
fyrir gerðardóm ef þörf krefur. í reynd væri þó illgerlegt að meta raunverulegt virði slíkra fjárfestinga, 
sérstaklega þar sem þær eru bundnar við auðlindina sem um ræðir og jafnvel sérhæfðar fyrir 
leigjandann og myndu því ekki nýtast öðrum. Það er einnig hægt að skapa slæma efnahagslega hvata 
með þessu móti. Ef leigjandinn hefur t.d. tryggingu fyrir fullrí endurgreiðslu á viðhaldi og endurnýjun 
orkumannvirkja þá getur hann offjárfest -  lagt í nánast hvaða kostnað sem er -  undir lok leigutfmans 
og fengið kostnaðinn endurgreiddan. Þetta myndi augljóslega leiða til sóunar. Ef hins vegar ákvæði 
varðandi það sem leigjandinn getur fengið endurgreitt eru of þröng þá kemur upprunalegi 
leigjendavandinn aftur til sögunnar.

Að þvf er sjálfbæra nýtingu varðar þá er það e.t.v. einnig fremur óeðlilegt að greiða þurfl 
leigjandanum sérstaklega fyrir að ganga vel um auðlindina. Reglusetning og eftirlit eru þvf líklega 
betri kostir að þessu leyti. Slíkar lausnir eru engu að síður Ifklegar til að vera ófullkomnar og nokkur 
kostnaður hlýst ætíð af reglusetningu og eftirliti af þessu tagi.

Enn einn vandinn kemur upp þegar endurúthluta á nýtingarrétti. Leigjandinn sem hefur haft afnot af 
auðlindinni er líklegur til að búa yfir betri upplýsingum en aðrir (þ.m.t. eigandinn) um það hve mikils 
virði auðlindin er. Það kann þvf að vera vandasamt fyrir eigandann að ná sannvirði auðlindarinnar til 
sín með útboði eða öðrum hlutlægum aðferðum sem miða við að sá sem er tilbúinn að greiða mest

7 EFTA dómstóllinn úrskurðaði nýlega að þessi norsku lög fælu í sér brot á 31. og 40. greinum EES samningsins 
{EFTA judgment, Case E-2/06, June 26 2007).
8 Það er hægt að nýta jarðhitasvæði nánast út í hið óendanlega ef þess er gætt að ganga ekki of hratt á 
auðlindina, en það er einnig hægt að tæma þau á endanlegum árafjölda ef hið gagnstæða er gert (þetta kann 
reyndar að vera hagkvæmasta nýtingarstefna).
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fái afnot af auðlindinni. Samkeppni um auölindina verður ófuiikomin: Leigjandinn sem er fyrir er 
iíklegastur til að vinna í útboðinu. Vandinn hefur hér snúist við: í stað þess að leigjandinn sé bundinn 
við auðlindina og eigandann er það eigandinn sem er bundinn við leigjandann.

Lengd lelgutíma

Við ákvörðun um lengd á tímabundnu framsali eða leigu afnotaréttar má segja að tvö gagnstæð 
sjónarmið takist á: Annars vegar sveigjanleiki eigandans til að ráðstafa réttindunum og hins vegar 
vissa notandans um afnot af auðlindinni.

Stutt leigutlmabil veitir eigandanum mikinn sveigjanleika: Skuldbinding gagnvart tilteknum notanda 
og nýtingarleið nær aðeins til skamms tfma. Á leigutímanum getur eigandinn aðeins haft áhrif á 
nýtinguna (samræmi við leigusamning milli aðila, en þegar honum er lokið hefur eigandinn fullt frelsi 
til að breyta því hvemig viðkomandi auðlind er nýtt, þ.m.t. til þess að ráðstafa henni til annarra 
notenda eða að hætta nýtingu. Virði þessa sveigjanleika fer eftir því hversu líklegt er að slíkar 
breytingar verði eftirsóknarverðar.

Langur leigutími veitir notandanum (leigjandanum) aukna vissu um að hann hafi möguleika á að 
hagnast á nýtingu auðlindarinnar og þeim fjárfestingum sem hann hefur lagt út (. Nýtingin verður því 
hagkvæmari og afnotarétturinn verðmætari. Greiðsluvilji leigjandans verður því meiri og það skilar 
sér aftur (meiri tekjum eigandans af auðlindinni.

Lengri leigutími hefur áhrif til hins betra á hagkvæmni (byrjun og á fyrri hluta leigutímans, en hann 
leyslr ekki úr þeim vanda sem kemur upp undir lok leigutíma og lýst var að framan (jafnvel langur 
leigutími endar einhvern tíma). Ákvörðunin um leigutfma er þvf sérstaklega mikilvæg f tilvikum þar 
sem notandinn verður að leggja út í miklar fjárfestingar (upphafi leigutfma. Þær aðstæður eru fyrir 
hendi þegar viðkomandi auðlind hefur ekki verið nýtt áður eða þegar leggja þarf í verulegar 
endurfjárfestingar tii að nýta auðiindina á hagkvæman hátt. í tilvikum þar sem þegar er búið að 
fjárfesta í nýtingu og kostnaður er aðallega fólginn f viðhaldi fastafjármuna skiptir leigutíminn minna 
máli.

Ef sett er hámark á leigutfma í lögum eða reglugerðum þá kemur til greina að hafa dæmigerðan 
Ifftfma fjárfestinga sem viðmiðun. Það kann að vera skynsamlegt að setja mismunandi hámark eftir 
því hvers eðlis auðlindin er (svo dæmi sé tekið þá virðist hugsanlegt að setja hagkvæmasta 
nýtingartfma háhitasvæðis sem hámark fyrir nýtingarrétt á jarðhita, ef hann er endanlegur). Einnig 
kemur til greina að gera greinarmun á áður ónýttum (þ.e. til orkuvinnslu) auðlindum og þeim sem 
þegar eru nýttar. í sjálfu sér má hugsa sér að í stað þess að festa tiltekinn árafjölda í lög þá séu sett 
tiltekin viðmið sem taka á mið af við ákvörðun leigutfma.

Það má draga þessi sjónarmið saman á eftirfarandi veg: Þegar lengd leigutfma er ákveðin þá stangast 
á sveigjanleiki f nýtingu og hvatar til hagkvæmrar nýtingar. Hagkvæmnissjónarmið ein og sér styðja 
það að leigutími sé langur. Það er því mikilvægt fýrir rfki (sveitarfélög) að það liggi fyrir með skýrum 
hætti (hverju virði sveigjanleikans er falið. Þar er rétt að gera greinarmun á þeim ráðstöfunum sem 
afnot leigjanda á auðlindinni hindra og þeim sem það gildir ekki um. Sér í lagi þá getur rfkið -  jafnvel
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þótt auðlind sé f útleigu -  haft áhrif á nýtlngu auðlinda með setningu laga og reglna. Virði 
sveigjanleika (styttrl lelgut(ma) félst í því sem ekki er hægt að gera með þeim hætti.9

Lokaorð

Takmörkun á eignarhaldi og framsali auðlinda takmarkar möguleikana á þvf hver nýtir auðlindirnar og 
með hvaða hætti það er gert. Slíkar takmarkanir hafa neikvæð áhrif á efnahagslegt virði auðlindanna 
og hagkvæmni f nýtingu þeirra. Hversu vfðtæk þessi áhrif eru er háð þvf hvernig takmörkunum er 
háttað og hvort og þá hvernig unnið er gegn þessum neikvæðu áhrifum með ákvæðum og 
samningum um bætur og með reglusetningu um umgengni um auðlindirnar. Þessi niðurstaða felur 
ekki f sér gagnrýni á ætlaða lagasetningu, en hún þýðir að stórnvöld verða að huga vandlega að þvf 
hvernig hægt er að lágmarka hugsanlegan kostnað sem af henni hlýst.

Lfklegt er að setja þurfi nánari ákvæði um framkvæmd laganna f reglugerðir og að leggja þurfi (aðrar 
aðgerðir til að lögin nái markmiði sfnu að fullu. Meðal þess sem Ifklegt er að skoða þurfi (framhaldinu 
eru eftirfarandi atriði:

• Skipan eignarhalds á orkuauðlindum ( eigu rfkis og sveitarfélaga, þ.m.t. hvort það er 
eftirsóknarvert eða nauðsynlegt að breyta þessari skipan, t.d. með þvf að færa eignarréttindi að 
öllu leyti eða hluta til sérstaks eignarhaldsfélags.

• Reglur um það hvernig ráðstafa á afnotarétti þannig að gætt sé jafnræðis. Hér er hugsanlegt að 
gera megi greinarmun á þeim auðlindum sem þegar eru nýttar og hinum sem ekki hafa verið 
nýttar til orkuvinnstu.

• Ákvæði leigusamninga, m.a. með það að markmiði að leysa úr skorti á hvötum til fjárfestinga sem 
skapast undir lok leigutfma og til að stuðla að sjálfbærri nýtingu.

• Leiga og skipting hennar milli umsaminna fjárhæða annars vegar og tekju- eða magntengdra 
greiðslna hins vegar.

• Lengd leigutíma, m.a. hvort lengdin skuli vera mismunandi eftir tegund auðlindar, þess hvort 
auðlindin hafi þegar verið nýtt o.s.frv.

• Réttur til endurnýjunar á nýtlngarheimild; hvort veita eigi slfkan rétt og þá með hvaða skilyrðum. 
Jafnframt hvemig eigi að bæta eigandanum þá fastafjármuni sem hann glatar ef nýtingarheimlld 
er ekki endurnýjuð.

f þessu sambandi má benda á að forsenda EFTA dómstólsins fyrir úrskurði um að norsku lögin um hjemfall 
væru brot á EEA samnlngnum var að hægt vxri að ná markmiðum laganna (m.a. orkuöryggi og 
umhverfismarkmiðum) með almennri reglusetningu.
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Skýrsla norrænna samkeppnisyfirvalda um raforkumarkaðinn
13. september 2007

Norræn skýrsla um raforkumarkaðinn 
Áherslur Samkeppniseftirlitsins á raforkumarkaði

Tilurð norrænnar skýrslu um raforkumarkaði ^

bakgrunnsupplýsingar
Miklar breytingar hafa orðið á raforkumörkuðum á NorðurlöndumH|| ■ ■  ■ ■  
á undanfömum árum með markaðsvæðingu raforkukerfisins. ís la n d |B » W iB i 
hefur ekki farið varhluta af þessum sviptingum en íslenskirMj J  
raforkukaupendur geta nú valið á milli raforkusala. Norrænarh m  mw  &
samkeppnisstofhanir tóku einnig saman skýrslu umB g B i
raforkumarkaðinn fyrir árið 2003 en það 'ár tók ísland ekki þátt. ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  f j |  ■ ■  
Var markaðsvæðing íslenska raforkukerfsins þá skammt á
kominn. Með opnun markaðarins hér á landi og þeim breytingumflB | | | H |  m
sem orðið hafa i lagaumhverfi og orkuframleiðslu í Evrópu töldu
norrænu samkeppniseftirlitin ástæðu til að taka upp þráðinn frá 2003 og ráðast í aðra úttekt á 
raforkumarkaðnum.

íslenskur raforkumarkaður -  áherslur Samkeppniseftirlitsins
Að mati Samkeppniseftirlitsins þarf að huga að aðgerðum sem miða að því að gera samkeppni á 
íslenskum raforkumarkaði virkari. Með vísan til hinnar norrænu skýrslu bendir 
Samkeppniseftirlitið á eftirfarandi leiðir til þess:

■ Taka þarf til umfjöllunar á vettvangi orkufyrirtækja og stjómvalda að skilja með skýrari 
hætti milli einkaleyfis- og samkeppnisþátta raforkumarkaðarins, þ.e. flutnings og dreifingar 
annars vegar og framleiðslu og sölu hins vegar. Að mati Samkeppniseftirlitsins væri í bestu 
samræmi við markmið samkeppnislaga að skilja að eignarhald samkeppnis- og 
einkaleyfisþátta, en að lágmarki að skilja þessa starfsemi að í sjálfstæðum félögum.

■ Huga þarf að því að auka nákvæmni orkumælinga, m.a. með orkumælum sem senda frá sér 
upplýsingar um orkunotkun reglulega. Slíkar orkumælingar ættu að leiða til meiri fjölbreytni 
í verði á raforku eftir aðstæðum hverju sinni, auka verðvitund neytenda og samkeppni 
smásala, ásamt þvi að bæta nýtingu raforku.

Hinn íslenski raforkumarkaður er að ýmsu leyti frábrugðinn öðrum norrænum raforkumörkuðum. 
Mun meira hefur verið fjárfest i orkuverum á Islandi á umliðnum árum en á öðrum Norðurlöndum. 
Helgast það meðal annars af því að á íslandi er mögulegt að virkja töluvert vatnsafl og jarðvarma 
með tiltölulega lágum tilkostnaði. Þá eru umtalsvert færri raforkusmásalar á íslandi en á hinum 
Norðurlöndunum auk þess sem hlutdeild stærsta framleiðandans i framleiðslu á rafrnagni er mjög 
há.

Hér á landi er einkaleyfis- og samkeppnisstarfsemi, þ.e. flutningur og dreifing annars vegar og 
framleiðsla og sala hins vegar, jafnan innan sama fyrirtækis. Þá reka dreifiveitur oftar en ekki 
einnig hita- og vatnsveitur á dreifisvæði sínu. Með þessu er stór hluti starfsemi fyrirtækjanna 
einkaleyfisstarfsemi sem getur bitnað á samkeppni þeirra á milli. Sömuleiðis eru smásalar raforku 
ekki margir á Islandi og litill hluti neytenda hefur skipt um smásala enn sem komið er.
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Helstu niðurstöðu norrænu skýrslunnar
Töluverð samþjöppun er á Norðurlöndunum á ýmsum sviðum raforkumarkaðarins. Fjöldi smásala 
er misjafii en að meginstefiiu til er orkuframleiðsla í höndum fárra stórra fyrirtækja. Samþjöppun 
hefur þó ekki aukist verulega á undanfömum árum. Alla jafiia er töluvert um sameiginlegt 
eignarhald og krosseignarhald í raforkugeiranum á Norðurlöndum en því geta fylgt ýmis 
samkeppnisleg vandamál.

Framleiðsla hefur ekki aukist í takt við eftirspum á öðrum Norðurlöndum en íslandi. Helgast það 
af ýmsum ástæðum. Almennt má segja að erfitt sé að byggja ný orkuver vegna ýmissa lagalegra 
kvaða. Mikilvægt er að umgjörð raforkumarkaðarins sé með þeim hætti að hagkvæmar ákvarðanir 
séu teknar um framtíðaruppbyggingu raforkukerfisins.

Orkuverð hefur verið mjög breytilegt á Norðurlöndum. Helgast það af ýmsum ástæðum. 
Vatnabúskapur og breytingar 1 regluverki, m.a. mengunarkvótar, hafa spilað þar nokkra rullu.

Fjárfestingar í flutningskerfum hafa víða verið ófullnægjandi á Norðurlöndum. Telja Norrænu 
samkeppniseftirlitin að nauðsynlegt sé að regluverkið styðji við hæfilegt magn fjárfestingar þar 
sem gott flutningskerfi er ein af forsendum samkeppni á raforkumarkaði. Jafnframt þurfa að felast 
hvatar i regluverki flutningskerfisins til þess að halda niðri kostnaði.

Til þess að tryggja að flutningsfyrirtæki og dreifiveitur mismuni ekki viðskiptavinum sínum er 
æskilegt að skilja að einkaleyfis- og samkeppnisrekstur. Telja samkeppniseftirlit á Norðurlöndum 
að heppilegast sé að skilja að eignarhald samkeppnis- og einkaleyfisþátta á raforkumarkaði. Sé það 
ómögulegt er félagslegur aðskilnaður æskilegur.

Mesta vandamál smásölu á raforkumarkaði er verðvitund neytenda. Fáir hafa skipt um 
raforkusmásala á sumum Norðurlandanna, sér í lagi á íslandi. Til þess að auka verðvitund 
neytanda myndu raforkumælar sem senda reglulega frá sér upplýsingar um notkun vera æskilegir 
að því gefriu hægt sé að koma þeim upp án óhóflegs kostnaðar. Neytendur gætu þá lagað sig betur 
að raforkuverðum sem myndi stuðla að hagstæðari kjörum þeirra og betri nýtingu raforku.

„Virkja þarf krafta samkeppninnar á raforkumarkaði”
Páll Gunnar Pálsson, forstjóri Samkeppniseftirlitsins, segist vænta þess að skýrsla norrænu 
samkeppniseftirlitanna sé gagnlegt innlegg í umræðu um samkeppni á raforkumarkaði hér á landi. 
„A litlum og einangruðum raforkumarkaði eins og okkar þurfa stjómvöld og orkufyrirtæki stöðugt 
að leita leiða til að efla samkeppni almenningi til hagsbóta. Skýrari aðskilnaður milli einkaleyfis- 
og samkeppnisstarfsemi raforkufyrirtækja og nákvæmari og tíðari raforkumælingar geta skipt máli 
í þessu sambandi” .

Skýrslan: Capacitv for competition 
(PDF 2,08mB, opnast í nýjum glugga)

Til baka
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OLJE- OG ENHRGIDEPARTEMENTET

Pressekonferanse 14. mars 2008

Hjemfall og offentlig eierskap 
Olje- og energiminister Aslaug Haga

Oije- og energidepartementet .www.oed.dep.no

http://www.oed.dep.no


Soria Moria-erklæringen:

í

Politisk plattfonn for en 
flertallsregjering

Utgátíav 
Arbeiderpaitiet, 

Sosialistisk. Venstreparti 
og Senterpartiet

Fr»mforban<ilet pi Soria Moria 
26. september til 13. oktober 2005

Regjeringen vil:

”at váre energiressurser 
skal være hele folkets eie. 
Vi vil derfor ha et sterkt 
offentlig eierskap til váre 
vannkraftressurser [...]

Dagens hjemfallsordning 
skal opprettholdes pá en 
slik máte at offentlig og 
nasjonalt eierskap sikres.”

og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Hjemfall

Hjemfall er vederlagsfri overfering 
av kraftverk til staten nár 
konsesjonstiden utloper

Hjemfall ble innfort i 1909

Hensikten med hjemfall var á sikre 
offentlig eierskap

Olje- og energidepartementet _www.oed.dep.no

http://www.oed.dep.no


Hjemfallet utfordret

• Norges praktisering av hjemfall ble 
utfordret av ESA i 2001

• Regjeringen stod pá gjeldende 
regelverk

• ESA gikk til sak i 2006

• I juni 2007 kom EFTA-domstolen til 
at Norges praktisering ikke var 
forenlig med E0S-avtalen

• 10. august 2007 la regjeringen fram 
den provisoriske anordningen

og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Dommen ga nye muligheter

• Norge fikk ikke medhoid, men premissene ápnet nye muligheter

• Domstolen aksepterte at offentlig eierskap er et mál i seg selv

Olje-j og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Hovedinnholdet i lovutkastet

For á oppná offentlig eierskap skal
industrikonsesjonsloven endres:
-  Nye konsesjoner kan ikke gis til andre enn offentlige 

eiere
-  Erverv av hjemfalte vannfall og kraftverk begrenses til 

offentlige eiere
-  Adgangen til tilbakesalg/leie en gang etter foregrepet 

hjemfall opphorer
-  Salg av mer enn 1/3 av offentlig eide vannfall og 

kraftverk til private forbys

Olje- og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Formálet i loven

§ 1 forste ledd i industrikonsesjonsloven :
”  Landets vannkraftressurser skal tilhore allmennheten og 

forvaltes tii det felles beste. Dette skal sikres ved en 
eierstruktur basert pá prinsippet om offentlig eierskap pá 
statiig, fylkeskommunalt og kommunalt nivá.”

Oije- og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Smákraft

• Videreforing av konsesjonsgrensen pá 4000 
naturhestekrefter

• Grunneiere i distriktene kan derfor stort sett bygge ut 
smákraftverk som for

Olje- og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Offentlige eide kraftverk

• Statlige, fylkeskommunale og kommunale kraftverk -  ingen 
endringer

og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Privateide kraftverk uten hjemfall

• Gjelder vannfall og kraftverk ervervet for 1909

• Salg má skje til offentlige eiere

Oije- og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Privateide kraftverk med hjemfall

• 7,8 TWh er i dag privateid som skal hjemfalle til staten

• Horingsutkastet videreforer ordningen med at private kan 
selge kraftverkene til offentlig eiere slik at konsesjonene blir 
uten tidsbegrensning og hjemfallet faller bort

• Et offentlig selskap kan ha inntil 1/3 private eiere

• Private eiere kan pá denne máten realisere verdiene og fá 
langsiktig tilgang til kraften

Olje- og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Utleie

• Det ápnes for at det offentlige kan leie ut kraftproduksjon

• Utleie er en ordinær del av eierskap

• Utleien skal foretas innenfor bestemte rammer. Leier kan 
disponere kraften for egen regning og risiko for en lengre 
periode, inntil 30 ár

• Rammen for utleie fremgár av heringsdokumentet

• Utleie er ingen nodvendig del av konsolideringsmodellen

• Regler for utleie fremmes i egen proposisjon senere
og energidepartementet_________________________________________________________________ .www.oed.dep.no
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Veien videre

• Horingsnotatet med lovforslag er ná sendt pá horing

• Horingsfristen er 30. april

• Regjeringen tar sikte pá á oversende lovproposisjon til 
Stortinget sá snart horingen er avsluttet og alle uttalelsene 
er gjennomgátt

Olje- og energidepartementet .www.oed.dep.no
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Landets vannkraftressurser skal 
tilhore allmennheten og forvaltes 
til det felles beste.

Olje- og energidepartementet





Alþingi 
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komudagur N .3 .Q O O S
Iðnaðarnefnd

b/t Eiríks Áka Eggertssonar nefndarritara 

Alþingi v/Austurvöll 

150 REYKJAVÍK

Reykjavík, 13. mars 2008,

Vísa til bréfs yðar dags. 4 mars sl. vegna beiðni um umsögn vegna frumvarps til laga um 
breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði. Vegna mikilla anna hefur undirritaður ekki tök á 
að senda skriflega umsögn, en er reiðubúinn að mæta á fund iðnaðarnefndar, verði þess 
óskað.

Virðingarfyllst,

LEX EHF

LÖGM ANNSSTOFA
SU N D A G Ö R Ð U M  2 
104 REYKJAVÍK 
SÍM I 590 2 6 0 0  
BR ÉFASÍM I 5 90  260 6  
lex@lex.is • www.lex.is
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E r i Mn n Þ  l 3 S / l 9 í 3  
komudagur / - V- Q.00&

Minnisblað 31. mars 2008

Til Eiríks Áka Eggertssonar vegna Iðnaðamefiidar Alþingis 

Frá. Sigurði Jónssyni vegna Landssamtaka raforkubænda 

Efni:
Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum á auðlinda og orkusviði, 432. 
mál, opinbert eignarhald auðlinda, fyrirtækjaaðskilnaður.

I. Almennar athugasemdir:

Landssamtök raforkubænda telja lagsetningu í þá veru að tryggja ríkisvaldinu yfirráð 
orkuauðlinda með öllu óþarfa og einungis undistrika stöðu sterks ríkisvalds, þar sem 
reynt er að tryggja stöðu hins opinbera gagnvart einstaklingseignarréttinum. I raun má 
segja að frumvarpið endurspegli pólitíska afstöðu núverandi stjómvalda. Breytist afstaðan 
með nýjum stjómvöldum er þeim í lófa lagið að breyta lögunum og etv. einkavæða 
oikufyrirtæki sem öðlast hafa markaðráðandi stöðu vegna opinbers eignarhalds eða 
opinberra afskipta. í frumvarpinu kemur þannig fraxn ákveðinn óraunhæfur fagurgali.

Viðleitni til þess að aðskilja sérleyfis- og samkeppnisþætti er hins vegar fagnað en dregið 
í efa að frumvarpið, ef að lögum verður, nægi til þess að tryggja raunverulega samkeppni.

Tekið er undir hugleiðingar um að miklir þjóðhagslegir og samfélagslegir hagsmunir 
tengist eignarhaldi og nýtingu orkuauðlinda landsins. Því er hins vegar mótmælt að það 
sé mikilvægt að aulindimar séu í eigu samfélagsins. Hér verður ekki bæði sleppt og 
haldið. í öðru orðinu er veríð að tryggja aðkomu og eignarhald opinberra aðilja en í hinu 
orðinu er veríð að hlú að fijálsrí samkeppni. Orkuframleiðsla er ekkert frábrugðin 
annarri framleiðslustarfsemi og þarfiiast engra sérreglna. Best værí að ríkisvaldið léti 
þessa starfsemi sem mest afskiptalausa en um hana myndu gilda almennar reglur eins og 
um hverja aðra atvinnustarfsemi.

II. Athugasemdir við ákveðnar greinar:

Um 1. gr sbrog 8. gr.

Að mati Landssamtaka raforkubænda eru orkuauðlindir jarða hluti af landsins gæðum og 
þannig bæði óeðlilegt og óheppilegt að undanskilja þær með einhveijum hætti ef jarðir 
ganga kaupum og sölum. Ef jörð kemst í tímabundið eignarhald ríkisvaldsins eða 
stofiiana þess, svo sem Ibúðalánasjóðs, t.d. vegna nauðungarsölu, er fráleitt að 
ríkisvaldið megi ekki selja jörðina aftur með öllum gögnum og gæðum. Ákvæði um þetta 
virðist vanta í frumvarpið.

Þrátt fyrir ákvæði greinarinnar um að við ákvörðun um það hveijum skuli veittur 
afiiotaréttur skuli gæta jafiiræðis er hætt við að jafiiræðis verði ekki gætt. Setja þarf 
nákvæmarí reglur sem tryggja raunverulegt j afhræði td. með einhvers konar útboði.
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á
auðlinda- og orkusviði, 432. mál

Að beiðni iðnaðamefhdar Alþingis er hér með látin í té neðangreind umsögn Landsvirkjunar um 
fhimvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. mál, þingskjal 
688, lagt fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 2007 -  2008.

Athugasemdir og ábendingar Landsvirkjunar við frumvarpið eru eflirfarandi, en tilvísanir allar 
eru til ákvæða frumvarpsins en ekki þeirra greina einstakra laga sem til stendur að breyta:

1. Landsvirkjun gengur út frá því í umsögn sinni að gengið hafi verið úr skugga um að efiii 
frumvarpsins eða einstakra greina þess stangist ekki á við ákvæði stjómarskrár lýðveldisins 
íslands nr. 33/1944, ákvæði EES-samningsins og Evrópulöggjafarinnar almennt enda er í 
frumvarpinu vitnað til ýmissa fræðimanna á þessu sviði og umsagna þeirra.

2. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr., “er óheimilt að framselja beint eða óbeint og með varanlegum 
hætti eignarrétt að vatni sem hefur ... ”, sbr. og 1. mgr. 8. gr. og 1. mgr. 13. gr. I 
athugasemdum við 1. gr. laganna segir “í  orðunum beint eða óbeint felst að ríki og 
sveitarfélögum verður með öllu óheimilt að framselja einkaaðilum varanlega slík 
vatnsréttindi umfram tilgreind mörk. Það sama á við um fasteignir sem vatnsréttindi fylgja 
og eignarhluti í fyrirtœkjum sem eru eigendur slíkra réttinda og alfarið eru í eigu ríkis og 
sveitarfélaga, nema réttindin hafi áður verið undanskilin. ” Sú skýring sem fram kemur í 
athugasemdinni verður alls ekki lesin úr texta ákvæðisins (af orðanna hljóðan). I svo 
þýðingarmiklum lagatexta má ekki orka tvímælis til hvaða réttinda ákvæðið tekur. Eins og 
ákvæðið er orðað tekur það eingöngu til vatnsréttindanna sjálfra enda hlýtur það að vera 
megintilgangurinn. Til annarra réttinda tekur það ekki. Ef ætlunin er önnur verður 
lagatextinn að vera mun skýrari og ótvíræðari.

3. Fram kemur í 3. mgr. 1. gr., 8. gr. og 13. gr. að veita megi tímabundinn afiiotarétt að 
réttindum skv. 1. mgr. eða til allt að 65 ára í senn. Eins og fram kemur í greinargerð með 
frumvarpinu byggist nýting þeirra auðlinda sem hér um ræðir í flestum tilvikum á mjög
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miklum fjárfestingum í mannvirkjum, sem hafa langan afskriftartíma og skilar ijárfestingin 
sér því ekki fyrr en á löngum tíma. Efri mörk þessa tíma ættu að mati Landsvirkjunar að 
vera helst til allt að 100 ára í senn en að lágmarki til allt að 75 ára í senn. Æskilegt er að fram 
komi í lagatexta 3. mgr. að heimilt sé í samningi að veita afriotahafa forleigurétt í lok 
leigutíma á réttindum sem leigð hafa verið til mjög langs tíma.

4. Eðlilegt er að að forsætisráðherra fari með samninga fyrir hönd ríkisins um endurgjald fyrir 
afriotarétt réttinda undir yfirráðum ríkisins, sbr. 5. mgr. 1. gr., sbr. og 5. mgr. 8. gr. og 5. 
mgr. 13. gr. Miklu skiptir að sjónarmið væntanlegra afriotahafa komist að í þeirri nefrid sem 
forsætisráðherra er ætlað að skipa skv. ákvæði III til bráðabirgða.

5. Á nokkrum stöðum í frumvarpinu er gerður greinarmunur á fyrirtækjum sem eru með 
rekstartekjur umfram 2 milljarða króna og hinum sem eru þar undir, sbr. 2., 5., 6., og 11. gr. 
Rökin sem fram koma í frumvarpinu fyrir slíkri aðgreiningu fyrirtækja og þeirri 
viðmiðunarupphæð sem hér um ræðir eru ekki sterk. Æskilegt er að ein og sama reglan gildi 
fyrir alla. Þá er umhugsunarefrii hvort eðlilegt er að mismuna dreifiveitum og hitaveitum í 
löggjöf eftir stærð þeirra og tekjum og hvort það samræmist ríkjandi jafhræðissjónarmiðum í 
nútíma löggjöf. Bent er jafriframt á að ekki virðist gert ráð fyrir því í textanum að sú upphæð 
sem vísað er til taki breytingum miðað við tiltekið verðlag eða vísitölu.

6. Aðskilnaður sérleyfis- og samkeppnisþátta er mikilvægur og nauðsynlegur eins og 
frumvarpið gerir ráð fyrir. Reynslan hefur hins vegar sýnt að bókhaldslegur aðskilnaður er 
ekki nægilegur þegar um er að ræða fyrirtæki sem vinnur bæði raforku og selur heitt vatn. 
Ástæða er því til þess að ganga lengra og gera kröfu til þess að fullur fyrirtækjalegur 
aðskilnaður eigi sér stað þegar um þessháttar samhliða vinnslu og sölu er að ræða. 
Heppilegra er að halda raforkunni í sér fyrirtæki (félagi) og hitaveitunni í sérstöku fyrirtæki. 
Með því er best tryggt að sérleyfis- og samkeppnisstarfsemi verði ekki með neinum hætti 
blandað saman. Jafnframt er með slíku fyrirkomulagi ekki sama þörfin fyrir strangt, 
umfangsmikið og reglulegt eftirlit eftirlitsstofiiana eins og þörf er á ef um bókhaldslegan 
aðskilnað er eingöngu að ræða. Ekki er því gengið nægilega langt í 3. gr. frumvarpsins.

7. í 4. gr. kemur fram að flutningsfyrirtækið skuli ávallt vera að lágmarki að 2/3 hlutum í eigu 
ríkis, sveitarfélaga og/eða fyrirtækja sem alfarið eru í eigu þessara aðila. í b-lið 5. gr. kemur 
fram að dreifiveita skuli ávallt vera að lágmarki að 2/3 hlutum í eigu sömu aðila. Sama gildir 
um hitaveitu skv. 12. gr. frumvarpsins. Fyrir þessi fyrirtæki getur þó skipt miklu máli að 
hafa tiltölulega rúma heimild til þess að afla sér fjár, sérþekkingar og reynslu annarra með 
því að veita nýjum aðila inngöngu í fyrirtækin sem eignaraðila. Frumvarpið gerir ráð fyrir 
tiltekinni eignaraðild axmarra sem getur numið allt að 1/3 hluta. Þá er í greinunum vísað til 
fyrirtækja í eigu ríkis og sveitarfélaga sem skulu vera “alfarið” í þeirra eigu. Hið sama segir 
um fyrirtæki í eigu þessara aðila í 1. mgr. 1. gr., 1. mgr. 8. gr. og 1. mgr. 13. gr. Kröfur um 
lögbundið opinbert eignarhald er pólitísk ákvörðun sem Landsvirkjun tekur ekki afstöðu til.

8. í a-lið 1. mgr. 5. gr. og 11. gr. segir að dreifiveitu raforku eða hitaveitu með árlegar 
rekstrartekjur umfram 2 milljarða króna verði óheimilt að stunda “aðra starfsemi” en þá 
sem henni er nauðsynleg til að geta rækt skyldur sínar skv. sérleyfiim og lögum þar að 
lútandi, en þó heimilt að stunda aðra starfsemi sem hafi “sambœrilega stöðu”. í athugasemd 
við 5. gr. frumvarpsins segir um þetta: “Þetta felur í sér að heimilt verður að reka 
sérleyfisstarfsemi sem annast rekstur annarra grunnkerfa en flutningskeifis raforku í sama
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fyrirtœkinu, svo sem dreifiveitur rqfhtagns, hitaveitu og vatnsveitu. Þá er lagt til að 
dreifiveitu verði ennfremur heimilt að stunda aðra starfsemi sem hefur sambœrilega stöðu. 
Dœmi um slíkt er rekstur hitaveitu sem ekki hefur einkaleyfi til stafsemi sinnar skv. 30. gr. 
orkulaga, nr. 58/1967, eða annar eðlislíkur rekstur sem jafna má til sérleyfisstarfsemi. I  
öllum tilvikum er dreifiveitu óheimilt að stunda samkeppnisstarfsemi nema rekstrartekjur 
séu undir þeim mörkum sem kveðið er á um í ákvœðinu. ” Hér er texti fyrirhugaðs 
lagaákvæðsins að nokkru matskenndur og því ekki nægilega skýr. Þá er heldur ekki tekið á 
því með ótvíræðum hætti hvort dreifiveitum og hitaveitum er heimilt að stofiia dótturfélög er 
sinni annarri starfsemi þegar kemur upp fyrir tveggja milljarða markið. Eðlilegt er að fram 
komi í lagatextanum með skýrum hætti að einkaleyfisaðilum skuli einungis heimilt að eiga í 
dótturfélögum sem starfa að einkaleyfisþáttum.

9. Fram kemur í 14. gr. frumvarpsins að lögin öðlist þegar gildi og að tiltekin ákvæði þeirra 
skuli koma til framkvæmda 1. júlí 2009. Þar sem hér er um umfangsmiklar breytingar á ræða 
og óhjákvæmilega nokkurrar aðlögunar þörf virðist eðlilegra að lögin í heild sinni komi fyrst 
til framkvæmda annaðhvort 1. júlí 2009 eða 1. janúar 2010.

10. í athugasemdum við frumvarpið er á bls. 13 vikið að áliti Friðriks Más Baldurssonar, 
prófessors og Nils-Henrik M von der Fehr, prófessors um efrii frumvarpsins. Þar segja þeir 
m.a. að líklegt sé að setja þurfi nánari ákvæði um framkvæmd laganna í reglugerðir og að 
leggja þurfi í aðrar aðgerðir til að lögin nái markmiði sínu að fullu. Telja þeir síðan upp 
allmörg atriði, meðal annars hvemig eigi að bæta eigandanum þá fastafjármuni sem hann 
glatar ef nýtingarheimild er ekki endumýjuð. Þetta atriði ásamt fleirum skiptir verulegu máli 
og því spuming hvort ekki er nauðsynlegt að taka afstöðu til þeirra í lagatextanum sjálfum í 
stað þess að gera það í reglugerð eða reglugerðum sem ekki hafa skýra og trausta lagastoð.

Virðingarfyllst

Agnar Olsen 
staðgengill forstjóra
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„Framundan eru miklar fjárfestingar vegna raforkuöflunar 
Líklega má telja að sá háttur sem hingað til hefur verið á hafður, 
að fjármagna raforkuver einungis með lántökum, muni ekki duga 
til þegar takast þarf á við stærstu verkefnin á þessu sviði. Því 
þarf að opna leið fyrir fjárfesta til að leggja áhættufé í slík 
rnannvirki og laða fjármagn til þeirra eins og annarrar atvinnu 
starfsemi. Að mati meirihlutans verður það best gert með því að 
skapa fyrirtækjum og fjárfestum í raforkugeiranum starfsumhverfi 
sambærilegt því sem aðrir atvinnuvegir búa við. Það yrði byggt á 
möguleikum þeirra til stefnumótunar, fjárfestinga og umsvifa í 
samkeppni á opnum markaði. Til þess að raforkufyrirtækin geti 
nýtt sér þessa möguleika er nauðsynlegt að breyta eignarformi 
þeirra í hlutafélög.“

Úr tillögu nefndar um framtíðarskipan raforkumála, 1997
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Efni: Umsðgn Náttúrufræðistofnunar íslands um frumvarp um breytingu á auðlinda- 
og orkulðgum, 432. mál.

Vísað er til bréfs iðnaðamefiidar Alþingis, dags. 4. mars sl. þar sem óskað er eftir áliti 
Náttúrufræðistofnimar íslands á fhimvarpi til laga um breytingu á lögum á auðlinda- og 
orkusviði (432. mál).

Nátti'mifræðistofnun befiw skoðað þetta fhimvarp og gerir engar athugasemdir við það. 
Stofnunin mælir með samþykkt þess.

Jón Gunnar Ottósson 
forstjóri
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Athugasemdir Norðurorku hf. við frumvarp til laga um breytingu á nokkrum 
lögum á auðlinda- og orkusviði, þingskjal 688 - 432. mál.

Almennar athugasemdir:

Nauðsynlegt er að lög og reglugerðir varðandi raforkumál séu gagnsæ og íþyngi ekki 
rekstri raforkufyrirtækja. Óþarft er að setja önnur lög um þann hluta raforkuiðnaðarins 
sem er á samkeppnismarkaði en gildir um aðra starfsemi sem á í samkeppni. Núverandi 
raforkulög eru mjög heftandi fyrir þann hluta raforkuiðnaðarins sem er í svokölluðu 
“náttúrulegu einokunarumhverfi” þ.e.a.s. raforkudreifíngu. Segja má að um sé að ræða 
beina eignaupptöku sem er fólgin í allt of þröngum arðsemismörkum, þessi mörk verður 
að rýmka eigi sá hluti rekstrarins að geta gengið. Ríka áherslu ber að leggja á að slíkt 
endurtaki sig ekki varðandi aðrar veitur sveitarfélaga.

Þar sem löggjafinn virðist telja nauðsynlegt aðskilja samkeppnisrekstur á raforkusviði frá 
svokallaðri “náttúrulegri einokun”, sem er vafasamt hugtak, er réttast að gera það án 
undantekninga.

Um hitaveitur er fjallað í orkulögum og er það skoðun Norðvirorku að þau lög séu 
fiillnægjandi rammi um hitaveitur og rekstur þeirra. Er því sú breyting sem lögð er til 
samkvæmt 11. grein frumvarpsins óþörf.

í fhimvarpinu er sérstaklega fjallað um framleiðslu, sölu og dreifingu raforku og síðan 
hitaveitur. Á hinn bóginn eru flest orku- og veitufyrirtækin rekin sem hlutafélög i 
einhveiju formi og flest hafa þessi félög með höndum raforkudreifingu, hitaveiturekstur 
og vatnsveiturekstur. Sum þeirra hafa einnig með höndum raforkuframleiðslu og sölu auk 
fráveiturekstrar.

í frumvarpinu er fjallað um undanþágur hjá handhafa virkjunarleyfis (2. gr.), dreifiveitu 
(5. gr.), handhafa raforkuorkuviðskiptaleyfis (6. gr.) og hitaveitu (11. gr.) og gert ráð 
fyrir að hver þeirra geti verið undanþegin aðskilnaðarkröfu séu rekstrartekjur þeirra undir 
2 milljörðum króna. Eiga að gilda sömu viðmið um fyrirtæki með fjölþætta starfsemi og 
önnur með t.d. aðeins tvíþætta starfsemi? Hér er ekki ljóst hvort leggja má saman 
rekstrartekjur allra þátta þar sem svo háttar til.

RANGÁRVÖLLUM • PÓSTHÓLF 90 • 602 AKUREYRI • SÍMI 460 1300 • FAX 460 1301 • NETFANG nordurorka@no.is
KENNITALA 550978-0169 • VSK.NR. 9997

mailto:nordurorka@no.is


Athugasemdir við eftirtaldar greinar frumvarpsins:

1.gr.
Nái framsalsbann samkvæmt greininni fram að ganga telur Norðurorka hf. að mörk 
þau sem sett eru við 7 MW séu of lág. Mörk tímabundinna réttinda þurfa að vera 
mun rýmri en þau 65 ár sem frumvarpið gerir ráð fyrir.

2. gr.
Fellt verði niður, “ ...með árlegar rekstrartekjur umfram 2 milljarða kr., ...”. Greinin 
verði þannig: Handhafa virlgunarleyfis er óheimilt að stunda sérleyfisstarfsemi á 
orkusviði.

6. gr.
Sjá athugasemd við 2. gr., að breyttu breytanda.

8. gr.
Mörk tímabundinna réttinda þurfa að vera mun rýmri en þau 65 ár sem frumvarpið 
gerir ráð fyrir.

11. gr.
Greinin í heild verði feld út. Norðurorka hf. leggst gegn því að möguleikar hitaveitna 
séu skertir á þann hátt sem greinin gerir ráð fyrir. Ekki er ástæða til að breyta 
ákvæðum Orkulaga um hitaveitur.

13. gr.
Norðurorka hf. telur að mörkin sem sett eru við 7 MW séu of lág. Mörk tímabundinna 
réttinda þurfa að vera mun rýmri en þau 65 ár sem frumvarpið gerir ráð fyrir.

Virðingarfyllst 
Akureyri 27. mars 2008. 
Hf. Norðurorku hf.

Franz Amason forstjóri
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Umsögn um frumvörp til laga Þskj.6Í83- ' f h á f í 1109 orka

Nefndarsvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík.

Reykjavík 27.03.2008.

Varðar: Umsögn um frumvarp til laga Þskj. 688-432 máL

Furmvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði hefur verið til 
skoðunar á Nýsköpunarmiðstöð íslands að beiðni Iðnaðamefhdar Alþingis. 
Nýsköpunarmiðstöð íslands hefur að ste&umiði að auka nýsköpun og þróun hérlendis og 
er þar í mörgum málum lykilatriði að orka landsins sé nýtt og um leið aðgengileg i þau 
verke&i sem teljast umhverfisvæn og þjóðhagslega hagkvæm. Hvað varðar eignarhald 
auðimdarinnarþáer íirmm varpi gerður greinanmmur á hvort virkjunarkostur sé yfír 
7MW eða undir. Frumvarpið gerir ráð fyrir að virkjunarkostir yfír 7 MW séu í eign 
sveitarfélaga, ríkis eða fyrirtækja í opinberri eigu. Þetta ákvæði er mjög mikilvægt því 
nýsköpim í sveitum landsins mun að einhveijum hætti beinast að nýtingu smærri 
virkjunarkosta sem geta þá verið atvinnutækifæri fyrir bændur eða aðra ábúendur og er 
mikilvægt að ekki sé gerð krafa um opinbera eignaraðild að slíkum virkjunum. Almennt 
er Nýsköpunarmiðstöð íslands hlynnt því að sem mest frelsi ríki á orkumarkaðnum 
þannig að ekki séu settar hömlur á tækifæri til atvinnusköpunar þar sem þau bjóðast á 
þessu sviði.

Að öðru leyti gerir miðstöðin ekki athugasemdir við umrætt frumvarp.

Virðingarfyl

Fh. Nýsköpimarmiðstöðvar íslands 
Ingólfur Þorbjömsson Framkvæmdastjóri.
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150 Reykjavík

Alþingi 
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Umsögn Orkubús Vestfjarða hf. um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum 
lttgum á auðlinda og orkusviði, 432 mál.

A f hálfu Orkubús Vestfjarða eru ekki gerðar efhislegar athugasemdir við 
lagafrumvarp þetta.

Rétt þykir þó að benda á að nauðsynlegt er að fram komi í skýringum við greinar 2, 5, 
7 og 11 að viðmiðunarupphæðin, 2 milljarðar króna, taki sömu breytingum og vísitala 
neysluverðs.

Með bestu kveðjum 
Fyrir hönd Orkubús Vestfjarða ohf

Kristján Haralds: 
orkubússtjóri
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Orkustofoun hefor borist ©rindi iðnaðamefedar Alþingis, dags. 4. mars 2008, þar s«m óskað 
esr umsa^iar stoimnarmnar um fiumvarp til laga um breytingar á lögum á auðliaéa> og 
oricusviði, 432. mál, opinbert eignaifaald auðlinda, fyrirtaskjaaðskilnaðiir.
Orkustofeun telur að aðskilnaður sérleyfisfyrirtækja og fyrirtækja sran stunda 
san&epj^sstarfsemi auðveldi eftirlit með sérleyfisstarfseminni og kunni að auka 
samkeppni.
Orkustofiiun tdcur ekki efhislega afstöðu varðandi eignarhald fyrirtækja.
Varðandi 3. gr. fiv. þar sem lagðar eru til breytingar á raforkulögum, og vísað er til 41. gr. 
laganna um bókhaldslegan aðáctlnað og v«-ðlagningu á varmaorku, sem vinnslufyrirtæki 
verður skylt að aiiaida hitaveitu, bendir Qrkustofimn á eftirfarandi:
Orkustofiiun hefur þegar bent á þörf á breytingu á 41. gr. raforkulaga og sent iðnaðamefed 
tillögu um í skjali, sem fylgdi umsögn stofeunarinnar um frumvarp til breytinga á 
raforkulögum, dap. 15. nóvember 2007. Óskar stofhunin þess að tillögumar séu hafSar til 
hliðsjónar við taeytingar á 41. gr. raforkulaga. Orkustofeun hefur í samrasmi við ákvæði 
rafoiiculaga og í samstarfi við alla hagsmunaaðila, þ.e. bæði rekstraraðila blandaðra jarðvarmaviricjana s®m og keppinauta þeiira í raforkuframleiðslu sett niður reglur um eftirlit 
stofeunarinnar og viðmið. Þær taka ekki að öllu leyti tillit til nokkuira þátta sem hafa skal til 
hliðsjónar samkvæmt gildandi lögum.
í 3. gr. frv. segir: Rísi ágreiningur um verðlagninguna sker Orkustofnun úr. Orkustofiiun er 
samkvæmt þessu ætlað nokkuð hlutva-k án þess að gefear séu frekari leiðbeiningar.
Orkustofeun telur brýnt að í lögum séu veittar skýrari leiðbeiningar um viðmiðanir varðandi 
útfasrslu á verðlagningu varmaorkunnar, t.d. um lágmarks og hámarics arðsemisviðmið 
fiamleiðenda af sölu á heitu vatni.
Þá telur stofeunin að skilgreina verði hveijir geti orðið aðilar að ágreiningi. Til daatnis 
hitavrata, j arðvaímaorkuver, samkeppnisaðilar, sveitarfélög, neytendasamtök, almeamir 
borgarar, Orkustofeun o.s.frv.
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Orkustofinm telur einnig að athuga beri hvort að stofiiunin skuli hafa hdmildir til afskipta af 
verðiagningu á heitu vatoi frá j arðvarmaorkuveri til hitaveitu þegar um tengda aðila er að 
rasða, þó svo að aiginn ágreiningur sé til staðar á milli aðila, endi gæti þá myndast hætta á 
því að arðsemi hitaveitunnar verði falin í "óhagstæðum" kaupsamniningi um heitt vatn.
Að lokum tdur Orkustofiiun að skýra þurfi hvað átt er við með orðalaginu að hitaveita sé 
háð orkuöflun ftá jarvarmaorkuveri. Dugar t.d. hitaveitunni að vera tengd við orkuverið? 
Einnig telur stofiiunin að skýra þurfi stöðu varmaorkuversins ef að hitaveitan fær nægilegan 
aðgang að heitu vatni frá öðrum. Óviss staða og áhætta jarðvarmaorkuversins gæti þá 
réttlætt hærri arðsemiskröfu en ella.
Orkustofoun beadir á að lög um hitaveitur, san unnið er að, kunni að vera rétti 
vettvangurinn til útfærslu á rétti hitaveitna til varmaorku og skyldu framleiðenda til 
aðiendingar hennar, sem og verðlagningar þeirrar orku.

Elín Smáradóttir
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Iðnaðamefnd Alþingis,
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði

Iðnaðamefiid Alþingis hefur óskað eftir umsögn Orkuveitu Reykjavíkur um frumvarp til 
laga um breytingar á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði.

Orkuveita Reykjavíkur er í öllum meginatriðum sátt við efni frumvarpsins og þær 
breytingar sem lagt er til að gerðar verði á nokkrum lögum á orkusviði. A fundi stjómar 
Orkuveitu Reykjavíkur 1. febrúar sl. var eftirfarandi bókað: ,jStjóm Orkuveitu Reykjavíkur 
fagnar þeirri áherslu í frumvarpsdrögum til laga á orkusviði að tryggja með afgerandi 
hætti að eignarhald orkuauðlinda í opinberri eigu verði það áfram. “ Umsögn Orkuveitu 
Reykjavíkur um frumvarpið er eftirfarandi:

1. Uppbygging og rekstur Orkuveitu Reykjavíkur er í meginatriðum í samræmi við 
ákvæði frumvarpsins og innan fyrirtækisins er skýr aðgreining milli samkeppnis- 
og sérleyfisþátta. Þannig er framleiðsla og sala rekin í sérstakri einingu sem er 
bókhaldslega aðgreind frá dreifingu og þess gætt að viðskiptaupplýsingar á 
samkeppnissviði berist ekki þar á milli. Orkuveita Reykjavíkur á í samkeppni við 
önnur orkufyrirtæki á raforkumarkaði og er nauðsynlegt að öll fyrirtæki, stór og 
smá, lúti sömu lögum og búi við sömu leikreglur. Á þetta er bent þar sem 
frumvarpið kveður á um fyrirtækjaaðskilnað þegar árlegar rekstrartekjur tiltekinna 
rekstrareininga fara umfram 2 milljarða kr. Af þessu verður ráðið að frumvarpið 
taki auk Orkuveitu Reykjavíkur til Rarik og Hitaveitu Suðumesja. Önnur 
orkufyrirtæki virðast falla utan ákvæða frumvarpsins og með því er fyrirtækjum og 
viðskiptavinum þeirra mismimað. Þessi mismunun virðist stangast á við yfirlýst 
markmið fhimvarpsins sem svo er lýst í greinargerð: „...að tryggja jafnan aðgang 
framleiðenda að flutnings- og dreifikerfum raforku og koma í veg fyrir 
samkeppnishindranir sem kunna að leiða a f því að sérleyfis- og 
samkeppnisstarfsemi er á sömu hendi. “ Þetta markmið hlýtur að eiga við allan 
raforkumarkaðinn.

2. Samkvæmt 1. gr. frumvarpsins er ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum sem alfarið 
em í eigu þeirra heimilt að framselja beint eða óbeint og með varanlegum hætti 
eignarrétt á vatni til ríkis, sveitarfélags eða félags sem er alfarið í eigu ríkis og/eða 
sveitarfélaga og sérstaklega er stofhað til að fara með eignarhald þessara réttinda. 
Orkuveita Reykjavíkur leggur til að eftirfarandi falli brott úr greininni: og 
sérstaklega er stofnað til að fara með eignarhald þessara réttinda. Þær auðlindir 
sem Orkuveita Reykjavíkur á em innan félagsins og verður þess gætt að þær verði 
framvegis alfarið í eigu félagsins sem er að öllu leyti í eigu sveitarfélaga. 
Samkvæmt texta framvarpsins yrði Orkuveita Reykjavíkur að stofna sérstakt félag 
um þær auðlindir sem framseldar yrðu frá ríki eða öðram sveitarfélögum. Ekki 
verður séð að þetta sé nauðsynlegt meðan Orkuveita Reykjavíkur er alfarið í eigu 
opinberra aðila. Sama athugasemd á við fleiri greinar.
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3. í athugasemdum með 1. gr. frumvarpsins er þess getið að í 3. mgr. sé lagt til að 
ríki, sveitarfélögum og félögum sem stofnuð séu skv. 2. mgr. verði heimilt að veita 
öðrum tímabundin afhotarétt að vatni, þar með talið jarðhita og grunnvatni. Tekið 
er fram að þessi undanþága nái ekki til orkufyrirtækja sem alfarið eru í eigu ríkis 
eða sveitarfélaga og er þeim því óheimilt að framleigja slík réttindi sín. 
Orkufyrirtæki sem alfarið eru í eigu opinberra aðila eiga að sitja við sama borð og 
eigendur þeirra.

4. í 2. gr. frumvarpsins er kveðið á um að handhafa virkjunarleyfis með árlegar 
rekstrartekjur umfram 2 milljarða sé óheimilt að stunda sérleyfisstarfssemi á 
orkusviði. Ekki er ljóst hvort um er að ræða mörk á heildartekjur handhafans eða 
einungis þær tekjur sem koma til vegna raforkuframleiðslu. Sama athugasemd á 
við fleiri greinar sbr. ákvæði í 5. grein um dreifíveitu og 6. gr. um handhafa 
raforkuviðskiptaleyfis.

5. í 4. gr. er kveðið á um að flutningsfyrirtækið skuli vera að lágmarki að 2/3 hlutum 
í eigu ríkis, sveitarfélaga og/eða fyrirtækja, sem alfarið eru í eigu þessara aðila. I 
5. gr. er kveðið á um að dreifiveita skuli að lágmarki vera að 2/3 hlutum í eigu 
ríkis, sveitarfélaga og/eða fyrirtækja, sem alfarið eru í eigu þessara aðila. Rekstur 
dreifiveitu hefur ekki verið skylduverkefni sveitarfélaga eða opinberra aðila fram 
að þessu. Rekstur vatnsveitu í þéttbýli er skylduverkefni sveitarfélaga sbr. lög 
32/2004. Þar er kveðið á um að sveitarstjóm sé heimilt að fela stofnun eða félagi, 
sem að meiri hluta er í eigu ríkis og/eða sveitarfélaga, skyldur sínar og réttindi 
samkvæmt lögunum. Það er nægjanlegt að flutningsfyrirtækið og dreifiveitur verði 
að meirihluta til í eigu opinberra aðila og óþarft að kveða á um þennan aukna 
meirihluta. Ekki fæst séð sú nauðsyn að binda eignarhluta opinberra aðila í þessum 
fyrirtækjum umfram meirihluta.

6. Með aðgreiningu dreifiveitu frá samkeppnisstarfsemi verður að kveða á um að 
dreifiveita skuli skila eigendum sínum hæfilegum arði að teknu tilliti til þess fjár 
sem í veitunni er bundið. Þetta er nauðsynlegt þar sem dreifiveitur í eigu 
sveitarfélaga þjóna oft sveitarfélögum sem ekki eiga hlut í dreifiveitunni. Eðlilegt 
er að þau sveitarfélög sem dreifiveituna eiga og hafa bundið fé í henni og bera á 
henni alla ábyrgð fái viðunandi arð. Einnig þarf að kveða á um þetta til þess að fá 
megi fjárfesta s.s. lífeyrissjóði til að binda fé í dreifiveitu.

Virðingarfyllst,
f.h. Orkuveitu Reykjavíkur,

Hjörleifur B. Kvaran, 
forstjóri
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Varðar bréf yðar dags. 4. mars 2008.

Hjálagt fylgir umsögn RARIK um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á 
auðlinda og orkusviði.

Virðingarfyllst,

Tryggvi Þór Haraldsson, forstjóri

RA-29735



£ RAF

31. mars. 2008

Umsögn RARIK um frumvarp til laga 
um breytingar á nokkrum lögum á auðlinda og orkusviði.

RARIK tekur fram að fyrirtækið tekur undir aðskilnað samkeppnisþátta og sérleyfisþátta 
með fyrirtækjaaðskilnaði. Almennt má þó segja að sú leið sem farin er í frumvarpinu til 
að aðskilja starfsemi í sérleyfi og samkeppni sé flókin og undanþágur flækja málið enn 
frekar. í Noregi hefur t.d. verið valin sú leið með stærri fyrirtæki að sérleyfisfyrirtæki má 
ekki eiga beint í fyrirtækjum sem stunda samkeppnisstarfsemi og öfugt. Þar er þó heimilt 
að móðurfélag eigi bæði samkeppnisfyrirtæki og sérleyfísfyrirtæki og ekki er annað að 
sjá en slík leið væri fær hér einnig. Þannig geta fyrirtæki í ólíkri starfsemi verið 
systurfyrirtæki, en ekki móður og dótturfyrirtæki.
Allar undanþágur frá lögunum eru vandmeðfamar og ætti að hafa á þeim tímamörk. 
Jafnframt er rétt að benda á að undanþágur þurfa að koma fram í lögunum sjálfum en 
ekki í skýringum, eins og nú er í frumvarpinu.

Athugasemdir við einstakar greinar:

í 1. greininni er gert ráð fyrir takmörkunum á framsali á virkjanlegu afli miðist við 7MW. 
Nú er það svo að verulegur munur getur verið á virkjanlegu afli og því afli sem 
hagkvæmt er að virkja þar sem afl virkjunar ræðst af fyrirkomulagi en ekki einvörðungu 
af aðstæðum. Eins og orðalag greinarinnar er nú er ekkert tillit tekið til þessa.
Gert er ráð fyrir að afnotaréttur takmarkist við 65 ár. Almennt séð er ekki ástæða til að 
takmarka framsalið með þessum hætti, enda eiga almenn viðskiptasjónarmið að gilda í 
þessum viðskiptum sem öðrum. Ef þessi leið verður hins vegar farin verður að leggja 
þann skilning í ákvæðið að heimild sé til framlengingar á samningstímanum, þó þannig 
að afnotarétturinn sé aldrei lengri en 65 ár á hverjum tíma. Hefði verið ástæða til að þetta 
kæmi fram í skýringum með greininni.

í 2. grein er gert ráð fyrir að handhafa virkjunarleyfis með árlegar rekstartekjur umfram 2 
milljarða sé óheimilt að stunda sérleyfisstarfsemi. Ekki er ljóst hvað átt er við með 
orðalaginu “... að stunda sérleyfisstarfsemi.”. Telst það t.d. að stunda sérleyfisstarfsemi 
að eiga hlut í fyrirtæki á því sviði og ef svo er skiptir þá máli hversu stór sá hlutur er? 
Þessu er ekki svarað í lagagreininni. Hins vegar virðist sem heimilt sé að 
samkeppnisfyrirtæki og sérleyfísfyrirtæki geti verið systurfyrirtæki undir sama 
móðurfélagi.

Þá má velta því fyrir sér þegar talað er um rekstrartekjur umfram 2 milljarða, hvort um er 
að ræða tekjur af virkjunarstarfseminni eða brúttótekjur blandaðrar starfsemi. Væntanlega
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er það stærð samkeppnisþáttarins sem ræður því að fyrirtækinu sé óheimilt að stunda 
sérleyfisstarfsemi, en á þessu er ekki tekið í lagagreininni eða skýringum með henni.

í greininni sjálfri er gerð grein fyrir því hvenær handhafa virkjanaleyfís er óheimilt að 
eiga í sérleyfisstafsemi. í greinargerðinni er hins vegar fjallað um skilyrði fyrir veitingu 
virkjanaleyfís. Hér er viðfangsefnið nálgast með sitt hvorum hættinum í lagagreininni og 
í skýringum með henni. Auðvitað gildir orðalag lagagreinarinnar en engu að síður er 
ósamræmi af þessu tagi óheppilegt.

í lok skýringa með 2. greininni er síðan núverandi eigendum Landsnets veitt undanþága 
frá ákvæðinu varðandi eignarhald á þessu langstærsta sérleyfisfyrirtæki í 
raforkugeiranum. Það er mjög óeðlilegt er að slík undanþága sé í skýringum en ekki í 
lögunum sjálfum. Einnig er ástæða til að benda á að með þessum undanþágum er öllum 
aðilum á markaðnum sem greinin hefði náð til, að Hitaveitu Suðumesja undanskilinni, 
veittar undanþágur varðandi eignarhald á flutningsfyrirtækinu Landsneti. Menn hljóta að 
spyrja sig í ljósi þessara undanþága hvort einhver þörf sé fyrir þá takmörkun sem fram 
kemur í 2. gr. sérstaklega þar sem ekki er um tímabundna ráðstöfun að ræða meðan 
fyrirtækin koma sér út úr þessari stöðu.

Varðandi 5. gr. er vísað til þess sem segir um 2. gr. hér að framan hvað varðar það að 
stunda aðra starfsemi og einnig um þá takmörkun við rekstrartekjur umfram 2 milljarða.

Eins og framsetning 6. greinar er nú gilda einnig svipuð sjónarmið og varðandi 2. gr. 
Rétt er að benda sérstaklega á að öll fyrirtækin sem eiga í Landsneti eru með 
raforkusöluleyfi. E f ástæða er til að veita undanþágu vegna Landsnets í 2. grein, þá þarf 
það einnig við þessa grein til að fyrirtækin sem nú eiga í Landsneti geti átt í því áfram.

I 8. greininni er ósamræmi gagnvart 1. grein frumvarpsins. I 1. greininni er heimilt er að 
selja vatnsréttindi allt að 7 MW, en ekki má skv. 8. greininni selja nein jarðhitaréttindi 
umfram heimilisnot. Þetta þýðir að selja má allt að 7 MW vatnsafl, en ekki jarðarskika 
með lítilli heitavatnslind, nema undanskilja jarðhitann fundinn eða ófundinn.

Sömu athugasemdir eru gerðar við ákvæði 11. gr. og fram eru settar vegna 2. og 5. gr.
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Breytingar á lögum á auólinda- og orkusviði - umsögn

A fundi borgarráðs 3. þ.m. var lagt fram bréf borgarlögmanns, dags. í dag, varðandi umsögn um 
frumvarp til laga um breytingar á lögum á auðlinda- og orkusviði. Jafnframt lögð fram umsögn 
Orkuveitu Reykjavíkur, dags. 2. s.m.

Borgarráð samþykkti umsögnina, sem fylgir í ljósriti.

Borgarráðsfulltrúi Yinstri grænna óskaði bókað:
Fagnað er viðleitni þeirri sem fram kemur í firumvarpinu í þá veru að halda orkuauðlindunum í 
almenningseign. Frumvarpið kemur vissulega í veg fyrir einkavæðingu þeirra orkufyrirtækja 
sem nú eru alfarið í eigu opinberra aðila en þó aðeins að 2/3. I því sambandi má benda á að 
engin samkeppnis- eða hagkvæmnisrök hníga að því að sérleyfisstarfsemi sé í einkaeign. Hins 
vegar er varað við þeim atriðum frumvarpsins þar sem boðuð er meiri aðkoma einkaaðila að 
orkufyrirtækjunum en áður hefúr þekkst. I raun gæti orðið um að ræða einkavæðingu á 
framleiðslufyrirtækjum þar sem sérstök eignarhaldsfélög yrðu mynduð um auðlindina til að 
halda henni eftir. Þetta þýðir mögulega einkavæðingu á Landsvirkjun, Rarik, Orkubúi 
Vestfjarða og Hitaveitu Suðumesja, þar sem stofnuð yrðu félög um auðlindina sem yrði svo 
hugsanlega leigð áfram til einkaaðila. Sérstakar áhyggjur vekur umfjöllun 4. greinar þar sem 
opnað er á að einkaaðili eignist hlut í Landsneti sem er sannarlega vegakerfi orkunnar og ætti 
að vera í eigu opinberra aðila hér eftir sem hingað til. Vakin er athygli á því að með 
frumvarpinu er takmarkaður réttur sveitarfélaga til að skipa veitumálum sínum með 
hagkvæmum hætti í einu móðurfyrirtæki en með því er kraflst fyrirtækjaaðskilnaðar í stað 
bókhaldsaðskilnaðar milli sérleyfís- og einkaleyfisstarfsemi á raforkusviði. Spurning er hvort 
tiyggt sé að ríkið sé skaðabótaskylt gagnvart viðkomandi sveitarfélögum ef sýnt verður framm 
á að fjárhagslegt óhagræði skapist af aðskilnaðinum.

Afrit:
Borgarlögmaður 
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Til borgarráðs

Frumvarp til laga um breytingu á nokkrum logum á auðlinda- og orkusviði

Með bréfí, dags. 4. mars sl. óskaði iðnaðamefnd umsagnar Reykjavíkurborgar um frumvarp 
til laga xim breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. mál, opinbert eignarhald 
auðlinda, fyrirtækjaaðskilnaður. Veittur umsagnarfrestur var framlengdur til 3. apríl.

Orkuveita Reykjavíkur hefur gefið umsögn um frumvarpið og telur undirrituð ekki ástæðu til 
að borgarráð gefi sérstaka umsögn um frumvarpið. Því er lagt til að borgarráð taki undir 
umsögn Orkuveitu Reykjavíkur um sama frumvarp.

Kristbjörg Stephensen hdl.

Hjálagt:
Umsögn Orkuveitu Reykjavíkur, dags. 2. apríl 2008

Ráðhús Reykjavíkur
101 Reykjavík 

sími: 411 4100
borgarlogmadur@reykjavikis

www.reykjavik.is
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Reykjavík, 2. apríl 2008
Iðnaðamefnd Alþingis,
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði

Iðnaðamefiid Alþingis hefur óskað eftir umsögn Orkuveitu Reykjavíkur um frumvarp til 
laga um breytingar á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði.

Orkuveita Reykjavíkur er í öllum meginatriðum sátt við efiii frumvarpsins og þær 
breytingar sem lagt er til að gerðar verði á nokkrum lögum á orkusviði. Á fundi stjómar 
Orkuveitu Reykjavíkur 1. febrúar sl. var eftirfarandi bókað: ,JStjóm Orkuveitu ReyJgavíkur 
fagnar þeirri áherslu í frumvarpsdrögum til laga á orkusviði að tryggja með afgerandi 
hætti að eignarhald orkuauðlinda i opinberri eigu verði það áfram. “ Umsögn Orkuveitu 
Reykjavíkur um frumvarpið er eftirfarandi:

1. Uppbygging og rekstur Orkuveitu Reykjavíkur er í meginatriðum í samræmi við 
ákvæði frumvarpsins og innan fyrirtækisins er skýr aðgreining milli samkeppnis- 
og sérleyfisþátta. Þannig er framleiðsla og sala rekin í sérstakri einingu sem er 
bókhaldslega aðgreind frá dreifingu og þess gætt að viðskiptaupplýsingar á 
samkeppnissviði berist ekki þar á milli. Orkuveita Reykjavíkur á í samkeppni við 
önnur orkufyrirtæki á raforkumarkaði og er nauðsynlegt að öll fyrirtæki, stór og 
smá, lúti sömu lögum og búi við sömu leikreglur. Á þetta er bent þar sem 
frumvarpið kveður á um fyrirtækjaaðskilnað þegar árlegar rekstrartekjur tiltekinna 
rekstrareininga fara umfram 2 milljarða kr. Af þessu verður ráðið að frumvarpið 
taki auk Orkuveitu Reykjavíkur til Rarik og Hitaveitu Suðumesja. Önnur 
orkufyrirtæki virðast falla utan ákvæða frumvarpsins og með því er fyrirtækjum og 
viðskiptavinum þeirra mismunað. Þessi mismunun virðist stangast á við yfirlýst 
markmið frumvarpsins sem svo er lýst í greinargerð: „...að tryggja jafnan aðgang 
framleiðenda að flutnings- og dreifikerfum raforku og koma i veg jyrir 
samkeppnishindranir sem kunna að leiða a f þvi að sérleyfis- og 
samkeppnisstarfsemi er á sömu hendi. “ Þetta markmið hlýtur að eiga við allan 
raforkumarkaðinn.

2. Samkvæmt 1. gr. frumvarpsins er ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum sem alfarið 
eru í eigu þeirra heimilt að framselja beint eða óbeint og með varanlegum hætti 
eignarrétt á vatni til ríkis, sveitarfélags eða félags sem er alfarið í eigu ríkis og/eða 
sveitarfélaga og sérstaklega er stofnað til að fara með eignarhald þessara réttinda. 
Orkuveita Reykjavíkur leggur til að eftirfarandi falli brott úr greininni: og 
sérstaklega er stofhað til að fara með eignarhald þessara réttinda. Þær auðlindir 
sem Orkuveita Reykjavíkur á eru innan félagsins og verður þess gætt að þær verði 
framvegis alfarið í eigu félagsins sem er að öllu leyti í eigu sveitarfélaga. 
Samkvæmt texta frumvarpsins yrði Orkuveita Reykjavíkur að stofiia sérstakt félag 
um þær auðlindir sem framseldar yrðu frá ríki eða öðrum sveitarfélögum. Ekki 
verður séð að þetta sé nauðsynlegt meðan Orkuveita Reykjavíkur er alfarið í eigu 
opinberra aðila. Sama athugasemd á við fleiri greinar.
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3. í athugasemdum með 1. gr. frumvarpsins er þess getið að í 3. mgr. sé lagt til að 
ríki, sveitarfélögum og félögum sem stofiiuð séu skv. 2. mgr. verði heimilt að veita 
öðrum tímabundin afiiotarétt að vatni, þar með talið jarðhita og grunnvatni. Tekið 
er fram að þessi undanþága nái ekki til orkufyrirtækja sem alfarið eru í eigu ríkis 
eða sveitarfélaga og er þeim því óheimilt að framleigja slík réttindi sín. 
Orkufyrirtæki sem alfarið eru í eigu opinberra aðila eiga að sitja við sama borð og 
eigendur þeirra.

4. í 2. gr. frumvarpsins er kveðið á um að handhafa virkjunarleyfis með árlegar 
rekstrartekjur umfram 2 milljarða sé óheimilt að stunda sérleyfisstarfssemi á 
orkusviði. Ekki er ljóst hvort um er að ræða mörk á heildartekjur handhafans eða 
einungis þær tekjur sem koma til vegna raforkuframleiðslu. Sama athugasemd á 
við fleiri greinar sbr. ákvæði í 5. grein um dreifiveitu og 6. gr. um handhafa 
raforkuviðskiptaleyfis.

5. í 4. gr. er kveðið á um að flutningsfyrirtækið skuli vera að lágmarki að 2/3 hlutum 
í eigu ríkis, sveitarfélaga og/eða fyrirtækja, sem alfarið eru í eigu þessara aðila. I 
5. gr. er kveðið á um að dreifiveita skuli að lágmarki vera að 2/3 hlutum í eigu 
ríkis, sveitarfélaga og/eða fyrirtækja, sem alfarið eru í eigu þessara aðila. Rekstur 
dreifiveitu hefijr ekki verið skylduverkefiii sveitarfélaga eða opinberra aðila fram 
að þessu. Rekstur vatnsveitu í þéttbýli er skylduverkefni sveitarfélaga sbr. lög 
32/2004. Þar er kveðið á um að sveitarstjóm sé heimilt að fela stofiiun eða félagi, 
sem að meiri hluta er í eigu ríkis og/eða sveitarfélaga, skyldur sínar og réttindi 
samkvæmt lögunum. Það er nægjanlegt að flutningsfyrirtækið og dreifiveitur verði 
að meirihluta til í eigu opinberra aðila og óþarft að kveða á um þennan aukna 
meirihluta. Ekki fæst séð sú nauðsyn að binda eignarhluta opinberra aðila í þessum 
fyrirtækjum umfram meirihluta.

6. Með aðgreiningu dreifiveitu frá samkeppnisstarfsemi verður að kveða á um að 
dreifiveita skuli skila eigendum sínum hæfilegum arði að teknu tilliti til þess f]ár 
sem í veitunni er bundið. Þetta er nauðsynlegt þar sem dreifiveitur í eigu 
sveitarfélaga þjóna oft sveitarfélögum sem ekki eiga hlut í dreifiveitunni. Eðlilegt 
er að þau sveitarfélög sem dreifiveituna eiga og hafa bundið fé í henni og bera á 
henni alla ábyrgð fái viðunandi arð. Einnig þarf að kveða á um þetta til þess að fá 
megi fjárfesta s.s. lífeyrissjóði til að binda fé í dreifiveitu.

Virðingarfyllst,
f.h. Orkuveitu Reykjavíkur,

Hjörleifur B. Kvaran, 
forstjóri
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SAMBAND Í S L E N S K R A  SVE I TARF ÉL AGA

Alþingi Reykjavík 4. apríl 2008
b.t. iðnaðarnefndar
Austurstræti 8-10 0803098SA/GB
150 REYKJAVÍK Tilv.: 380

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á 
auðlinda- og orkusviði, 432. mál.

Frumvarpið barst Sambandi íslenskra sveitarfélaga með bréfi dags. 4. mars 
2008. Frumvarpið felur í sér breytingar á reglum um eignarhald á 
veitufyrirtækjum og bann við varanlegu framsali vatns- og jarðhitaréttinda 
sem eru í eigu ríkis og sveitarfélaga. Frumvarpið vekur því 
grundvallarspurningar um heimildir löggjafans til að leggja hömlur á 
ráðstöfunarrétt sveitarfélaga á eigin eignum.
Málið var rætt á fundi stjórnar sambandsins sem haldinn var 28. mars sl. 
Stjórnin tekur ekki afstöðu til frumvarpsins en ólík sjónarmið komu fram við 
umræðu á fundinum. Sérálit Svandísar Svavarsdóttur kemur fram í niðurlagi 
þessarar umsagnar.

1. Almennt um frumvarpið
Fyrir starfsemi á borð við raforkuvirkjanir og hitaveitur er afar mikilvægt að 
stöðugleiki ríki í lagaumhverfi og að hægt sé að byggja á áætlunum til mjög 
langs tíma. Eftir mikið hagræðingarskeið og sameiningar orku- og 
veitufyrirtækja á undanförnum árum eru flest veitufyrirtæki sveitarfélaga með 
samtvinnaðan rekstur raforkuframleiðslu, varmavinnslu og ferskvatnsvinnslu, 
dreifingu rafmagns, hitaveituvatns og neysluvatns og sölu þessara afurða. í 
öllum tilvikum hefur réttur til nýtingar auðlinda fylgt sameiningum hvort sem 
þær hafa átt sér stað með kaupum á veitum eða sameiningum veitna með 
hlutaskiptingu milli eigenda.

Mörg fyrirtæki í eigu sveitarfélaga starfa í dag bæði að raforkuframleiðslu á 
samkeppnismarkaði, í samræmi við þá almennu stefnu sem Alþingi og fyrri 
ríkisstjórnir hafa mótað um starfsumhverfi raforkufyrirtækja, og sinna 
jafnframt mikilvægri almannaþjónustu við íbúa sveitarfélaga með starfrækslu 
almenningsveitna. Sambandið telur óhjákvæmilegt að gagnrýna að frumvarp 
þetta skuli koma fram svo skömmu eftir gagngera endurskoðun á 
raforkulögum og rétt áður en ný vatnalög -eiga að taka gildi. Jafnframt 
viðurkennir sambandið þó mikilvægi þess að skýrar leikreglur verði settar um 
starfsemi veitufyrirtækja.

Einnig telur sambandið afar mikilvægt að almannaþjónustuhlutverk 
veitufyrirtækja í eigu sveitarfélaga komi skýrt fram í lögum. Sérstaklega bendir 
sambandið á að í iðnaðarráðuneytinu er verið að semja frumvarp til laga um 
hitaveitur. Er eðlilegt að ákvæði IV. kafla þessa frumvarps, sem fela í sér 
breytingar á orkulögum, verði fremur tekin til ítarlegrar skoðunar í tengslum
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við gerð þess frumvarps og verði þannig hluti af heildstæðri löggjöf um 
hitaveitur. Afar mikilvægt er að samræmi ríki í löggjöf um veitustofnanir 
sveitarfélaga, m.a. hvað varðar eignarhald og framsal einkaréttar eða sérleyfa.

Loks þarf að skýra betur hvaða fyrirtæki falla undir gildissvið laganna. Ekki er 
Ijóst hvort viðmið um 2 milljarða króna árlegar rekstrartekjur, sbr. 2., 5. og 6. 
gr. frumvarpsins, á eingöngu við um tekjur fyrirtækis af raforkuframleiðslu eða 
hvort átt er við heildartekjur af starfsemi fyrirtækisins, hugsanlega jafnvel að 
meðtöldum tekjum dótturfélaga.
Sambandið leggur áherslu á að ekki verði gengið lengra en brýn nauðsyn ber 
til í að skerða frelsi sveitarfélaga og fyrirtækja í þeirra eigu til að ráðstafa 
eignarréttindum á þann hátt sem þau telja hagfelldast fyrir viðkomandi 
fyrirtæki og íbúa viðkomandi sveitarfélags. Um þetta vísast m.a. til 72. og 78. 
gr. stjórnarskrárinnar og ákvæða Evrópusáttmála um sjálfsstjórn sveitarfélaga.

2. Skerðing á eignarrétti og verðmætum
í frumvarpinu felst mjög mikið inngrip í starfsemi orku- og veitufyrirtækja. 
Mjög erfitt er að sjá annað en að bótaskylda kunni að stofnast við þær 
skerðingar á eignarrétti sem boðaðar eru í frumvarpinu og leggst sambandið 
alfarið gegn því að frumvarpið verði samþykkt nema gengið hafi verið úr 
skugga um að frumvarpið sé í samræmi við eignarréttarákvæði 
stjórnarskrárinnar.

1.,8. og 13. gr. frumvarpsins þrengja mjög heimildir opinberra aðila, þ.á m. 
fyrirtækja sveitarfélaga sem starfa í dag á samkeppnismarkaði, til að framselja 
varanlega vatns- og jarðhitaréttindi sín. Áfram verður þó heimilt að framselja 
vatnsréttindi sem ná ekki 7MW virkjanlegu afli og einnig verður heimilt að 
veita afnotarétt að vatns- og jarðhitaréttindum til allt að 65 ára í senn. 
Þröskuld á borð við 7MW viðmiðið er hins vegar ekki að finna í 8. gr. frv. 
varðandi jarðhita og grunnvatn heldur er lagt bann við framsali á eignarrétti 
að öllum jarðhita- og grunnvatnsréttindum, umfram heimilis- og búsþarfir, til 
annarra en opinberra aðila.

Sambandið bendir á að ekki virðist heimilt að framselja réttindi skv. 
áðurnefndum frumvarpsgreinum til fyrirtækja í eigu sveitarfélaga nema þau 
hafi sérstaklega verið stofnuð í þeim tilgangi að fara með eignarhald slíkra 
réttinda en full rök kunna að vera til þess að heimila slíkt framsal þótt félag 
hafi upphaflega verið stofnað í öðrum tilgangi. Jafnframt fær sambandið ekki 
séð neina ástæðu til annars en að heimila veitufyrirtækjum sveitarfélaga að 
veita tímabundinn afnotarétt að vatns- og jarðhitaauðlindum sem þau kunna 
að ráða yfir, sbr. 3. mgr. 1. gr. frumvarpsins.

í ákvæðum II. og IV. kafla frumvarpsins er jafnframt kveðið á um að fyrirtæki 
sem ákvæði frumvarpsins ná til skuli vera í opinberri eigu að 2/3 hlutum að 
lágmarki. Miðað við núverandi eignarhald orku- og veitufyrirtækja bitna 
umrædd ákvæði aðallega á einu fyrirtæki, Hitaveitu Suðurnesja hf. í 
ákvæðunum felst þó sú takmörkun gagnvart öðrum fyrirtækjum og veitum 
sveitarfélaga að aðeins verður heimilt að selja fjárfestum sem ekki eru 
opinberir aðilar þriðjungs hlut í fyrirtækjum sem sveitarfélög eiga nú að öllu
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leyti. Um þetta atriði vísast til athugasemdar við 12. gr. frumvarpsins en sama 
athugasemd á einnig við um 4. og 5. gr. Telur sambandið ekki þörf á að 
binda eignarhluta opinberra aðila í fyrirtækjum sem lögin ná til við aukinn 
meirihluta heldur nægi að kveða á um meirihlutaeign opinberra aðila.

í framangreindum frumvarpsákvæðum felst augljós skerðing á 
eignarréttindum sveitarfélaga og fyrirtækja í þeirra eigu þar sem ekki verður 
unnt að ráðstafa eignarhlut sveitarfélaga á almennum markaði eða t.d. breyta 
fyrirtækjum sveitarfélaga í almenningshlutafélög auk þess sem ekki verður 
heimilt að ráðstafa vatns- og jarðhitaréttindum í eigu þessara aðila nema í 
tiltekinn tíma, að hámarki í 65 ár. Hlýtur frumvarpið, verði það að lögum, að 
rýra verðmæti veitufyrirtækja sveitarfélaga en eins og nýleg dæmi sýna er 
markaðsverðmæti þeirra hærra en áður var talið. í frumvarpinu er þó ekki gert 
ráð fyrir að sú rýrnun verði bætt eigendum fyrirtækjanna á neinn hátt.

3. Krafa um fyrirtækjaaðskilnað
í frumvarpinu er gert ráð fyrir stjórnunarlegum og bókhaldslegum aðskilnaði 
fyrirtækja sem falla undir gildissvið laganna, sbr. 5., 6. og 11. gr. Með því að 
gera kröfu um skiptingu fyrirtækja í eigu sveitarfélaga er gripið fram fyrir 
hendur eigenda þeirra, án tillits til þess hvort slík skipting leiði til 
stjórnunarlegs óhagræðis eða aukins kostnaðar fyrir viðskiptavini 
fyrirtækjanna.
Samband íslenskra sveitarfélaga álítur að betri rök þurfi fyrir þeim ströngu 
kröfum sem fram koma í frumvarpinu hvað þetta varðar. Telur sambandið að 
bókhaldslegur aðskilnaður ætti almennt að ná fram markmiðum um 
samkeppni í verðlagningu orku, að því leyti sem yfirleitt er grundvöllur fyrir 
slíkri samkeppni. í þessu sambandi skiptir þó mestu máli að Ijóst sé hve mörg 
fyrirtæki í eigu sveitarfélaga þurfi að gera breytingar á starfsemi sinni ef 
frumvarpið verður að lögum.
Einnig bendir sambandið á að ákvæði frumvarpsins, sem setja takmörk á þá 
starfsemi sem veitufyrirtækjum verður heimilt að stunda, sbr. 5. og 11. gr., eru 
ekki nægilega skýr. Þannig liggur ekki Ijóst fyrir hvort umrædd ákvæði banna 
þessum fyrirtækjum að eiga dótturfyrirtæki í annarri starfsemi.

4. Athugasemdir við einstaka kafla frumvarpsins
Um lv III. og V. kafla í 1. grein er, með breytingu á 9. gr. vatnalaga nr. 
20/2006, lagt til bann við því að ríki, sveitarfélög og fyrirtæki, sem alfarið eru 
í eigu þeirra, framselji með varanlegum hætti eignarrétt að vatni ef virkjanlegt 
afl er umfram 7MW. Samhljóða breyting er lögð til á 2. gr. vatnalaga nr. 
15/1923, en fyrirhugað er að þau lög falli úr gildi á þessu ári.
í 8. gr. er ákvæði sem er sambærilegt við 1. gr. Ríki, sveitarfélögum og 
fyrirtækjum sem eru alfarið í þeirra eigu, verður skv. greininni óheimilt að 
framselja varanlega eignarrétt að jarðhita og grunnvatni. Framangreindum 
aðilum verður þó heimilt, ef frumvarpið verður að lögum, að framselja slík 
réttindi til ríkis, sveitarfélags eða félags sem er sérstaklega stofnað til að fara 
með eignarhald þessara réttinda. Einnig verður heimilt að veita tímbundinn
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afnotarétt að vatnsréttindum til allt að 65 ára í senn. Er kveðið á um að gæta 
skuli jafnræðis við ákvörðun um tímabundna ráðstöfun og verður að ætla að 
með því sé átt við að fram fari útboð eða réttindin a.m.k. auglýst til leigu.
Ef ætlunin er að frumvarpið verði að lögum telur sambandið eðlilegt að 
hámarksleigutími vatns- og jarðhitaréttinda verði lengdur og verði a.m.k. 99 
ár. Jafnframt verði bætt inn ákvæðum þess efnis að semja megi um 
endurnýjun samninga um afnotarétt slíkra réttinda eigi síðar en tíu árum fyrir 
lok leigutíma.
Um II. kafla. í 2.-7. gr. eru lagðar til breytingar á raforkulögum sem meðal 
annars gera kröfu um að handhöfum virkjunarleyfis og handhafa 
raforkuviðskiptaleyfis sem hafa árlegar rekstrarrekjur umfram 2 milljarða kr. 
verði óheimilt að stunda sérleyfisstarfsemi á orkusviði, sbr. 2. og 6. gr.
Sömu tekjumörk eru sett í a-lið 5. gr. þar sem dreifiveitum er bannað að 
stunda aðra starfsemi en þá sem þeim er „nauðsynleg til að geta rækt skyldur 
sínar" skv. sérleyfum eða lögum. Dreifiveitum verður þó heimilt að stunda 
aðra starfsemi sem hefur „sambærilega stöðu". Sambandið bendir á að við 
aðgreiningu dreifiveitu frá annarri starfsemi á raforkusviði er nauðsynlegt að 
kveða á um heimildir dreifiveitu til að skila eigendum hæfilegum arði, sbr. 
ákvæði orkulaga. Eðlilegt er að þau sveitarfélög sem dreifiveituna eiga og 
hafa bundið fé í henni fái viðunandi arð af þeirri fjárfestingu. Án slíkrar 
heimildar verður heldur enginn hvati fyrir fjárfesta að eignast hlut í dreifiveitu.
Gerð er krafa um að stjórn dreifiveitu skuli vera sjálfstæð gagnvart öðrum 
fyrirtækjum sem stunda vinnsiu, flutning eða sölu raforku. Einnig er í 3. gr. 
gerð krafa um bókhaldslegan aðskilnað hjá fyrirtækjum sem bæði vinna 
raforku og aðra órku, svo sem heitt vatn eða gufu. Sama krafa kemur fram í 7. 
gr. gagnvart sölufyrirtækjum sem heimilt er að stunda sérleyfisstarfsemi.
Eins og áður segir er það álit sambandsins að of langt sé gengið í frumvarpinu 
varðandi kröfur um stjórnunarlegan aðskilnað og telur sambandið 
nauðsynlegt að ákvæði kaflans verði endurskoðuð þannig að einungis verði 
krafist bókhaldslegs aðskilnaðar þar sem við á.
Loks bendir sambandið á að í 4. gr. virðist opnað á eignarhlutdeild einkaaðila 
að Landsneti. Hlýtur sú breyting að verða umdeild.
Um IV. kafla. í 11. og 12. gr. eru lagðar til breytingar á orkulögum sem að 
áliti Sambands íslenskra sveitarfélaga eru ónauðsynlegar til að ná 
meginmarkmiðum frumvarpsins og er því lagt til að kaflinn í heild falli brott. í
11. gr. er lagt bann við því að hitaveita sem hefur árlegar rekstrartekur 
umfram 2 milljarða kr. stundi aðra starfsemi en þá sem henni er nauðsynleg 
til að geta rækt skyldur sínar skv. einkaleyfi eða öðrum sérleyfum og lögum 
þar að lútandi. Þó er hitaveitu heimilt að stunda aðra starfsemi sem hefur 
sambærilega stöðu. Skal stjórn hitaveitu vera sjálfstæð gagnvart öðrum 
fyrirtækjum sem starfa á raforkusviði.
í 12. gr. er kveðið á um að hitaveita skuli ávallt vera að lágmarki að 2/3 
hlutum í eigu ríkis, sveitarfélaga og/eða fyrirtækja sem eru alfarið í eigu 
þessara aðila. Sambandið vekur athygli á því að í lögum um vatnsveitur 
sveitarfélaga er sambærilegt ákvæði en þar er aðeins gerð krafa um
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meirihlutaeign opinberra aðila. Engin sérstök rök eru fyrir því að gera 
strangari kröfur um eignarhald hitaveitna en gilda um vatnsveitur.
5. Sérálit Svandísar Svavarsdóttur
Fulltrúi Vinstri grænna í stjórn Sambandsins íslenskra sveitarfélaga óskar að 
bókuð verði eftirfarandi afstaða til frumvarpsins:
„Fagnað er viðleitni þeirri sem fram kemur í frumvarpinu í þá veru að halda 
orkuauðlindunum í almenningseign. Frumvarpið kemur vissulega í veg fyrir 
einkavæðingu þeirra orkufyrirtækja sem nú eru alfarið í eigu opinberra aðila 
en þó aðeins að 2/3. í því sambandi má benda má á að engin samkeppnis- 
eða hagkvæmnisrök hníga að því að sérleyfisstarfsemi sé í einkaeign.
Hins vegar er varað við þeim atriðum frumvarpsins þar sem boðuð er meiri 
aðkoma einkaaðila að orkufyrirtækjunum en áður hefur þekkst. í raun gæti 
orðið um að ræða einkavæðingu á framleiðslufyrirtækjum þar sem sérstök 
eignarhaldsfélög yrðu mynduð um auðlindina til að halda henni eftir. Þetta 
þýðir mögulega einkavaeðingu á Landsirkjun, Rarik, Orkubúi Vestfjarða og 
Hitaveitu Suðurnesja þar sem stofnuð yrðu félög um auðlindina sem yrði svo 
hugsanlega leigð áfram til einkaaðila.
Sérstakar áhyggjur vekur umfjöllun 4. greinar þar sem opnað er á að 
einkaaðili eignist hlut í Landsneti sem er sannarlega vegakerfi orkunnar og 
ætti að vera í eigu opinberra aðila hér eftir sem hingað til.
Vakin er athygli á því að með frumvarpinu er takmarkaður réttur sveitarfélaga 
til að skipa veitumálum sínum með hagkvæmum hætti í einu móðurfyrirtæki 
en með því er krafist fyrirtækjaaðskilnaðar í stað bókhaldaðskilnaðar milli 
sérleyfis- og einkaleyfisstarfsemi á raforkusviði. Spurning er hvort tryggt er að 
ríkið sé skaðabótaskylt gagnvart viðkomandi sveitarfélögum ef sýnt verður 
framá fjárhagslegt óhagræði skapist af aðskilnaðinum."

Virðingarfyllst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA
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Alþingi 
Erindi nr. Þ 

komudagur *?-s - ^  

S A M B A N D  Í S L E N S K R A  S V E I T A R F É L A G A

Iðnaðarnefnd Alþingis Reykjavík 23.m aí2008
b.t. Eiríks Áka Eggertssonar

0803098SA MKH/-
Austurstræti 8-10 Tilv.: 380
150 REYKJAVÍK

Efni: Bókun stjórnar Sambands íslenskra sveitarfélaga um frumvarp til laga
um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. mál.

Á fundi stjórnar Sambands íslenskra sveitarfélaga sem haldinn var 23. maí 
2008 var samþykkt samhljóða bókun:

„Stjórnin leggur til þá breytingu á frumvarpi til laga um breytingu á nokkrum 
lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. mál, að 4. gr. frumvarpsins, sem fjallar 
um breytingu á eignarhaldi á Landsneti hf., falli brott úr frumvarpinu. 
Landsnetið er vegakerfi orkunnar. Stjórnin telur afar brýnt að fyrirtækið verði 
áfram alfarið í opinberri eigu."

Framangreint tilkynnist hér með.

Virðingarfyllst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

Þórður Skúlason 
framkvæmdastjóri

B o r g a r t ú n i  3 0 ,  p ó s t h ó l f  81 0 0 ,  1 2 8  R e y k j a v í k ,  s í m i  51 5 4 9 0 0 ,  f a x  5 1 5 4 9 0 3 ,  s a m b a n d @ s a m b a n d . i s , w w w . s a m b a n d . i s
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Alþingi 
Erindi nr. Þ /35//9/S 

komudagur £8* 3. 2008
S A M K E P P N I S E F T I R L I T I Ð

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 27. mars 2008 
Tilv.: 0803008

Efni: Frumvarp til iaga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og 
orkusviði, 432. mál, þskj. 688 á 135. löggjafarþingi.

Vísað er til bréfs iðnaðarnefndar dags. 4. febrúar 2008. í bréfinu er óskað eftir 
athugasemdum Samkeppniseftirlitsins vegna framangreinds frumvarp.

1.
Um samkeppnisaðstæður á raforkumörkuðum

Með setningu raforkulaga nr. 65/2003 átti sér stað heildarendurskoðun á löggjöf 
um vinnslu, flutning, dreifingu og sölu á raforku. Lögin fólu í sér verulegar 
breytingar á umhverfi raforkumála á íslandi. Breytingin fólst í því að komið var á 
frjálsum raforkumarkaði en Landsvirkjun hafði áður þá skyldu að sjá 
almenningsveitum fyrir rafmagni til sölu á dreifisvæðum sínum.

Með lagabreytingunni hófst markaðsvæðing raforkukerfisins. Raforkumarkaðnum 
var skipt upp í fjóra aðgreinanlega hluta og í tveimur þessara hluta átti að ríkja 
samkeppni. Hlutarnir fjórir eru framleiðsla, flutningur á rafmagni, dreifmg rafmagns 
og sala rafmagns. Samkeppni á að ríkja í framleiðslu og sölu rafmagns en dreifing 
og flutningur rafmagns er hins vegar starfsemi sem háð er einkaleyfum.

Einu félagi hefur verið falið að sjá um alla rafmagnsflutninga á íslandi. í því felst að 
félaginu er skylt að sjá um að allar virkjanir landsins séu tengdar sama 
flutningskerfinu nema lög standi til annars. Flutningskerfinu er ætlað að flytja 
rafmagnið til dreifiveita sem dreifa rafmagninu til notenda. Dreifiveitur hafa 
einkaleyfi á dreifingu rafmagns innan ákveðins svæðis. Hver dreifiveita hefur það 
hlutverk að koma rafmagni til endanlegra notenda innan ákveðins landfræðilegs 
svæðis. Með öðrum orðum sinnir flutningsfyrirtækið flutningi rafmagns frá 
virkjunum og að byggðum svæðum  íslands. Þar taka dreifiveiturnar við rafmagninu

Borgartún 2ó, 125 Reykjavík, pósthólf 5120  
Sími 585  0700 , Fax 585  0701 

samkeppní@samkeppni, www.samkeppni.is
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og koma því til endanlegra notenda. Samkeppni á að ríkja í framleiðslu og sölu 
rafmagns og er hverjum sem er heimilt að stunda þá starfsemi, að ákveðnum 
skilyrðum uppfylltum.

Ástæða þess að dreifing og flutningur rafmagns er sérleyfisstarfsemi er sú að um 
náttúrulega einokun er að ræða. Með því er átt við að samfélagslegi kostnaðurinn 
af starfseminni verður hærri ef fleiri fyrirtæki sinna henni en eitt. Augljóslega er 
óhagkvæmt að leggja tvæ r rafmagnslínur hlið við hlið. Það er því litið á þessa hluta 
raforkumarkaðarins sem náttúrulega einokunarmarkaði.

Aftur á móti má hæglega framleiða rafmagn hvar sem er á landinu og flytja það til 
notenda hvert á land sem er innanlands. Þannig á samkeppni að verða komið við í 
framleiðslu og sölu á rafmagni. Nokkur fjöldi fyrirtækja framleiðir rafmagn í dag en 
mörg þeirra eru hlutfallslega lítil. Nánast öll rafmagnsframleiðsla á landinu er í 
höndum þriggja félaga svo sem sjá má í töflunni hér að neðan.

Tafla 1.1. Markaðshlutdeild í  framleiðslu1

Ýmsar virkjanaframkvæmdir standa nú yfir eða hafa staðið yfir undanfarið. Mest 
munar þar um fram kvæm dir á vegum Orkuveitu Reykjavíkur og Hitaveitu 
Suðurnesja að ógleymdum nýlega afloknum fram kvæm dum  við gerð 
Kárahnjúkavirkjunar á vegum Landsvirkjunar.

Að Landsvirkjun frátalinni selja raforkuframleiðendur orku sína að meginstefnu til 
sjálfir í smásölu. Landsvirkjun er eina félagið sem selur umtalsverða orku í 
heildsölu. Það rafmagn sem Landsvirkjun selur til endursölu er keypt af smásölum 
sem selja enn sem komið er næ r einvörðungu rafmagn til almennra nota og til 
stærri iðjuvera. Engin smásalanna framleiðir nægilega mikið til þess að anna öllum 
viðskiptavinum sínum. Allir smásalar eru því háðir rafmagni frá Landsvirkjun. Af 
þessum sökum hefur Landsvirkjun góða samningsstöðu gagnvart smásölum raforku 
á íslandi.

Þá er staða Landsvirkjunar mjög góð hvað varðar sölu rafmagns til svokallaðrar 
stóriðju. Hefur félagið lengi vel setið svo gott sem eitt að þeim markaði. Á

Félag Markaðshlutdeild

Landsvirkjun 
Orkuveita Reykjavíkur 
Hitaveita Suðurnesja 
RARIK
Orkubú Vestfjarða 
Orkuveita Húsavíkur 
Norðurorka 
Smávirkjanir
Rafmagnsveita Reyðarfjarðar

7 5 -8 5 %
5 -1 5 %
5 -1 0 %
0 -5 %
0 -5 %
0 -5 %
0 -5 %
0 -5 %
0 -5 %

1 Áætlað
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%,
umliðnum árum hefur kostum stóriðjuvera þó fjölgað nokkuð þar sem fleiri fyrirtæki 
hafa náð að hasla sér völl á markaðnum.

Tafla 1.2. Markaðurinn fyrir sölu á rafmagni til stóriðju2

Félag Markaðshlutdeild

Landsvirkjun 8 0 -9 0 %

Orkuveita Reykjavíkur 5 -1 5 %

Hitaveita Suðurnesja 5 -1 5 %

Svo sem sjá má er staða Landsvirkjunar mjög sterk á markaðnum fyrir sölu til 
stóriðju. Ekki hefur orðið mikil breyting í sölu til heimila og smærri fyrirtækja en 
Orkuveita Reykjavíkur, RARIK og Hitaveita Suðurnesja hafa þar enn afar sterka 
stöðu. Ný fyrirtæki hafa ekki bæst við í smásöluna svo sem verið hefur á öðrum 
Norðurlöndum.

Tafía 1.4. Markaðurinn fyrir sölu á rafmagni til almennra nota3
Félag Markaðshlutdeild

Orkuveita Reykjavíkur 3 5 -4 5 %

RARIK 3 0 -3 5 %

Hitaveita Suðurnesja 1 5 -2 0 %

Orkubú Vestfjarða 0 -1 0 %

Norðurorka 0 -1 0 %

Orkuveita Húsavíkur 0 -5 %

Rafmagnsveita Reyðarfjarðar 0 -5 %

Landsvirkjun 0 -5 %

Svo sem ráða má af töfiunni er markaðurinn tiltölulega samþjappaður. Samanlögð 
markaðshlutdeild þriggja stærstu félaganna er mjög há. Hingað til hefur gæ tt 
töluverðrar tregðu meðal viðskiptavina þessara félaga til að skipta um raforkusala. 
Sam kvæ m t upplýsingum Samkeppniseftirlitsins hefur samkeppnin fyrst og fremst 
verið um fyrirtæki sem nota mikið rafmagn. í þeim tilvikum eru það aðallega þrír 
stærstu smásalarnir sem hafa bolmagn til þess að bjóða í og sinna viðskiptunum. 
Þá ráða þrír stærstu smásalarnir einnig yfir töluverðu framleiðslumagni og 
hagkvæm um  dreifikerfum ásamt því sem félögin stunda frekari sérleyfisstarfsemi.

Reikna má hinn svonefnda HHI stuðul (Herfindahl-Hirschman stuðull) fyrir þennan 
síðastnefnda markað en hann gefur nokkra vísbendingu um samþjöppun. Stuðullinn 
m ælir hversu mikil samþjöppun fyrirtækja er á tilteknum markaði. Hann getur verið 
allt frá núll og upp í tíuþúsund en stuðullinn er reiknaður sem summa ferningstalna 
markaðshlutdeildar hvers félags. Samkeppnisyfirvöld hér á landi sem og erlendis 
beita HHI stuðlinum sem viðmiðun, t.d. við úrlausn samrunamála, sbr. úrskurð 
áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 6/2006, DAC ehf. og Lyfjaver ehf. og Lyf og 
Heilsa ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, en þar taldi áfrýjunarnefndin að leita mætti

2 Áætlað
3 Áætlað
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%
vísbendinga um samþjöppun í HHI stuðlinum. Framkvæmdastjórn EB telur að sé 
HHI stuðullinn hærri en 2.000 teljist hækkun stuðulsins vegna samruna um meira 
en 150 hafa slæm áhrif á samkeppni.4

Miðað við þæ r tölur sem uppgefnar eru hér að framan getur HHI stuðulinn ekki 
verið lægri en 2350. Áætlun Samkeppniseftirlitsins gefur til kynna að gildi 
stuðulsins sé um 3000. Telst það nokkuð hátt í þessu samhengi en almennt má 
segja að gildi undir 1.000 sé lágt, gildi á milli 1.000 og 1.800 í meðallagi en að gildi 
yfir 1.800 sé til marks um töluverða samþjöppun.

Eitt mál hefur komið til skoðunar á íslandi þar sem reyndi á samruna 
orkufyrirtækja. Var þar um að ræða ákvörðun nr. 49/2006 Stofnun Orkusölunnar. 
Laut málið að fyrirhugaðri stofnun Orkusölunnar af Orkubúi Vestfjarða, RARIK og 
Landsvirkjun. Skyldi Orkusalan sinna framleiðslu og smásölu á raforku. Samþykkti 
Samkeppniseftirlitið samrunann með þeim fyrirvara að Landsvirkjun myndi ekki 
taka þátt í verkefninu enda hefði þar með myndast markaðsráðandi staða sökum 
mikils markaðskrafts Landsvirkjunar.

Á árinu 2007 kom út skýrsla samkeppniseftirlita á Norðurlöndum um 
raforkumarkaði, Capacity for Competition. Samkeppniseftirlitið kynnti niðurstöður 
skýrslunnar og áherslur sínar á raforkumarkaði með fréttatilkynningu, dags. 13. 
september 2007. Ein af meginniðurstöðum skýrslunnar var sú að mikilvægt væri 
að skilja að samkeppnisrekstur og sérleyfisrekstur. Væ ru skilyrði um lagalegan 
aðskilnað ekki fullnægjandi til að tryggja að dreifiveitur og flutningsfyrirtæki gætu 
ekki mismunað viðsemjendum sínum. Svo sem fram kemur í skýrslunni kann að 
vera ástæða til þess að gera undantekningu í þessu efni fyrir minni dreifiveitur.

Jafnframt kemur fram í skýrslunni að þæ r reglur sem gilda um verðskrár flutnings- 
og dreifingaraðila hafi veigamikil áhrif á verð á mörkuðum og hagkvæmni 
uppbyggingar raforkukerfisins. Æskilegt sé að reglur um verðskrár feli í sér 
hagræna hvata til hagræðingar og kostnaðarlækkunar án þess að 
afhendingaröryggi sé fórnað eða slegið af umhverfiskröfum. Þá er nauðsynlegt að 
flutningsfyrirtæki og dreifiveitur hafi hag af því að byggja fullnægjandi magn 
flutningsvirkja.

3.
Meginbreytingar samkvæmt frumvarpinu og sjónarmið 

Samkeppniseftiriitsins

í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að meginbreytingarnar sem í því felast 
séu þrenns konar:

1) Aðgreining samkeppnis- og sérleyfisþátta í rekstri orkufyrirtækja.
2) Krafa um opinbert eignarhald fyrirtækja sem stunda sérleyfisstarfsemi.
3) Bann við varanlegu framsali opinberra aðila á vatns- og jarðhitaréttindum.

4 Sjá t.d. skýrslu norrænna samkeppnisyfirvalda um raforkumarkaðinn, Capacity for Competition sem 
aðgengileg er á heimasíðu Samkeppniseftirlitsins. Slóðin er
http://www.samkeppni.is/is/skyrslur%2D%5Fraedur%5Fog%5Fkynningar/
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4 ) Lögfesting sjónarmiða er varða atriði tengd leigu afnota að vatns- og 

jarðhitaréttindum.

Verður nú vikið að hverjum þessara meginþátta fyrir sig.

3.1 Aðareinina samkeppnis- oa sérlevfisbátta
Svo sem þegar hefur verið fjallað um var ein af tillögum Samkeppniseftirlitsins í 
nýlegri skýrslu sem stofnunin skrifaði ásamt systurstofnunum sínum á 
Norðurlöndum sú að aðgreina samkeppnis og sérleyfisþætti á raforkumarkaði. í 
frumvarpinu er m ælt fyrir um aðskilnað þessara þátta og stjórnunarlegt sjálfstæði 
sérleyfisþáttarins. Telur Samkeppniseftirlitið að þar sé um jákvæ tt skref að ræða í 
átt að auknu gagnsæi og virkari samkeppni á markaðnum. Nánari umfjöllun um 
þetta má finna í tilvitnaðari skýrslu sem fylgir með umsögn þessari, en skýrslan er 
einnig aðgengileg á heimasíðu Samkeppniseftirlitsins.

3.2. Ooinbert eianarhaid félaaa sem stunda sérlevfísstarfsemi 
Samkeppniseftirlitið telur að frá sjónarmiði samkeppnislaga hnígi engin sérstök rök 
að opinberu eignarhaldi á félögum sem stunda sérleyfisstarfsemi. Frá almennu 
sjónarmiði má segja að heppilegast sé að eignarhald þeirra sé sem dreifðast þannig 
að sem flestir aðilar komi að raforkumarkaðnum. Þannig ætti samkeppni að vera 
meiri. í  dag ráða þrjú fyrirtæki yfir nánast öllum þeim orkuauðlindum sem nýttar 
eru í landinu auk þess sem þau hafa yfir öðrum réttindum að ráða, s.s. 
rannsóknarleyfum og réttindum þeim tengdum, sem styrkja mjög stöðu þessara 
félaga. Þá eru mörg félaganna í eigu sömu aðila, t.a.m . RARIK og Landsvirkjun. 
Ólíkt eignarhald auðlinda og fyrirtækja á raforkumarkaði ætti að stuðia að aukinni 
samkeppni um hylli neytenda.

Þar sem sérleyfisstarfsemi á raforkumarkaði er almennt náttúruleg einokun er 
eðlilegt að setja um hana reglur sem miða að því að draga úr óæskilegum áhrifum 
einokunar. Reglur um verðskrár eru af þeim meiði. Gilda slíkar reglur nú um 
dreifiveitur og flutningsfyrirtæki á íslandi.

Þar sem settar hafa verið reglur um verðskrár á íslenskum raforkumarkaði sem 
hafa mikil áhrif á þá hagrænu hvata sem verka á markaðnum er rétt að víkja 
stuttlega að þeim. í  núverandi kerfi er m æ lt fyrir um hámarksverð í verðskrá sem 
gefin er út af Orkustofnun. Skal Orkustofnun semja verðskrána í samræmi við 
tilteknar lögfestar reglur. Er þar gert ráð fyrir að dreifiveitur og flutningsfyrirtæki 
geti endurheimt kostnað sinn og haft hagnað sem nemur ávöxtun tiltekinna 
ríkisskuldabréfa. Sam kvæ m t almennum viðmiðum hagfræðinnar hefur sú regla í för 
með sér tvenns konar vandamál. Annars vegar er ólíklegt að niðurstaðan verði 
hagkvæm t fiutningskerfi ef sérleyfishafar geta velt öllum kostnaði sínum á notendur 
þjónustunnar en enginn hvati skapast þá til að byggja hagkvæm 
flutningsmannvirki. Hins vegar ætti skynsamur flárfestir í reynd að sleppa því að 
byggja upp kerfið þar sem hagkvæmara er og áhættuminna að kaupa 
ríkisskuldabréf.

Til þess að bregðast við þessu er eðlilegt að þær reglur sem gilda um verðlagningu 
sérleyfishafa geri ráð fyrir því að mögulegt sé fyrir flutningsfyrirtæki eða dreifiveitur
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að hagnast á starfsemi sinni. Er nokkur umfjöllun um þetta í norrænni skýrslu 
samkeppnisstofnanna um raforkumarkaðinn.

Til þess að koma í veg fyrir að sú staða myndist sem getið var um hér að framan 
má meðal annars bjóða upp á þann valkost fyrir flutningsfyrirtæki og dreifiveitur til 
hliðar við reglur um hámarksverð að verð þróist með ákveðnum hætti gegn því að 
fjárfest verði fyrir tiltekna upphæð í flutningsvirkjum og dreifikerfum eða komist að 
öðru samkomulagi sem er til þess fallið að þjóna hagsmunum raforkukerfisins. Með 
slíku kerfi mætti búa til efnahagslega hvata sem stuðla að því að flutningsfyrirtæki 
og dreifiveitur byggi hagkvæmari flutningskerfi og lækki verð. Þau kostnaðarviðmið 
sem m ælt er fyrir um í raforkulögunum nú eru að einhverju leyti bókahaldsleg þar 
sem m æ lt er fyrir um að miða skuli við afskriftir en einnig er þar m æ lt fyrir um að 
miða skuli við rekstrarkostnað. Eðlilegt er að þau kostnaðarviðmið sem reglur um 
gjaldskrár byggist á séu ekki aðeins sögulegur kostnaður eða bókhaldskostnaður 
heldur geti einnig endurspeglað kostnað við að byggja ný og hagkvæm 
flutningsmannvirki í framtíðinni og hugsanlega kostnað við rekstur þeirra. 
Fullnægjandi flutnings- og dreifikerfi eru nauðsynleg virkri samkeppni.

3.3. Framsal á vatns- oa iarðhitaréttindum
í frumvarpinu er gert ráð fyrir banni við framsali opinberra aðila á vatns- og 
jarðhitaréttindum. Eins og vikið er að í greinargerð með frumvarpinu felur 
takmörkun á eignarhaldi og framsali auðlinda í sér takmörkun á því hver nýtir 
auðlindirnar og með hvaða hætti það er gert, en slíkar takmarkanir hafa neikvæð 
áhrif á efnahagslegt virði auðlindanna og hagkvæmni í nýtingu þeirra. Virkjanlegt 
fallvatn og jarðhiti eru grundvallarforsendur raforkuframleiðslu á íslandi. Aðgangur 
að þessum auðlindum er því nauðsynlegur fyrir virkan samkeppnismarkað í 
framleiðslu og dreifingu á raforku. Mikilvægt er því að fyrirtæki geti tryggt sér með 
nægilegum fyrirsjáanleika og með varanlegum hætti aðföng til raforkuframleiðslu. 
Sé slíkur aðgangur ekki tryggður kann það að hafa neikvæð áhrif á skipulagningu 
orkufyrirtækjanna þannig að framboð dragist saman, en það kann aftur að leiða til 
þess að endanlegir notendur þurfi að greiða hærra verð fyrir orkuna. Samhliða því 
getur hagkvæmni í nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins minnkað vegna óþarflega 
hás orkuverðs. Huga þarf sérstaklega að fram kvæm d laga að þessu leyti, verði 
frumvarpið óbreytt að lögum.

3.4. Löafestina siónarmiða er varða atríði tenad leiau afnota að vatns- oo 
iarðhitaréttindum
Verði framsal á vatns- og jarðhitaréttindum í opinberra aðila bannað, eins og lagt 
er til í frumvarpinu, telur Samkeppniseftirlitið mikilvægt að kveðið sé skýrlega á um 
þau skilyrði sem nýting slíkra auðlinda er háð, sbr. það sem áður er reifað hér að 
framan.

Þar sem um er að ræða nauðsynleg aðföng til raforkuframleiðslu er eðlilegt að 
skýrar reglur gildi um nýtingu auðlindanna til þess að fyrirtæki í raforkuframleiðslu 
og þau sem hyggjast hefja starfsemi á því sviði geti gengið að því vísu með hvaða 
hætti og með hvaða skilyrðum þeim sé heimilt að nýta mögulega virkjunarkosti.
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Tekur Samkeppniseftirlitið að meginstefnu til undir með prófessorunum Friðriki Má 
Baldurssyni og Nils-Henrik M von der Fehr hvað varðar takmarkanir á eignarhaldi, 
sbr. reifun á sjónarmiðum þeirra í greinargerð með frumvarpinu.

Til þess að lágmarka skaðann sem slíkar takmarkanir valda má setja reglur um 
nýtingu auðlindanna. Þyrfti þá t.a.m . ákvarðanir um hver nýta megi auðlindirnar að 
vera að meginstefnu til lögbundnar. Ljóst er að eigi að vera um að ræða 
lögbundnar stjórnvaldsákvarðanir þarf að gera nokkuð ítarlega grein fyrir 
skilyrðunum í lögum eða útfæra þau í reglugerð. Verði aðeins vísað til matskenndra 
sjónarmiða í lögum er hætt við að ferlið verði þyngra í vöfum og meiri óvissu háð 
frá sjónarmiði fyrirtækja sem starfa á þessum markaði eða hyggjast hasla sér völl á 
honum.

Þau sjónarmið sem vísað er til í frumvarpinu, hagkvæmni og jafnræði, eru góðra 
gjalda verð en fullnægja trauðla þeim skilyrðum sem gera verður til lögbundinna 
sjónarmiða. Stjórnvöldum er vitaskuld skylt að gæta jafnræðis óháð þessu ákvæði 
vegna annarra lagareglna. Þá er ekki fyllilega Ijóst til hvers er vísað með hugtakinu 
hagkvæmni. Telur Samkeppniseftirlitið eðlilegt hvað hagkvæmni áhræ rir að litið sé 
til samkeppnissjónarmiða þannig að við veitingu réttinda sé sérstaklega hugað að 
því að nýjir og minni keppinautar geti aflað sér þeirra. Þannig er stuðlað að minni 
samþjöppun og virkari samkeppni.

í samræmi við þessi sjónarmið telur Samkeppniseftirlitið mikilvægt að vel takist til í 
vinnu nefndar þeirrar sem m æ lt er fyrir um í bráðabirgðaákvæði frumvarpsins og 
ætlað er að fjalla nánar um fyrirkomulag leigu vatns- og jarðhitaréttinda í eigu 
ríkisins.
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SAMORKA
Samtök orku- og veitufyrirtækja

Alþingi 
Erindi nr. Þ /3S/ /qM-° 

komudagur 3(3 -20° *

Nefndasvið Alþingis 
b.t. iðnaðamefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

31. mars 2008

Efni: umsögn um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lðgum á auðlinda- 
og orkusviði, 432. mál

Yfiriýfrtnr tilgangur frumvarpsms er að setja regiur um eignarhakJ auðlinda í opinberri 
eigu og skýra mörk samkeppnis- og sérleyfisþátta í starfsemi orkufyrirtækja. 
Frumvarpið felur í sér nokkur efiiisatriði sem sum hver koma fram í sambandi við 
breytingar á mismunandi lögum og lagagreinum. Fremur en að fjalla hér um einstakar 
greinar frumvarpsins verður hér á eftir fjallað um helstu efiiisatriði þess með vísan í 
umræddar greinar.

1. Framsal á eignarhaldi auðlinda sem beear eru í opinberri eigu verði óheimilt, nema 
til annarra opinberra aðila eða félaga í opinberri eigu. Gildir um virkjanlegt vatnsafl 
umfram 7 MW og um jarðhita og grunnvatn umfram heimilis- og búþarfir. 1., 8. og 
13. gr. Að mati Samorku er engin ástæða til að einskorða þetta eignarhald við 
opinbera aðila, ekki nú fremur en verið hefur frá því land byggðist. Stjómvöld hafa öll 
tækifæri til að stýra nýtingu þessara auðlinda með einfaldri löggjöf og reglusetningu. 
Orku- og veitufyrirtæki lúta í dag ítarlegu eftirliti opinberra aðila á borð við 
Orkustofiiun og úrskurðamefhd raforkumála og því vandséð mikilvægi þess að 
auðlindimar séu jafiiframt í opinberri eigu. Varðandi sveitarfélögin er hins vegar 
býsna langt gengið með þessum ákvæðum, að mati Samorku. í athugasemdum 
frumvarpsins er að finna álit Friðriks Más Baldurssonar prófessors og Nils-Henrik M 
von der Fehr prófessors, þar sem segir meðal annars:

Takmörkun á eignarhaldi og jramsali auðlinda takmarkar möguleikana á því 
hver nýtir auölindirnar og með hvaða hœtti það er gert. Slíkar takmarkanir hafa 
neikvœð áhrif á efhahagslegt virði auðlindanna og hagkvœmni í nýtingu þeirra. 
Hversu víðtœk þessi áhrif eru er háð því hvernig takmörkunum er háttað og 
hvort og þá hvernig unnið er gegn þessum neikvæðu áhrifum með ákvœðum og 
samningum um bœtur og með reglusetningu um umgengni um auðlindirnar.

Erfitt er að réttlæta slíka skerðingu á verðmætum í eigu sveitarfélaganna, en samþykkt 
frumvarpsins þýðir verulega niðurfærslu á efhahagslegu virði veitufyrirtækja í eigu 
sveitarfélaga um land allt. Samorka hlýtur að andmæla þeim gemingi. Loks vaknar 
hér spuming um skilgreiningu á ríki, sveitarfélagi og fyrirtækjum í eigu þeirra. Er 
eingöngu átt við íslenska ríkið, íslensk sveitarfélög og fyrirtæki í þeirra eigu? Er hægt 
að útiloka aðra sambærilega aðila innan hins Evrópska efiiahagssvæðis? Geta hvort 
sem er Belgía eða Birmingham keypt slíkar auðlindir hér, eða fyrirtæki í eigu t.d.
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Grenoble eða gríska ríkisins? Samorka leggst gegn þessu ákvæði í 1., 8. og 13. gr. 
frumvarpsins.

2. Flutningsfyrirtæki raforku, dreifiveitur raforku og hitaveitur skuli ávallt vera að 
lágmarki að 2/3 hlutum í eigu opinberra aðila eða fyrirtækja í opinberri eigu. 4., 5. og 
12. gr. Hér vísast til fyrri umræðu í 1. málslið, um eignarhald á auðlindum. Stjómvöld 
hafa öll tækifæri til að stýra starfsemi þessara fyrirtækja með einfaldri löggjöf og 
reglusetningu, þar með talið fbstum tekjuramma. Þessi fyrirtæki lúta í dag ítarlegu 
eftirliti opinberra aðila á borð við Orkustofiiun og úrskurðamefiid raforkumála og því 
vandséð mikilvægi þess að þau séu jafiiframt í opinberri eigu að 2/3 hluta eða meira. 
Við núverandi lagaumhverfi er t.d. nokkum veginn ómögulegt að reka dreifikerfi 
raforku með arðsömum hætti enda ekki orðið vart við mikinn áhuga einkaaðila á að 
fjárfesta í slíkum rekstri. Með vísan í fyrri tilvitnun í álitsgerð hagfræðiprófessora í 
athugasemdum frumvarpsins er hins vegar engu að síður verið að takmarka mögulegt 
framsal og þannig að rýra efiiahagslegt virði þessara fyrirtækja. Samorka hlýtur a.m.k. 
að leggjast gegn því að lagasetning Alþingis rýri þannig eignir umræddra 
sveitarfélaga t.d. í hitaveitum.

3. Heimilt verði að veita afnotarétt að réttindum til allt að 65 ára í senn.l.. 8. og 13. 
gr. Vatnsafls- og jarðvarmavirkjanir hafa langan líftíma sem lengja má með reglulegu 
viðhaldi. Hætt er við að handafi afnotaréttar hætti að sinna viðhaldi þegar nær dregur 
lokum á rétti hans til nýtingar. Samorka mótmælir því þessum ákvæðum og leggur til 
að þeim verði breytt þannig að veita megi afiiotarétt til a.m.k. 100 ára. Þá verði bætt 
inn ákvæðum þess efnis að taka megi afhotaréttinn upp til endumýjunar innan tuttugu 
ára fyrir lok umsamins leyfistíma, í því skyni að tryggja eðlilegt viðhald þessara dýru 
mannvirkja. Loks verði bætt við ákvæðum um eðlilegar bætur til eigenda vegna þeirra 
fastafjármuna sem þeir glata ef afhotarétturinn er ekki endumýjaður.

4. Handhafa virkiunarlevfis raforku / raforkuviðskiptalevfis með árlegar rekstrartekiur 
umfram 2 milliarða króna verði óheimilt að stunda sérlevfisstarfsemi á orkusviði. 2., 
og 6. gr. Hér er í raun verið að mæla fyrir um uppskiptingu á tilteknum fyrirtækjum 
og í athugasemdum er m.a. vísað í almenna stefiiumörkun sem í gildi sé innan ESB 
(inngangur, bls. 5), en gildandi Evrópuréttur kveður hins vegar engan veginn á um 
slíkan fyrirtækjaaðskilnað. Á íslandi er staðan þannig að þar sem saman fer í einu 
fyrirtæki sú starfsemi sem hér er um rætt er það gert með bókhaldslegum aðskilnaði. 
Innan Samorku eru áherslur misjafiiar í þessum efnum. Sum fyrirtæki styðja slíka 
uppskiptingu með vísan í að gagnsæi verði tryggt og þannig stuðlað að eðlilegri 
samkeppni, enda hafi upphaflega verið gert ráð fyrir slíkum aðskilnaði í fyrra 
raforkulagafrumvarpi. Sum fyrirtæki hafa þegar farið slíka leið, önnur gera við þetta 
alvarlegar athugasemdir og segja uppskiptingu óþarfa, bókhaldslegur aðskilnaður 
tryggi þau sjónarmið sem þama um ræðir. Samorka tekur því ekki beina afstöðu 
gagnvart þessu atriði, en hér skal þó vakin athygli á því að slík uppskipting mun í 
einhveijum tilfellum hafa í för með sér verulegt rekstrarlegt óhagræði og jafiivel
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verulega aukinn kostnað, sem eingöngu getur endað hjá notendum þjónustunnar -  
heimilum, fyrirtækjum og stofhunum.

5. Hitaveitu með árlegar rekstrartekiur umfram 2 xnilliarða króna. sem dreifir heitu 
vatni eða gufu á grundvelli einkaleyfis, verði óheimilt að stunda aðra starfsemi en þá 
sem henni er nauðsynleg til að geta rækt skyldur sínar skv. einkaleyfi eða öðrum 
sérleyfum og lögum þar að lútandi, en þó heimilt að stunda aðra starfsemi sem hafi 
sambærilega stöðu. 11. gr. Að mati Samorku er engin ástæða til að innleiða slíkt 
ákvæði í lög og vísast þar t.d. í fyrmefhdan bókhaldslegan aðskilnað í rekstri 
umræddra fyrirtækja sem og í ákvæði almennra samkeppnislaga. Þá má spyija þeirrar 
spumingar hér hvaða merkingu beri að leggja í orðasambandið að „stunda“ tiltekna 
starfsemi. Á það við ef fyrirtæki eiga dótturfélög sem stunda aðra starfsemi? Samorka 
leggst gegn þessu ákvæði í 11. gr.

6. Dreifiveitu raforku eða hitaveitu með árlegar rekstrartekiur umfram 2 milliarða 
króna verði óheimilt að stunda aðra starfsemi en þá sem henni er nauðsynleg til að 
geta rækt skyldur sínar skv. sérleyfum og lögum þar að lútandi, en þó heimilt að 
stunda aðra starfsemi sem hafi sambærilega stöðu. 5. og 11. gr. Samorka leggst gegn 
þessum ákvæðum, með vísan í málslið 5 hér að ofan.

Að lokum
Samorka leggst þannig gegn flestum helstu efnisatriðum umrædds frumvarps, er varða 
takmarkanir á eignarhaldi fyrirtækja og auðlinda og hafa því m.a. í för með sér rýmun 
á efnahagslegu virði fyrirtækja og auðlinda í eigu sveitarfélaga. Þá telur Samorka 
ákvæði frumvarpsins um frekari takmarkanir á umsvifum orku- og veitufyrirtækja 
algerlega óþörf og minnir á að stjómvöld hafa öll tækifæri til að stýra starfsemi 
þessara fyrirtækja og meðferð á auðlindum með einfaldri löggjöf og reglusetningu. 
Loks bendir Samorka á að ákvæði um uppskiptingu fyrirtækja geta haft verulegan 
kostnaðarauka í för með sér. Verði frumvarpið að lögum leggur Samorka hins vegar 
mikla áherslu á mikilvægi aðkomu að nefndarstarfi því sem fjallað er um í 
bráðabirgðaákvæði III, þar sem fjalla á um fyrirkomulag varðandi leigu á vatns- og 
jarðhitaréttindum í eigu rikisins.

Að öðru leyti vísast hér í umsagnir aðildarfyrirtækja Samorku.

Virðingarfyllst,

Gústaf Adolf Skúlason 
aðstoðarframkvæmdastj óri

Samorka Suðuríandsbraut 48 108 Reykjavík samorka@>samorka.is s. 588 4430



Nefndarsvið Alþingis 
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150 Reykjavík

S a m tö k  iðnaðarins  

Federation o flce iand ic  Industries

Reykjavík, 31. mars 2008

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og 
orkusviði 432. mál.

Samtök iðnaðarins þakka fyrir að fá tækifæri til að gefa umsögn um ofangreint 
frumvarp.

Það er mikið hagsmunamál fyrir íslenskan iðnað að stuðla að lægra verði raforku og 
auka samkeppni á raforkumarkaði. íslenskur raforkumarkaður er smár og lokaður 
fyrir beinum aðgangi erlendra framleiðenda og raforka verður ekki seld úr landi með 
beinum hætti. Vegna þessa er vandasmara að skapa umhverfi sem hvetur til virkrar 
samkeppni og stuðlar að eðlilegri verðmyndun. Benda má á nokkur atriði sem telja 
má að geti stuðlað að aukinni samkeppni á raforkumarkaði og lægra verði. Eitt 
þeirra er aðskilnaður sérleyfis- og samkeppmsstarfsemi, sem boðaður er í þessu 
frumvarpi. SI fagna því að hér sé stigið skref í þá átt að aðskilja þessa rekstrarþætti 
líkt unnið er að á meginlandi Evrópu. Slíkur aðskilnaður mun auka gegnsæi á 
markaðnum og opna nýja möguleika til aukinnar samkeppni.

Samtökin sjá ekki nauðsyn þess að takmarka eignarhald og framsal á 
orkuauðlindum og vatnsréttindum né að setja takmörk á eignarhlut einkaaðila í 
dreifiveitum. Vænta má að aukin þátttaka einka- og hlutafélaga í orkuframleiðslu 
stuðli að aukinni samkeppni og nýti kraft nýsköpunar og þróunar sem þar býr. Fram 
kemur í greinargerð með frumvarpinu að ákvæði um takmörkun á eignarhaldi og 
framsali auðlinda hafi neikvæð áhrif á efnahagslegt virði auðlindanna og 
hagkvæmni í nýtingu þeirra. Með umræddum ákvæðum er verið festa í sessi 
umfangsmikla aðkomu opinberra aðila að raforkumarkaði. Það samrýmist ekki þeirri 
þróun sem átt hefur sér stað í þátttöku opinberra aðila að atvinnulífinu þar sem afl 
einkageirans hefur verið nýtt í þágu uppbyggingar atvinnulífsins. Með góðri 
lagasetningu, ramma um starfsemina og trúverðugu eftirliti er ekkert því til 
fyrirstöðu að einkaaðilar geti átt og rekið slík fyrirtæki.

Verði frumvarpið að lögum er mikilvægt að vandað verði til vinnu sem skilgreind er 
í bráðabirgðarákvæði III. Sú vinna og önnur útfærsla lagaákvæðanna er grundvöllur 
að velgengni þessara laga.

Brynáís Skúladóttir 
forstöðumaður umhverfismála

Borgartúni 3 5  - I S 105  Reykjavík - Tei (354) 591 0100  -  Fax  (354) 591 0101 - m ottaka@ si.is - www.si.is

mailto:mottaka@si.is
http://www.si.is
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Selfossi, 7. apríl 2008
0710005SA ÞH

Nenfndasvið Alþingis 
Austurstræti 8 - 10  
150 Reykjavík

Efni: Umsögn SASS um frumvarp til laga um breytingu á lögum á auðlinda- og 
orkusviði, 432. mál

Á fundi stjórnar Samtaka sunnlenskra sveitarfélaga, sem haldinn var 2. apríl sl., var 
tekið fyrir erindi frá Iðnaðarnefnd Alþingis, dags. 26. mars 2008, þar sem óskað var 
umsagnar um frumvarp til laga um breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. 
mál.

Eftirfarandi bókun var gerð:

„Stjórnin mælir með samþykkt frumvarpsins."

Umsögninni er hér með komið á framfæri.

Virðingarfyllst, 
f.h. SASS

^orvarður Hjaltaéon 
’framkvæmdastjóri

Aðsetur -  Address: Símar -  Telephone: Myndsendir -  Fax: Netfang -  E-mail: Kennitala -  Id.no.:
Austurvegur 56 480 8200 480 8201 sass@sudurland.is 480775-0159
800 Selfoss 
Iceland

mailto:sass@sudurland.is


komudagur 22.H-
Til athugunar við orðalag 1. mgr. 1. gr. frv. til laga um breytingu á 
nokkrum lögum á auðlinda og orkusviði.

I. KAFLI

Breyting á vatnalögum, nr. 20 31. mars 2006, með síðari breytingum.

1. gr.

Á eftir 9. gr. laganna bætist við ný grein 9. gr. a svohljóðandi.:

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. er ríki, sveitarfélögum og félögum, sem alfarið 
eru í eigu ríkis og/eða sveitarfélaga og sérstaklega er ætlað að fara með 
eignarhald framangreindra réttinda, heimilt að eiga sín á milli viðskipti 
með þessi réttindi, þar á meðal að framselja þau varanlega. Sama á við 
réttindi í eigu orkufyrirtækja sem eru í fullri eigu ríkis og/eða 
sveitarfélaga.
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komudagur Í 'l ^  Skipulags^
stofnun

Alþingi
Nefiidarsvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

2008030017
9140

Reykjavík, 27. mars 2008
/~

Efni: Umsðgn um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og 
orkusviði, 432. mál.

Vísað er til bréfs, dags. 4. mars. 2008, þar sem þess er óskað að Skipulagsstofiiun veiti 
umsögn sína um frumvarp til laga um breytingu á nokkrum lögum á auðlinda- og 
orkusviði. Skipulagsstofiiun gerir engar athugasemdir við frumvarpið.

Skipulagsstofnun 
Laugavegi166 
150 Reykjavík

Slmi: 595 4100 
Fax: 595 4165

Kennitala: 590269 - 5149 
Tölvupóstur: skipulag@skipulag.is 
Heimasiða: www.skipulag.is

mailto:skipulag@skipulag.is
http://www.skipulag.is


Alþingi /

Eríndi nr. Þ / 3 S / / ? Æ  
komudagur

U S T
Umhverfisstofnun

Environment and Food Aqency of lceland
Alþingi - Iðnaðamefnd c , , ,,

. . . Suðurlandsbraut 24
Kirkjustræti IS - 108 Reykjavík, island

150 Reykjavík © (+354) 591 2000
Fax (+354) 591 2010  

umhverfisstofnun@ust. is 
www. umhverfisstofnun.is

Reykjavík, 26. mars 2008 
Tilvísun: UST20080300019/tb

Efni: Frumvarp tíl laga um breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði, opinbert 
eignarhald auðlinda, fyrirtækjaaðskiLnaður

Vísað er í bréf frá Iðnaðamefnd Alþingis, dags. 4. mars sl., þar sem óskað er eftir umsögn 
Umhverfisstofnunar um frumvarp til laga mn breytingu á lögum á auðlinda- og orkusviði, 432. mál, 
opinbert eignarhald auðlinda, fyrirtækjaaðskilnaður.

Tilgangur framangreinds frumvarps er að setja reglur um eignarhald auðlinda í opinberri eigu 
og skýra mörk samkeppnis- og sérleyfisþátta í starfsemi orkufyrírtækja. Er það gert til að tryggja að 
öll mikiisverðustu vatns- og jarðhitaréttindi sem nú eru í eigu ríkis eða sveitarfélaga, beint eða óbeint, 
haldist áfram í eigu þessara aðila.

Umfjöllun um eignarhald á auðlindum er að öllu jöfiiu ekki eitt af hlutverkum 
Umhverfísstofhunar og gerir stofhunin því ekki athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins. í 3. 
mgr. 1. gr. laga um náttúruvemd, sem stofnunin vinnur m.a. eftir, segir að lögin eiga að stuðla að 
vemd og nýtingu auðlinda á grundvelli sjálfbærrar þróunar. í Velferð til framtíðar (2002), Sjálfbær 
þróun i íslensku samfélagi, Stefhumörkun til 2020 segir um sjálfbæra þróun: Sjálfbœr þróim hefur 
þrjár megin stoðir: efnahagsvöxt, félagslega velferð ogjöfhuð og vemd umhverfisins. Lög um 
náttúruvemd og stefhumörkun um sjálfbæra þróun taka því tillit til þess að hagsmunir almennings og 
þar með umhverfisins séu m.a. hafðir að leiðarljósi við nýtingu auðlinda. Þetta kemur m.a. fram í 
almannarétti sem tryggir almenningi aðgang og nýtingu á náttúru landsins eftir ákveðnum reglum. 
Önnur lög sem Umhverfisstofhun vinnur samkvæmt svo sem lög um hollustuhætti og mengunarvamir 
eiga að búa landsmönnum heilnæm lífsskilyrði og vemda þau gildi sem felast í heilnæmu og 
ómenguðu umhverfi.

Umhverfisstofnun telur að með framangreindu frumvarpi til laga sé með svipuðum hætti og 
gert er með almannarétti verið að tryggja að almenningur í landinu hafi örugglega aðgengi og að vissu 
marki umráðarétt yfír grundvallar auðlindum eins og vatni og orku og að því leyti falli lögin að 
stefnumörkun um sjálfbæra þróun/nýtingu.



Alþlngí ^
Erindi nr. Þ  ®

komudagur '2.00&

Nefndasvið Alþingis 
Iðnaðarnefnd

VI©9KIPTARÁÐ
ÍSLANOB

b/t Eiríks Áka Eggertssonar 
nefndarritara 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 27. mars 2008.

Efni: Frumvarp til laea um brevtineu á nokkrum löeum á auðlinda og orkusviði (432. máh.

Viðskiptaráð þakkar nefndinni fyrirþað tækifæriað fá að veita umsögn um ofangreint frumvarp 
þar sem iagðar eru til breytingar á ýmsum iögum á sviði auðiinda og orku.

í skýrslunni 90 tiiiögur að bættri samkeppnishæfni ís/ands gerði Viðskiptaráð að 
umfjöllunarefni sínu stöðu orkugeirans. Þar voru lagðar til nokkrar breytingar á skipan mála, 
t.a.m. að öll opinber orkufyrirtæki yrðu einkavædd, forkaupsréttur sveitarfélaga að hitaveitum 
og bann við meirihlutaeign einkaaðila í vatnsveitum yrði afnumin, eftirlit yrði samræmt og 
leyfisveitingaumhverfið einfaldað.

Það voru því ákveðin vonbrigði að sjá efnisreglur hins nýja frumvarps þar sem ekki er tekið á 
ofangreindum atriðum. Þess í stað er eignarréttur yfir orkuauðlindum treystur í sessi hjá hinu 
opinbera og á það að vera skv. frumvarpinu, grundvallarforsenda til að unnt sé að halda áfram 
markaðsvæðingu raforkugeirans -  sem er í besta falli einkennileg staðhæfing. í stað þess að 
setja niður skýrar lögboðnar leikreglur á orkumarkaði með hagkvæma og sjálfbæra nýtingu, 
hámörkun arðsemi, virku eftirliti og vernd orkukaupenda að leiðarljósi er leitað í smiðju þeirrar 
kenningar (hverrar ágæti hefur verið hrakið af biturri reynslu) að opinbert eignarhald og forræði 
sé nauðsynlegt til verndar almannahagsmuna og frekari framþróunar.

Það er alveg Ijóst að skynsamleg nýting orkuauðlinda hefur mikla efnahagslega þýðingu fyrir 
ísland og hnýgja hagfræðileg rök að því að stjórnarskrárvarinn séreignarréttur sé bestur til þess 
fallinn að tryggja slíka nýtingu. Með því að tryggja séreignarréttinn í sessi en setja jafnframt 
almennar leikreglur er unnt að tryggja þjóðhagslega og samfélagslega hagsmuni mun betur en 
með þeim breytingum sem frumvarp þetta boðar.

Verður nú fjallað nánar um helstu atriði frumvarpsins eins og þau eru tilgreind í greinargerð 
þess:

Aðgreining samkeppnis- og sérleyfisþátta
í frumvarpinu er gerð krafa um svonefndan fyrirtækjaaðskilnað í stað bókhaldslegs aðskilnaðar 
sem er núverandi fyrirkomulag. í breytingunni felst að sérleyfis- og samkeppnisþættir skuli 
reknir hvor í sínu fyrirtæki með sjálfstæðar stjórnir, sem þó mega vera í eigu sömu aðila. 
Samkvæmt greinargerðinni er þetta gert annars vegar til að tryggja jafnan aðgang framleiðenda 
að flutnings- og dreifikerfum raforku og hins vegar til að koma í veg fyrir samkeppnishindranir 
sem kunna að leiða af því að sérleyfis- og samkeppnisstarfsemi er á sömu hendi. Þessi



aðskilnaður er svo grundvallarforsenda þess að tryggja opinbert meirihlutaeignarhald á því 
fyrirtæki sem sinnir sérleyfisstarfseminni skv. frumvarpinu, en fjallað verður nánar um það hér 
síðar.

Það er alveg Ijóst að mati Viðskiptaráðs að aðskilnaður af þessu tagi mun fela í sér tiltekinn 
kostnaðarauka fyrir þau fyrirtæki sem skipta þarf upp. Þessi kostnaður fellur bæði til á fyrstu 
stigum, þ.e. þegar skiptingin sjálf kemur til, sem og síðar í auknum rekstrarkostnaði 
samstæðunnar t.a.m. vegna aukins stjórnunarkostnaðar. Þennan kostnað munu fyrirtækin 
koma til með að bera ásamt orkukaupendum. Það er hins vegar hægt að færa fyrir því rök að 
fyrirtækjaaðskilnaður auki gagnsæi og aðstoði þannig við myndun virkrar samkeppni.

Opinbert eignarhald fyrirtækja í sérleyfisstarfsemi
Frumvarpið felur í sér að hið opinbera skuli eiga 2/3 í fyrirtækjum sem stunda 
sérleyfisstarfsemi. Eignarhald þetta er rökstutt með vísan til þess að íslendingar líti á dreifikerfi 
raforku og hitaveitna sem meðal mikilvægustu innviða þjóðfélagsins og því er mikilvægt að 
áfram verði tryggt opinbert eignarhald. Rök af þessu tagi væri hægt að beita til að koma frekari 
auðlindum undir eign hins opinbera og þarf þá varla að minnast á sjávarauðlindir. Enn fremur er 
hægt að nota öryggissjónarmið af þessu tagi á sviði sölu matvara og olíu enda hvort tveggja afar 
mikilvægt íslensku þjóðinni. Markaðsaðilum hefur hins vegar verið falið að annast þessa 
markaði með góðum árangri. í greinargerðinni er að auki fullyrt að opinbert eignarhald sé ein 
grundvallarforsenda frekari markaðsvæðingar raforkugeirans. Ekki er vikið nánar að því hvaðan 
hlutföllin eru fengin og virðast þau vera úr lausu lofti gripin.

Viðskiptaráð getur með engu móti séð að opinbert eignarhald sé til þess fallið að þjóna 
hagsmunum almennings né heldur að það sé grundvallarforsenda markaðsvæðingar. Það liggur 
fyrir að núverandi fyrirkomulag orkumála einkennist af ríkum hömlum á eignarhaldi 
raforkufyrirtækja varðandi rekstur flutnings- og dreifikerfa. Þrátt fyrir það er Ijóst að með 
frumvarpinu er verið að ganga tveimur skrefum lengra. Þannig fellur rekstur dreifi- og 
hitaveitna ekki undir lögbundin verkefni sveitarfélaga og er ekki í lögum að finna takmörkun á 
eignarhaldi slíkra félaga. Enn fremur hefur gætt vaxandi tilhneigingar hjá sveitarfélögum að 
draga sig úr þessum rektri og nýta þá fjármuni sem falla til með sölu slíkra fyrirtækja til að 
styrkja innviði sem og efla rekstrargrundvöll skylduverkefna sinna. Með frumvarpi þessu munu 
ofangreind verkefni, sem ekki eru lögbundin verkefni, færast alfarið í hendur opinberra aðila og 
með því eru sveitarfélögin læst inni með sínar eignir í t.a.m. hitaveitum. Eina leiðin fyrir þau að 
afla sér fjármagns með sölu þeirra væri að selja ríkinu, en nánar verður vikið að því síðar.

Hvað varðar meinta andstæða hagsmuni orkukaupenda og einkaaðila er Ijóst að hagsmunir 
orkukaupenda eru afar vel tryggðir hvað sérleyfisstarfsemina varðar, þ.e. flutning og dreifingu 
raforku. Athafnafrelsi fyrirtækja á þessu sviði eru settar ríkar hömlur. Þannig eru þau háð 
opinberu eftirliti Orkustofnunar og á þeim hvílir lögbundin skylda til að flytja og dreifa raforku 
óháð því hver er seljandi eða kaupandi orkunnar. Þessi skylda kemur fram í lögum um raforku 
nr. 65/2003 þar sem kveðið er á um að flutningsfyrirtæki og dreifiveitur skuli tengja alla sem 
eftir því sækjast við kerfi sín og gæta jafnræðis við starfrækslu sína. Orkustofnun setur enn 
fremur aðilum þessum tekjumörk sem taka mið af rekstrarkostnaði þeirra sem og tiltekinni 
arðsemiskröfu sem er tengd markaðsávöxtun óverðtryggðra ríkisskuldabréfa til fimm ára eða 
sambærilegra bréfa. Fyrirtækin senda Orkustofnun verðskrá sína sem er svo samþykkt af 
stofnuninni.



Samkvæmt framangreindu er jafn aðgangur framleiðenda að flutnings- og dreifikerfum raforku 
tryggður. Það er enn fremur Ijóst að svigrúm einkaaðila til að hækka verð umfram eðlileg mörk 
er ekki til staðar. Ef eitthvað er þá virðist sem svo að þessi rekstur sé einfaldlega ekki fýsilegur 
sökum þessara takmarkana og því væru breytingar á þessu fyrirkomulagi nauðsynlegar til að 
samkeppni gæti þrifist. Hvað raforkusöluna varðar, sem ekki er háð sérleyfum, þá ber skýrsla 
iðnaðarráðherra um raforkumálefni, frá nóvember 2007, með sér að raforkuverð hafi lækkað 
frá árinu 2006 þegar samkeppni um raforkusölu náði til allra notenda. Rennir það enn frekar 
stoðum undir þann ábata sem hlýst af aukinni samkeppni.

Einkaframtakið hefur sannað gildi sitt hingað til á þeim sviðum þar sem kraftar þess hafa fengið 
að njóta sín, orkugeirinn væri þar engin undantekning. Framleiðni og hagkvæmni er mun meiri í 
einkageiranum en hinum opinbera, sem stafar af því að einkaréttur og einkaeign tryggja frekar 
nýtingu sem einkennist af varúð, skynsemi og langtímahagsmunum, og því væri hagkvæm 
nýting einkaaðila á auðlindum frekar líklegri til að skila þjóðinni efnahagslegum ávinningi. 
Opinbert eignarhald tryggir ekki, þó því sé haldið fram í frumvarpinu, skynsamlega nýtingu 
auðlinda. Undir það taka hagfræðilegir álitsgjafar ráðuneytisins, en í áliti þeirra segir m.a. 
„Takmarkanir á eignarhaldi og framsali auðlinda hafa neikvæð áhrif á efnahagslegt virði 
auðlindana og hagkvæmni í nýtingu þeirra."

Séreignarétturinn er forsenda aukinnar framleiðni og hagsældar og því er skerðing hans, í hvaða 
mynd sem hún birtist, líkleg til að draga úr framleiðslu og þar með hagsæld og því efnahagslega 
skaðleg. Skerðing dregur úr hvata til að auka hagkvæmni og leiðir til leiðir til minna veðhæfis 
eigna, sem dregur úr fjárfestingu og hagvexti. Með því að tryggja það að orkuauðlindir sem og 
aðrar eignir séu á markaði dregur samkeppni um þær úr tilhneigingunni til að hlúa að 
sérhagsmunum, því aðhaldi er ekki til að dreifa þegar um er að ræða opinbert eignarhald. 
Opinbert eignarhald kallar á aukna rentusókn, sem er sá tími og þeir fjármunir sem einkaaðilar 
eyða til að afla gæða frá hinu opinbera og leiðir hún almennt til sóunar efnahagslegra gæða. 
Enn fremur má leiða að því líkum að það fjármagn sem ríkið fengi fyrir afnotin nýtist lakar, líkt 
og skattfé, til að skapa hagsæld en einkafé. Allt þetta leiðir til verri vaxtar- og þróunarmöguleika 
orkugeirans og þar með misnýtingu efnahagslegra gæða.1

Verði frumvarpið að lögum er Ijóst að ríkið situr í öllum sætum við orkuborðið, sem valdhafi til 
reglusetninga, eftirlitsaðili og eigandi. Fyrirkomulag af þessu tagi er síður en svo til þess fallið að 
þjóna almannahagsmunum. Ef horft er á þessa reglu samhliða banni við varanlegu framsali er 
Ijóst að samkeppnishvatar verða afnumdir á íslenskum orkumarkaði. Innbyrðis samkeppni 
opinberra fyrirtækja, með almannafé, er síður en svo ákjósanleg ef til hennar kemur yfir höfuð. 
Með þessu móti munu pólitískir hagsmunir ráða för en ekki hagkvæm nýting auðlindanna sem 
er óumdeilanlega mesta hagsmunamál þjóðarinnar.

Frumvarpið ber einnig með sér talsverða þversögn í stefnu ríkisstjórnarinnar sem, skv. 
stefnuyfirlýsingu sinni, telur tímabært að leysa úr læðingi krafta einkaframtaksins svo að íslensk 
sérþekking og hugvit fái notið sín til fulls í útrás orkufyrirtækja. íslenskum orkufyrirtækjum í 
einkaeigu er því velkomið að mati ríkisstjórnarinnar að fara með forræði orkuauðlinda annarra 
þjóða, en þeim verður ekki treyst fyrir þeim hér á landi.

1 Ragnar Árnason, Þjóðareign á fískistofnum: Hagrænarafíeiðingar, úr ritinu Þjóðareign útgefnu 
af RSE.



Að endingu er rétt að benda á röksemdir framkvæmdanefndar um einkavæðingu fyrir 
einkavæðingu Landssímans á sínum tíma, en þær voru:

• Að auka samkeppni og skilvirkni í þjóðfélaginu
• Að draga úr pólitískum áhrifum í fyrirtækjum
• Að efla hlutabréfamarkað
• Að bæta stöðu ríkissjóðs
• Að bæta hag neytenda
• Að draga úr áhrifum sérhagsmunahóps

Framangreindar röksemdir falla allar vel að virkjun einkaframtaksins innan orkugeirans og þá 
brotthvarfs hins opinbera af markaðnum.

Að mati Viðskiptaráðs ætti að feiia boðaða regiu brott úr frumvarpinu sem og að setja markið á 
setningu regina um nýtingu orkuauðlinda og draga umtaisvert úr þátttöku hins opinbera á 
markaðnum.

Bann við varanlegu framsali
Samkvæmt frumvarpinu verður ríki, sveitarfélögum og fyrirtækjum sem alfarið eru í eigu ríkis 
og sveitarfélaga óheimilt að framselja varanleg réttindi að vatni sem hefur að geyma virkjanlegt 
vatn umfram 7 MW. Þrátt fyrir þetta er opinberum aðilum heimilt að framselja sín á milli 
umræddar auðlindir og einkaaðilum veittur möguleiki á að fá tímabundinn afnotarétt að þeim 
frá ríki, sveitarfélögum eða opinberum félögum sem sérstaklega eru stofnuð til að fara með 
eignarrétt á auðlindunum. Framsal frá öðrum opinberum orkufyrirtækjum er óheimilt skv. 
greinargerð frumvarpsins.

Eins og með opinbert eignarhald á sérleyfisstarfsemi þá leggst Viðskiptaráð alfarið á móti 
þessari tillögu og áréttar hagrænar afleiðingar þessara takmarkana sem lagðar var fram af 
álitsgjöfum ráðuneytisins, þ.e. að „takmarkanir á eignarhaldi og framsali auðlinda hafa neikvæð 
áhrif á efnahagslegt virði auðlindana og hagkvæmni í nýtingu þeirra." Tillaga þessi kemur alfarið 
í veg fyrir að markaður skapist með orkuauðlindir, sem mun hamla verðmyndun, 
verðmætasköpun, tækniframförum, endurnýjunum, hagkvæmri nýtingu og tryggja stöðnun.

Ef frumvarp þetta verður að lögum er Ijóst að verið er að rýra verðmæti einkaaðila sem og 
sveitarfélaga sem bundin eru í orkufyrirtækjum. Þetta er gert með því að koma í veg fyrir að 
orkuauðlindum verði komið í hendur þeirra sem meta þær að mestum verðleikum hverju sinni 
og festa ríkið í sessi sem de facto eina kaupanda orkuauðlinda. Spyrja má að því hvort að 
títtnefndir almannahagsmunir nái ekki yfir hagsmuni íbúa sveitarfélaga, en það eru ótvíræðir 
hagsmunir þeirra að unnt sé að skapa verðmæti með sölu orkufyrirtækja og/eða framsali 
orkuauðlinda sem hægt væri að nýta til að styrkja innviði þess sveitarfélags eða til lækkunar 
útsvars. Að mati Viðskiptaráðs stenst það ekki nánari skoðun að ríkið setji sveitarfélögum og 
öðrum hömlur sem þessar þó þær fái staðist ákvæði stjórnarskrárinnar.

Rökstuðningur frumvarpsins fyrir þessari ráðstöfun byggir á þrenns konar rökum. í fyrsta lagi 
skipta orkuauðlindir miklu máli fyrir öruggt framboð á orku og út frá umhverfis- og 
byggðasjónarmiðum. í annan stað hafa stjórnvöld lengi stefnt að aukinni nýtingu innlendra 
endurnýjanlegra orkugjafa til orkuframleiðslu. í þriðja lagi, það sem virðist vera aðalatriðið, er 
að hið opinbera ráði nú þegaryfir stórum hluta af öllum vatns- og jarðhitaréttindum landsins.



Hvað fyrstu tvö atriðin varðar þá er Ijóst að með skýrum og almennum leikreglum um nýtingu 
auðlinda er auðveldlega unnt að standa vörð um öryggis-, umhverfis- og byggðasjónarmið í 
landinu - opinbert eignarhald og framsalsbann er ekki forsenda þess. Leikreglur af þessu tagi 
eru áréttaðar í greinargerð frumvarpsins þar sem segir að unnt sé að setja skilyrði í 
virkjunarleyfi um að aðeins séu nýttar endurnýjanlegar orkulindir. Hvað þriðja atriðið skiptir þá 
er alveg Ijóst að ríkið hefur á undanförnum árum og áratugum verið að auka eignarland sitt og 
þar með eignarréttindi sín yfir orkuauðlindum með harðri sókn í þjóðlendumálum. Það hins 
vegar að hið opinbera sé eigandi stórs hluta vatns- og jarðhitaréttinda skiptir einfaldlega ekki 
máli í þessu samhengi, nema að því leyti að einkaaðilar sem hafa selt eða afhent hinu opinbera 
eignir sínar hafa ekki tök á því að fá þærtil baka verði frumvarpið að lögum.

Einnig er mikilvægt að árétta að bann af þessu tagi er grundvallarbreyting á núgildandi 
meginreglum íslensks réttar um eignarrétt á vatni. Séreignarréttur á vatnsréttindum er hluti af 
sögu lands og þjóðar en umræður um mikilvægi þess að færa þau í hendur hins opinbera komu 
að meginstefnu til á síðustu öld og má segja að viðhorf af þessu tagi séu því 20. aldar fyrirbæri, 
sem fá ekki staðist nánari hagfræðilega skoðun.

Til viðbótar við ofangreindar athugasemdir setur ráðið fyrirvara við það hvernig þessu framsali 
verður háttað. Einn meginþáttur eignarréttarins er varanleiki hans, þ.e. það tímabil sem 
eignarrétturinn er til staðar. Afnotaréttindi af þessu tagi er dæmi um tímabundinn eignarrétt. 
Tímabundinn eignarréttindi skapa óvissu meðal handhafa þess um hvert framhaldið verður að 
loknum afnotatímanum, þau hafa neikvæð áhrif á fjárfestingu og draga úr hagvexti og hvata til 
að auka hagkvæmni. Þetta gildir sérstaklega í þeim tilvikum þar sem eignarrétturinn er 
óöruggur á meðan honum varir. Því er afar mikilvægt að þetta framsal verði útfært nánar í 
lögunum þannig að öryggi þess sé tryggt og framsalshafar eigi því ekki á hættu að hið opinbera 
hirði til sín eignir þeirra að afnotatíma loknum.2 Til að setja framangreint í samhengi þá er rétt 
að bera þessi afnotaréttindi saman við leigulóðir sem einstaklingar og fyrirtæki hafa byggt 
fasteignir sínar á. Eðli málsins samkvæmt þá verður um þau leiguréttindi að ríkja umtalsvert 
öryggi og að sama skapi verður leigugjaldið og leigutíminn að vera þess eðlis að fýsilegt sé fyrir 
einstaklinga að fjárfesta í lóðunum og búa til úr þeim verðmæti.

Hvað tímalengd afnotaréttindanna varðar þá er það almennt mat manna að 65 ár dugi skammt. 
í máli Samkeppniseftirlitsins um stofnun Orkusölunnar (49/2006) er fjallað um möguleika á 
aðkomu nýrra aðila á markaðinn og þar segir að ný orkuver séu tímafrek í byggingu auk þess 
sem í þeim sé bundið mikið fjármagn. Um þetta er einnig fjallað í greinargerð frumvarpsins þar 
sem segir að nýting þessara auðlinda byggi á miklum fjárfestingum í mannvirkjum, sem hafa 
langan afskriftartíma og því skilar fjárfestingin sér á löngum tíma. Ekki er hins vegar rökstutt 
frekar hvaðan 65 árin eru fengin. Að mati Viðskiptaráðs er afar mikilvægt að hækka þessi 
tímamörk í að lágmarki 100 ár til að tryggja sem mestan varanleika og sem mest öryggi þessa 
óbeinna eignaréttar.

Viðskiptaráð ieggur ti! að bann við varaniegu framsaii eignarréttinda að vatni verði fe/it brott og 
horfið verði aftur tilþess tíma þegar séreignarréttindi voru í  hávegum höfð. Sé ekki vi/ji ti/ þess 
er/agt ti/að tíma/engd afnotaréttarins verði að iágmarki 100 ár.

2 Ragnar Árnason, Þjóðareign á fiskistofnum: Hagrænarafleiðingar, úr ritinu Þjóðareign útgefnu 
af RSE.



Hvað er ekki að finna í frumvarpinu
Að lokum vill Viðskiptaráð benda á þá málafiokka sem vert hefði verið að mæta í frumvarpi 
þessu. Þar má helst nefna að lagaumhverfi orkumála er afar viðamikið og flókið. Það sama má 
segja um leyfisveitingar og eftirlit, sem ekki er næganlega samræmt. Til að auka gagnsæi og 
skilvirkni er afar mikilvægt að gera bragarbót hér á og setja stefnuna á umfangsmikla einföldun.

Það sem skiptir þó meira máli er að frumvarpið felur ekki í sér reglur er varða yfirlýstan 
aðdraganda þess. Iðnaðarráðherra hefur lýst því yfir að sá aðdragandi hafi verið mikil umbrot á 
orkumálum síðustu ára og nefndi þar m.a. sölu ríkisins á hlut sínum í Hitaveitu Suðurnesja og 
áætluð útrásarverkefni orkufyrirtækja. Ákvæði er lúta að útrás opinberra fyrirtækja er t.a.m. 
hvergi til að dreifa í frumvarpinu. Hér verður að bæta úr með setningu aimennra og skýrra 
reglna.

Það er mat Viðskiptaráðs að nauðsynlegt sé að innleiða hérlendi gagnsætt og virkt 
samkeppnisumhverfi á öllum sviðum orkugeirans, þ.e. í framleiðslu, dreifingu, flutningi og sölu 
rafmagns, og koma þar með á skilvirkum markaði með orkuauðlindir. Slíkt umhverfi ætti að 
byggja á algeru frelsi í eignatilfærslum á auðlindum, frjálsum afnotaréttindum, markvissu 
eftirliti og skýrum leikreglum. Þetta væri sá grundvöllur sem byggt væri á við frekari 
markaðsvæðingu orkugeirans og einkavæðingu. Þessi leið er í samræmi við skýrslu OECD um 
ísland árið 2006 sem sagði m.a. að „opna ætti orkugeirann fyrir útlendingum og opinberi 
geirinn ætti að draga sig út úr raforkuframleiðslu með það að markmiði að auka gegnsæi og 
samkeppni. Þar með væri jafnræði aukið og dregið yrði úr áhættu skattgreiðanda af 
orkufjárfestingum."

Frekari ástæður fyrir einkavæðingu í orkugeiranum má nefna að fyrirtæki á samkeppnismarkaði 
eru yfirleitt ekki í opinberri eigu, óvíst er um framvindu ríkisábyrgða opinberra orkufyrirtækja 
(en ESA er með þau mál til skoðunar), eigið fé frá einkaaðilum styrkir fyrirtæki til nýrra 
verkefna, einkavæðing greiðir fyrir langtímafjárfestingu lífeyrissjóða í orkufyrirtækjum og síðast 
en ekki síst dregur hún úr áhættu ríkisins og þar með skattborgarana. Sérleyfisstarfsemin ætti 
að mati ráðsins ekki að vera undanskilin frekari aðkomu einkaaðila enda unnt að vernda 
almannahagsmuni með skýrum lögboðnum leikreglum. Sé ekki vilji til einkavæðingar innan 
orkugeirans er ekkert því til fyrirstöðu að félög á þeim markaði séu í opinberri eigu, þótt þau 
verði rekin af einkaaðilum.

Það er afar mikilvægt að stoðir hagvaxtar séu sem flestar og öflugastar. Framlag 
fjármálafyrirtækja til hagvaxtar undanfarin ár hefur verið með eindæmum mikilvægt. Ljóst er 
hins vegar að breiðar undirstöður hagvaxtar eru ákjósanlegar til lengri tíma litið, ef hægir á 
drifkrafti einstakra stoða. Orkuiðnaður sem byggir á séreignarrétti væri afar traust stoð 
hagvaxtar og hagsældar-til hagsbóta fyrir iand og þjóð.

Viðskiptaráð leggur til að frumvarpið nái ekki fram að ganga.

Lokaorð

Virðingarfyllst,

Haraldur I. Birgisson 
Lögfræðingur Viðskiptaráðs


