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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um aðför og gjaldþrotaskipti (árangurslaust fjárnám) (447 
má(.)

Þær breytingar sem réttarfarsnefnd eru flestar til bóta. ASÍ gerir einungís athugasemd við 
19.gr. Þar er lagt til að hámark bóta vegna slita á vinnusamningi miðist við lög eða viðeigandi 
kjarasamning. Um rökstuðning er vísað til dóms Hæstaréttarfrá 1991. Þarsegir:

„Með samningi 30, mai 1988 réð áfrýjandi sig framkvæmdastjóra hjá Goðgá hf. og hóf strax vinnu. 
Uppsagnarfrestur samkvæmt samningnum var 6 mánuðir. Hinn 22. júni 1988 fór féiagið fram á 
greiðsiustöðvun og var vent heimild til hennar f tvo mánuði frá 23. júni. Bú félagsins var tekið tii 
gjaldþrotaskipta að ösk stjörnar þess hinn 15. ágúst 1988. Óumdeilt er, að áfrýjanda var sagt upp 
vinnu sinni vegna gjaldþrotsins. Samkvæmt 1. mgr. 48. gr. gjaldþrotalaga nr. 6/1978 getur búið sagt 
upp samningi um leigu eða annað varanlegt réttarsamband með venjulegum eða sanngjörnum fresti', 
og gildir það, þött þrotamaður hafi samið um lengri frest, nema samnlngi um lengri frest hafi verið 
þinglýst eða hann skráður hjá opinberum aðila með hfiðstæðum hætti. Afaöanum málsins er lióst. að 
framtíð félaasins var ótrvaa. beaar ráðnina áfrvianda kom til. Með tilliti til bess oa atvika að öðru levti 
má telia 3 mánuði sannaiarnan uppsaanarfrest af hálfu búsins. oa réttur áfrvianda til launa. sem 
honum svarar. er ekki vefenadur í málinu. Samkvæmt þessu ber að staðfesta þá niðurstöðu hins 
áfrýjaða úrskurðar, að við skipti á þrotabúi Goðgár hf. eigi áfrýjandi forgangskröfu til þriggja mánaða 
iauna, sem nema 676.190 krónum, með vöxtum, eins og ídöm sorð i greinir. “

Atvik þessa dómsmáls voru sérstök fýrir þær sakir að samið var um langan uppsagnarfrest 
eftir að Ijóst var að framtíð fyrirtækisins var ótrygg. Eðíileg og réttmæt sjónarmið í 
gjaldþrotarétti leiða til þess að heimilt er að takmarka gildi slíkra samninga. Þau sjónarmið 
réttlæta hins vegar ekki, að allir uppsagnarfrestir sem samið er um undir eðlilegum 
kringumstæðum, skuli takmarkast við iágmarksákvæði kjarasamninga. Slík lágmarksákvæði 
tryggja öllu launafólki tiltekin lágmarksréttindi en tiígangur hefur aldrei og er ekki sá að slík 
ákvæði beri að skilja sem hámarksákvæði sem banni samninga um persónubundin og betri 
ráðningarkjör. Slík túlkun felur í sér veruleg frávik frá meginreglum á íslenskum 
vinnumarkaði.

Af ofangreindum ástæðum leggst ASÍ eindregið gegn ofangreindum breytingum á 112.gr. 
gjaldþrotaskiptalaga.

Áskilinn er réttur til þess að koma að frekari athugasemdum við þingmál þetta eftir því sem 
meðferð þess á AJþingi miðar.

Magnús M. Norðdahi hrl., 
lögfræðingur ASÍ.
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Efni: Urasögn BSRB um frumvarp til iaga um breytingu á lögum um aðför nr. 
90/1989, og lögum um gjaídþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991 með síðari breytingum, 
þskj. 768 - 447. mái.

BSRB hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga um aðfór og gjaldþrotaskipti 

(árangurslaust ijárnám) og gerir engar athugasemdir við það. Bandalagið telur að verði 

frumvarpið að lögum muni það fela í sér baetta stöðu skuídara.
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Spurningar sendar 29. apríl 2010. DMRl0030076
1. Hversu margar fasteignir eru í stöðunni byijun uppboðs en töku ákvörðunar um framhald uppboðs 
hefur verið frestað?
2. Hversu margar fasteignir eru í stöðunni framhald uppboðs en því verið frestað?
3. Hversu margar eignir hafa verið seldar lokasölu fiá áramótumog hafa stöðuna lokið með afsali?
4. Hversu margar eignir hafa verið afturkallaðar úr nauðungarsölu ftá áramótum?

Akranes 47 11 12 40
Akureyri 1 29 5 104
BlÖnduós 9 1 1 14
Bolungarvík 7 1 0 2
Borgames 9 9 31 31
Búðardalur 2 1 0 1
Eskifjörður 0 11 3 26
Hafnarfjörður 91 28 19 186
Hólmavík 2 1 0 3
Húsavík 4 7 5 13
Hvolsvöllur 9 13 10 24
Höfn 7 8 0 4
ísafjörður 5 6 2 11
Keflavík 139 40 53 237
Kópavogur 33 44 9 7
Patreksfjörður 3 7 1 10
Reykjavík 98 205 13 294
Sauðárkrókur 0 2 1 8
Selfoss 0 36 0 109
Seyðisfjörður 3 6 17
Siglufjörður 1 2 0 13
Stykkishólmur 0 11 1 6
Vestmannaeyjar
Vík 1 1 0 1



Spurningar sendar 31. mars 2010. DMRl0030076
1. Hversu margar fasteignir eru í stöðunni byijun uppboðs en töku ákvörðunar um framhald uppboðs 
hefur verið frestað?
2. Hversu margar fasteignir eru í stöðunni framhald uppboðs en því verið frestað?
3. Hversu margar eignir hafa verið seldar lokasölu frá áramótumog hafa stöðuna lokið með afsali?
4. Hversu margar eignir hafa verið afturkallaðar úr nauðungarsölu frá áramótum?

137 fasteignir eru í stöðunni byrjun uppboðs en töku ákörðunar um framhatd hefur verið frestað í 7 tilfeilum

2 16 eignir eru í stö5unni framhald uppboðs og 10 hefur verið frestað.

3 Alls hafa 38 fasteignlr verið seldar frá ái'amótum, þ.a. 13 „lokið með afsafi"

4 *ath fasteignirnar sem eru í fresti eru ekki fieiri þar sem þeir sem voru með í fresti skv. lögum nr. 108/2009 hafa flestir ekki skiiað inn nýjum frestbeiðnum. Þó er búið að 

láta gerðarþoia vita af gamll fresturinn sé runnin út og ný lög tekin gildi.

5 Tvær hafa verið seldar eftir áramót en samþykkisfrestur ekk! útrunnin. Ein (viðbót var se!d en verið er að útbúa úthlutun og afsai gefið út á næstu dögum.

6 2 árangurslaus og 9 felidar niður.

7 Að auki eru 52 eignir þar sem sölu er lokið en ekki afsali

S Seldar hafa verið 54 eignir en ekkert afsal gefið út enn

9 Engin, að vísu hafa 4 eignír verið seldar og gerðist það 9. mars si. en þeím hefur ekki verið afsaiað

10 Ekki borist svar



Spumingar sendar 8. mars 2010. DMRl0030076
1. Hversu margar fasteignir eru í stöðunm byijun uppboðs en töku ákvörðunar um framhald uppboðs 
hefur verið frestað?
2. Hversu margar fasteignir eru í stöðunni framhald uppboðs en því verið frestað?
3. Hversu margar eignir hafa verið seldar lokasölu frá áramótumog hafa stöðuna lokið með afsali?
4. Hversu margar eignir hafa verið afturkallaðar úr nauðungarsölu frá áramótum?

1 25 eignlr eru í stöðunni byrjun uppboðs en aðeins 2 hefur verið frestað

2 auk þess sölu lokið á 2 etgnum en samþykkisfrestur ekki iiðinn

3 Alls hafa 38 eignir verið seldar frá áramótum, fyrir 8 hefur verið gefið út afsal. ATH ber að það tekur nokkrarvikur upp f mánuð frá þv( eign er seíd þar til hún fær þessa 

stöðu.

4 okkur er enn að berast frestanír þar sem fynrtökutíminn er þann 23. mars n.k

5 ath fasteignirnar sem eru í fresti eru ekki fleiri þar sem þeír sem voru með í fresti skv. logum nr. 108/2009 hafa flestir ekki skilað inn nýjum frestbeiðnum. Þó er búlð að 

láta gerðarþola viía af gamli fresturinn sé runnin út og ný lög tekin gildl, Búumst við því við fleiri frestbeiðnum von bráðar.

6 ath fasteignirnar sem eru í fresti eru ekki fleiri þar sem þeir sem voru með í fresti skv. fögum nr. 108/2009 hafa flestir ekki skílað inn nýjum frestbeiðnum. Þó er búið að 

iáta gerðarþota vita af gamii fresturinn sé runnin út og ný !ög tekín gildi. Búumst við þvl við fleiri frestbeiðnum von bráðar.

713 eignir voru seldarí nóv-des 2009 en afsai gefiS út í jan-feb 2010.1 eign varseld eftiráramót og afsal geftð út ( dag.

8 7 afturkölluö * 1 árangurslaust

9 2 eignir, fasteign+sfcip, en ekki kom'ið að því að gefa út afsal

10 Hjá embasttinu eru 100 mál í stöðunni „töku ákvörðunar um framhald uppboðs hefur verið frestað". Þau eru ekkt ístöðunni „byrjun uppboðs" þar sem embættið skilur 

lögin á þann veg að byrjun uppboðs þurfi að hafa farið fram tíl að hægt sé að fresta töku ákvörðunar um framhaid uppboðs.

11 Engin af þeim eignum sem seldarhafa verið lokasölu frá áramótum hefurfengið stöðuna „lokið með afsali". Það líða aðjafnaði nokkrir mánuðir áðuren afsal ergefið út. 

40 fasteignir hafa verið seldar frá áramótum, þar af voru uppboðsbeiðnir vegna tveggja eigna afturkallaðar eftir sölu.

12 þ.a, ein eign þar sem frh.uppb. hafði áður verið frestaðá grundv. laga nr. 108/2009

13 Engin, að vísu hafa 4 eignir veríð seldar og gerðist það 9. Mars sl. en þeim hefur ekkl verið afslaiað

14 1 eign hefur verið seld nauðungarsötu frá áramótum en engin eign hefur fengið stöðuna lokið með afsa!! frá áramótum
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Nýjar og fyrirhugaðar reglur á 
sviði gjaldþrotaskiptaréttaro.fl.

á s b  ólafsdóttir

Yfirllt yfir úrræðt laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991

Greiðslustöðvun
Með réttarúrræðinu greiðslustöðvun er átt við lögákveðið 
tímabundið ástand, sem komið er á með dómsúrskurðt, þar sem 
vikið er frá almennum reglum um athafnarfrelsi skuldara og heimiid 
lánardrottna til aðgerða gegn hortum, með það að markmiði að 
koma nyrri skiparti fjármál skuldsra með liðsinni sérstaks 
aðstoðarmanns.

Nauðasamningar
Samningur um greiðslu skulda eða eftirgjöf þeirra, sem kemst á mlili 
skuidarans og nauðsynlegs nieirihluta ianardrottna hans og hlýtur 
síðan staðfestingu fyrir dómi.

Greiðsluaðlðaun = nauðasamningurtil greiðsluaðlögunar. Tiltögur 
nú um að breyta úrræðinu verulega

Yfirlit yfir úrræði laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991

Gialdbrotaskipti

Sameiginlegfullnustugerð kröfuhafa,sem hefst við 
uppkvaðningu úrskurðar um skiptin. Við uppkvaðningu 
dómsúrskurðarverðurtil sjálfetæð persóna að lögum, sem 
tekurvið réttindum ogskyfdum þrotamannsoglýturstjórn 
skiptastjóra með þátttöku lánardrottna.

Úrræði ekki í löeum 21/1991 

Frjáisirskuldaskílasamningar?

Einföid tegund skuldaskiSasamninga?

Sjá lög nr. 107/2009

Nokkrarspurníngar / þörf breytinga

Krafa um einföldun reglna við nauðasamnlngsumieitanir
stærri félög leita nauðasamninga, með flóknari rekstur 
oft rekstur hér á iandí og erlendís 
flóknari samníngar

Krafa um nýjar reglur við gjaldþrotaskipti; 
kröfur af „félagsiegum toga".

Krafa um etnfaldara kerfi v!ð ínnheimtu krafna hjá sýslumönnum, og 
að bu féiaga komi fyrr tfl gjaldþrotaskipta

Nokkurfrumvörp nú til meðferðar á Alþingi
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Nauðasamningar

Nauðasamnmgsumleítanir -  yfirlit núgildandi reglna

Skutdari útbýrfrumvarp að nauðasamningl, 36. gr.
Tiltekið hlutfall samningskröfuhafa (25%) samþykkir 
frumvarp áður en ieitað er til héraðsdóms, 35. gr. 

Samþykkl 25% kröfuhafa, taiið bæði eftir 
kröfufjárhæð og eftlr höfðatölu.

Héraðsdómur kannar hvort skilyrði eru tii staðar. Skipar 
umsjónarmann, 39. gr.
Umsjónarmaður kallar eftir kröfum f Lögbirtingablaði. 
Fjögurra vikna frestur til að lýsa kröfum, 44. gr. 
Umsjónarmaðurgerir skrá um samnlngskröfur, 46. gr. 
Nauðasamningurtekur til samningskrafna, neikvæð 
skiigreining þeirra í 28. gr.

Nauðasamningsumleitanir- yfirlit núgildandi reglna

Fundur með kröfuhöfumtil atkvæöagreíðslu innan 
tveggja vikna frá þvt að kröfulýsingafresti lauk, 48. gr, 
Atkvæðagreiðsla á fundi og e.t.v. á framhaidsfundi. 
Frumvarp samþykkt ef því er greitt sama hlutfall 
atkvæða og eftlrgjöf af samningskröfumá að nema, 
bæði eftir samningsfjárhæð og höfðatölu, þó að 
lágmarki 60%, 49. gr.
Héraðsdómur kannarhvortskiiyrði eru til staðfestingar, 
auglýsir þlnghald f Lögblrtlngablaði, S5. gr.
Ef nauðasamningurer staðfestur, auglýsir 
umsjónarmaður niðurstöðu hans í Lögbirtingablaði,
59. gr.

Nauðasamningsumleitanir-fyrírhugaðar breytingar

1. Fallið frá skílyrði um að 25% samningskröfuhafa eftir 
höfðatölu samþykkifrumvarp að nauðasamningi,
33.gr.

- af hverju ekki failið frá þessu skiiyrði að öllu leyti?

2. Ný heimild fyrir samntngskröfuhafa að greiða atkvæði 
um nauðasamníngí kröfulýs'mgu sinn't, 45. gr.

3. Atkvæðí gildir þótt breyting hafi verið gerð á frumvarpi, 
ef breytingin er samntngskröfuhafa í hag, 50. gr.
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HauðasamningsumIeitanir-“ fyrirhugaðar breytingar

4. Auknar kröf ur gerða r til veðkröf uhafa, 28. gr.
- Lánardrottínn getur afsatað sér veðrétti fyrir kröfu 

sinni með sérstakri yfirlýsingu
- Ekki verðurgengtð að skuldara ti! greiðsíu 

eftirstöðva veðkrafna, 4. mgr, 60. gr.
- Skýringá samspiii þessara reglna

5. Umsjónarmaðurgerir skrár fyrlr samningskröfur og 
veðkröfur, 46. gr.

6. Skuldarl getur breytt frumvarpi sínu á meðan 
nauðasamningsumleitunumstendur, þarf ekki lengurað 
ieita samþykkis 25%samningskröfuhafa,47. gr.

Nauðasamningsumieitanir-fyrirhugaðar breytingar

7. Fundur til atkvæðagreiðsiu innan fjögurra vikna, 48. gr.

8. Breyttar reglur um samþykki nauðasamninga
- Alltaf áskiiið sama hlutfall og sem nemur eftírgjöf eftir 

fjárhæðum
- Einungís áskilið samþykki 60% kröfuhafa eftir höfðatölu
- Af hverju ekki gengið lengra?

9. Atkvæðisrétturveðkröfuhafa fyrir þeim hluta sem hann 
hefur afsaiað sér tryggingarétti, 33. gr.

10. Auknar kröfurtil skuídara, um að hann sýni fram á getu til að 
standa við nauðasamninginn, þegar hann óskar eftir 
staðfestingu hans, 54. gr.

10

Nauðasamningsumleitanfr- (okaorð
• Réttaráhrif staðfestra nauðasamninga

3. mgr. 28. gr. gþ{., nauðasamningur leiðir til brottfalls skulda 
sem yrði skipað í skuldaröð eftir 114. gr. ef bú skuldarans hefði 
verið tekiö til gjaldþrotasklpta. Víkjandi lán, sbr. lög 24/2009, 
breytt staöa þeirra eftir setningu laga 24/2009.

• Ábyrgðarmenn
3. mgr. 60. gr. gþl., nauðasamningur haggar ekki rétti kröfuhafa 
til að ganga að veði, sem þriðji maður hefur sett til tryggingar 
samníngskröfu eða til að ganga að ábyrgðarmarwi.
3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn, Þrátt fyrir 
ékvæði 4. mgr. 60. gr, laga um gjaldþrotaskipti o.fl. skal 
nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þ.m.t. nauðasamningurtil 
greiðsluaðlögunar, sem kveður á um lækkun kröfu á hendur 
lántaka hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur 
ábyrgðarmanni,
- HéraðsdómurSuðuriands, E-1051/2009,13. aprtl 2010.

Gjaídþrotasklpti

3



20.4.2010

Fyrirhugaðar breytingar á reglum um 
framkvæmd gjaldþrotaskipta

1. Hugtakið nákominn, 3. gr.

- H 1996.2684 (Olíufélagið)
- H 1995.2847 (Kron)

- Óbreytt að öðru leyti en að nú verði einnig tekið mið af 
stjórnunartengslum. Hefur þýðingu víð riftaniegar ráðstafanir 
og víð 18 mánaða frest 112. gr. gþf.

2. Ný heimlld til að óska eftir gjaldþrotaskiptum á búi skuldara, 
65, gr.

3. Oómarl getur ákveöið f urskurði að skiptafundurtil að fjalla 
um kröfur verði haldinn sfðar en mánuði eftir lok 
kröfulýsingafrests, 85. gr.

Fyrirhugaðar breytingar á reglum um 
framkvæmd gjaidþrotaskipta

4. Rík skaðabótaábyrgð stjórnarmanns félaga sem ekki gefa bú 
upp til gjaldþrotaskipta, (sakarlíkindaregla) 64. gr.
- H10. júní2004, mál nr. 60/2004
- Á einungis við um félög

5. Forgangskröfur vegna launa í uppsagnarfresti takmarkaðar
- Miðað við giidandi kjarasarrminga eða lagaákvæöi
- H 1991.903
- H 1. september2003, mál nr. 326/2003:... með ákvæði 
þessu, sem skipar vissum kröfum framar öðrum f réttindaröð, 
er vikið frá grundvallarreglu laga nr. 21/1991 um jafnræði 
lánardrottna vtð gjalcfþrotaskipti. Verður ákvæðið því ekki skýrt 
á rýmri veg en leíðir af orðanna hljóðan...

14

Fyrirhugaöar breytingar á reglum um 
framkvæmd gjaldþrotaskipta

6. Lengri frestir við riftun ráðstafana þrotamanns 
(þingmannafrumvarp)

Að þv( leyti sem í ákvæöum 2. mgr. 131. gr., 2. mgr. 132. gr.,
2. mgr. 133. gf„ 2. mgr. 134. gr., 2. mgr. 137. gr. og 2. mgr. 138. gr. 
iaganna er kveðið á um tuttugu og fjögurra mánaða frest skal sá 
frestur vera fjörutlu og átta mánuðir f þsim máium sem höfðuð 
eru fyrlr árslok 2012.

7. Lengri fresturtll höfSunar riftunarmáia (þingmannafrumvarp)
Sex mánaða m á I shöfðuna rfrestuf f 148. gr. iaganna verður 
að tólf mánaða frestl fram ársloka 2012.

8. Skíptastjóri getur elnhliða ákveðið að heimiia einstaklingi að 
búa i húsnæðieöa að halda umráðum einstakra 
lausafjármuna, gegn grelðslu leigu {nýtt frumvarp 
dómsmálaráðherra)

1$

Aðför og nauöasamningar
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Aðrar breytingar á döfirwí

LÖg um aöför rtr. 90/1989
1. Fjárnámi verði lokið árt árangurs, jafnvel þótt gerðarþoli mæti

ekki, 62. gr.
- ef gerðarþoti er sannarlega boðaður til gerðar Samantekt2. Ný heimild tíl endurupptöku aðfarar, ef gerð hefur verið iokið

án þess að gerðarþoii hafi verið viðstaddur, 67. gr.

Lög um nauðungarsölu nr. 90/1991
1. Heimild til afhota af eign við nauðungarsöltr í aflt að 12 mánuði
2. Kröfuhafi verður að sanna hvert er markaðsvirði eignar vilji

hann krefja skuldara um eftirstöðvar veðkrafna við
nauðungarsölu

Ekki lengurbundið við þann semleysti eign til sín
Ekki lengur hlutverkgerðarþola að sækja mlsmuninn

A6 lokum

1. Alþjóetegar lagaskilareglurá swiði skutdaskilaréttar
Nýjar reglur tsgðartll um viðurkenningu ertendra 
dómsúrlausna hér á landi, 6. gr. Vegna aukinna 
viðskiptatengsla miili Sanda.

2. Margháttaðar breyttngar, uegna yfírstandandi 
efnahagsþrenginga,

3. Krafan um skjótvirkara og einfaldara kerft nauðasamninga.
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FÉLAG ATVINNUREKENDA

Nefndasvið Alþingis 
B.t. allsherjarnefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 8. apríl 2010

Efní: Umsögn Félags atvinnurekenda um frumvarp til laga um breytingu á 
lögum um aðför, nr. 90/1989, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 
21/1991, með síðari breytingum, 447. mál.

I. Almennt

Vísað er til erindis háttvirtrar allsherjarnefndar Alþingís dagsett 22. mars 2010 þar sem 
óskað er umsagnar Félags atvinnurekenda um frumvarp til laga um breytingu á lögum 
um aðför, nr. 90/1989, og lögum um gjaidþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari 
breytingum, 447. mál.

Félag atvinnurekenda mælir með því að frumvarpið verði samþykkt. Féiagið þakkar 
jafnframt fyrir að til þess hafi verið leitað,

II. Annað

Að lokum áskilur Félag atvinnurekenda sér rétt til að koma frekari athugasemdum á 
framfæri á síðari stigum.

Félagið lýsir sig jafnframt reiðubúið til að funda um efnið sé þess óskað.

VirðingarfyNst,

Harpa bamueisaottir logrræöingur 
f.h. Páis Rúnars M. Kristjánssonar hdi.

FÉLAG m'*mmr ATVINNUREKENDA
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Alþingi
bt. neíhdasviðs 
v/ Austurvöll 
150 REYKJAVÍK

Alþingi
Erindi m  Þ 

komudagur -2-0
12. apríl 2010 

Tilvísun: 2010030070

Efni: UmsÖgn um frumvarp íil laga um breytingu á Lögum um aðför og lögum um 
gjaldþrotaskipti o.fl., 447. mál

Fjármálaeftirlitið vísar til tölvupóstar nefndasviðs Alþingis 22. mars sl. þar sem öskað er 
umsagnar um frumvarp til laga breytingu á lögum um aðfor og lögum um gjaldþrotaskipti 
o.fl., 447. mál.

Fjármálaeftirlitið hefur yfirfarið efhi frumvarpsins oghefur ekki athugasemdir vegna þess. 

Beðist er velvirðingar á þeim drætti sem orðið hefur á að skila umsögn þessari.

Virðingarfyllst,

F J ÁRMÁLAEFTIRLITIÐ

Suöur landsbraut  32 108 Reykjavík •  Stmi 525 2700  • Bréfsími  525 2727  • e-mai l :  fme@fme.ís



Nefndasvið Alþingis
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík 
nefndasvid@althingi,is

H a g sm u n a sa m tö k
Heimiianna

Reykjavík, 6. apríí 2010

Umsögn Hagsmunasamtaka heimilanna (HH) til allsherjarnefndar Alþingis vegna 
þingskjals nr. 798,447. máls, 138. löggjafarþingi, 2009-2010.

Fruravarp til laga um breytingu á lögum um aðfor, nr. 90/1989 og lögum um gjaldþrotaskipti
o.fl., nr, 21/1991, með síðari breytingum.

„Ef maður vill stela þjóðfélagi, þá verður maður að gera það samkvœmt lögum; og helst hafa 
tekið þátt íþví að setja lögin sjálfur. ” HKL Atómstöðin
„Ef mann lángar til að drýgja glœpi þá á maður að gera það samkvœmt lögum, því að atlir 
höfuðglœpir eru lögum samkvœmir." HKL Fegurð himinsins.
Hversu oft síðastliðin ár erum við búin að heyra orðin „Löglegt en siðlaust" og ekkert aðhafst?

Hagsmunasamtök heimilanna taka heilshugar undir að þörf sé á gagngerri endurskoðun Iaga um 
aðför, nr. 90/1989 og lögum um gjaldþrotaskipti o.H, nr. 21/1991 sem og fleiri tengdum lögum 
eins og fram kemur í þessari umsögn. Þetta er hluti af stærri mynd, horfa þarf heildstætt á.

HH telja að frumvarpið sé að nokkru leyti skref i rétta átt, en engan veginn fullnægjandi.
HH vilja vekja athygli nefndarmanna á að þetta frumvarp er samið á vegum réttarfarsnefndar að 
tilhlutan dómsmálaráðherra og er það fyrst og fremst tilkomið vegna athugasemda Alþjóðagjald- 
eyrissjóðsins (AGS). Þær lagatæknilegu breytingar sem lagðar eru tií á lögunum miðast fyrst og 
fremst við þarfír kröfuhafa vegna gjaldþrotaskipta rekstraraðila á grundvelli viðskipta- og veð- 
bundinna krafna til að auka skilvirkni og koma í veg fyrir rýrnun kröfuréttar. Rétt er þó að benda 
á að mörg heimili og einstaklingar eru einnig kröfuhafar, en í þessu efni ber ávallt að gæta þess 
að réttlæti sé með þeim hætti að áhættu sé jafnt skipt og að fjármagnsmarkaður leiti jafnvægis að 
slíkri réttarbót lögfestri. Að Öðrum kosti má ætla að íslenskur fjármagnsmarkaður sé 
niðurgreiddur af hinu opinbera með ríkari réttarstöðu kröfuhafa umfram kröfuþola sem og 
samræmist ekki löggjöf eins og best gerist í þessum efnum í Evrópu gagnvart lántakendum, 
skuldurum, gerðarþolum eða öðrum eftir því hvaða réttarstöðu þeir hafa hverju sinni.
Rétt er að gagnrýna vinnubrögð réttarfarsnefndar harðlega þar sem nefhdin hefur í engu tekið til- 
lit til annarra hagsmuna en AGS og kröfuhafa. Við vinnslu þessa frumvarps leitar réttarfarsnefnd 
einungis til útvalins hóps innheimtulögmanna með reynslu og þekkingu af skuldaskilarétti. Ekki 
er nægilega gætt réttarstöðu einstaklinga sem gerðarþola, eða greinarmunur á gerður hvort um sé 
að ræða einstakling eða rekstraraðila. Stærsti munurinn þar á er að við gjaldþrot rekstraraðila 
einfaldlega hættir fyrirtækið að vera til, búið uppgert og kröfur dauðar. Þetta giídir ekki um 
einstakling sem heldur áfram að vera til og getur ekki vikist undan.
Það sem kemur einstaklingum og heimilum við er að þegar kemur að gjaldþrotaskiptum er 
gengið mjög nærri einstaklingum persónulega og heimilum með innheimtuaðgerðum sem fólki 
finnst oft vera níðingslegar. Það áttar sig oft ekki á réttarstöðu sinni, Iýtur ekki leiðsagnar né

Almennt
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nýtur þess styrkleika sem það horfast sjálf í augu við. Þessi meðferð er og verður ávallt erfíð en 
ljóst er að réttarstaða þessara einstaklinga er lítil sem engin á íslandi. Avallt er reynt að fara 
meðalveg í lagasetningu sem virðist liggja á milli þess slæma og hins verra í stað þess að 
réttarstaðan sé bætt og gerð jafn góð og víða í Evrópu þar sem hún er oftar en ekki betri en á 
íslandi,

Ábyrgð og hagsmunir
í athugasemdum frumvarpsins kemur fram orðalagið þegar í óefni er komið .... ” Hvers vegna 
er í óefni komið? Hver er ábyrgð kröfuhafa? Væri ekki ráð að skoða vandlega orsakir „óefnis,,og 
gera nauðsynlegar ráðstafanir til að leiðrétta og fyrirbyggja þetta ástand og afleiðingar þess.

Almenn regla banka erlendis er að þeir Iána ekki ef fólk getur ekki borgað. Hér þekkist hins 
vegar að fólk hefur á undanfömum árum verið „logið” í gegnum greiðslumat og mörg dæmi eru 
um að ekkert greiðslumat hafí verið framkvæmt áður en veðlán til neytenda voru veitt. Vegna 
verðtryggingarinnar er greiðslumatið í raun orðið ógilt strax eftir fyrsta mánuð, þegar 
höfuðstóllinn er reiknaður upp með verðtryggingunni og greiðslubyrðin hækkar strax. í þessu 
samhengi ber ekki síður að varpa ábyrgð á Seðlabanka íslands og íslensk stjómvöld, sem 
samkvæmt lögum áttu að gæta að fjármálastöðugleika, en kynntu þess í stað undir þenslu á 
íslandi.
Hvar er mannlegi þátturinn í þessu öllu? Viðfangsefhið er fjárhagslegt sjálfstæði einstaklinga og 
heimila. Hvar eru hagsmunir íjöldans, almennings, fjölskyldna, heimila, samfélags og ríkis, til 
lengri tíma litið? Gjaldþrota einstaklingur er ekki líklegur tií að leggja mikið til samfélagsins, til 
dæmis í formi skatta til ríkis og sveitarfélaga. Traust hans og aðstandenda hans gagnvart 
fjármálakerfí og réttarkerfí er án efa verulega laskað. Þurfum við ekki að efla og styrkja traust í 
samfélaginu í dag í stað þess að skaða og draga úr því? Kröfiihafar hafa einnig hag af meira 
trausti.

Tilmæli til allsherjarnefndar
Tilmæli HH til nefndarmanna eru að hafa við umfjöllun um þetta frumvarp í huga eftirfarandi 
réttlætisviðmið, sem snerta heimilin í landinu og þá fjöldamörgu einstakíinga sem mega þola 
óeðlilegar en engu að síður lögvemdaðar innheimtuaðgerðir:

• Mikilvægi þess að bannað sé að gera íjámám án mætingar nema fyrir höfuðstól (sbr. 
tilgreiningarreglan).

• Ekki veita lögmönnum sjáífdæmi um innheimtulaun sem líka er hægt að taka fjámám fyrir 
(auka á rétt til að stefna lögmönnum, leggja niður Úrskurðarnefnd lögmanna).

• Banna innheimtulaun á veðkröfur. Það fengi lánveitanda til að vinna með skuldara.
• Að veðhafi hafi í raun aðeins ieyfi til að bjóða upp samkvæmt skuld miðað við höfuðstól.

Hér eftir eru þeir þrír meginþættir sem HH leggja tíl vegna framangreinds frumvarps til 
laga um breytingu á lögum um aðfor, nr. 90/1989 og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 
21/1991, með síðari breytingum:
1. Lögð verði rik áhersla á að íslensk gjaldþrotalöggjöf og tengdir lagabálkar (sjá neðar) séu í 
samræmi við evrópska löggjöf þar að Iútandi svo að réttindi almennings á íslandi séu samhljóma 
réttarstöðu annarra neytenda í Evrópu. í því efni er meðal annars bent á þýska og danska 
löggjöf, en almennt er íslenskur réttur dreginn af löggjöf þessara landa og Ijóst að réttarstaða 
skuldara í þessum rflcjum er mun betri en á íslandi.
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Eðlilegt er að neytendur á íslandi, sem æ oftar líta til Evrópu varðandi réttarstöðu sína í opnara 
samfélagi, geri nú ríka kröfu um réttarbót í þessu efni og að réttindin verði í samræmi við þau 
lönd sem íslendingar bera sig saman við. Meðal annars skal bent á að allar kröfur, sem 
gerðarþoíi (við nauðungarsölu, aðför, gjaldþrot eða annað álíka) gat ekki hafa skapað, enda slíkar 
kröfur komið til vegna utanaðkomandi aðstæðna sem ekki var við ráðið og ekki til stofnað með 
ólögmætum hætti, séu felldar niður eigi síðar en 5 árum eftir að viðkomandi hefur verið lýstur 
gjaldþrota eða eign seld nauðungarsölu. Slíkt skal þá til dæmis eiga við kröfiir sem glatað hafa 
veðréttindum sínum, það er eftirstöðvar krafha vegna veðlána eða lána tengdu slíku uppgjöri 
enda hafí gerðarbeiðandi íýst kröfu í þá fasteign sem seld var nauðungarsölu.

2. Við nauðungarsölu, hvort heldur sem slíkt telst híuti af gjaldþrotameðferð, aðfor eða öðru 
álíka að hluta til eða heild, verði gert að skilyrði að fasteign sé við nauðungarsölu ekki seld á 
lægra verði en sem nemur skattstofni viðkomandi eignar, þ.e. fasteignamati (húsmat auk 
lóðarmats).
Allar fasteignir sem enda í þrotabúum á íslandi skulu metnar að verðmætum eigi lægra en sem 
nemur fasteignamati þeirra. Við hamarshögg i nauðungarsölu skal allt uppgjör eiga sér stað og 
er um fulínustuaðgerð að ræða. Teíji kröfuhafi að eign hafi við nauðungarsölu verið seld á of háu 
verði er það kröfúhafans að sanna að svo hafi verið og að eign hafi ekki verið seld á markaðs- 
verði. Hér skal því sönnunarbyrði snúið við og lagfæra ber í þessu efni 57. grein nauð- 
ungarsölulaga sem og aðra þætti sem viðkomandi lagabálkar segja til um.
Gerðarþola, bæði við nauðungarsölu og allt gjaldþrotaferli, skal skipaður réttargæslumaður.

Kröfur án veða, hvort heldur sem kröfur hafí áður notið veðréttar eða ekki, til að mynda samn- 
ingskrafa, sjá punkt 1, skulu fyrnast á innan við 5 árum (3 árum tií bráðab. næstu 3 árin). Skal 
gerð greiðsluaðlögun í því efni þar sem viðkomandi er ekki haldið gjaldþrota lengur en í 5 ár (3 
árum til bráðab. næstu 3 árin). Á þeim tíma er samið um ákveðnar greiðslur sem viðkomandi 
þolir að greiða árlega án þess að skerða fjölskylduaðstæður, þau 5 ár (3 ár til bráðab.) sem undið 
er ofan af kröfúm viðkomandi að því marki sem unnt er.

3. Bústjóra þrotabús skal gert að kaupa sérstaka þrotabúsábyrgðartryggingu vegna uppgjörs á 
hverju þrotabúi vegna tjóns sem hann getur valdið á búinu.
Bústjóri skal auglýsa opinberlega, áður en sala eigna úr þrotabúi hefst, virði eigna sem í viðkom- 
andi búi felast og skal þar tilgreint lágmarksverð á eignum eins og fasteignum en þar skal lág- 
marksverð ávaílt vera heildarfasteignamat eignar og ef eign selst undir því verði skal slíkt tjón 
skrifast á þrotabúið sjálft og myndar neikvæða stöðu í efnahag búsins. Lausafé skal metið af 
matsmönnum sem skulu vera fagmenn á sínu sviði.

Halda skal ítarlega skrá um allar eignir búa og þær skráðar á rafrænan hátt, skráningin gerð 
ópersónugreinanleg og tekin saman af Hagstofu íslands til greiningarvinnu hagsmunaaðila á 
markaði, það er Qármálafyrirtækja og annarra einka- og opinberra aðila sem sinna rannsóknum á 
þessu sviði.

Sama skal gert með gögn og upplýsingar sem tengjast nauðungarsölum. Bússtjórum þrotabúa 
skal gert að gera grein fyrir tekjum sínum af búinu. Bússtjórum skal gert að halda utan um 
afrakstur sinn af öllum kröfum sem um hendur þeirra fara, halda lista um þá sem kaupa kröfur og 
hvemig þeim er ráðstafað og á hvaða verði. Skal allt þetta gert almenningi aðgengilegt svo sem 
kostur er.

Samkvæmt athugsemdum með fmmvarpinu er það samið á vegum réttarfarsnefndar að tilhlutan 
dómsmálaráðherra á árinu 2009. Réttarfarsnefnd var falið að yfírfara hvort ástæða væri til end-
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urskoðunar laga um gjaldþrotaskipti og fleira. Við vinnuna efndi nefndin til samráðsfundar með 
nokkrum fjölda lögmanna með mikla reynslu af störfum á sviði skuldaskilaréttar og skilaði síðan 
álitsgerð til ráðuneytisins áður en frumvarpið var samið.
í athugasemdunum segir einnig að talið hafí verið, að virtum þeim ríku hagsmunum sem byggju 
að baki, að ekki væri (með því að nauðasamningar gætu varðað breytta greiðsluskilmála kröfu, 
sem samningsveð er fyrir, lengingu lánstíma og frestun gjalddaga á greiðslu hluta skuldarinnar 
eða hennar allrar í allt að þrjú ár) verið með almennri heimild af því taginu sem sett væru knöpp 
og afdráttarlaus tímamörk gengið of nærri hagsmunum samningsveðhafa.
Furðu vekur að hér er ekki litið á hveraig til kröfunnar stofnast og til þeirra aðstæðna sem kunna 
að hafa valdið hækkun kröfu, svo sem vegna óstjómar peningamála á íslandi og ótrausts 
greiðslukerfís (samanber grein Tómasar Amar Kristinssonar í Peningamálum Seðlabanka íslands 
2001-4), sem gæti hafa skapað kröfuhafa tjón og aímenningi á íslandi í heild. Því ríkja þar um- 
talsverðir hagmunir kröfiiþola ekki síður en samningsveðhafa, það er kröfuhafa.

Hins vegar má telja það réttarbót að hin ríka staða veðkrafha verði felld brott samkvæmt fmm- 
varpinu, það er kostur í þessu sambandi og ætti að bæta réttarstöðu skuldara.

í athugasemdum með frumvarpinu segir meðal annars:
„Er þá gert ráð jyrir að hann afsali sér tryggingarréttindum skv. 2. mgr. 28. gr. laganna að því 
marki sem hann telur að andvirði veðsins hrökkvi ekki fyrir kröfunni. Aðþví leyti sem trygging er 
gefin eftir samkvœmt þessu fellur krafan undir nauðasamninginn og ber að efna í samrœmi við 
það. E f vœntingar kröfuhafa um fullnustu a f veðbundinni eign ganga ekki eftir er hann hins 
vegar bundinn við ákvörðun sína og getur ekki leitað fullnustu hjá skuldara á annan hátt, sbr. þá 
reglu sem er að frnna í 15. gr. frumvarpsins. Þykir standa kröfuhafa nœst að meta sjálfur 
hagsmuni sína að þessu leyti. Með þessu er einnig komist hjá því að meta eignir undir 
nauðasamningsumleitunum en slík málsmeðferð gceti bœði orðið kostnaðarsöm og tímafrek. “
Telja má að hér sé um réttarbót að ræða enda Ijóst að ef væntingar kröfuhafa um fullnustu af 
veðbundinni eign ganga ekki eftir er hann hins vegar bundinn við ákvörðun sína og getur ekki 
leitað fullnustu hjá skuldara á annan hátt. Leggja ber áherslu á að þetta sé samtvinnað í aðra 
Iagabálka sem tilgreindir em hér (sjá 1. punkt og neðar).
Rýmkun til riftunar ef um nákomna aðila er að ræða er réttarbót þar sem oftar en ekki er um 
viðkvæm fjölskyldutengsl að ræða og rétt er að kröfuhafi meti strax, við myndun kröfunnar eða 
skuldbindinga sem verða til að krafa og gjaldþrot einstaklinga á sér stað, hvort skynsamlegt og 
eðlilegt sé að leggja nána ættingja viðkomandi, tengdum fjölskylduböndum, í fjárhagslega 
áhættu vegna meðal annars sjálfskuldarábyrgða á lánum.

í VI. kafla athugasemda með frumvarpinu segir meðal annars að í dönskum rétti séu rýmri heim- 
ildir en íslenskum að taka bú til skipta og óbeint bent á að slíkt ætti ekki að vera til bóta fyrir 
gerðarþola. Hins vegar segir lítið um aðra þætti danskrar löggjafar og þýskrar í þessu efni enda 
hér aðeins bent á skilyrði gjaldþrotaskipta en ekki almenna réttarstöðu og úrræði skuldara, það er 
gerðarþola.
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HogsmunDoamtðk
H ofm ltenna

Niðurlag
Ekki er séð að framangreint frumvarp komi að fullu í stað viðamikilla breytinga sem þörf er á til 
að bæta að fullu réttarstöðu skuldara á íslandi svo slíkt samræmist því sem best gerist í Evrópu 
almennt. Þar ber meðal annars að geta eftirfarandi laga og mikilvægi þess að réttarstaða 
almennings á íslandi vegna fjárskuldbindinga miðist við breytingar að eftirfarandi lögum og 
reglugerð sem og samræmingu milli tilsvarandi lagabálka og reglugerða:

• Lög um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991.
• Lög um aðför, nr. 90/1989.
• Lög um nauðungarsölu, nr. 90/1991.
• Lög um samningsveð, nr. 75/1997.
• Lög um húsnæðismál, nr. 44/1998.
• Lög um fyrningu kröfuréttinda, nr. 150/2007.
• Lög um tímabundna greiðsíuaðlögun fasteignaveðkrafiia á íbúðarhúsnæði, nr. 50/2009.
• Lög um neytendalán, nr. 121/1994.
• Reglugerð nr. 119/2003 um meðferð krafna íbúðalánasjóðs sem glatað hafa veðtryggingu

Ekki er séð annað en að frumvarpið taki á fáeinum af þeim fjölmörgu úrlausnarefnum sem lúta 
að því að bæta réttarstöðu almennings á íslandi og íslenskra heimila. Ef litið er á þetta frumvarp 
sem áfanga á lengri leið til réttarbótar sem reikna má með að eigi sér stað með frekari endurbót- 
um lagaákvæða og réttinda má Iíta svo á að þetta frumvarp sé bót í máli.

Hins vegar er mælst til að allsherjamefnd Alþingis óski svara við því hvernig öðrum málum 
vegnar innan stjómsýslunnar, þar með talið á borði félagsmálaráðuneytisins, dómsmálaráðu- 
neytisins og efnahags- og viðskiptaráðuneytisins, til að bæta réttarstöðu lántaka og heimila á 
íslandi með vísan í framangreinda upptalningu laga og reglna.

Ef þetta frumvarp verður afgreitt án viðamikilla breytinga og sérstaklega tilsvarandi breytinga 
sem bent hefur verið á að þörf sé á, má ætla að réttarstaða lántaka og þar með skuldara á íslandi 
verði enn umtalsvert lakari en best gerist í Evrópu. Það telja Hagsmunasamtök heimilanna 
óviðunandi með öllu.

Virðingarfyllst,

f.h. Hagsmunasamtaka heimilanna / www.heimilin.is

Friðrik Ó. Friðriksson, formaður Axel P. Axelsson og Hólmsteinn Brekkan, stjóm / varastjóm
Arinbjörn Sigurgeirsson og Sveinn Óskar Sigurðsson, lagasvið

5

http://www.heimilin.is


f ( ---------------- Erindhai Þ.RÍKISSKATTSTJÓRI
komudagur

DAGSETNING TiLVÍSUN

Alþingi, allsherjamefnd 
Elín Valdís Þorsteinsdóttir

Reykjavík, 30. mars 2010 02-2010031555
T-ums 17/2010

Austurstræti 8 
, 150 REYKJAVÍK

Umsögn ríkisskattstjóra um frumvarp til laga um breytingu á lögum um aðför, nr. 
90/1989, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari breytingum - 
447. mál, þskj. 768.

Ríkisskattstjóri hefur þann 22. mars 2010 móttekið tölvupóst þar sem embættinu er gefinn 
kostur á að veita umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um aðför og lögum um 
gjaldþrotaskipti - 447. mál, þskj. 768.
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Reykjavík 8. apríí 2010

Efni: Frumvarp til laga um aölor og gjaldþrotaskiptt (árangurslaust fjárnám) 447. mál.

Samtök atvinnulífsins (SA) hafa fengið til umsagnar ofangreint mál.

Einföldun ferla við fjárnám, gjaidþrotaskipti og nauðasamninga
Samtök atvinnulífsins fagna því að feríar við fjámám, gjaldþrotaskipti og nauðasamninga 
verði einfaldaðir frá því sem nú er.

Áskilnaður um viðveru gerðarþola eða málsvara til að fjámámi verði lokið án árangurs hefur 
reynst mjög erfitt í framkvæmd og ollið miklum töfum á málsmeðferð í jQámámsmálum hjá 
sýslumönnum landsins. Ef boðun hefur reynst árangurslaus í fjölda tilvika hefur það 
neyðarúrræði verið nýtt að lögreglan færi skuldara nauðuga til fyrirtöku mála sinna hjá 
sýslumanni. Eru það ansi harkalegar aðfarir fyrir þá sem ekki hafa unnið sér annað til saka en 
að vera ekki borgunarmenn fyrír skuldum sínum. Þá er ljóst er að slíkt er ákaflega tímafrekt 
fyrir lögreglu og að slík mál geta ekki talist ofarlega á forgangsröðinni fyrir þann takmarkaða 
mannafla sem lögreglan hefur yflr að ráða. Ef ekki liggja fyrir upplýsingar um að gerðarþoli 
sé skráður fyrir fasteign eða bifreiðum eða öðrum verðmeiri eignum er eðlilegt að hægt sé að 
ljúka árangurslausu fjámámi jafnvel þótt gerðarþoli sé ekki viðstaddur, enda getur skv. 
frumvarpinu gerðarþoli brugðist við og óskað eftir endurupptöku gerðarinnar ef hann getur 
bent á eignir til tryggingar kröfu gerðarbeiðanda.

Um nokkum tima hefur það legið fyrir að flóknir ferlar við nauðasamninga hafa hindrað að 
það úrræði hafi veríð notað sem skildi. Verði frumvarp þetta að lögum mun það vonandi 
verða til þess að nauðasamningar verði skilvirkara úrræði en verið hefur.

Forgangsréttur vinnuiaunakrafna
Þá gera samtökin ekki athugasemd við að forgangsréttur vinnulaunakrafna við 
gjaldþrotaskipti nái ekki til óvenjulegra samningsákvæða um uppsagnarfrest eða ef hann er 
lengri en það sem venjulegt getur talist. í þessu sambandi verður þó að hafa í huga að 
kjarasamningar ná ekki til allra starfa og þau lög sem mæla fyrir um uppsagnarfrest hafa 
takmarkað gildissvið, þ.e.a.s. þau ná eingöngu til verkafólks. Þá tíðkast einnig að samið sé um 
tímabundna ráðningu um lengri tíma, jafnvel til nokkurra ára í senn og við gjaldþrot eignast 
starfsmaður sem ráðinn hefur verið tímabundið, kröfia á hendur þrotabúinu út ráðningartíma 
sinn. Hins vegar er ekkert óeðlilegt við það að takmarka forgangsrétt slíkra krafa við það sem 
hefði gilt um viðkomandi hefði hann verið ráðinn ótímabundið með hefðbundnum 
uppsagnarfresti. Samtökin leggja því til orðalagsbreytingu á greininni sem tæki skýrar á 
þessum tilvikum. Þannig að tryggt væri að allir nytu forgangsréttar vegna vinnulaunakrafna á 
sambærilegan hátt.
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SAMTÖK ATVINNULÍFSINS

Samtökin leggja því til að orðalagi 19. gr. frumvarpsins verði breytt á eftirfarandi hátt:

a. Við 2. tölul. 1. mgr. bætist: en slík krafa getur þó ekki numið hærri fjárhæð en svara 
mundi til Íauna í uppsagnarfresti sem almennt gildir um samsvarandí vinnusamninga 
eftir lögum eða kjarasamningi.

Skvlda til að gefa bú upp til gjaidþrotaskipta
Samtök atvinnulífsins gera einnig athugasemd við 16. gr. frumvarpsins og telja ákvæði 
greinarinnar vera stór ágalH á frumvarpinu. Akvæðið mælir fyrir um að þeir sem láti hjá líða 
að leita gjaldþrotaskipta á bui skuldara sem ekki getur staðið í fullum skilum við lánardrottna 
sína og ekki sé sennilegt að greiðsluörðuleikar hans muni líða hjá innan skamms tíma, beri 
skaðabótaábyrgð gagnvart lánardrottnum skuldara að því leyti sem þeir fara af þessum sökum 
á mis við fullnustu krafna sinna, enda sýni þeir ekki fram á að sú vanræksla hafi ekki verið 
þeim saknæm.

Samkvæmt 64. gr. gjaldþrotaskiptalaga ber skuldara að gefa bú sitt upp til gjaldþrotaskipta 
þegar svo er orðið ástatt fyrir honum sem lýst er hér að ofan. Þá hefur verið talið að brjóti 
skuldari ákvæði þetta gæti hann orðið skaðabótaskyldur gagnvart lánardrottnum sínum. 
Þekktasta málið af því tagi sem komið hefur til kasta dómstóla er væntanlega hið svokallaða 
„Nanoq“ mál (Hrd: í máli nr. 60/2004).

Lögfesting slíkrar skaðabótaskyldu eins og lagt er til í frumvarpinu nálgast það að setja 
hlutlæga ábyrgð á stjómendur félaga sem ekki eiga fyrir skuldum sínum enda erí frumvarpinu 
gert ráð fyrir að sönnunarbyrðin liggi hjá stjórnendunum sem þurfa að sýna fram á að 
vanræksla á að gefa bú skuldara ekki upp til gjaldþrotaskipta hafí ekki verið þeim saknæm.

Eftir hrun bankakerfisins á íslandi 2008 með tilheyrandi gengislækkun íslensku krónunnar 
versnaði staða íslenskra fyrirtækja verulega. Fjöldi fyrirtækja er komið í hendur 
Qármálafyrirtækja og hafa gjaldþrot aldrei verið fleiri. Hafa ýmsir reynt að reikna út 
skuldastöðu íslenskra fyrirtækja í heild og hefur verið nefnt að allt frá 65 -  80% íslenskra 
fyrirtækja séu í raun tæknilega gjaldþrota. Þrátt fyrir að ýmis úrræði standi fyrirtækjum til 
boða hvað varðar endurskipulagningu á fjármálum þess í samstarfí við viðskiptabanka sinn, er 
ljóst að mikill fjöldi fyrirtækja mun ekki komast í gegnum þessa erfíðleika. Samkvæmt 64. gr. 
gjaídþrotaskiptalaga ættu öll þau fyrirtæki sem teíjast tæknilega gjaldþrota að gefa bú sitt upp 
til gjaldþrotaskipta, en ef sú yrði framkvæmdin gæti það haft ófyrirsjáanlegar afleiðingar.

Hafa Samtök atvinnuiífsins talið að við þessar aðstæður væri nauðsynlegt að sýna 
sveigjanleika hvað varðar beitingu ákvæðis 64. gr. gjaldþrotaskiptalaga og sýna fyrirtækjum 
landsins skilning þegar þau reyna að berjast áfram við þessar erfiðu efnahagsaðstæður sem 
þau búa við. Fer lögfesting ákvæðis um skaðabótaskyldu stjómanda með öfugri 
sönnunarbyrði þvert ofan í slika viðleitni um mun eingöngu valda auknum kvíða og áhyggjum 
hjá atvinnurekendum. Leggja samtökin því til að þetta ákvæði frumvarpsins verði fellt burt.

Virðingarfyllst,
f.h. Samtaka atvinnulífsins

Aðsetur:
Borgaríún 35 
105 Reykjavík

Sími:
591 00 00

Bréfsími:
591 00 50

Netfang:
sa@sa.is

Veffang:
www.sa.is

mailto:sa@sa.is
http://www.sa.is


Alþingi ,,,rc-Q 

Erindi nr. Þ 43*1 '**°  
komudagur ^oio g p p

SAMTÖKFJÁRMÁLAFYRIRTÆKJA
í", ,-•) I/-S C f a r w i / 'C C  A c C A r ' i ^ t Í A n

Reykjavík, 30. mars 2010

Allsherjamefnd Alþingis
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Varðar: Frum varp til brt. á lögum um aðför og lögum um gjaldþrotaskipti (447. mál).

SFF hafa fengið til umsagnar ofangreint frumvarp. Frumvarpið byggir á skýrslu réttarfarsnefndar þar sem fram 
kom að með lögum nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. hafí verið stefnt að því að gera reglur um 
nauðasamninga aðgengilegri og einfaldari með það að markmiði að auka beitingu þessa úrræðis, en að þetta hafi
tæplega orðið raunin.

Fyrir kröfuhafa getur skipt miklu máli að ná fram nauðasamningum. Með nauðasamningum er hægt að fá frekari 
efndir með framtíðartekjum skuldara. Rekstrarstöðvun félags í kjölfar gjaldþrots veldur iðulega mikilli sóun 
verðmæta sem má að einhveiju leyti koma í veg fyrir með skynsamlegum nauðasamningum. Ymis ákvæði 
frumvarpsins miða að því að auðvelda þessa framkvæmd. Má þar sérstaklega nefna að lagt er til að áskilnaður 
um að afla meðmæla frá kröfuhöfum er miðaður við fjárhæðir en ekki höfðatölu. Eins og réttilega er bent á í 
skýrslu réttarfarsnefndar þá getur verið mikil fyrirhöfn hjá stærri fyriitækjum að afla meðmæla frá fjórðungi 
kröfuhafa talið eftir höfðatölu þar sem kröfur eru „margar og jafnvel stór hluti þeirra hljóðar ekki á teljandi 
fjárhæðir“.

Sú breyting að kröfuhafi geti þegar í kröfulýsingu sinni greitt atkvæði u.m frumvarp skuldara eins og það liggur 
fyrir er mjög til bóta. Með því er ekki aðeins komist hjá því að kröfuhafi þurfí að sækja fund eins og segir í 
skýrslu réttarfarsnefndar heldur er einnig hægt að draga úr þeirri óvissu sem óhjákvæmilegt er að fylgi 
nauðasamningsferlinu. Með því að draga úr óvissu aukast líkur á því að unnt sé tryggja stöðugleika hjá félaginu 
gagnvart t.d. birgjum og öðrum viðsemjendum, sem um leið er til þess fallið að viðhalda verðmæti félagsins.

SFF telja þó að þær breytingar sem fyrirhugaðar eru á 49. gr. laganna, sbr. 12. gr. frumvarpsins, um hvert fylgi 
frumvarp að nauðasamningi þarf að fá gangi ekki nægjanlega langt. Elíki eru gerðar athugasemdir við það að 
reglan verði óbreytt um hvaða fylgi frumvarp þurfi að fá eftir kröfufjárliæðum. Hins vegar er lagt til að gengið 
verði lengra í breytingu eftir höfðatölu en frumvarpið gerir ráð fyrir, þannig að fúllnægjandi sé að frumvarpið fái 
yfir 50% að höfðatölu (frumvarpið segir 60%). Sú breyting sem lögð er til í frumvarpinu gagnast einungis þeim 
sem eru að bjóða mjög lágt hlutfall krafna. Hún hefúr hins vegar engin áhrif á þá sem eru að greiða mjög hátt 
hlutfall. Ætla má að í slíkum tilvikum geti verið freistandi fyrir litla kröfúhafa að taka sig saman og freista þess 
að breyta frumvarpinu enn firekar sér í hag, á kostnað þeirra sem eigi ríkari hagsmuna að gæta í krafti þess að 
þeir eru hugsanlega í lykilstöðu að því er varðar samþykkt frumvarpsins.

I frumvarpinu segir að tilgangur með breytingunni sé að auðvelda skuldara að fá frumvarp að nauðasamningi 
samþykkt. Til þess að ná þessu markmiði er nauðsynlegt að koma í veg fyrir að litlir kröfúhafar sem eiga 
tiltölulega lítilla hagsmuna að gæta miðað við heildarhagsmuni félagsins eigi kost á því að koma í veg fyrir

Borgartún 35, 105 Sími 5910400 Fax 5910419 www.sff.is
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nauðasamninga eða breyta skilmálum sér í hag, á kostnað þeirra sem eiga stærstu kröfumar. Slíka afstaða myndi 
oftar en ekki helgast af því að þeir telji sig í krafti stöðu sinnar geta hafit óeðlileg áhrif á gang mála frekar en að 
málefnalegar ástæður búi þar að baki.

Virðingarfyllst,

Guðjón Rúnarsson, 
framkvæmdastjóri

Borgartún 35, 105 Sími 5910400 Fax 5910419 www.sff.is
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Varðar: Umsögn um 447. mál - frumvarp til laga um breytingu á lögum um aðför nr. 
90/1989 o.fl.

Sýslumaðurinn í Reykjavík fagnar þeim tillögum sem fram koma í 1. og 2. gr. ofangreinds 
frumvarps þar sem lagðar eru til breytingar á 62. og 67. gr. aðfararlaga nr. 90/1989.

Embættið hefur allt frá árinu 2001 vakið athygli dómsmálaráðuneytisins á þeim vandkvæðum 
sem fylgja því hversu oft reynist erfíttt að ljúka gerð með árangurslausu fjárnámi þegar 
gerðarþoli mætir ekki, eins og algengt er og engar upplýsingar liggja fyrir um eignir hans. 
Þetta hefur orðið til þess að öafgreiddar f]árnámsbeiðnir hafa safnast upp hjá embættinu í 
gegnum árin svo þúsundum skiptir. Hefur embættið ítrekað farið þess á leit við 
dómsmálaráðuneytið að það beiti sér fyrir lagabreytingu í þá veru sem nú hefur verið lögð til.

Áskilnaður núgildandi 62. gr. aðfararlaga um að gerðarþoli eða málsvari hans verði að vera 
viðstaddur til að fjárnámi verði loldð án árangurs hefur það í fðr með sér að sýslumaður þarf 
að fara á heimili eða vinnustað gerðaxþola til að freista þess að hitta hann fyrir ef hann hefur 
ekki mætt til fjárnámsgerðar. Dugi það úrræði ekki til getur sýslumaður óskað aðstoðar 
lögreglu skv. 3. mgr. 24. gr. aðfararlaga. Þótt úrræði þessi séu góð og gild í ákveðnum 
tilfellum, þá duga þau ekki til að hægt sé að Ijúka öllum fjárnámsbeiðnum sem berast 
embættinu, enda gera aðfararlögin fremur ráð fyrir beitingu þeirra í undantekningartilfellum, 
Einnig eru þessi úrræði afar tímafrek og kostnaðarsöm fyrir bæði sýslumannsembættin og 
lögreglu. Þá er ekki með öllu hættulaust að banka upp á í ókunnum húsum, eins og reynslan 
hefur sýnt, og aliur gangur á því hvort gerðarþoli hittist fyrir eða ekld. Þá hefur lögreglan á 
höfuðborgarsvæðinu engan veginn annað að sinna þeim málafjöida sem þarf, þótt samstarf 
hafi að öðru leyti verið með ágætum.

Það skal tekið fram að lagabreyting sú sem lögð er til í frumvarpi þessu myndi gjörbreyta 
starfsumhverfi sýslumanna til hins betra. Þá er það mat sýslumannsins í Reykjavík að engin 
hætta sé á því að gerðarþolar verði fyrir réttarspjöllum þótt 1. gr. frumvarpsins verði óbreytt 
að lögum, enda er réttarstaða þeirra tryggð með því að í 2. gr. frumvarpsins er jafnframt lagt 
til að gerðarþoli geti farið fram á endurupptöku gerðar sem lokið hefur verið án árangurs að 
honum tjarstöddum, geti hann bent á eignir til tryggingar kröfum gerðarbeiðanda.

Að öðru leyti er ekki óskað eftir að gera athugasemdir við frumvarp þetta.

Sýslumaðurinn í Reykjavík^
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Varðar: Frumvarp tll faga um breytingu á lögum um aðför, nr. 90/1989 og tögum um 
gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari breytingum.

Óskað var eftir umsögn Sýslumannafélags íslands vegna breytinga á ofangreindum lögum.

Fyrstu tvær greinar frumvarpsins, sem varða breytingu á lögum um aðför nr. 90/1989 hafa áhrif á 
störf sýslumanna og embætta þeirra.
Sýslumannafélagið er mjög hlynnt breytingum þessum og þær settar fram að tilstuðlan félagsins, 
Tekið er að öllu leyti undir það sem kemur fram í greinargerð með frumvarpinu þ.e. í V. kafla hennar.

Vík 26. mars 2010



¥ Álþingi .
Tollstjóri Erindi m  Þ ISSl

komudagur 2*^0
Nefiidasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 31. mars 2010.

Efhi: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um aðför nr. 90/1989, og 
lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari breytingum, 447. mál, lagt fyrir 
Alþingi á 138. löggjafarþingi 2010.

Tollstjöri hefur móttekið erindi Allsherjamefndar Alþingis dags. 23. mars 2010, þar sem 
óskað er umsagnar um frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 90/1989, um aðför og 
lögum ur. 21/1991, um gjaldþrotaskipti.

í 1, gr. frumvarps til breytingar á aðfararlögum nr. 90/1989, er m.a. lagt til að ljúka megi 
fjámámi sem árangurslausu þött ekki sé mætt til gerðarinnar af hálfu gerðarþola hafi hann 
sannanlega verið boðaður til gerðarinnar og engin vitneskja liggur fyrir um eign sem gera má 
fjárnám í. Tollstjóri telur þessa frumvarpstillögu tímabæra og til mikilla hagsbóta fyrir 
kröfuhafa verði hún að lögum,
KrÖfuhafar eru jafnan búnir að gera eignakönnun hjá gerðarþola áður en til fyrirtöku 
fjámámsgerðar kemur. Margir gerðarþolar virðast þekkja leikreglumar og mæta ekki til 
boðaðrar gerðar til þess að forðast það að fá á sig árangurslaust fjárnám. Þetta hefur haft í för 
með sér kostnað og fyrirhöfn fyrir kröfuhafa sem þurít hafa að leita gerðarþola uppi á 
lögheimili, vinnustað eða dvalarstað til þess að ná fram árangurslausu fjámámi þrátt fyrir 
lögmæta boðun og fyrirliggjandi eignaleysi.
Þá er lagt til í 2. gr. frumvarpsins að gerðarþoli geti fengið árangurslaust Qámám 
endurupptekið hafi hann ekki veríð viðstaddur gerð. Með þessu móti ætti réttaröryggi 
gerðarþola að vera tryggt að því leyti að hann getur fengið hið árangurslausa f)árnám 
endumpptekið með því að vísa á eignir til tryggingar kröfu.

Tollstjöri gerir að öðm leyti ekki athugasemdir við efni frumvarpsins.

Virðingarfyllst,

Snorri Olsen 
Tollstjóri
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Nefndasvið Alþingis 
Allsherjarnefnd
b/t Elínar Valdísar Þorsteinsdóttur 
nefndarritara 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 7. apríl 2010.

Efni: Frumvarp tií laga um brevtingu á íögum um aðför, nr, 90/1989. og lösum um gialdbrotaskipti o.fL nr. 
21/1991. með síðari brevtingum (447. mál).
Viðskiptaráð þakkar nefndinni fyrir tækifæri að fá að veita umsögn um frumvarp þetta sem felur í  sér 
breytingar á ofangreindum lögum ísamræmi við tHiögurAiþjóðagjaldeyrissjóðsins og réttarfarsnefndar.

Viðskiptaráð íslands fagnar tilkomu frumvarps þessa og þeirri einföldun sem það felur í sér á löggjöf er 
varðar fjárhagslega endurskipulagningu fyrirtækja, en ráðið telur hins vegar að ganga hefði mátt lengra líkt 
og skýrt verður hér að neðan. Þá er það álit ráðsins að íslenskt atvinnulíf hefði átt að hafa tök á að njóta 
breytinga frumvarpsins mun fyrr en raun ber vitni. Fjölgun mála fyrir héraðsdómstólum á sviði 
gjaldþrotabeiðna, greiðslustöðvunarbeiðna og nauðasamningsumleitana undanfarin misseri sýnir svo ekki 
verður um villst að þarft hefði verið að hafa mun hraðari handtök við vinnslu þessa frumvarps. Þannig 
jókst fjöldi beiðna um gjaldþrotaskipti um 12% í fyrra samanborið við árið áður, fjöldi 
greiðslustöðvunarbeiðna um 289% og fjöldi nauðasamningsumleitana um 9729%. Það er því von 
Viðskiptaráðs að frumvarp þetta hljóti skjóta afgreiðstu Aiþingis.

I. Heimild til að leita nauðasamninga (7. srJ
í 7. gr. frumvarpsins er að finna breytingu í þá veru að ekki verður lengur þarft að afla meðmæla að 
nauðasamningsfrumvarpi frá fjórðungi atkvæðismanna eftir höfðatölu og er það í samræmi við 2. tillögu 
réttarfarsnefndar í bréfi nefndarinnar frá 10.9.2009. Verði frumvarpið samþykkt þarf því framvegis 
einvörðungu samþykki fjórðungs atkvæðamanna eftir kröfufjárhæð,

Að mati Viðskiptaráðs er fulí ástæða til að ganga lengra í ákvæði þessu og felia jafnframt brott 
ofangreindan áskilnað um samþykki fjórðungs atkvæðamanna eftir kröfufjárhæð. Að mati ráðsins standa 
að baki slíkri breytingu sömu rök og réttarfarsnefnd, og raunar frumvarpshöfundar, beita varðandi þær 
breytingar sem 10. gr. frumvarpsins felur í sér. Kröfuhafar láta hvort eð er t Ijós afstöðu sína í garð 
frumvarps að nauðasamningi með atkvæði sínu undir lok ferlísins og má skuldari gera ráð fyrir að 
kröfuhafar leggist aifarið gegn frumvarpi hafi það að geyma eitthvað annað en raunhæfa nálgun á 
mögulega niðurstöðu umleitananna þar sem jafnræðis er gætt meðal kröfuhafa.

Slík breyting væri einnig í samræmi við umfjöllun réttarfarsnefndar í áðurnefndi bréfi, en þar sagði: „Því er 
iagt til að þetta skilyrðt verði felit brott og jafnvel kemur til álita að fella með öilu niður áskilnað um að 
skuldari þurfi að afla meðmælafrá kröfuhöfum til að geta óskað eftir heimild til að leita nauðasamnings. 
Má hér geta þess til samanburðar að skuldarí sem óskar eftir að fá heimild til greiðslustöðvunar þarf ekki 
með neinum hætti aðfá stuðningfrá kröfuhöfum til að geta settfram slíka beiðni."

Viðskiptaráð leggur til að 7. gr. frumvarpsins verði breytt þannig að hvorki þurfi samþykki fjórðungs 
atkvæðamanna skv. höfðatölu né kröfufjárhæðum þegar heimildar er óskað til nauðasamningsumleitana.

H. Sambvkki frumvarps að nauðasamningi (12. gr.)
Með 12, gr. frumvarpsins er núgildandi fyrirkomulagi samþykkis breytt í þá veru að frumvarp krefst ekki 
lengur samþykkis sama hlutfails atkvæða skv. höfðatöíu og nemur eftirgjöf skulda skv. frumvarpinu. Þess í 
stað krefst frumvarp samþykkis 60% atkvæða skv. höfðatölu óháð eftirgjöf skufda, en eftir sem áður þarf 
frumvarp að hljóta samþykkis sama hiutfalls atkvæða skv. fjárhæð krafna og nemur skuldaeftirgjöf. Er það 
markmið þessa líkt og segir í bréfi réttarfarsnefndar að „...greiða fyrir því að skuldara sé kleift að fá
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frumvarp að nauðasamningi samþykkt", en nefndin mat það sem svo að þessi breyting gengi ekki of nærri 
hagsmunum kröfuhafa.

Viðskiptaráð tekur undir mikilvægi þess að ekki sé gengið of nærri hagsmunum kröfuhafa þegar kemur að 
fjárhagslegri endurskipulagningu fyrirtækja. Vernd hagsmuna þeirra er stór þáttur þess að ísland og íslensk 
fyrirtæki geti á ný talist fýsilegur fjárfestingarkostur í náinni framtíð. Að því sögðu er þó Ijóst að 
endurskipulagníng lífvænlegra fyrirtækja og slitameðferð þeirra ólífvænlegu þurfa að geta áttsér stað með 
skilvirkum hætti. Tafir á þessu óumflýjanlega uppgjöri hluta atvinnulífsins yrðu þjóðhagslega óhagkvæmar 
til lengri tíma litið. Það er því álit ráðsins að ráðuneytið hefði átt að kanna þann kost frekar að binda 
hlutfall samþykkis skv. fjárhæð krafna við sama eða áiíka hámark og samþykki skv. hofðatölu.

Viðskiptaráð ieggur til að nefndin kanni nánar hvort unnt sé að binda hlutfaii samþykkis skv. fjárhæð 
krafna við sama eða álíka hlutfall og samþykkiskv. höfðatölu.

III. Forgangur nvs rekstrarfiármaans
Að mati Viðskiptaráðs er ástæða tii að kanna nánar hvort unnt sé að færa 4. álitaefni AGS með einhverjum 
hætti inn í frumvarp þetta, en sú tillaga fól í sér að aðgengi fyrirtækja í greiðslustöðvun eða 
nauðasamningsumleitunum að fjármagni yrði aukið með því að fela siíku fjármagni rétthæð umfram aðrar 
kröfur. Það var mat réttarfarsnefndar að hætta væri á að slík heimiid yrði misnotuð s.s, með því að nýtt 
lánsfé yrði notað til að greiða eldri ótryggðar skuídir og eftir stæði krafa fremst f skuldaröð í stað eldri 
krafna sem ella hefðu notið stöðu í skuldaröð sem almennar kröfur. lagði nefndin því ekki til neinar 
breytingar á löggjöfinni í þá veru sem AGS lagði til.

Það er vissulega tilefni til að taka þetta álit nefndarinnar af fullri alvöru enda væru ákvæði gjaldþrotalaga 
um rétthæð krafna að engu höfð ef tilvik sem þessi myndu tíðkast, Það má hins vegar velta því upp hvort 
ekki sé unnt að skilyrða forgang krafna, sem eru tilkomnar undir greiðslustöðvun eða 
nauðasamningsumleitinum, með þeim hætti að komið sé í veg fyrir misnotkun af þessu tagi. Hér kæmi 
t.a.m. til álita að hið nýja fjármagn færi í sömu skuldaröð og þær kröfur sem fjármagnið var nýtt til að 
greiða niður. í Ijósi þess hagræðis, í formi aukins aðgengis að fjármagni, sem ákvæði í þessa væru gætu 
skapað fyrir fyrirtæki undir fjárhagslegri endurskipulagningu væri í það minnsta bagalegt ef þessi tillaga 
AGS væri ekki skoðuð nánar.

Viðskiptaráð leggur til að nefndin kanni fýsileika þess að fjármagn sem fyrirtækjum er veitt undir 
greiðsiustöðvun eða nauðasamningum fái sama forgang og þær kröfur höfðu sem fjármagnið var nýtt til 
að greiða niður.

IV. Skilvirkari skiptameðferð ólffvænlegra fvrirtækia
í fyrrnefndu bréfí réttarfarsnefndar telur nefndin ekki tífefni til að endurskoða löggjöfina í Ijósi 6. álitaefnis 
AGS, en þar lagði sjóðurinn til að ferlar við skiptameðferð ólífvænlegra fyrirtækja yrðu efldir. Sú afstaða 
nefndarinnar byggði á því að framkvæmdin hingað til hafi almennt gengið greiðlega fyrir sig.

Eins og áður segir skiptir miklu að lífvænleg fyrirtæki geti farið að starfa af heilum hug á ný og að 
ólífvænleg fyrirtæki verði gerð upp svo skjótt sem kostur er, Því hefði nefndin, og þá um leið 
frumvarpshöfundar, að mati ráðsins mátt kanna nánar hvort unnt hefði verið að gera bragarbót á öllum 
ferlum f ijósi aðstæðna síðustu mánaða og komandi missera.

Viðskiptaráð leggur til að nefndin kanni hvort réttarfarsnefnd sjái færi á því að einfalda og þá hraða 
skiptameðferð ólífvænlegra fyrirtækja.

V. Skaðabótaábvrgð (16. gr.)
í 16. gr. frumvarpsins er kveðið á um bótaábyrgð þeirra sem skylt er að gefa bú féiags upp til 
gjaldþrotaskipta en vanrækja þá skyldu af einhverjum ástæðum. Samkvæmt ákvæðinu bera þeir 
bótaábyrgð gagnvart kröfuhöfum féiagsins hafi vanræksla þeirra dregið úr möguleikum kröfuhafanna að 
leita fullnustu krafna sinna, nema þeir sanni að„vanrækslanhafiekki veriðþeimsaknæm.(t
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Að mati Viðskiptaráðs er öfug sönnunarbyrði af þessu tagi einkar óæskileg og þá sér í lagi ef horft er til 
efnahagsumhverfisins síðustu mánuði. Undir þeim kringumstæðum sem ríkt hafa og rfkja munu í 
rekstrarumhverfi fyrirtækja getur það verið verulegum erfiðleikum háð að taka ákvarðanir um 
gjaldþrotaskipti og að sama skapj getur það verið nær ómögulegt að færa fram þær sönnur sem krafist er í 
ákvæðinu. Auk þessa verður ekki séð af greinargerð frumvarpsins að ástæða hafi verið til að hnika frá þeirri 
viðteknu venju að sá sem krefst skaðabóta verði að sanna að skilyrðum þeirra sé til að dreifa.

Viðskiptaráð ieggur tii að sakariíkindaregian í 16. gr. frumvarpsins verðifefid brott og að kröfuhöfum verði 
falið að færa sönnur á tjón sitt skv. aimennum reglum skaðabótaréttarins.

Að ending vill undirritaður árétta mikilvægi þess að frumvarp þetta hljóti skjóta afgreiðslu á Alþingi. Komi til 
greina að skoða nánar ofangreindartilíögurverður því að ganga rösklega til verks.

Viðskiptaráð leggur til að frumvarpið nál fram að ganga og hvetur nefndina jafnframt tíl að taka 
ofangreindar athugasemdir til skoðunar.

Virðingarfyllst,

Haraldur I. Birgtsson 
Yfirlögfræðingur Viðskiptaráðs
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