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Varðar: Athugasemdir Allianz Ísland hf., við frumvarp til laga um fjársýsluskatt, mál 
nr. 193

Allianz Ísland hf. söluumboð, kt. 580991-1069, Digranesvegi 1, Kópavogi, hefur falið 
undirrituðum lögmanni að koma á framfæri athugasemdum varðandi frumvarp til laga um 
fjársýsluskatt. Athugasemdir Allianz lúta einkum að 4. tl. 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins.

Allianz Ísland starfrækir vátryggingaumboð fyrir þýsku tryggingasamsteypuna Allianz, sem 
hefur um árabil selt íslenskum rétthöfum tryggingasamninga á grundvelli heimildar IX kafla 
laga um vátryggingastarfsemi, nr. 56/2010. Hjá Allianz starfa 13 manns auk 8 verktaka sem 
starfa við ráðgjöf. Fyrirtækið kemur á framfæri vörum Allianz hér á landi, sér um sölu, 
þjónustu, bakvinnslu, innheimtu iðgjalda, sendir út stöðuyfirlit til viðskiptavina á íslensku og 
veitir aðra þá þjónustu sem þarf fyrir ríflega 20 þúsund viðskiptavini hins þýska félags, sem 
greiðir fyrir þjónustuna eftir fyrirliggjandi samningi aðila.

Samkvæmt 4. tl. 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins eru útibú, umboðsmenn og aðrir þeir sem eru í 
fyrirsvari fyrir erlenda aðila sem reka hér á landi starfsemi skv. 1. -3. tl skattskyldir 
samkvæmt lögunum. Verði frumvarpið að lögum óbreytt mun Allianz Ísland samkvæmt því 
falla undir skattskyldu samkvæmt lögunum. Þau rök sem tiltekin eru fyrir þessari 
skattlagningu eiga hins vegar alls ekki við um starfsemi félagsins.

Í athugasemdum sem fylgdu frumvarpinu er lítt fjallað um vátryggingastarfsemi, hvað þá um 
vátryggingaumboð eins og Allianz Ísland, heldur virðist áhersla vera lögð á að réttlætanlegt 
sé að leggja auka skatt á fjármálafyrirtæki vegna þess mikla kostnaðar sem hagkerfið hafi haft 
af fjármálastarfsemi sem á árum áður hagnaðist gríðarlega og bjó á sama tíma við lágar 
skattgreiðslur. Hvað lífeyrissjóði varðar er bent á að launakostnaður þeirra sé hverfandi, 
sérstaklega með tilliti til þeirra miklu fjármuna sem sýslað er við.

Allianz Ísland átti engan þátt í því hruni sem hér varð árið 2008 hvað þá að félagið hafi með 
einhverjum hætti umfram aðra notið góðs af góðæri í aðdraganda hrunsins. Félagið hefur svo 
frá árinu 2008 reynt eftir besta mætti að vinna sig út úr þeim efnahagsþrengingum sem hér 
hafa verið viðloðandi og aðlagað starfsemi sína og rekstur eins og mögulegt er að því og 
auknum álögum á fyrirtæki.

Í frumvarpinu er ekki lagt til að skattleggja hagnað eins og eðlilegra væri heldur er verið að 
auka við rekstrarkostnað og starfsmannakostnað þeirra fyrirtækja sem fyrir verða. Ekki er
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hins vegar í frumvarpinu að finna umfjöllun um það hvers vegna auka eigi skattbyrðar á lítil 
þjónustufyrirtæki sem enga möguleika hafa á að varpa slíkum auknum útgjöldum á 
viðskiptavini sína með vaxtamun og hækkun vaxta eða slíkum hætti. Félagið hefur heldur 
ekki notið þess möguleika að jafna virðisaukaskatti á móti greiddum virðisaukaskatti og nýtur 
því ekki með neinum hætti góðs af undanþágu virðisaukaskattslaga, þó síður sé.

Þá er enga skýringu heldur að finna í frumvarpinu á því hvers vegna umboðsmenn erlendra 
aðila skuli falla undir skattskylduna né hvort og þá hvaða áhrif það hefði hvernig skattskyldu 
viðkomandi umbjóðanda sé háttað í heimaríki sínu.

Umbjóðandi minn telur það brjóta gegn jafnræðisreglu stjórnarskrár samþykki löggjafinn að 
mismuna fyrirtækjum með þeim hætti sem gert er ráð fyrir í frumvarpinu og skorar á háttvirta 
efnahags- og viðskiptanefnd að taka tillit til framangreinds við afgreiðslu sína.

Virðingarfyllst, 
f.h. Allianz Ísland hf. söluumboð, 

Ástríður Gísladóttir hrl.
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Efni: Umsögn frumvarp til laga um fjársýsluskatt, 193 mál.
Alþýðusamband íslands hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga um fjársýsluskatt.

Alþýðusambandið gerir alvarlega athugasemd við þau ákvæði frumvarpsins sem snúa að því 
að leggja sérstakan fjársýsluskatt á lífeyrissjóði.

Þau rök sem færð eru fyrir skattlagningunni eiga ekkí við um Iffeyrissjóðina.

-  í athugasemdum við frumvarpið er tekið fram að: „...fjármálafyrirtæki beri hlutfallslega 
minni skatto en aðrar atvinnugreinar, m.a. vegna undanþágu þeírra frá áfagningu 
virðisaukaskatts. Sú staðreynd kalli að einhverju ieyti á endurskoðun á áiagningu skatta á 
greinina í því skyni að jafna þennan mun og skapa meira skattalegt jafnræði milii 
atvinnugreina." Lífeyrissjóðir hafa iögbundin skilgreind hlutverk og sinna ekki neinum 
þeim verkefnum sem almennt bera virðisaukaskatt. Framangreind rök eiga því ekki við 
um lífeyríssjóðina.

-  Þá segir í athugasemdum við frumvarpið: „Ljást er að þessi umræða er einnig að hluta tii 
sprottin af fjármáiahruninu haustið 2008 og þeirri miklu fjárhagsaðstoð sem 
fjármálafyrirtæki vfða um heim hafa notið afhendi hins opinbera í kjölfar hrunsins." Þessi 
rök eiga ekki við um lífeyrissjóði á atmennum vinnumarkaði þar sem Ijóst er að þeir 
töpuðu umtalsverðum fjármunum á hruninu og neyddust í kjölfarið margir hverjir til þess 
að skerða áunnin lífeyrisréttindi sjóðsfélaga. Lífeyrissjóðir með launagreiðandaábyrgð hjá 
hinu opinbera töpuðu einnig miklum fjármunum á hruninu og munu opinberir aðilar 
mæta þeim áföllum að fullu með því að bæta þeim hverja þá krónu sem tapaðist í 
hruninu. Sú skattlagning sem hér er lögð til mun ekki bæta ríkissjóði þá fjármuni sem 
ríkið mun leggja inn í LSR vegna bankahrunsins því að sjóðurinn er rekinn með miklum 
tryggingafræðilegum halla og mun ríkið því þurfa að leggja sjóðnum til hverja þá krónu 
sem LSR greiðir í umræddan skatt.

Þá bendir ASÍ á að fyrirhuguð skattlagning á lífeyrissjóðina gengur þvert á þau markmið sem 
stjórnvöld og aðilar vinnumarkaðarins settu sér við gerð síðustu kjarasamninga að jafna 
lífeyrisréttindi landsmanna eða eins og segir í yfirlýsingu nkisstjórnarinnar frá 5. maí sl.: 
„Jofnun áunninna iffeyrísréttinda miili almenna og opinbera vinnumarkaðarins er viðamikið 
og brýnt verkefni, samanber það sem að ofan greinir um samræmt og sjálfbært lífeyriskerfi 
fyrir vinnumarkaðinn f heild. Gripið hefur verið til almennra skerðinga á Iffeyrisgreiðslum f 
Iffeyrissjóðum á samningssviði ASÍ vegna áfalla sem þeir hafa orðið fyrir f tengslum við hrun 
fjármálakerfisins. Ástæða er tii að bregðast sérstaklega við þeim vanda sem hér um ræðir:"



Eins og áður hefur verið rakið þá mun skattlagning á lífeyrissjóðina einungis auka á vanda 
lífeyrissjóða á almennum vinnumarkaði sem mæta þurfa skattlagningunni með því að skerða 
enn frekar áunnin réttindi sjóðsfélaga. Skatturinn mun engin áhrif hafa á lífeyrissjóði 
opinberra starfsmanna. Skattlagningin mun því auka enn frekar á þann mun sem er á 
lífeyriskerfum landsmanna.
í Ijósi þess sem að framan er rakið krefst ASÍ þess að failið verði frá því að skattleggja 
lífeyrissjóðina. Auðvelt er að gera slíka breytingu á frumvarpinu með því að fella brott 3. 
töíulið 2. gr. frumvarpsins. Verði það ekki gert mælir ASÍ gegn samþykkt frumvarpsins.

F.h. Alþýðusambands íslands

Ólafur Darri Andrason 
Hagfræðingur ASÍ
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BSRB
Nefhdasvið Alþingis 
Efnahags- og skattanefiid 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík 17. nóvember 2011

Efni: Umsögn BSRB um frumvarp til laga um fjársýsluskatt, þskj. 198 -  193. mál

BSRB hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga um fjársýsluskatt. Frumvarpið gerir einnig 
ráð fyrir að 10,5% fjársýsluskattur verði settur á launagreiðslur íjármálafyrirtæka, 
vátryggingafélaga og lífeyrissjóða,

Aðalfundur BSRB hafnaði að skattleggja eigi launagreiðslur lífeyrissjóða og setja þá þannig 
undir sama hatt og banka og vátryggingafélög líkt og lagt er til í frumvarpinu. í því samhengi 
má benda á að opinberar stofnanir eru til dæmis undanþegnar skattinum s.s. Lánasjóður 
íslenskra námsmanna og Byggðastofnun. Nýr fjársýsluskattur á lífeyrissjóði til viðbótar við 
hinn sérstaka skatt vegna fjármögnunar á sérstakri vaxtaniðurgreiðslu mun enn auka rekstrar- 
kostnað lífeyrissjóðanna sem aftur hefur áhrif á réttindi lífeyrisþega í lífeyrissjóðum. 
Ennfremur telur bandalagið að skattlagning lífeyrissjóða sé mjög íþyngjandi viðbót við þá 
staðreynd að ávöxtunarmöguleikar lífeyrissjóða hérlendis eru með takmörkuðum hætti og 
eignasafn erlendis hefur rýrnað vegna óróa á erlendum mörkuðum.

Fyrir hönd BSRB

B A N D A L A G  S T A R F S M A N N A  R í K !. S O G  B Æ J A
Grettisgötu 89 105 Reykjavík Sími 525 8300 Fax 525 8309 bsrb@bsrb.is www.bsrb.is
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BANKASÝSLA RÍKiSiNS

Reykjavík, 17. nóvember 2011

Alþingi
Efnahags- og viðskiptanefnd 
Austurstræti 8 —10 
150 Reykjavík

Efni: Frumvarp tii laga um fjársýsluskatt, 193. mái.

Bankasýsiu ríkisins hefur borist tii umsagnar frumvarp tii laga um fjársýsluskatt, 193. mál og óskar 
eftir að koma á framfæri eftirfarandi sjónarmiðum.

Með lögum nr. 155/2010 var lögfestur sérstakur skattur á fjármálafyrirtæki þar sem gjaldstofninn er 
heildarskuldir fjármálafyrirtækja og skatthlutfaHið er 0,041%. Þá hafa álögur á fjármálafyrirtæki aukist 
á undangengnum árum, m.a. vegna aukinna framiaga í Tryggingasjóð innstæðueigenda, sbr. lög nr. 
55/2011 um breytingar á lögum nr. 98/1999 og vegna aukins kostnaðar við fjármálaeftirlit. 
Rekstrarumhverfi fjármálafyrirtækja er á ýmsan hátt erfitt, fjármagnskostnaður er hár, útlánaaukning 
neikvæð og markaðsviðskipti hverfandi. Þá er endurskipulagning iánasafna ýmissa fjármálafyrirtækja 
enn í vinnslu. Af ofangreindu er Ijóst að fjármálafyrirtæki eru misvel í stakk búinn að takast á hendur 
greiðslur á skatti þeim sem iagður er til í frumvarpi til laga um fjársýsluskatt.

Afkoma margra sparisjóða er neikvæð. Skattur þar sem ekki er tekið tillit til hagnaðar fyrirtækisins 
samhliða launakostnaði mun leggjast þungt á sparisjóðina og því mögulega hafa áhrif á 
framtíðarrekstrarhæfi þeirra. Afkoma stóru viðskiptabankanna er góð, en sé iitið til afkomu af 
reglulegum rekstri er Ijóst að stór hluti hagnaðar bankanna er tímabundinn og gefur ekki rétta mynd 
af framtíðarrekstri.

Að mati Bankasýsiunnar er mikiivægt að skoða af kostgæfni hvaða áhrif fyrirhuguð skattlagning hefur 
á afkomu fjármálafyrirtækja, sérstaklega þeirra sem ekki hafa tekið yfir eignasöfn hvers endurmat 
hefur jákvæð áhrif á afkomu tímabundið.

Á það skal bent að ríkissjóður er stór hluthafi í íslenskum fjármálafyrirtækjum og viðbótarskattlagning 
á þann flokk fyrirtækja kann að hafa neikvæð áhrif á seijanieika og verðmæti eignarhiuta ríkissjóðs.

Virðingarfyilst,

Elín Jónsdóttir

Borgartúni 3,105 Reykjavík ® 550-1700 ® bankasvsia@bankasvsla.is © www.bankasysla.is
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Efni: Umsögn um Þskj. 198 — GSt; rniíl-649% löggjafarþingi 2011-2012

1. ALMENNT

Deloitte hefur borist ofangreint frumvarp til umsagnar. Er í frumvarpinu lagt til að tekinn verði 
upp fjársýsiuskattur á fjármálafyrirtæki, þá aðila sem stunda vátryggingastarfsemi og 
lífeyrissjóði. Verður hér gerð grein fyrir þeim athugasemdum sem gerðar eru við einstakar 
greinar frumvarpsins.

2. EINSTAKAR GREINAR 

2. gr. - Skattskyldir aðilar

í ákvæðinu er kveðið um þá aðila sem skattskyldir eru samkvæmt lögunum. Er kveðið á um 
skattskyldu hlutafélaga, vátryggingarfélaga og Evrópufélaga samkvæmt lögum nr. 50/2010, um 
vátryggingarstarfsemi og þá sem eru undanþegnir virðisaukaskatti samkvæmt. 9. tölul. og 10. 
tölul. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988, um virðisaukaskatt (vskl.) og lífeyrissjóða. Einnig eru útibú 
og umboðsmenn erlendra aðila skattskyldir samkvæmt lögunum, ef starfsemi þeirra fellur undir 
ofangreint. Opinberir aðilar sem hafa lögbundið hlutverk og í fullri opinberri eigu eru 
undanþegnir skattskyldusviði laganna, fyrir utan íbúðalánasjóð.

í frumvarpinu kemur fram að við samningu frumvarpsins hafi verið tekið mið að dönsku lögunum 
um launaskatt nr. 739/2002. Samkvæmt þeim lögum er fjársýsluskattur lagður á alla starfsemi 
sem undanþegin er virðisaukaskatti, fyrir utan starfsgreinar sem sérstaklega eru undanþegnar 
samkvæmt þeim lögum. Má þar sem dæmi nefna starfsemi tengda kennslu og fólksflutninga 
milli landa. Skatturinn er því almennt lagður á alla aðila sem undanþegnir eru 
virðisaukaskattskyldu í Danmörku.

Samkvæmt 3. gr. frumvarpsins nær skattskyldan einungis til fjármálafyrirtækja, 
vátryggingarfyrirtækja, lífeyrissjóða, íbúðalánasjóðs og útibú og umboðsmenn erlendra aðila. Er 
því með frumvarpinu verið að leggja til að þessi starfsemi sé skattlögð með frekari hætti en 
almennt gerist. Deloitte gerir athugasemd við ákvæðið hvað þetta varðar. Óeðlilegt er með tilliti

Skrifstofur: Kópavogur, Akureyri, Egilsstaðir, Fjaröabyggð, Grundarfjörður, 
Reykjanesbær, Sauðárkrókur, Snæfellsbær, Vestmannaeyjar. 
Samstarfsfyrirtæki: Fjárstoð ehf., Endurskoðun Vestfjarða ehf.
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til jafnræðis -  og samkeppnissjónarmiða að sum starfsemi, undanþegin virðisaukaskatti, sé tekin 
fyrir og skattlögð meira eða með öðrum hætti en önnur starfsemi sem undanþegin er 
virðisaukaskatti. Ef innleiða á fjársýsluskatt ætti að mati Deloitte að fara eftir framkvæmd 
dönsku laganna og leggja skattinn á alla starfsemi sem undanþegin er samkvæmt 3. mgr. 2. gr. 
vskl. og þá frekar veita almennar undanþágur frá skattlagningunni. Er með þeim hætti hægt að 
lækka skatthlutfallið, þannig að sum starfsemi beri ekki þungan af skattlagningunni með þeim 
afleiðingum að samkeppnisstaða þessara aðila, sérstaklega smærri fyrirtækja og aðila í 
einstaklingsrekstri skekkist. Með því væri hægt að draga úr afleiðingum skattlagningarinnar, en 
hún mun án efa valda því skattskyldir aðilar grípi til aðgerða, eins og t.d. uppsagna eða launa 
lækkana.

Deloitte vekur einnig athygli á að skattlagningin getur haft þau áhrif að skattskyldir aðilar ráði nú 
frekar til sín starfsmenn í stað þess að kaupa þjónustu hvað varðar innri starfsemi sem er 
virðisaukaskattskyld í dag, s.s. iðnaðarmenn, ræstiþjónustu, sérfræðinga og öryggisvörslu.

í Ijósi ofangreinds leggur Deloitte til að farið verði að fyrirmynd dönsku laganna um launaskatt, 
með þeim hætti að allir aðilar sem undanþegnir eru virðisaukaskatti samkvæmt 3. mgr. 2. gr. 
vskl. verði skattskyldirsamkvæmt lögunum og skatthlutfallið í stað þess lækkað.

6. gr. -  skatthlutfall

í ákvæðinu er kveðið á um 10,5% skatthlutfall á skattstofn fjársýsluskattsins. í frumvarpinu 
kemur fram að skatthlutfallið sé það sama og nú gildir í Danmörku.

Ekki er með öllu rétt að skatthlutfallið í Danmörku sé 10,5%. Reyndar er skatthlutfall þeirra aðila 
sem falla undir þá starfsemi sem hér um ræðir um 9%. Samkvæmt dönsku lögunum um 
launaskatt gildir sú regla um ákvörðun skatthlutfalls fjármálafyrirtækja, að greiddur er 5,08% 
skattur af skattstofni. Að auki leggst 4,50% á 90% skattstofnsins. Raunskattlagning er því um 9%, 
en ekki 10,5% eins og haldið er fram í frumvarpinu.

Að mati Deloitte er skatthlutfallið hátt sérstaklega þegar litið er til þess að þeir aðilar sem 
skattskyldir eru samkvæmt ákvæðinu standa straum af öllum öðrum launatengdum gjöldum, 
eins og tryggingargjaldi. Deloitte leggur því að skatthlutfallið verði lækkað, eða að tekið verði 
tillittil annarra atriða við ákvörðun skattstofns, einst.d. rekstrarafkomu skattskyldra aðila.

18. gr. -  Breyting á öðrum lögum

Deloitte gerir þær athugasemdir að samkvæmt frumvarpinu eru breytingar á vskl. felldar inn í 
18. gr. frumvarpsins. Er sérstakt að kveðið sé á um breytingar á öðrum lögum í ákvæðum 
frumvarps til sérlaga, í þessu tilviki fjársýsluskatts. Að mati Deloitte þarf að kveða á um slíka 
breytingu í sérstöku frumvarpi sem kveður á um breytingar á lögum um virðisaukaskatt í
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Deloitte.

samræmi við þá venju sem myndast hefur um lagasetningu á íslandi. Leggur Deloitte til að 
verði gert.

Að öðru leyti gerir Deloitte ekki athugasemdir við frumvarpið.

Deloitte ertilbúið til að veita frekari aðstoð og skýringar ef þess verður leitað.

Skatta og lögfræðisviðs

Lögfræðingur
Skatta og lögfræðisvið



Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/237 

komudagur 17.11.2011

Reykjavík 15. nóvember 2011 
Tilvísun FLE 32-2011

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík
b/t Kristjönu Benediktsdóttur
Málefni: Frumvarp til laga um fjársýsluskatt, 193 mál.

Með tölvupósti dags. 7. nóvember s.l. óskaði Efnahags- og viðskiptanefnd 
Alþingis eftir umsögn Félags löggiltra endurskoðenda (FLE) um ofangreint 
málefni.
Samkvæmt samþykktum félagsins sendi stjórnin ofangreint erindi til Álitsnefndar 
og Skattanefndar FLE sem tóku málið til umfjöllunar.
Álitsnefndin vill koma eftirfarandi athugasemdum og ábendingum Skattanefndar 
félagsins á framfæri:

Í 5.gr. eru tilgreindar með tæmandi hætti greiðslur undanþegnar skattskyldu. 
Tölulið 2 má skilja þannig að ef launþegar fyrirtækis sem skattskylt er, starfa að 

verkefnum innan félagsins sem er á sviði virðisaukaskattskyldrar starfsemi, þá 
séu greiðslur til þeirra undanþegnar. Í greinargerð með frumvarpinu segir hins 
vegar um 5. gr. að undanþágan taki til greiðslna sem tilheyra öðrum hluta 
starfsemi aðila en þeim sem fram kemur í 9. og 10 tl. 3. mgr. 2. gr. laga 50/1988 
um virðisaukaskatt. Samkvæmt greinargerðinni má skilja að laun starfsmanns 
sem vinnur í tengslum við fasteignaleigu skattskylds aðila, séu undanþeginn 
fjársýsluskatti en samkvæmt lagatextanum ekki nema hugsanlega að fasteignirnar 
væru skráðar frjálsri skráningu. Skattanefnd telur að hér skorti skýrleika og telur 
jafnframt að undanþágan flæki mjög framkvæmdina í bókhaldi gjaldskyldra aðila 
og telur einfaldara, ef ákvæðið þarf að vera inni, að tengja það við 
virðisaukaskattsskylda veltu sem hlutfall af heildarveltu.
Skattanefnd telur ekki nægilega skýrt að reiknað endurgjald falli undir 2 tl. 5 .gr. 
frumvarpsins enda kemur fram í 3. mgr. 10 gr. að stofninn í því tilviki skuli vera 
endurgjaldið í heild sinni. Það vaknar því sú spurning hvort það var e.t.v. aldrei 
tilgangurinn að fella reiknað endurgjald hér undir.
Loks leggur skattanefnd það til að 3.tl. 5.gr. frumvarpsins hljóði til einföldunar á 
eftirfarandi hátt: Lækka skal skattstofn skattskyldra aðila skv. 2.gr. um 
endurgreiðslur sem hann fæ r úr Fæðingarorlofssjóði.

Virðingarfyllst,

f.h. Félags löggiltra endurskoðenda

Sigurður B. Arnþórsson 
Framkvæmdastjóri FLE
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Neftidasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 REYKJAVÍK

18. növember 2011 
TUvisun: 2011110029

Efni: Umsögn um frumvarp tll laga um fjársýsiuskatt (helldarlög), 193. máL

Fjármálaeftirlitið bendir á að engin tilraun er gerð til að leggja mat á möguleg ahrif 
fjársýsluskattsins á þau fyrirtæki sem um ræðir og fjármálamarkaðinn í heild sinni. Þá er 
heldur ekki lagt mat á möguleg neikvæð áhrif skattsins á neytendur. Fjármálaeftirlitið telur 
umrædda skattlagningu varasama af framangreindum ástæðum.

Virðingarfyllst,

FJÁRMÁLAEFTIRLITIÐ

/1 'fiMví]/ía^< ii/( -

Hildur Jajxa Júlíu&aóttir
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The Daaish Financial Activities Tax

This memorandum gives an overview of the Danish FAT, its effect on the Danish 
fínancial sector, and henceforth a description of the backgronnd for introducing the 
FAT.

1. Overvlew

In compliance with EU regulation, the financial sector in Denmark is exempt from 
VAT. However, the sector is liable to a financial activities tax (a payroll tax or duty 
on wages and salary costs, lomumsafgift). The effective tax rate regarding the finan- 
cial sector is 9.13 per cent in 2010 and 10.5 per cent firom 2011.

The base for the payroll tax on financial sector is the sector’s total lábour costs. In- 
cluded is any kind of wage payment to the employed including supplements regard- 
less whether they are a wage element or granted separately. When assessing the 
payroll tax, payments in kind are included to the extend they entitle holiday allow- 
ance. Bonus is included if it is payed out as normal income. Payments to labour 
market pension schemes are also included. Generally, fringe benefits are also in- 
cluded. Payments in form of share options are as a general rule not included in the 
taxbase.

The financial sector is not the only sector subject to the payroll tax. Other sectors 
that are exempt from VAT are also liable to a payroll tax. The rate of the tax and the 
tax base differs among sectors as seen in table 1.

Table 1. The Danlsh payroll tax, basic rules as of 2011

Business engaged in financial ac- 
tivities (banking, insurance, mort- 
gage credit and pension trust com- 
panies)

Businesses engaged in lot- 
teries and betting as well as 
organisations, funds, asso- 
ciations etc.

Businesses engaged in pub- 
lication or import of news- 
papers

Other businesses 
subject to payroH tax

10.5% of labour costs 5.33% of labour costs 2.5% of the value of the 
busíness’ sale of newspa- 
pers

3.08% of labour 
costs plus taxable 
profít or minus tax- 
able deficit

Side 1 af 5



As shown in table 1, the basis of assessment is 10.5 per cent of the business’ lábour 
costs for businesses engaged in financial activities, whereas lotteries, touríst informa- 
tion agencies, organisations, fiinds, etc. are subject to a rate of 5.33 per cent

For businesses engaged in publication or import of newspapers, the basis of assess- 
ment is the value of the business’ sale of newspapers, and with a duty of 2.5 per cent. 
For companies not engaged in either financial services, lotteries or (he newspaper 
industry, the basis of assessment is the business’s lábour costs plus the taxáble profit 
or minus the taxable deficit, which is taxed at a rate of 3.08 per cent.

In total, the revenue from the Danish payroll tax in 2009 was approximately 4.5 bil- 
lion DKK or 0.25-0.3 per cent of GDP. Since the introduction of the payroll tax in 
1990 the total tax revenue has been rather constant at the level of approximately 
0.25-0.3 per cent of GDP, cf. figure 1. From 1988-1991 a coiresponding tax, the 
AMBI was in effect.

The bulk of the revenue from the payroll tax stems from the financial sector, cf. fig- 
ure 1. The share of revenue from the financial sector could be assumed to be 2/3 of 
the total revenue in the whole period.

for the jump in total payroll tax in 2001 is unknown.

Deemed on the trend in revenue alone, there is no indication that the payroll tax has 
had a negative impact on the activity in the affected sectors. The tumovers from 
businesses engaged in publication or import of newspapers have declined in the pe- 
riod. Therefore, other affected sectors will have increased slightly in share of GDP.

2. The payroll tax on tlie financial sector



As regards the financial sector the effective rate of the payroll tax has been relatively 
stable at a level of approximately 9 per cent since 1990 when the payroll tax was in- 
troduced. The effective rate was unchanged at 8.55 per cent until 1996. From 1996 
until 2000 the payroll tax was gradually increased to reach an effective rate of 9.13 
per cent Ín 2000, which has been the efifective rate from year 2000 until last year. 
From 2011 the total burden on the financial sector labour costs are at a 10.5 percent 
rate. The specific rates of the payroll tax are summarised in table 2.

Table 2. Payroll tax rates in the financlal sector1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rate on 100 per cent of 
wages and salary costs

AdditionaJ rate on 90 per 
cent of wages and salary 
costs

Rate on 190 per cent of 
cent of wages and salary 
costs

....................................................  4,66 4,82 4,87 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 10,5

....................................................  4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 -

4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 .........................................................................................................................

Total effective rate 8,55 8,55 8,55 8,55 8,55 8,55 8,55 8,71 8,87 8,92 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 10,5
Source: The Ðanish Ministry of Taxation
Note 1: Including the AMBI from 1990-1991 (see sectíon 4 below).

3. Development

There is no indication fhat the activity in the fínancial sector has been reduced as a 
result of the payroll tax.

Measures available for the fínancial sector activity (pre-tax profits, labour costs as 
well as net income from interests and fees) do not leave the impression that the pay- 
roll tax (or the AMBI) has caused a decrease in fínancial sector activities cf. figure 
2.
Though the pre-tax profít of the finandal sector has shown large fíuctuations since 
1980, the developments in labour costs and income from interests and fees show that 
the financial sector hasgrown at a faster rate in comparison to the rest of the econ- 
omy. The financial sectors labour expenses have increased from 1 to just below 2 
per cent of GDP from 1980 to 2009. This increase has occurred after the introduc- 
tion of the AMBI in 1988. Furthermore, from the mid 1980s the financial markets 
have undergone legislative liberalizations and the mobility of financial activities has 
increased due to.technological developments. Both trends point in the direction of 
more global competitive financial markets throughout the period.
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Hence, the trend in total labour expenses does not indicate that financial sector activ- 
ity has been affected negatively by the introduction of the payroll tax.

However, the relative increase in the fínancial sectors share of GDF may have been 
a general trend in developed countries, ít is not possible to determine what the activ- 
ity in the financial sector would have been in the absence of the payroll tax.

There is no concrete evidence of the final incidence of the financial activity tax 
and thus to what extent it has been shifted to the consumers of the financial ser- 
vices.

4. Background on the AMBI and the payroll tax

Before the introduction of the payroll tax in 1990 the financial sector was subject to 
pay AMBI from 1988-1991 of a similar base.

As of 1988 the so-called AMBI came into force. The AMBI -  a labour market con- 
tribution paid by employers to the state on the basis of companies’ production and 
sale of goods and services -  was a new labour market contribution of 2.5 per cent on 
companies’ VAT basis. For VAT-exempt companies, a special basis of calculation 
was introduced. When it would not be possible to assess an ordinary sale as is the 
case in the finandal sector, the tax was calculated on the basis of the company’s total 
lábour costs instead. For companies in the finandal sector the AMBI was 2.5 per 
cent of the company’s total labour costs with an additional 90 per cent.

The AMBI was introduced during the reorganising of a range of labour market 
taxes. The reason for reorganising the lábour market taxes was a worsening of Dan-



ish competitiveness and a desire to lower costs for businesses competmg on foreign 
markets and was part of a comprehensive tax reform in 1987. Since the introduction 
of the AMBI was only part of a greater reform, it is not possible to evaluate the ef- 
fect of the individual tax isolated.

In July 1990 the payroll tax was introduced targeting only the financial sector. The 
tax was a counter-measure to a reduction in the corporate tax rate from 50 to 40 per 
cent. The payroll tax rate was 2 per œnt and the base was the same as the AMBI; the 
company’s total labour costs with an additional 90 per cent.

However, in 1992 the European Court of Justice declared the AMBI illegitimate. 
Having foreseen this, in 1991 the Danish govemment proposed to abolish the 
AMBI. But as there was no desire to reintroduce the previous employer taxes, it was 
decided to raise the VAT rate from 22 to 25 per cent instead.

Before the abolishment of the AMBI in 1992, all companies in the financial sector 
were thus liable to the AMBI as well as the payroll tax. With the AMBI rate of 2.5 
per cent and the payroll tax of 2 per cent, financial companies were subject to a 4.5 
per cent rate with an additional 90 per cent resulting in an effective rate of 8.55 per 
cent on total wages and salary costs as shown in table 2.

Due to the fact that the all businesses (including VAT exempt companies) had paid 
the AMBI, raising the VAT would not affect the group of VAT exempt companies 
as did the AMBI. Therefore it was decided to broaden the payroll tax base to in- 
clude all companies with VAT exempt activities, which were previously subject to 
the AMBI. Until this point the payroll tax had only been levied on the financial 
sector. The payroll tax was set to correspond to the 3 per cent point VAT rate in- 
crease. As a result all companies previously subject to the AMBI were now subject 
to the payroll tax.

As a result, from 1992 and onwards all VAT exempt companies became subject to 
the payroll tax. Financial companies were still subject to a 4.5 per cent tax, while 
other companies were only subject to a 2.5 per cent rate with a base of 1. 9 times 
total labour costs.
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1. Background for the Danish FAT

2. Baslc rules regardlng the Danish FAT

3. Effects of the FAT on the Ðanlsh flnanclal sector

4. Broacfenlng the Ðanish FAT base?

5. Tfie way forward: An Intemationatly coordinated FAT?
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1988-1991: AMBI - 2,5% rate on 190% of tota! iabourcosts for all VAT-excempt 
companles {tncludlng the fínandal sector)

1990-1992: Payrotl tax targeied at the ffnancial s e c tw -2% rate, sama baseas 
tho AMBI. TTið iax was a counter-measum to a feduction In tha corporate tax 
rate from 50 lo 40%.

1992-: All VAT exemptcompanies became subject to the payroil tax. Ffnancla! 
companías were stiíl subject tt> a 4.5% tax, whlíe other companíes were only 
subject to a 2.5% rate wilh a base of 1.9 times total íabour costs.
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To summarize:

tncluded ín the base:
» Totat labour costs
* Bonuses if payed oyt as normai íncome
♦ Payments 4o latxnjr market penslon schemes
♦ Generaliy fringe beneflts

Not-lnptuded in the base:
•  Taxable profifs
♦ “Above-normaf taxabíe profits
♦ Payments in form of stock optlons

F'gyro i. Rovonue, Paytcit tax anðAMB  ̂&H&ectors and !:'i;v"C-ui VXW . % o' GCP 198$'20Ö9

Arguments can be macte for and agalnst adding the fotlowing to tha Danlsh FAT 
base:

* TTie valus of stock options and slmllar forms of non-wage cwnpensatlon
* Taxabíe profits (as ðeffned under the corporate Income tax) or
* ’ Abwe-normar taxabie pfollts (Taxable profits minus a normal rate of retum)
* Wtiat about taxabie deíiclls?

A ísroadening of tlne base to fnclude taxable proflts was proposed tn 2009 but 
ended up as ati incraase In the rate ínstead.

An example: Broadenlng thð FAT base including faxable protlts

Ftoftít before fíp< <2.41$ 39.702 '15-575

Tjw 8^5? 8-963 7,m •313 •00

£7.159 33.453 32-WO •C.Í44 -15.4&9

Equfíy 171, tob ais.&K 232,54) Z42503

EQuíiy'  ífíeX'íá raio boncf) 5J)30 o.te$ 10.492 0.746

’Atxwnoínwl* pfoöi 5&S&4 $4.230 0 •15457 ■7A&.K

t,eS%taxwv*fttow-norrmu‘ pnstíío 369 m 355 -20$ -304

442 630 49C ♦A1 -m

2



23.11.2011

! g i  i  !  !  i  !  I f i  i  !  i  g X M  H  8 8 8

||S Í.T hs wáy JorvvaKÍ: Ah ihtértiatíohaiiy • ' ' ' ‘v * ;?

For wtiat purpose?
* Creating revenue
* Reduce risktaking

Whlchcountries?
• G20
• EU
• Nattonal level

Whlchbase?
•  Waga/labourcosts
* Proliís/above-normat proftts
■ Qthars

Whichrate?
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Qudrun.thorleífsdottlr@fír.st1r.is rmaiito:Qudrun.thorleifsdottir@fir,stir.is1 
Sent: 11. nóvember 201116:04
To: Eiríkur Áki Eggertsson in 'Z
Cc: david.davidsson@fir.stir.is v — -------- *
Subject: Svar við beiðni nefndarmanns um upplýsingar - fjársýsiuskattur - lífeyrissjóðir.

Sæli Eiríkur

Launagreiðslur til starfsmanna lífeyrissjóða eru ekki sérgreindar í staðgreiðslukerfinu hjá 
skattyfirvöldum því staðgreiðslu af launum og iífeyrisgreiðsium er skilað í einu lagi til skattyfirvalda. 
Þess vegna var farin sú ieið við að meta áætlaðar tekjur af fjársýsiuskatti lífeyrissjóða að skoða 
ársreikninga stærstu lífeyrissjóðanna fyrir árið 2010.

Teknar voru saman launaupplýsingar úr ársreikningum 10 stærstu lífeyrissjóðanna og út frá því áætlað 
hvaðatekjum skatturinn á alla lífeyrissjóði myndi skiia. Niðurstaðan úr þessu mati sýnir að íífeyrissjóðir 
muni greiða á bilinu 150-165 milljónir í fjársýsluskatt. Þetta eru innan við 4% af áætíuðum tekjum af 
skattinum en reiknað er með að hann skili um 4,5 ma.kr í það heila á næsta ári.

Ég vona að þetta sé fullnægjandi svar.

Bestu kveðjur

Guðrún Þorleiísdóttir, lögfrasðtngur / Deputy Director Oeneral 
Fjármálaráðuneytíð, tekju- og skattaskrilstofa / Minístry of Finance

mailto:david.davidsson@fir.stir.is
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Fjársýsluskattur: Nokkur atriðí varðandi hugmyndir um breytingar

í frumvarpi um fjársýsluskatt er lagt til að 10,5% skattur verði lagður á öll laun og hlunnindi 
launþega sem starfa 1 fjármáia- og vátryggingarstarfsemi. Skattinum er fyrst og fremst ætlað 
að færa rekstrarumhverfi fyrirtækja í þessari grein nær þvi sem aðrar atvinnugreinar búa við 
enda er innri starfsemi fjármála- og vátryggingarfélaga undanþegin virðisaukaskatti. 
Fyi'irtæki innan þessarar greinar búa því við samlceppnisforskot hvað varðar launamál. 
Svipaðri skattlagningu er beitt í nágrannalöndum í sama tilgangi, meðal annars í Danmörku.

í frumvarpinu er gert ráð fyrir að skatturinn leggist með sama hætti á laun allra starfsmanna 
í greininni, óháð tekjum viðkomandi starfsmanns og stærð fyrirtækisins sem um ræðir. 
Nýlega hafa verið viðraðar hugmyndir um að skipta skattinum í tvö þrep þannig að fyrirtælci 
greiði lægra hlutfall launa í fjársýsluskatt ef laun eru undir ákveðnum mörkum en hærra 
hlutfall ef laun eru yfír mörkunum. Slík þrepaskipting ætti öllu jafna að hvetja til meira 
aðhalds í launamálum hjá tekjuhærri einstaklingum innan greinarinnar enda yrði 
jaðarskattbyrði fyrirtækjanna hærri á laun tekjuhárra starfsmanna.

í tekjuáætlun fjárlagafrumvarps 2012 er gert ráð fyrir að fjársýsluskattur skili tekjum að 
fjárhæð 4,5 ma.kr. á greiðslugrunni á næsta ári en þeir útreikningar byggjast á þeim 
forsendum að skatturinn verði 10,5% og leggist með sama hætti á laun allra starfsmanna. 
Áætla má að þrepaskipting á þann veg að 8% skattur greiðist af mánaðarlaunum undir 
400.000 og 18% af launum umfram 400.000 skili sambærilegum heildartekjum, þ.e. 4,5 
ma.kr.

Breytt samsetning tekjuöflunar

Hugmyndir hafa komið fram um að skattprósentan verði lækkuð þannig að fjársýsluskattur 
skili 3 ma.kr. í stað 4,5 ma.kr. og að mismunurinn, 1,5 ma.kr., verði fjármagnaður með 
öðrum hætti, til að mynda með sérstöku tímabundnu álagi á tekjuskatt fjármálafyrirtækja 
eftir tillögum Samtaka fjármálafyrirtækja (SFF). Tíl að fjársýsluskatturinn sjálfur afli 3 
ma.kr. tekna má áætla að lækka þurfí þrepin um 3% þannig að 5% greiðist af 
mánaðarlaunum upp að 400.000 og 15% af launum umfram 400.000. Fjármögnun á þeim 
1,5 ma.kr. sem eftir standa með tímabundnu álagi á tekjuskatt samkvæmt tillögu SFF er hins 
vegar miklum vandkvæðum bundin.

í grófum dráttum felst tillaga SFF i þvi að fjármálafyrirtæki greiði timabundinn skatt sem 
reiknast sem hlutfall af tekjuskattstofni umfram 10% mismun á eignum og skuldum eða eigin 
fé. í tillögu SFF er stuðst við tölur úr rekstri stóru bankanna þriggja og sýnt fram á að slíkur 
tímabundinn skattur gæti skilað vænum tekjum. Tillaga SFF grundvallast á þeirri forsendu 
að hagnaður fyrir skatta jafngildi tekjuskattstofni. Gögn um álagningu á bankana sýna hins 
vegnar með óyggjandi hætti að lítið samband er á milli hagnaðar fyrir skatta samkvæmt 
ársreikningi og endanlegs tekjuskattstofns til álagningar.

Samanlagður hagnaður bankanna þriggja fyrir skatt samkvæmt ársreikningi var um 87 
ma.kr. áríð 2010 en álagning 2011 (fyrir rekstur 2010) sýnir að samanlagður skattstofti þeirra 
var einungis um 25 ma.kr., eða innan við þriðjungur af hagnaði samkvæmt ársreikningi. Arið 
2009 var samanlagður hagnaður bankanna fyrir skatt 59 ma.kr. en álagning 2010 sýnir alls 
skattstofn upp á 29,1 ma.kr. sem er innan við helmingur af hagnaði fyrir skatt samkvæmt 
ársreikningum. Þá greiddi einn banki engan tekjuskatt fyrir árið 2010. Framsetning SFF er 
því villandi og áætlaðar tekjur af skattinum sem lagður er til verulega ofmetnar og óvissar.



Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/581 
komudagur 1.12.2011

Fjármálaráðuneytið 
M i n n i  s b l  a ð

Viðtakandi: Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis
Sendandi: Fj ármálaráðuneyti
Dagsetning: 28.11.2011
Málsnúmer: FJR11080040
Bréfalykill: 001-1
Efni: Fjársýsluskattur
Á  fundi efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis þann 23. nóvember 2011 gafst fulltrúum 
fjármálaráðuneytis kostur á að bregðast við þeim athugasemdum sem fram koma í umsögnum 
um frumvarp til laga um fjársýsluskatt. Í þeirri yfirferð var sérstaklega fjallað um umsagnir 
þar sem gerðar voru athugasemdir við lagatæknileg atriði. Í framhaldi af umfjöllun 
ráðuneytisins óskaði einn nefndarmanna eftir minnisblaði frá ráðuneytinu þar sem viðbrögð 
ráðuneytisins væru rakin.

Samkvæmt vef Alþingis bárust alls 20 umsagnir um frumvarpið. Það er einkum í átta 
umsögnum sem fram koma athugasemdir við lagatæknileg atriði og verður stuttlega fjallað 
um hverja og eina þeirra í þessu minnisblaði.

1. Allianz Ísland hf.
Í umsögn er m.a. gagnrýnt að umboðsmenn erlendra aðila skuli vera skattskyldir skv. 
frumvarpinu.
Afstaða fjármálaráðuneytis: Á grundvelli samkeppnissjónarmiða og jafnræðis var það lagt til 
í frumvarpinu að öll starfsemi af sama toga á Íslandi bæri þennan skatt, óháð því hvort um er 
að ræða íslensk fyrirtæki eða útibú erlendra fyrirtækja.

2. Félag löggiltra endurskoðenda (FLE).
Í fyrsta lagi telur FLE að ekki komi nægilega skýrt fram í frumvarpinu hvort skattskyldan eigi 
að ná til starfsemi sem er undanþegin er virðisaukaskatti (hér er átt við aðra starfsemi en 
fjármálastarfsemi og vátryggingarstarfsemi). Starfsemi sem felst í fasteignaleigu er nefnd sem 
dæmi.
Afstaða fjármálaráðuneytis: Telja verður að það megi ráða af 2. gr. frumvarpsins að 
skattskyldan nái ekki til annarrar starfsemi en þar er talin upp. Til frekari skýrleika mætti þó 
bæta við upptalninguna á undanþágum í 5. gr. frumvarpsins ákvæði sem með beinum hætti 
undanþiggur starfsemi sem fellur undir aðra töluliði 3. mgr. 2. gr. vsk.laga en 9. og 10. 
tölulið.
Í öðru lagi telur FLE að ekki sé nægilega skýrt að reiknað endurgjald falli undir 3. málsl. 1. 
mgr. 4. gr frumvarpsins.
Afstaða fjármálaráðuneytis: Í 3. málsl. 1. mgr. 4. gr. er með skýrum hætti tekið fram að til 
skattstofns teljist reiknað endurgjald hjá þeim aðilum sem skylt er að reikna sér endurgjald. 
Þá vísar 3. mgr. 10. gr. til sama ákvæðis. Jafnræðissjónarmið búa að baki því að það sama 
gildi um þá sem skylt er að reikna sér endurgjald og aðra aðila í sambærilegri starfsemi. Að 
mati ráðuneytisins á enginn vafi að leika á því að tilgangur frumvarpsins er að fella einnig 
reiknað endurgjald undir ákvæði 4. gr. um skattstofn.
Í þriðja lagi leggur FLE til nýtt orðalag á undanþáguákvæði 3. tölul. 5. gr. frumvarpsins.



Engin efnisbreyting felst í tillögunni.
Afstaða fjármálaráðuneytis: Orðalagið skv. tillögu FLE er að vissu leyti styttra og skýrara en 
orðalagið í frumvarpstextanum en tillagan hefur þó þann ókost að hún er í ósamræmi við 
annað orðalag ákvæðisins.

3. Samtök fjármálafyrirtækja
Í umsögn er m.a. gagnrýnt að skv. 15. gr. frumvarpsins telst fjársýsluskattur ekki 
frádráttarbær rekstrarkostnaður.
Afstaða jármálaráðuneytis: Skattar sem lagðir eru á tekjur og eignir eru almennt ekki 
frádráttarbær rekstrarkostnaður. Um þetta gilda þó engar skýrar reglur. Á Íslandi hafa gjöld 
sem eru markaðir tekjustofnar yfirleitt verið frádráttarbærir frá tekjum s.s. eins og 
tryggingargjald, búnaðargjald og iðnaðarmálagjald. Að undanförnu hefur verið við það miðað 
að beinir skattar á ákveðnar atvinnugreinar, s.s. eins og sérstakur skattur á fjármálafyrirtæki 
og skattur á kolvetnisvinnslu, séu ekki frádráttarbærir.
Í skýringum við 15. gr. frumvarpsins segir ranglega að launaskattur sé ekki frádráttarbær 
rekstrarkostnaður í Danmörku.

4. Slitastjórn og skilanefnd Glitnis hf.
Í umsögn kemur fram að ekki sé fyllilega ljóst að hve miklu leyti fjársýsluskattur muni koma 
við rekstur Glitnis.
Afstaða jármálaráðuneytis: Í b lið 2. mgr. 2. gr. laga nr. 155/2010, um sérstakan skatt á 
fjármálafyrirtæki er sérstaklega tekið fram að aðilar sem sæta slitameðferð sbr. 101. gr. laga 
nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki, séu undanþegnir skattskyldu. Í frumvarpi til laga um 
fjársýsluskatt er slíkt ákvæði ekki að finna. Í tilviki fjársýsluskatts var talið að út frá 
jafnræðissjónarmiðum væri heppilegra að meta í hverju tilviki í hverju starfsemi viðkomandi 
aðila fælist fremur en að undanþiggja ákveðna aðila skattskyldu líkt og gert er í lögum nr. 
155/2010.

5. Samtök verslunar og þjónustu.
Í umsögn er því m.a. mótmælt að skattskyldan taki til vátryggingarmiðlara.
Afstaða jármálaráðuneytis: Út frá jafnræðissjónarmiðum er ekki tækt að undanþiggja 
vátryggingarmiðlara skattskyldu. Til fróðleiks má þó benda á að skv. dönsku lögunum um 
launaskatt þá nær skattskyldan ekki til þeirra aðila sem eru með skattstofn undir 80.000 DKK 
á ári.

6. Deloitte
Í umsögn kemur fram að ekki sé rétt að skatthlutfall danska launaskattsins sé 10,5%
Afstaða jármálaráðuneytis: Skatthlutfallið í Danmörku var hækkað í 10,5% með lögum nr. 
1361 frá 8. desember 2010. Breytingin tók gildi 1. janúar 2011.
Þá er einnig í umsögn gerð athugasemd við það að í frumvarpinu séu lagðar til breytingar á 
lögum um virðisaukaskatt.
Afstaða jármálaráðuneytis: Sú breyting sem lögð er til í frumvarpinu á lögum nr. 50/1988 
um virðisaukaskatt er í beinum tengslum við þá tillögu að taka upp fjársýsluskatt. Alvanalegt 
er að í frumvörpum til nýrra heildarlaga séu lagðar til þær breytingar á öðrum lögum sem 
málið snerta. Þá má einnig geta þess að hvorki skrifstofa löggjafarmála í forsætisráðuneytinu 
né skjaladeild Alþingis gerðu athugasemdir við þetta fyrirkomulag.

7. Ríkisskattstjóri og Viðskiptaráð
Í umsögnum kemur m.a. fram að stuttur fyrirvari gefist til að undirbúnings þar sem lögin eigi



að taka gildi 1. janúar 2012.
Afstaða jármálaráðuneytis: Í frumvarpinu er lagt til að lögin öðlist gildi 1. janúar 2012. 
Fyrsti gjalddagi fjársýsluskatts verður samkvæmt því 1. febrúar 2012. Tími til undirbúnings 
verður vissulega knappur ef reiknað er með að frumvarpið verði að lögum um miðjan 
desember. Á móti kemur hins vegar að útreikningur skattsins er fremur einfaldur. Til að koma 
til móts við þessa athugasemd mætti fresta fyrsta gjalddaga fjársýsluskatts nokkuð t.d. til 1. 
apríl 2012. Á þeim gjalddaga yrðu þá gerð skil á fjársýsluskatti vegna janúar, febrúar og mars 
sá.



Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/505 

komudagur 29.11.2011

Frumvarp til laga um fjársýsluskatt, þingskjal 198 -  193. mál.

Ibúðalánasjóður leggur til að 2. mgr. 3. gr. frumvarpsins verði felld niður.

Þó svo Íbúðalánasjóður hafi með höndum umsvifamikla lánastarfsemi þá er hann 
opinber stofnun með lögbundið félagslegt hlutverk og nýtur sem slíkur skattfrelsis og 
ríkisábyrgðar og sem stendur er ekki gerð arðsemiskrafa til hans af hálfu eigandans, ríkisins. 
Þessi hagkvæmni skilar sér til viðskiptavina sjóðsins. Ekki er svigrúm til að hækka vaxtaálag 
á þegar veittum lánum til að mæta nýjum gjaldstofnum og því félli allur kostnaður vegna 
þessa gjaldaliðs á nýja lántakendur sjóðsins.

Lögbundið hlutverk sjóðsins afmarkar starfsemina sem verður á engan hátt jafnað við 
starfsemi viðskiptabanka, sparisjóða eða lífeyrissjóða og Íbúðalánasjóður er þar af leiðandi 
ekki í samkeppni við þessa aðila á íbúðalánamarkaði. Sem dæmi takmarkaði tilvist sjóðsins 
ekki sterka innkomu bankanna á íbúðalánamarkaðinn á árinu 2005 eða fjölbreytt lánaframboð 
þeirra nú um stundir sem í sumum tilfellum eru með hagstæðari kjörum en lán Íbúðalánasjóðs.

Sjóðurinn telur öll rök mæla með því að meginreglan um undanþágu opinberra aðila 
frá fjársýsluskatti gildi um Íbúðalánasjóð og á sama hátt og nefnt er um Byggðastofnun þá er 
verið að endurskoða starfsemi lánahluta stofnunarinnar að beiðni ESA.



Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/161 

komudagur 15.11.2011

Nefndasvið Alþingis 
Efnahags- og viðskiptanefnd 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

LAffSIDSSAMTÖK
LÍFEYRISSJÓÐA

Reykjavik, 15, nóvember 2011

Umsögn frá Landssamtökum lífeyrissjóða (LL) um mál nr. 193 á 140. löggjafarþingi, 
frumvarp til laga um fjársýsluskatt.

Efnahags- og viðskipanefnd Alþingis hefur með tölvupósti þann 7. nóvember sl. leitað eftir 
umsögn LL um framangreint frumvarp.

Með frumvarpinu er lagður til n ý r skattur, svokallaður fjá rsý s lu sk a ttu r, sem  ætlað er að 
leggist á allar tegundir launa og þóknana fjármálafyrirtækja, vátryggingafélaga og 
lífeyrissjóða.

LL hafa ýmislegt við þennan skatt að athuga en í umsögn þessari verður þó fyrst og fremst 
lögð áhersla á þann þátt sem snýr að lífeyrissjóðunum sérstaklega enda eiga rökin fyrir 
skattlagningunni, sem tilgreind eru í athugasemdum með frumvarpinu, alls ekki við um 
lífeyrissjóði. Skattlagningu þessari er því harðlega mótmælt og þá einkum þvi að honum sé 
ætlað að ná til lífeyrissjóða þrátt fyrir að engin rök standi þar að baki.

Eitt þeirra raka sem tilgreind eru fyrir skattlagningunni er að fjármálafyrirtæki beri 
hlutfallslega minni skatta en aðrar atvinnugreinar, m.a. vegna undanþágu þeirra frá álagningu 
virðisaukaskatts. Skattinum sé ætlað að skapa meira skattalegt jafnræði milli atvinnugreina. í 
þessu sambandi skal lögð áhersla á að á íslandi er til staðar skyldubundið lifeyriskerfi sem 
hefur af stjómvöldum verið talið hluti af samtryggingarkerfí landsmanna. Lifeyrissjóðir hafa 
það hlutverk að móttaka, varðveita og ávaxta iðgjöld og greiða lífeyri, sbr. nánar 20. gr. laga 
nr. 129/1997. Aðra starfsemi mega lífeyrissjóðir ekki hafa með höndum og er því örðugt að 
tengja framangreind rök við lífeyrissjóði sem hafa með höndum lögfest og skyldubundið 
spamaðarkerfi landsmanna sem ætlað er til greiðslu lifeyris. Lífeyrissjóðir fara ekki með þau 
verkefni sem unnt er að tengja við þá starfsemi sem almennt ber virðisaukaskatt enda er í 
athugasemdum frumvarpsins hvergi minnst á starfsemi lífeyrissjóða. Aðeins er tilgreint að 
skattskyldan sé víðtæk og taki til allra lífeyrissjóða án nokkurrar frekari röksemdarfærslu. 
Þau rök sem talin eru til stuðnings skattlagningunni hafa ekkert með starfsemi lífeyrissjóða að 
gera og eiga því á engan hátt við um þá.

í athugasemdum við frumvarpið er tekið fram að umræðan um skattinn sé „einnig sprottin af 
ljármálahruninu haustið 2008 og þeirri miklu fjárhagsaðstoð sem fjármálafyrirtæki víða um 
heim hafa notið af hendi hins opinbera í kjölfar hrunsins.“ Kostnaður almennings hafi því 
verið mikill af Ijármálahruninu þar sem gengið hafi verið á opinbera sjóði.

I

Sætún 1 * 105 Reykjavlk • Sími: 563 6450 • Fax: 563 6401 ■ Netfang: ll@ll.is * Vefslóð: w w w .lí.is  ■ Kt.: 451099-2069

mailto:ll@ll.is


Þessi rök eiga því síður við um lífeyrissjóði sem hafa að geyma sjóði almennings en eins og 
alkunna er fóru lífeyrissjóðimir ekki varhluta af hruninu og ekki hvað síst vegna ijárfestinga 
er tengdust fjármálastarfsemi. A f þessum sökum hafa lífeyrissj óðir á almenna 
vinnumarkaðnum staðið frammi fyrir því að þurfa að skerða réttindi sjóðfélaga sinna.

í fhimvarpinu er ítrekað bent á að fyrirmyndin sé sótt til Danmerkur en í því sambandi þykir 
rétt að benda á að ekki liggur fyrir að danska lífeyrissjóðakerfið sé sambærilegt við hið 
íslenska sem er lögbundið skyldusamtryggingakerfi. í tengslum við aðild íslands að Evrópska 
efnahagssvæðinu (EES), í ársbyrjun 1994, gaf ríkisstjómin út yfirlýsingu þess efnis að 
íslenskir lífeyrissjóðir og þágildandi lög nr. 55/1980 um starfskjör launafólks og 
skyldutryggingu lífeyrisréttinda féllu undir reglugerð EB nr. 1408/71 frá 14. júní 1971 um 
beitingu almannatryggingareglna gagnvart launþegum, sjálfstætt starfandi einstaklingum og 
aðstandendum þeirra sem flytjast milli aðildarríkja, (sjá Stjómartíðindi nr. 85-86, 2000 frá 
bls. 1527). Umrædd reglugerð nr. 1408/71 gildir um skyldubundin lífeyriskerfi og þau talin 
vera hluti almannatrygginga í skilningi reglugerðarinnar. Eftir því sem næst verður komið þá 
falla danskir lífeyrissjóðir undir tilskipun EB um tryggingastarfsemi og/eða tilskipun EB um 
starfstengda eftirlaunasjóði (Directive 2003/4ÍEC). Þær tilskipanir ná ekki til íslensku 
lífeyrissjóðanna sem taka við skyldubundnum iðgjöldum. Landssamtök lífeyrissjóða fá því 
ekki séð að unnt sé að sækja fyrirmyndina af því að ætla að leggja sérstakan fjársýsluskatt á 
lífeyrissjóði hér á landi til Danmerkur.

Að lokum þykir rétt að vekja sérstaka athygli á því misræmi að vilji svo ólíklega til að 
skattlagning þessi verði látin ná til lífeyrissjóða mun það aðeins hafa áhrif á réttindi 
sjóðfélaga í almennu lífeyrissjóðunum en ekki á réttindi sjóðfélaga í opinbem sjóðunum. 
Breytingar sem þessar kæmu því til með að auka á þann mun sem ríkir milli þessara kerfa en 
það er í hrópandi andstöðu við þær yfirlýsingar sem núverandi ríkisstjóm hefur gefið um 
jöfnun innan lífeyriskerfisins. Háttvirtur fjármálaráðherra hefur á þinginu m.a. lýst því yfir að 
þáttur lífeyrissjóðanna sé óverulegur og lítill í þessari skattlagningu. Ætti því að liggja beint 
við að hlífa lífeyrissjóðunum við henni enda væri það til samræmis við þegar gefnar 
yfirlýsingar um að samræma stöðu sjóðfélaga.

Virðingarfyllst 
f.h. Landssamtafor ífeyrissióOa

i(
Þórey S. Þóijðardó|ttir, framkvæmdastjóri
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Alþingi Reykjavík, 14. nóvember 2011
efnahags- og viðskiptanefnd R2011110018
Austurstræti 8 
150 REYKJAVÍK

Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/110 

komudagur 14.11.2011

Efni: Umsögn ríkisskattstjóra um frumvarp til laga um fjársýsluskatt - 193. mál.

Ríkisskattstjóri hefur þann 7. nóvember 2011 móttekið tölvupóst þar sem embættinu er gefinn 
kostur á að veita umsögn um ofangreint þingmál.

Í frumvarpinu er lagt til að tekinn verði upp fjársýsluskattur á fjármálafyrirtæki, þá sem 
stunda vátryggingastarfsemi og lífeyrissjóði.

Í gildistökuákvæði þess frumvarps sem hér er til umsagnar kemur fram að lögin skuli taka 
þegar gildi og koma til framkvæmda í staðgreiðslu vegna launagreiðslna frá og með 1. janúar 
2012. Ríkisskattstjóri bendir á að um er að ræða nýja löggjöf og nýja tegund af skatti sem 
krefst þess að embætti ríkisskattstjóri láti hanna og framleiða nýtt kerfi utan um þennan skatt. 
Slík hönnun og forritun tekur tíma og að mati ríkisskattstjóra er of stuttur tími gefinn til 

nauðsynlegs undirbúnings verði frumvarpið að lögum á haustþingi 2011. Þá má benda á að 
kynning á þessari nýju skattlagningu er ómótuð og alveg ljóst að ýmis lögfræðileg álitamál 
munu rísa við undirbúninginn sem nauðsynlegt er að leysa úr áður en innheimta hefst. 
Ríkisskattstjóri bendir ennfremur á að nauðsynlegt er að hafa samráð við aðila sem 
frumvarpið tekur til sem og Fjársýsluna og innheimtumenn.

Í kostnaðarumsögn kemur fram að stofnkostnaður vegna breytinga á tölvukerfum og 
einskiptis útgjöld séu um 15 milljónir og árlegur rekstrarkostnaður allt að 4 millj. Fjárhæðir 
þessar hafa verið lækkaðar frá því sem ríkisskattstjóri gerði fjármálaráðuneytinu grein fyrir.

Að öðru leyti telur ríkisskattstjóri ekki ástæðu til að gera athugasemdir við efni frumvarpsins.

Virðingarfyllst
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Efni: Umsögn Sambands íslenskra sparlsjóða (SÍSP) um frumvarp til laga um fjársýsluskatt

Af eftirtöldum ástæðum leggst SÍSP alfarlð gegn frumvarpi til laga um fjársýsluskatt;

1. Óhófleg skattlagníng

Skattar og gjöld á íslensk fjármálafyrirtæki hafa hækkað gríðarlega á mjög 
skömmum tíma Það er mat SÍSP að alltof langt hafi verið gengið í 
skattlagningu á fyrirtæki á þessu sviði og nú er svo komið að fá ef nokkur 
hliðstæð atvinnugrein greiðir hærri skatta. Fyrirhugaður fjársýsluskattur 
gerir t.d. það að verkum að skattur á laun yrði hátt í 20% sem er fáheyrt í 
aiþjólegum samanburði. Svo mikill kostnaðarauki vegna óafkomutengdra 
skatta leiðir á endanum til þess að vaxtamunur eykst eða lækkar síður frá 
því sem nú er. Til skemmri tíma bregðast fjármálafyrirtæki við með 
hagræðingu - þar sem það er á annað borð hægt - sem felst í fækkun 
starfsfölks sem um leið minnkar tekjur ríkissjóðs af tekjuskatti launþega. 
Skattar og iðgjöld í dag fyrir utan tekjuskatt fýrirtækja eru nú eftirtaldir 
þ.m.t. fyrirhugaður fjársýsluskattur (sjá nánar á meðfylgjandi yfirliti);

1. Umboðsmaður skuldara
2. Fjármálaeftirlitið
3. Sérstakur skattur á fjármálafyrirtæki
4. Tryggingasjóður innistæðueigenda
5. Fjársýsluskattur
6. Tryggingagjald
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Greiðslur sparisjóðanna tíu vegna framangreindra þátta hafa farið úr þv( að 
vera um 110 mkr. árið 2008 yfír í það að verða um 465 mkr. á næsta ári ef 
fram fer sem horfir.

í greinargerð með frumvarpinu koma fram tilvísanir í hliðstæða 
skattiagningu í Danmörku. Ekki verður séð hvernig skattlagning í öðru 
hagkerfi getur orðið málefnaleg forsenda fyrir skattlanginu á íslandi. 
Aðstæður eru vitanlega mjög ólíkar á milli hagkerfa og markaða. En úr þvf 
þetta er nefnt að þá skal á það bent að innskattur virðisauka er 
frádráttarbær frá fjársýsiuskatti í Danmörku sem og að fjársýsluskattur er 
lagður á fleiri aðila en fjármálafyrirtæki eingöngu. Framkvæmdin á þessari 
fyrirhugaðri skattlagninu er því ekki sambærileg hvað þetta varðar. Þess 
má einnig geta að í Danmörku er ekki greitt tryggingagjald á laun.

Þá er einnig gerð grein fyrir því í greinargerð með frumvarpinu að sjónarmið 
um endurheimtur á kostnaði eða útgjöldum hins opinbera vegna 
fjármálahrunsins 2008 sé ein af forsendum fyrir fyrirhuguðum 
fjársýsluskatti. Þessari röksemdafærslu er einnig hafnað sem ósanngjarnri. 
Nú er það svo að eftiríifandi sparisjóðir bera ekki ábyrgð á því mikla 
fjárhagslega tjóni sem hið opinbera varð fyrir við framangreint bankahrun. 
Samt eru þeir einu starfandi fjármálafyrirtækin sem greiddu háar fjárhæðir í 
ábyrgðir til Tryggingarsjóðs innistæðueigenda vegna hrunsins. Því er 
óréttlætanlegt að láta þá sem hafa Hfað af bera uppi enn meiri kostnað 
annarra fyrirtækja eða jafnvel óskyldra aðila. Að hengja bakara fyrir smið er 
orðatiltæki sem lýsir vel þeim röksemdum sem tilgreind eru gagnvart 
fyrirhuguðum auknum eða núverandi álögum hverskonar.

Nú þegar greiða fjármálafyrirtæki tvenns konar skatt eða iðgjald sem líkja 
má við gjald fyrir kerfisáhættu hins opinbera af fjármálafyrirtækjum. Þó svo 
útfærsla þeirra skatta og iðgjaida sé gagnrýniverð m.t.t. 
samkeppnissjóðarmiða er ekki hægt að halda því fram að frekari 
skattstofna þurfi til þess að veggegn kerfisáhættu hins opinbera af 
fjármálafyrirtækjum. í þessu samhengi má velta því fýrir sér hvort eðliiegt 
sé að taka gjald fyrir áhættu sem þegar á reynir er ekki hægt að ábyrgjast 
þar sem Ijóst er að ríkissjóður getur aldrei staðið undir ábyrgð á innlánum ef 
á það reyndi, nema í mjög takmörkuðu mæli.

2. Ösanngjörn skattlagning

Skattlagning og iðgjöld sem þessi, sem eru ótengd afkomu, koma harðast 
niður á minnstu fyrirtækjunum sem í flestum tilvikum eru sparisjóðir. 
Skattlagning af þessum toga er ekki sfst harðlega gagnrýnd að teknu tilfiti til 
óumflýjanlegra og mikilia samkeppnisáhrifa. Staðan á ísienskum 
bankamarkaði er þannig að þrír stórir bankar starfa á rústum forvera sinna, 
af þeim ber rfkið eiginlega kerfisáhættu en ekki af þeim litiu sparisjóðum
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sem enn starfa. Bankarnir þrír hafa fengið eignasöfn sín á veruiegum 
afslætti, Það hefur m.a. gert þeim kleift að taka þátt í samræmdum 
niðurfærsluaðgerðum sem óendurskipulagðir sparisjóðir geta augljóslega 
ekki tekið þátt í. Þetta eitt ætti þeim að reynast verulegt forskot á sparisjóði 
til að standa undir aukinni skattlagningu eða auknum iðgjöldum til skemmri 
tíma litið svo ekki sé minnst á almennt samkeppnisforskot á grundvelli 
stærðarhagkvæmni.

Gangi þessi áform um frekari skattíagningu eftir mun það valda 
stórkostlegum og óafturkræfum samkeppnislegum skaða því hverfi 
núverandi sparisjóðir eða minni fjármálafyrirtæki er fyrirséð að íslenskur 
bankamarkaður mun taka á sig fákeppnismynd sem er grafalvarlegt í jafn 
skuldsettu umhverfi og nú ríkir, Líkur á stofnun nýrra fjármálafyrirtækja 
verða nánast engar við slíkar kringumstæður.

Minni fjármáiafyrirtæki/sparisjóðir úti á landsbyggðinni njóta ekki:

a. Stærðarhagkvæmni enda starfa þau flest hver mjög staðbundið og 
hafa takmarkaða getur til vaxtar.

Launakostnaður er fremur hátt hlutfall heildarkostnaðar þar 
sem um lítil fýrirtæki er að ræða. Hagræðing í formi 
uppsagna starfsfólk eru ilí möguleg nema að skerða verulega 
þjónustuframboð. í mörgum tilvikum ógerlegt. Sparisjóðir 
eru auk þess margir með umboð fyrir t.d. póstþjónustu og 
vátryggingastarfsemi,

b. Hafa lítið svigrúm til að auka vaxtamun á móti slíkum kostnaðarauka 
til skemmri tíma án þess að skerða samkeppnisstöðu sína verulega.

Einnig hefur það komið fram að markmið þessa skatts eigi að vera að lækka 
laun í fjármálafyrirtækjum eða sporna gegn óeðlilegum launasamningum. 
Sparisjóðir á landsvísu bjóða ekki ofurlaun og væri því nærtækast að miða 
skattinn við ákveðið tekjumark eða hagnað af fjármálastarfsemi. Með þvl 
að leggja skatt ofaná laun með þessum hætti er endanlega verið að eyða 
þeim rekstrarhagræðingum og kostnaðarlækkunum sem sparisjóðir hafa 
ráðist í síðustu misseri. Frekara rekstrarhagræði er tæpast fyrir hendi, það 
er ekki af meiru að taka hjá sparisjóðunum.

Það er Ijóst að skattlagningu sem þessa þarf á endanum að færa út í 
vaxtamun bankakerfisins. Það er hinsvegar alvarlegara mál hvað gerist í 
millitíðinni því að eins og að framan er rakið er staða fyrirtækja á 
bankamarkaði mjög óltk sem skýrst fyrst og fremst af áhrifum 
bankahrunsins á einstök fjármálafyrirtæki. Það er gríðariega mikilvægt út 
frá samkeppnisiegum sjónarmiðum að fallið verði frá þessum skatti almennt 
eða í það minnsta að skattlagningu sé komið úr samkeppnisskaðandi 
farvegi. Það gerist fyrst og fremst með því að tengja aukna skattlagningu
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við afkomu og það er krafa SÍSP að skattlagningu á þessa atvinnugrein verði 
aðallega eða eingöngu hagað með þeim hætti.

Sparisjóðir glíma við krefjandi umhverfi. Þeim hefur fækkað mjög og ekki er 
útséð með að þeim fækki enn frekar. í dag standa eftir MP banki og 10 
sparisjóðir sem allir eru litlir og með staðbundna starfsemi úti á landi. Sum 
þessara fyrirtækja hafa farið í gegnum frjálsa samninga um niðurfærslu 
skulda en önnur starfa án nokkurs stuðnings. Aukinn fastur kostnaður sem 
þessi fyrirtæki hafa deilt með sér í gegnum árin er nú borinn uppi af færri 
aðilum. Starfandi sparisjóðir eiga í fullt i fangi með að aðlaga sig að þessari 
stöðu og tryggja starfs- og samkeppnishæfi sína. Því eru áform um aukna 
skattiagningu með þeim hætti sem iagt er til mjög íþyngjandi og í sumum 
tilvikum getur skatturinn orðið algjörlega ráðandi um það hvort þessi 
fyrirtæki standa upprétt eða ekki.

Að öðru leyti er vísað í umsögn SFF.

F.h. Sambands íslenskra sparisjóða

Ari Teitsson, stjórnarformaður
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Áætlaðar opinberar áiögur á sparisjóði fyrir utan tekjuskatt

Áætlaðar álögur á sparisjóði 2008 mlðað við stærðir v 2012
Heildar-

fjármagn innián Bskattur TiF 1 TiF 2 TiF alis FME
Ráðgjst/
Umbmsk

Trgjald
5,34%

Op.gj.
2008

Nýr
bankask

Heildar
álögur'10 Sparisjóðir

2 AFL sparisjóður * 15.951 7.814 - 11 11 0,97 0,12 12 24 - 24
3 Sparisjóður Vestmannaeyja 13.856 11.463 - 13 13 0,85 0,11 9 23 - 23
4 Sparisjóður S-Þingeyinga 7.483 6.913 - 9 9 0,60 0,06 3 13 - 13
5 Sparisjóður Bolungarvíkur 5.167 3.345 - 4 4 0,60 0,04 5 9 - 9
6 Sparisjóður Norðfjarðar 5.223 4.424 - 6 6 0,60 0,04 3 10 - 10
7 Sparisjóður Svarfdæla 3.750 3.416 - 4 4 0,60 0,03 3 7 _ 7
8 Sparisjóður Ólafsfjarðar 3.106 2.716 - 4 4 0,60 0,02 3 7 - 7
9 Sparisjóður Þórshafnar og nágr. 2.706 2.330 - 3 3 0,60 0,02 3 7 - 7
10 Sparisjóður Strandamanna 2.914 1.834 . 3 3 0,60 0,02 1 5 - 5
11 Sparisjóður Höfðhverfinga * 1.577 1.305 - 2 2 0,60 0,01 2 4 - 4

Sparisjóðir samtals 61.733 45.560 - 58 58 6,62 0,47 44 109 - 109

Áætlaðar álögur á sparisjóði 2011 miðað við stærðir v 2012
Heildar- Trgjald Op.gj. Nýr Heildar

'10 Sparisjóðir fjármagn innián Bskattur T iF l TIF 2 TIF alls FME limbmsk 8,65% 2011 bankask álögur
2 AFL sparisjóður * 15.951 7.814 7 21 9 30 3,89 3,05 19 63 - 63
3 Sparisjóður Vestmannaeyja 13.856 11.463 6 26 13 39 3,38 1,67 14 64 - 64
4 Sparisjóður S-Þingeyinga 7.483 6.913 3 17 12 30 1,83 0,59 5 40 - 40
5 Sparisjóður Boiungarvíkur 5.167 3.345 2 8 3 11 1,26 0,81 7 22 - 22
6 Sparisjóður Norðfjarðar 5.223 4.424 2 12 6 17 1,27 0,63 5 26 - 26
7 Sparisjóður Svarfdæla 3.750 3.416 2 8 5 13 1,00 0,61 4 20 - 20
8 Sparisjóður Óiafsfjarðar 3.106 2.716 1 8 5 13 1,00 0,41 4 20 _ 20
9 Sparisjóður Þórshafnar og nágr. 2.706 2.330 1 6 3 8 1,00 0,32 5 16 - 16
10 Sparisjóður Strandamanna 2.914 1.834 1 . 5 3 8 1,00 0,23 2 12 - 12
11 Sparisjóður Höfðhverfinga * 1.577 1.305 1 4 2 6 1,00 0,16 2 10 _ 10

Sparisjóðir samtaís 61.733 45.560 25 94 51 175 16,63 8,47 70 295 - 295



Áætlaðar opinberar álögur á sparisjóði fyrir utan tekjuskatt

Áætlaðar áiögur á sparisjóði 2012
Heildar- Trgjald Op.gj. Nýr Heildar

'10 Sparisjóðir fjármagn Innlán Bskattur T IF l TIF 2 TIF alls FME Umbmsk 8,65% 2012 bankask álögur
2 AFL sparisjóður * 15.951 7.814 20 21 12 33 3,89 3,82 19 80 25 106
3 Sparisjóður Vestmannaeyja 13.856 11.463 18 26 18 44 3,38 2,09 14 81

-  * 19 100
4 Sparisjóður S-Þingeyinga 7.483 6.913 10 17 15 33 1,83 0,74 5 50 7

9
57

5 Sparisjóður Bolungarvíkur 5.167 3.345 7 8 4 12 1,26 1,02 7 28 37
6 Sparisjóður Norðfjarðar 5.223 4.424 7 12 8 19 1,27 0,79 5 33 7 40
7 Sparisjóður Svarfdæla 3.750 3.416 5 8 6 14 1,00 0,76 4 25 6 31
8 Sparisjóður Ólafsfjarðar 3.106 2.716 4 8 7 15 1,00 0,51 4 25 6 31
9 Sparisjóður Þórshafnar og nágr. 2.706 2.330 3 6 4 9 1,00 0,40 5 19 -J 26
10 Sparisjóður Strandamanna 2.914 1.834 4 5 3 8 1,00 0,28 2 16 3 19
11 Sparisjóður Höfðhverfinga * 1.577 1.305 2 4 3 7 1,00 0,20 2 13 3 16

Sparisjóðir samtals 61.733 45.560 79 94 68 194 16,63 10,61 70 371 92 463

TIF = Rauntölur miðað við innistæðutryggingar fyrir II og iil ársfjórðunga 2011
Gjald vegna Umboðsmanns skuldara er áætlað >500 mkr árið 2011 og 1.000 mkr árið 2012 sem verði innheimt af bankakerfinu 
Nýr 10,5% bankaskattur sem er í umræðunni - skattstofn eru iaun og launatengd gjöld,
Eftirlitsgjald FME og tryggingargjald er haft það sama öll árin þó Ijóst sé að 2008 hafi verið umþalsvert lægra 
* Tölur úr ársreikningi 2009
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Reykjavík, 15. nóvember 2011, drög

Efni. Umsögn um frumvarp til laga um fjársýsluskatt, 193. mál.

Efnahags- og viðskiptanefnd hefur óskað eftir umsögn Samtaka atvinnulífsins um ofangreint 
frumvarp, sbr. þingskjal 198. Með frumvarpinu er lagt til að tekinn verði upp nýr skattur á 
fjármálafyrirtæki, þá aðila sem stunda vátryggingastarfsemi og lífeyrissjóði. Lagt er til að 
skattstofninn verði heildarlaunagreiðslur, líkt og á við um tryggingagjaldið, og að 
skatthlutfallið verði 10,5%. Skv. 14. gr. er skatturinn ekki frádráttarbær sem rekstrargjöld og 
er því í raun 20% hærri, eða ígildi 12,5% launaskatts.

Ályktun stjórnar SA 10. nóvember 2011
Stjórn Samtaka atvinnulífsins mótmælti fram komnum áformum ríkisstjórnarinnar um 
skattahækkanir þann 10. nóvember síðastliðinn. Stjórnin benti m.a. á að þessi nýi 
fjársýsluskattur myndi fyrst og fremst bitna á viðskiptavinunum í formi hærri vaxta og 
þjónustugjalda. Í stað sífelldra skattahækkana væri nauðsynlegt að breyta um stefnu; auka 
fjárfestingar og fjölga störfum og stækka þannig skattstofnana sem skila hærri skatttekjum 
þrátt fyrir óbreyttar eða lækkandi álögur.

Skattlagning fjármálafyrirtækja
Auk þess sem þessi skattur knýr bankana til að auka vaxtamun og hækka vexti munu þeir 
bregðast við honum með útvistun, minnkun umsvifa og uppsögnum. Af þeim sökum hljóta 
aðrir skattar, s.s. af hagnaði og launagreiðslum að minnka af völdum skattsins. Því er líklegt 
að viðbótartekjur ríkissjóðs vegna þessarar skattahækkunar verði minni en áform í 
fjárlagafrumvarpi segja til um.

Að meðtöldum þessum nýja fjársýsluskatti er fjármálafyrirtækjum ætlað að greiða um 15 
ma.kr. óafkomutengdar álögur í ríkissjóð og Tryggingarsjóð innistæðueigenda og fjárfesta 
(TIF) á árinu 2012 umfram almenna skattheimtu. Fjármálafyrirtækin kosta að fullu starfsemi 
Fjármálaeftirlitsins og Umboðsmanns skuldara, og er kostnaður þessara stofnana áætlaður 2,3 
ma.kr. á árinu 2012. Í annan stað er áætlað að fjársýsluskatturinn skili ríkissjóði 4,5 ma.kr. 
árið 2012. Í þriðja lagi er fjármálastofnunum ætlað að greiða 2,1 ma.kr. til ríkisins til að 
fjármagna sérstaka vaxtaniðurgreiðslur heimila. Þá er enn til staðar bankaskattur, sem 
innleiddur var árið 2010 að sænskri fyrirmynd, sem skila mun ríkissjóði um 1,1 ma.kr. á árinu 
2011. Loks er áformað að innheimta 4,5 ma.kr. í TIF vegna áforma um hraða uppbyggingu 
þess sjóðs. Í umhverfi gjaldeyrishafta verður þessum álögum ekki mætt með öðrum hætti en 
að fækka fólki eða hækka þjónustutekjur og vaxtamun. Lauslega áætlað er vaxtamunur 
fjármálafyrirtækja 0,7% hærri en ella vegna þessara óafkomutengdu álagna í ríkissjóð og TIF. 
Ljóst er að öll þessi skattlagning á fjármálafyrirtæki, og þar með á vaxtastigið í landinu, er 
ekki til þess fallin að örva fjárfestingar sem ætti að vera megin viðfangsefni og markmið 
stjórnvalda.

Aðsetur:
Borgartún 35 
105 Reykjavík

Sími:
591 00 00

Bréfsími:
591 00 50

Netfang:
sa@ sa.is

Veffang:
www.sa.is
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SAM TÖK ATVINNULÍFS1NS

Skattlagning á lífeyrissjóði
Þau rök fyrir skattinum sem tilgreind eru í athugasemdum með frumvarpinu eiga ekki við um 
lífeyrissjóði. Lífeyrissjóðirnir eru hluti af samtryggingu í lífeyriskerfi landsmanna. Þeir taka á 
móti, varðveita og ávaxta iðgjöld og greiða lífeyri, og eru því í eðli sínu ólíkir fyrirtækjum 
sem starfa á markaði sem innheimta skatta af vörum eða þjónustu og greiða skatta af hagnaði 
sínum.

Lífeyrissjóðirnir töpuðu miklum fjármunum í bankahruninu og fjármálkreppunni sem hófst 
2008 og hafa, á almenna vinnumarkaðnum, skert réttindi sjóðfélaga sinna eins og lög um 
starfsemi þeirra kveða á um. Skuldbindingar lífeyrissjóða opinberra starfsmanna eru langt 
umfram eignir en við þeim vanda hefur ekki verið brugðist. Möguleikar til ávöxtunar á 
innlendum markaði eru fábreyttir og ávöxtunarmarkmið sjóðanna nást ekki þannig að enn 
vofa frekari skerðingar yfir. Ennfremur er ávöxtun erlendra eigna sjóðanna slök vegna 
yfirstandandi lægðar á erlendum hlutabréfamörkuðum. Þessi fyrirhugaða skattlagning mun 
því gefa tilefni til enn frekari skerðingar á lífeyrisréttingum sjóðsfélaga. Það gildir þó einungis 
um sjóðsfélaga í almennu lífeyrissjóðunum og mun því fyrirhuguð skattlagning auka muninn 
á milli almenna og opinbera lífeyriskerfisins sem er í andstöðu við þá stefnumörkun sem 
unnið hefur verið að í samstarfi stjórnvalda og aðila vinnumarkaðarins á grundvelli 
stöðugleikasáttmálans frá árinu 2009.

Fjármálamarkaðurinn er lykilmarkaður
Fjármálamarkaðurinn er einn af lykilmörkuðum sérhvers hagkerfis. Miklu máli skiptir að 
hann sé hagkvæmur og að viðskiptavinirnir fái þjónustu á samkeppnishæfum kjörum. Íslensk 
fyrirtæki í samkeppni við erlenda aðila á erlendum markaði eða heimamarkaði þurfa aðgang 
að fjármagni á sambærilegum kjörum og erlendir keppinautar til þess að standast þeim 
snúning. Bankarnir verða að geta sannað sig sem öflug og áhugaverð fjárfesting og allir þrír 
stóru bankarnir munu um fyrirsjáanlega framtíð verða lykilaðilar í íslensku atvinnulífi.

Uppbygging íslenska fjármálakerfisins á næstu árum snýst um skilvirkni og hagkvæmni. 
Bankar starfa almennt á samkeppnismarkaði. Þótt íslenski fjármálamarkaðurinn sé nú lokaður 
er óvarlegt annað en að gera ráð fyrir því að opið verði í framtíðinni fyrir erlendri samkeppni. 
Margir viðskiptavinir bankanna eiga í samkeppni á erlendum mörkuðum eða keppa við 
erlenda aðila á heimamarkaði og samkeppnishæfni þeirra fer m.a. eftir aðgangi þeirra að 
lánsfé og kjörum á fjármálaþjónustu. Sú skattbyrði sem lögð er á fjármálafyrirtækin skaðar 
því ekki einungis samkeppnisstöðu þeirra heldur einnig íslenskra fyrirtækja í alþjóðlegri 
samkeppni.

Virðingarfyllst,
f.h. Samtaka atvinnulífsins

Aðsetur: Sími: Bréfsími: Netfang:
Borgartún 35 591 00 00 591 00 50 sa@sa.is
105 Reykjavík

Veffang:
www.sa.is
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komudagur 21.11.2011

Reykjavík, 21.11.2011

Umsagnir um þingmál nr. 193, þingskjal 198 og þingmál 195, þingskjal 200

Samtök fjárfesta hafa fengið framangreind þingmál til umsagnar. Samtök fjárfesta 
munu einungis gefa umsagnir um þá þætti sem hafa bein áhrif á hag sparifjáreig- 
enda og endurreisn fjármálamarkaðar.

Fjársýsluskattur

SF telja að upptaka „fjársýsluskatts“, þ.e. sérstaks launaskatts á laun í fjármála- 
fyrirtækjum muni seinka fyrir endurreisn og framþróun íslensks fjármálamarkaðar. 
Í kafla II í athugasemdum með frumvarpinu er vitnað í skýrslu AGS um skatt- 
lagningu fjármálafyrirtækja, þ.e. að fjármálafyrirtæki séu undanþeginn virðisauka- 
skatti. Sú forsenda stenst ekki þar sem öll aðkeypt þjónusta fjármálafyrirtækja er 
með virðisaukaskatti sem dregst ekki frá sem innskattur þegar fjármálafyrirtækið 
selur þjónustu. Álagning af þessu tagi kemur í veg fyrir að fjármálafyrirtæki verði 
sett á markað því fjármálafyrirtæki verða ekki aðalaðandi kostur fyrir hugsanlega 
fjárfesta, hvort heldur innlenda eða erlenda.

Álagning fjársýsluskatts á lífeyrissjóði er í raun tilræði við lífeyrisþega, sem nú 
þegar hafa mátt þola skerðingar vegna eignatapa lífeyrissjóða af völdum kerfis- 
hruns á fjármálamarkaði. Einu lífeyrisþegarnir sem ekki greiða þennan skatt eru 
lífeyrisþegar í B-deild LSR.

Viðbótarlífeyrissparnaður

Þá telja SF að vegið sé að einni af grunnstoðum lífeyriskerfisins með því að 
afnema frádráttarbærni helmings af framlagi launþega í viðbótarlífeyri. Enn er 
vísað til þess að lífeyrisþegar hafa mátt þola skerðingu á væntanlegum lífeyri 
vegna eignatapa lífeyrissjóða og því er enn meiri þörf fyrir að hvetja til aukins 
lífeyrissparnaðar til að létta undir með því að kynslóðir framtíðarinnar þurfi ekki á 
framlagi almannatrygginga að halda.



Auðlegðarskattur

SF ítreka áður fram komin sjónarmið um að auðlegðarskattur á peningalegar eignir 
stenst ekki. „Net wealth tax“ er ekki til í kennslubókum um fjármál. Þar er einungis 
reiknað með að skattleggja tekjur af peningalegum eignum.

Skattlagning fjáreigna með 20% fjáreignatekjuskatti og 2% auðlegðarskatti, 
„stóreignaskatti“ er í raun eignarnám, sbr. töflu hér að neðan.

Skatthlutfoll með 20% ljáreignatekjuskatti
og 2,0%% "auðlegðarskatti"

Verðbólga
Raua
vextir 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

1% 259.22°í) 296.92% 333,21% 368,15% 401,82% 434,29% 465,61% 495,86%
2% 139.61% 158.46% 176,60% 194,07% 210,91% 227,14% 242,81% 257,93%
3% 99.74% 112,31% 124,40% 136,05% 147,27% 158,10% 168,54% 178,62%
4% 79,80% 89,23% 98,30% 107.04% 115.45% 123.57% 131,40% 138,97%
5% 67,84% 75,38% 82.64% 89.63% 96,36% 102.86% 109.12% 115.17%
6% 59,87% 6ó,15% 72,20% 78,02% 83,64% 89,05% 94,27% 99,31%
7% 54,17% 59,56% 64.74% 69.74% 74,55% 79,18% 83,66% 87.98%
8% 49,90% 54,62% 59,15% 63,52% 67,73% 71,79% 75,70% 79,48%
9% 4ó,58% 50,77% 54,80% 58,68% 62,42% 66,03% 69,51% 72,87%

10% 43,92% 47,69% 51.32% 54.81% 58,18% 61,43% 64,56% 67.59%

Skattlagning eða eignarnám?

Það er áleitin spurning hver eru mörk skattlagningar og eignarnáms. Það hefur 
komið fram að greiðendur auðlegðarskatts hafa í mjög mörgum til fellum ekki 
tekjur til að greiða skattinn. Það ýtir enn frekar undir þau sjónarmið að um 
eignarnám er að ræða. Þá er það einnig áleitin spurning hvers vegna hjón eru ekki 
tveir einstaklingar. Skattlagning af þessu tagi er í raun viðbótarerfðafjárskattur, 
sem þó var hækkaður um 100% í upphafi þessa árs. Mjög margir greiðendur þessa 
skatts eru einstaklingar sem hafa misst maka sinn.



Til samanburðar er tafla með 20% fjáreignatekjuskatti og 1,5% auðlegðarskatti.

SkatthlutfoU meö 20% ljáreignatekjuskatti
og 1,5% "auölegöarskatti"

Verðbólga

Raua
v ex ö r 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

1% 209,22 H 246,92% 283,21% 318,15% 351,82% 384,29% 415,61% 445,86%
2% 114,61% 133,46% 151,60% 169,07% 185,91% 202.14% 217.81% 232,93%
3% 83,07% 95,64% 107,74% 119,38% 130,61% 141,43% 151,87% 161,95%
4% 67,30% 76,73% 85,80% 94,54% 102*95% 111.07% 118.90% 126.47%
5% 57,84% 65,38% 72,64% 79,63% 86,36% 92,86% 99,12% 105.17%
6% 51,54% 57,82% 63,87% 69,69% 75,30% 80,71% 85,94% 90,98%
7% 47,03% 52,42% 57,60% 62,59% 67,40% 72,04% 76,52% 80.84%
8% 43,65% 48,37% 52,90% 57,27% 61,48% 65,54% 69,45% 73,23%
9% 41,02% 45,21% 49,25% 53,13% 56,87% 60,48% 63,96% 67,32%

10% 38,92% 42,69% 46,32% 49,81% 53,18% 56,43% 59,56% 62.59%

Skattlagning á fjáreignir og fjáreignatekjur virkar gegn sparnaði eins og sjá má á 
meðfylgjandi mynd, heimild: Seðlabanki Íslands.

Iniiláii verölag jan.'07 ^ “ Verðtryggð innlán verölag jan. '07

Innlánin eru leiðrétt miðað við verðlag í janúar 2007



Niðurstöður

Þær ráðstafanir sem varða sparifjáreigendur og lífeyriseigendur í fyrrgreindum 
þingskjölum draga úr endurreisn og framþróun fjármálarkerfis og munu einungis 
leiða til þess að fjárlagahalli mun aukast á komandi árum. Auðlegðarskattur sem 
leggst á „hlutdeild hluthafa í eigin fé“ hlutafélags virkar í raun sem girðing á fjár- 
festingu einstaklinga í hlutafélögum og er andstætt megin sjónarmiðum hluta- 
félagahugmyndarinnar.

Eðlilegar ráðstafanir í ríkisfjármálum eiga að miða að því að stækka skattstofna en 
ekki að skerða þá eins og ert er með þessum ráðstöfunum.

Með vinsemd og virðingu,

Vilhjálmur Bjarnason, framkvæmdatjóri 

Samtök fjárfesta vb@hi.is GSM 895 6280

mailto:vb@hi.is
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SAMTOKFJARMALAFYRIRTÆKJA
lcelandic Financial Services Association

Reykjavík, 21. nóvember 2011

Alþingi
b.t. efnahags- og viðskiptanefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Varðar: Frumvarp til laga um fjársýsluskatt, 193. mál.

Vísað er til erindis frá efnahags- og viðskiptanefnd dagsett 7. nóvember sl. þar sem óskað er 
umsagnar Samtaka fjármálafyrirtækja um frumvarp til laga um fjársýsluskatt. Í stuttu máli 
leggjast SFF alfarið gegn fyrirhugaðri skattlagningu. Sjónarmið SFF eru eftirfarandi:

1. Á undanförnum árum í kjölfar fjármálakreppunnar miklu hefur gjaldtaka á 
fjármálafyrirtæki aukist gríðarlega umfram gjaldtöku á önnur fyrirtæki í landinu. Um er 
að ræða sérstaka viðbótarskatta (bankaskatta) og gjaldtöku vegna reksturs 
Fjármálaeftirlits og embættis umboðsmanns skuldara, að ótöldum kostnaði vegna 
starfsemi eftirlitsnefndar Alþingis. Þá hafa iðgjöld til Tryggingarsjóð innstæðueigenda og 
fjárfesta verið margfölduð. Þessi þróun er nánar rakin í meðfylgjandi töflu. Samtals 
stefnir í að ótekjutengd gjöld fjármálafyrirtækja sem aðild eiga að SFF verði 12,5 
milljarðar króna á þessu ári og tæpir 18 milljarðar króna á árinu 2012 verði þetta 
frumvarp lögfest óbreytt. Skattar sem leggjast á laun fjármálafyrirtækja beint verða í 
raun um 20% með tilkomu fjársýsluskatts, en launakostnaður aðildarfyrirtækja SFF 
nemur samtals röskum 40 milljörðum króna á ári. Hér er því um mjög íþyngjandi 
skattlagninu að ræða. Óhjákvæmilegt er að svo há gjaldtaka á laun hafi áhrif til þess að 
draga úr notkun vinnuafls og ýta undir að vaxtamunur aukist, en hann er aðaltekjustofn 
banka og sparisjóða. Þá hljóta launaskattar af þessari stærðargráðu að veikja 
samkeppnisstöðu fjármálafyrirækja gagnvart erlendum samkeppnisaðilum og stuðla að 
því að þjónusta flytjist úr landi. Þrátt fyrir að höft takmarki að verulegu leyti samkeppni 
frá erlendum aðilum um þessar mundir eru hlutar fjármálaþjónustu svo sem líf- og 
sjúkdómatryggingar í opinni samkeppni við erlenda aðila. Þótt gert sé ráð fyrir að 
erlendir aðilar greiði fjársýsluskatt af starfsemi sinni hér á landi, sbr. 4. tl. 2. gr. 
frumvarpsins, þ.e. af útibúum eða umboðsskrifstofum, breytir það litlu þar sem 
meginkostnaðurinn af starfsemi þeirri sem seld er hérlendis fellur til erlendis.

Borgartún 35, 105 Reykjavík Sími 5910400 Fax 5910419 www.sff.is
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Opinber gjöld fjármálafyrirtækja 2007-2012 - Gögn ná til allra aðildarfélaga SFF

Áætlun Áætlun
Rekstrarárið, milljónir króna 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tryggingarsjóður innstæðueigenda 1.316 3.068 2.415 2.421 4.200 4.600
Vaxtaniðurgreiðsla 2.100 2.100
Tryggingargjald 2.312 2.972 2.204 2.681 3.052 3.300
Álagður tekjuskattur 17.524 17.421 8.370 20.780 12.714 12.714
Fasteignagjöld N/A 639 733 317 330 350
Eftirlitsgjald* 483 665 538 654 1.081 1.395
Viðbótareftirlit** 0 273 1.824 183 19

Fjármálaeftirlit samtals 483 938 2.363 837 1.100 1.395
Bankaskattur*** 0 0 0 994 1.086 1.100
Ráðgjafastofa heimilanna N/A 20 26 18 1
Umboðsmaður skuldara 0 0 0 229 626 626
Nýr bankaskattur (10,5% af launum) 4.500

Samtals öll gjöld 21.635 25.059 16.111 28.277 25.209 30.685

| Samtals ótekjutengd gjöld___________ 4.111 7.638 7.741 7.497 12.495 17.971

Áætlun 2011 er byggð á upplýsingum frá fjármálafyrirtækjum, FME, UMS og TIF 

Áætlun 2012 er byggð á upplýsingum úr fjárlagafrumvarpi, rekstraráætlunum FME, UMS 

og TIF. Tekjuskattur er áætlaður sá sami og 2011

2. Um 75% af starfsmönnum fjármálafyrirtækja eru konur. Hinn fyrirhugaði skattur leggst 
þannig á starfsgrein þar sem konur eru í miklum meirihluta og gerir vinnusamninga 
fjármálafyrirtækja mun dýrari. Slíkur skattur virðist einnig stangast á við áform um 
kynjaða hagstjórn, sbr. stefnumörkun ríkisstjórnarinnar frá 24. apríl síðastliðnum, sbr. 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/utgafa/Thriggja ara aaetlun-mars 2011.pdf.

Engum vafa er undirorpið að fjársýsluskattur þessi mun beinast fyrst og fremst að 
kvennastörfum og hugsanlega veikja stöðu kvenna á vinnumarkaði. Í markmiðskafla 
ofangreindrar áætlunar er fyrsta markmiðið svohljóðandi:

„Að fjárlögum verði beitt á markvissan hátt til að jafna stöði kvenna og karla og 
stuðla að sanngjarnri öflun og nýtingu opinberra fjármuna.“

Samtök starfsmanna fjármálafyrirtækja (SSF) hafa þegar vakið athygli opinberlega á því 
að skattlagning þessi er í raun atlaga að kvennastörfum þvert á stefnumörkun 
ríkisstj órnarinnar.

Í athugasemdum við frumvarpið segir að fjársýsluskattur sé líklegur til að draga úr 
launahækkunum og halda aftur af nýráðningum og að hann muni þannig draga úr líkum á 
óæskilegri þenslu innan greinarinnar. Áhyggjur Alþingis ættu ekki að vera af mögulegum 
nýráðningum í fjármálageiranum með tilkomu skattsins, heldur þvert á móti þeirri
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fækkun starfsfólks sem líklegt er að skatturinn muni leiða af sér. Innri hagræðing mun 
vafalítið eiga sér stað í fjármálageiranum á komandi árum, en þessi skattur tengist því 
ekkert heldur snareykur rekstarkostnað almennt. Umfjöllun um að skattinum sé einnig 
ætlað að draga úr óæskilegri þenslu innan greinarinnar dæmir sig sjálf. Fjármálaþjónusta 
er ekki einungis grunnþáttur í efnhagsuppbyggingu hvers þjóðfélags, heldur einnig 
mikilvæg atvinnugrein. Á tímum stórfellds atvinnuleysis hlýtur að vera kappsmál að 
fjármálageirinn, rétt eins og aðrar atvinnugreinar, sé bær um að skapa eins mörg störf og 
kostur er. Þá er með þessa hugmynd eins og ýmislegt fleira að henni er ætlað að bregðast 
við aðstæðum sem voru á árunum 2004 -  2008 í íslenskri fjármálastarfsemi. O f seint er 
að gera að núna. Ólíklegt er að íslensk fjármálafyrirtæki muni á næstu árum endurtaka 
þau mistök sem gerð voru á þeim árum. Þá sýnir reynsla annarra þjóða sem hafa orðið 
fyrir alvarlegum fjármálaáföllum að slík áföll eru til þess fallin að draga úr líkum þess að 
þau endurtaki sig eða lengja þann tíma sem líður fram til næsta áfalls.

3. Rétt er að minna á að afkoma fjármálafyrirtækja er mjög ójöfn um þessar mundir. Mörg 
minni fyrirtæki sem stóðu af sér fjármálahrunið eða hafa sprottið upp eftir það glíma við 
erfiðleika í rekstri sem m.a. markast af samdrætti í efnahagslífinu og fjárhagserfiðleikum 
hjá heimilum og fyrirtækjum. All nokkur þessara fyrirtækja eru í samkeppni við aðila 
sem ekki eru leyfisskyldir sem fjármálafyrirtæki og bera því ekki þau gjöld sem að ofan 
er rakið. Hætta er á því að verði skatturinn samþykktur í núverandi mynd muni þjónusta 
þessara aðila færast til aðila sem ekki eru með starfsleyfi sem fjármálafyrirtæki og eftirlit 
með slíkri starfsemi minnki sem því nemur. Þá er rekstrarafkomu marga minni aðila 
stefnt í voða með svo hárri skattlagningu sem er óafkomutengd. E f horft er til 
landsbyggðarinnar sérstaklega er ljóst að þau fjármálafyrirtæki sem eiga aðsetur þar eru 
flest ef ekki öll lítil og rekstrarlega jafnvel ófær um að mæta slíku viðbótarálagi sem 
skatturinn felur í sér, enda hann á engan hátt tengdur afkomu.

4. Í greinargerð með frumvarpinu er vísað til þess að umræða hefur verið á alþjóðavettvangi 
um að auka gjaldtöku á fjármálafyrirtæki. Sú umræða er annars vegar sprottin af kostnaði 
ríkja vegna fjármálakreppunnar og hins vegar að sanngirnissjónarmið mæli með henni, 
ekki síst vegna þess að fjármálaþjónusta er almennt undanþegin virðisaukaskatti. SFF 
hafa skilning á þessum sjónarmiðum. Eins og rakið er í geinargerð með frumvarpinu hafa 
einkum þrír kostir til skoðunar verið til skoðunar alþjóðlega: 1) skattur á laun og hagnað 
fjármálafyrirtækja sem mælikvarða á virðisauka í fjármálastarfsemi (Financial Activity 
Tax -  FAT (ESB horfði þar á 5%)), 2) skattur á veltu fjármálafyrirtækja (Financial 
Transaction Tax -  FTT); og 3) skattur á heildarskuldir fjármálafyrirtækja (Financial 
Stabilty Contribution -  FSC), sem íslenski bankaskatturinn byggist á. Engin niðurstaða 
liggur fyrir á alþjóðavettvangi um hvaða leið verður farin og eru skoðanir lykilaðila enn í 
mótun. Þó liggur fyrir að ESB hefur ákveðið eftir ítarlega skoðun á FAT skatti að hverfa 
frá honum (kemur reyndar ekki fram í greinargerð frumvarpsins) og horfa fremur til FTT 
skatts (0,1% á viðskipti með skulda- og hlutabréf, 0,01% á afleiðviðskipti). Augljóst er 
mikilvægi þess að Ísland verði samstíga löndum á EES svæðinu um skattlagningu 
fjármálageirans, en hlaupi ekki til á undan með sértæka skattlagningu sem færi á skjön 
við það sem almennt þekktist í samkeppnislöndunum. Bæði vegna samkeppnishæfni 
fjármálakerfisins og hugsanlegrar sölu eignahluta í endurreistum innlendum 
fjármálafyrirtækjum á næstu árum. Séríslensk skattlagning gæti toveldað sölu og rýrt 
virði þessara eigna, sem eru að stórum hluta í eigu ríkissjóðs.

5. Með lögum nr. 155/201 var lagður á sérstakur skattur á fjármálafyrirtæki, svokallaður 
bankaskattur (0,041%), sem leggst á heildarskuldir innlánsstofnana hér á landi. Hann skal
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samkvæmt gildistökuákvæði laganna koma til endurskoðunar innan árs frá gildistöku 
þeirra, þ.e. fyrir árslok 2011. Að auki hafa innlánsstofnanir greitt sérstakt álag, 0,0875%, 
á þennan skattstofn árið 2011 vegna fjármögnunar sérstakrar vaxtaniðurgreiðslu 
húsnæðislána sem ákveðin var á síðasta ári í tengslum við viljayfirlýsingu 
ríkisstjórnarinnar og aðila á fjármagnsmarkaði frá 3. desember 2010. Samtals er 
skatthlutfall „bankaskattsins“ því nú 0,1285%. Nú liggur fyrir Alþingi frumvarp til laga 
um ráðstafanir í ríkisfjármálum þar sem ráðgert er að fjármálafyrirtæki greiði sama 
hlutfall vegna ársins 2012. Þessi skattur er ekki lagður á Íbúðalánasjóð þrátt fyrir að 58% 
af íbúðalánum séu veitt af honum. Samkvæmt lögunum telst þessi skattur ekki 
rekstrarkostnaður í skilningi tekjuskattslaganna og er því skatthlutfallið í raun 20% hærra 
en það er formlega eða sem nemur tekjuskattshlutfalli fyrirtækja. Skattgreiðsla vegna 
þessa bankaskatts nemur um 3,2 milljörðum króna á þessu ári. Full ástæða er til að taka 
þennan skatt til endurskoðunar nú í tengslum við þær hugmyndir sem fram koma í 
frumvarpi til laga um fjársýsluskatt. Þá er ástæða til þess að mati SFF að huga að lækkun 
greiðslu iðgjalda í Tryggingarsjóð innstæðueigenda og fjárfesta samhliða þessum 
áformum. Inngreiðslur eru nú áformaðar um 4,6 milljarðar króna á næsta ári og stefnt að 
hraðri uppbyggingu Sjóðsins. Ekki verður verður allt gert á sama tíma.

6. Fjársýsluskatturinn er að danskri fyrirmynd. Fyrirkomulag þessara mála í Danmörku er 
engin alþjóðleg fyrirmynd, heldur á sér einungis samsvörun í einhverri mynd í 
Frakklandi. Hvorki gjaldstofninn né skatthlutfallið er í samræmi við það sem rætt hefur 
verið alþjóðlega. Auk þess, eins og þegar hefur verið nefnt, hefur ESB nú horfið frá 
hugmyndum um skatt á laun og hagnað (FAT skatt).

7. Danski launaskatturinn er lagður á laun og hlunnindi. Almennt er hann lagður á fyrirtæki 
sem ekki greiða virðisaukaskatt, þar á meðal ýmsa útgáfustarfsemi og 
heilbrigðisþjónustu. E f áform hérlendra stjórnvalda eru að fylgja eftir danska 
fyrirkomulaginu er eðlilegast að láta hinn fyrirhugaða skatt hér á landi taka til allra aðila 
sem ekki eru virðisaukaskattsskyldir, eins og tíðkast í Danmörku. Þá þarf að hafa í huga 
að launaskatturinn í Danmörku telst til rekstarkostnaðar og er því frádráttarbær frá 
tekjuskatti fyrirtækja. Frumvarpið ráðgerir ekki að svo verði hér. Loks er mikilvægt að 
hafa í huga að dönsk fyrirtæki greiða almennt ekki launaskatta. Þeir voru aflagðir árið 
1988 þegar Danir leiðréttu samkeppnisstöðu innlendra fyrirtækja með afnámi ýmissa 
skatta á laun, það sem Danir nefndu „innri gengisfellingu“. Þá voru allir launaskattar 
felldir niður nema á þá aðila sem sem ekki greiða virðisaukaskatt. Á móti var 
virðisaukaskattur hækkaður og samræmdur og byggja því Danir á VSK kerfi með einu 
þrepi (25%) og fáum undanþágum. Tilgangur þessara aðgerða var að færa skattlagningu 
almennt af framleiðslu yfir á neyslu. Árið 1990 var svo launaskattur á fjármálafyrirtæki 
hækkaður á sama tíma og tekjuskattar fyrirtækja voru lækkaðir. Danski launaskatturinn er 
því sprottin upp úr sögulegri þróun skattakerfisins í Danmörku á árunum 1988 til 1990. 
Þessi skattlagning er ekki tengd núverandi erfiðleikum í fjármálaþjónustu.

8. Almennt hafa skattar á rekstrarkostnað hér á landi verið frádráttarbærir, en svo er ekki ráð 
gert í fyrirliggjandi frumvarpi. Þótt skatthlutfallið samkvæmt frumvarpinu segi 10,5% er 
það í raun hærra. Þar sem tekjuskattur félaga hér á landi er 20% bætist því raun 20% álag 
á skattinn hér á landi hjá þeim fyrirtækjum sem greiða tekjuskatt. Jaðarskatthlutfallið er 
því í raun 12,6%, en ekki 10,5% raunskattur eins og í Danmörku þar sem skatturinn er 
frádráttarbær. Ríkisstjórnin áformar að lækka tryggingargjald um 0,91% eins og tilgreint 
var í yfirlýsingu hennar við gerð kjarasamninga sl. vor, sbr. 1. gr. frumvarps til laga um 
ráðstafanir í ríkisfjármálum. Gangi þau áform eftir verða álögur á laun fjármála-
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fyrirtækja samtals 10,5% + 7,74% = 18,24% á næsta ári. Í raun gæti þó skatthlutfallið 
verið 2,1% hærra, eða 20,34%, þar sem skatturinn er ekki rekstarkostnaður í skilningi 
tekjuskattslaganna með sama hætti og t.d. tryggingargjald sem leggst á sama stofn.

9. Almennt er einungis hægt að réttlæta sérstaka skattlagningu á einstakar atvinnugreinar á 
grundvelli tveggja sjónarmiða. Annars vegar að atvinnugreinin nýti auðlindir í eigu 
þjóðarinnar sem ekki kemur gjald fyrir eða að þjóðin hafi kostnað af atvinnugreininni 
sem ekki er greitt fyrir. Að öðrum kosti hlýtur gjaldtakan að stangast á við 
jafnræðissjónarmið og hugsanlega ákvæði stjórnarskrár um atvinnufrelsi. Enginn vafi er á 
fjármálahrunið 2008 hefur leitt til kostnaðar sem fallið hefur á ríkissjóð, ýmis útgjöld eða 
skuldir sem ríkissjóður hefur þurft að axla. Þá hefur ríkisstjórnin tryggt allar innstæður í 
íslenskum bönkum hérlendis. Engin heildstæð athugun liggur fyrir um kostnað þessara 
þátta og engin tenging er milli hinna mörgu skatta og gjalda sem fjármálafyrirtækin 
greiða og þessara kostnaðarþátta. Þvert á móti virðist skattlagningin vera 
handahófskennd og frekar miðast við að ná tilteknum markmiðum í tekjuöflun en að 
standa undir kostnaði ríkissjóðs vegna fjármálahrunsins. Þannig er sköttum hrúgað ofan á 
eldri skatta og nánast festur í lög hér á landi á hverju hausti sá skattur sem vinsælastur er í 
alþjóðlegri umræðu hverju sinni þegar á undirbúningi fjárlaga stendur. Auk þessara skatta 
leggjast á fjármálafyrirtæki gjöld vegna gríðarlegs og hraðvaxandi kostnaðar af rekstri 
fjármálaeftirlits og embættis umboðsmanns skuldara. Stefnir í að kostnaður vegna þessara 
tveggja embætta verði um 3 milljarðar á næsta ári og enn hærri þegar kostnaður vegna 
eftirlitsnefndar Alþingis er tekinn með.

SFF vilja árétta að það frumvarp sem nú liggur fyrir um fjársýsluskatt felur í sér ranga hvata fyrir 
íslenskan fjármálamarkað nánast hvert sem litið er. Skatturinn mun skekkja samkeppnistöðu, 
bæði lítilla gagnvart stærri fyrirtækjum og innlendra gagnvart erlendum. Skatturinn ýtir undir 
lækkun launakostnaðar og mun leiða til fækkunar starfsfólks á fjármálamarkaði, og líklegt að 
bitni þar á þeim sem síst skyldi. Skatturinn mun leiða til þess að aðilar sem ekki eru 
eftirlitsskyldir munu vinna aukna hlutdeild á kostnað eftirlitsskyldra aðila, og aukinn hluti af 
fjármálaþjónustu mun færast út úr geiranum. Þannig mun skatturinn vinna gegn því markmiði 
stjórnvalda að auka gæði fjármálaeftirlits og tryggja fjármálastöðugleika, þvert á það sem lagt er 
upp með í frumvarpinu. SFF telja mikilvægt að stjórnvöld standi vörð um uppbyggingu 
heilbrigðrar fjármálastarfsemi á Íslandi og sníði þeim fyrirtækjum sem á þeim markaði starfa 
ekki svo þröngan stakk að þeim verði ókleift að mæta þeirri auknu erlendu samkeppni sem ljóst 
er að mun flæða hér yfir þegar gjaldeyrishöftum sleppir.

Virðingarfyllst,

Guðjón Rúnarsson 
framkvæmdastjóri SFF
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Hvaða ietölr eru tll að skattieggja fJármálafyrirtðBkl? (samantektunnin í samstarfi viö norræn samtök starfemanna 

fjármátafýrlrtækja N F U )

I.Skattur á launakostnaö fjármálafyrlrtœkja: Sá skattur sem nú er rœtt um að leggja á launakostnað 
fjármáiafyrirtækja er ( raun skattur á vinnuafl sem ekki á neina sök á bankahruninu, en ekki á starfsemi 
fjármálafyrirtækja og hefur því engin stýrandi áhrif á starfsemí þeinra önnur en þau að hvetja til fækkunar 
starfsmanna og bjaga launaþróun. í Danmörku var þessi skattur innleiddur 1988 og þar má flnna er skýr 
dæmi um áhrif af skattlagningu sem þessari. Hlutfall starfsmanna í fjármálageiranum i Danmörku lækkaöi 
um 20% frá árinu 1991 -  2001. Þess má geta aö nú þegar greiða fslenskir bankar tryggingagjald, sem er 
ekkert annad en launaskattur, en það gera danskir bankar ekki.
Fækkun starfsmanna í fjármálafyrirtækjum getur dregið úr þeim áherslum sem verið hafa á bætta ráðgjöf 
og þjónustu við viöskiptavini og einnig rýrt gæði þeirrar þjónustu.
Skattur á launagreiðslur fjármálafyrirtækja er óstöðug tekjulind fyrir ríkissjöö þar sem hvati fyrirtækjanna 
er talsverður til aö fækka starfsmönnum og draga úr launagreiöslum til að minnka skattbyrði. Þetta getur 
leitt af sér einskonar vltahring þar sem ítrekað þarf að hækka skatta til að viðhalda tekjustofnínum.
Skattur á iaunagreiöslur til starfsmanna getur leitt til hærri útgjalda samféiagsins vegna aukins fjölda 
atvinnulausra sem missa störf í greininni sem og í afleiddum störfum,

2. Skattur á veltu fjármálafyrirtækja
Skattur sem lagöur er á veltu fjármálafyrirtækja er mun einfaldari ( framkvæmd en skattur á launakostnaö 
fjármálafyrirtækja. Velta fyrirtækjanna er tíltölulega stöðug stærð og breytist í takt við efnahagsþröun í 
hagkerfmu.
Fjármálafyrirtæki hafa engan hvata til að minnka veltu slna til aö komast hjá skattgreiðslum eins og gerst 
hefur með skatt á launakostnað.
Skattur á veltu hefur ekki I för með sér hvata til að blása út efnahagsreikning umfram það sem 
nauösynlegt er, t.d. meö útlána eða skuldsetningarþenslu. Veltuskattur hefur því stýrandi áhrif á starfsemi 
fjármálafyrirtækja I þá veru aö draga úr líkum á frekari fjármáíakrísum.
Skatti á veltu er tiltölulega auðvelt að stjóma ef skattstofnínn er öll veita en meö mismunandi 
skattprósentu eftir tegund starfsemi. (Sjá dæmi á bls 4— 5 í NO TAT sem er meðfylgjandi)

3. Skattur á fjármáiagjöminga (Fínancial transaction tax, FTT)
Slfkan skatt má útfæra sem mjög lága prósenta og gæti virkað sem tæki til að draga úr fjölda þeirra 
viöskipta sem flokkast undir spákaupmennsku svo sem tíð viðskiptí sem ekki tengjast vömum gegn 
raunverulegri áhættu. Skattur á fjármálagjörninga er ekki gallalaus en það er mat aöila sem hafa skoðað 
kosti og galla hans að stöðugleikaáhrif sem hann hefur sóu meiri en ókostir af 
framkvæmdinni. Meginhlutverk slíkrar skatthelmtu væri að efla og styrkja heilbrigt fjármálakerfi.
Skattur á fjármálagjöminga þarf í eðli slnu að vera lág upphæð og myndi þar með hafa lítil áhrif á þætti 
sem tengjast raunverulegu hagkerfi. Útftytjandi sem þarf gjaldeyrisvamir þarf að greiða skatt vegna þeirra 
en aöeins einu sinni. Hinsvegar þurfa spákaupmenn aö greiöa þennan skatt við hver viðskipti. Kostur 
þessa forms á skattheimtu er að hann skattleggur alla fjármálageminga en ekki bara hefðbundna 
bankastarfeemi i samræmi við það hvemíg spákaupmennskan er framkvæmd. Að jafnaöi er ekki til 
verkfæri til að taka á spákaupmennsku en skattur á fjármálageminga tekur á því viðfangsefni. Nýlega 
lagði framkvæmdastjóri ESB fram tíllögu um að skattur af þessu tagi verði tekinn upp innan ESB. sjá 
nánar heimildir frá norrænum samtökum starfsmanna fjármálafyrirtækja (af forsíðu vefs www.ssf.is)

http://www.ssf.is
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Tax financial transactions - new EU proposal
Last week we moved one step closer towards a European financlal transactlon tax 
when the EU Commlssion presented their proposal to tax transactlons of shares and 
bonds at 0.1 %  and derivatives at 0.01 % .  Although a transaction tax at global ievel 
would certalnly have been preferable, NFU believe that there are several good 
elements In the proposal from EU.

Flrst of all, the EU Commlssíon proposes to tax transactlons and not the banks' 
payroJI, wíífeh hm bwn áto&med eatiler. Second, a tax on transactlon is expected 
to affect spacutaöon more tHan the financlai servlœs supporting the reai economy. 
And the tax will apply to ali sctors in the financial martcets, not only the core 
banklng sector.

What will the impllcations be and what are the chances for the tax to be introduced? 
Read more here.

Commissioner Bamier has emphasised the need to fínish the Commission’s regulatory work 
“putting rules at the service of morality and banks at the service of the economy."
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Tax financial transactions -  new proposal
g* Jjnfrom the EU
EU Commission President Barroso presented last week a proposal for a European Financial 
Transaction Tax (FTT). Although an FTT at global level would certainly have been preferable, 
NFU believe that there are several good elements in the proposal from EU.

First of all, the EU Commission proposes to tax transactions and not the banks’ payroll, which 
has been discussed earlier. This is a very important decision, as the payroli tax is effectively a tax 
on wages in the sector and thus an incentive to employ less people in the sector.

Second, a tax on transaction is expected to affect speculation more than the fínancial services 
supporting the real economy. This is due to the relatively low taxation rate, which makes high- 
frequency trading less attractive, but will not make ‘normaP one-time transactions too expensive. 
And the FTT will apply to all actors in the financial markets, not only the core banking sector. 
This means that also the shadow banking sector, which is currently mainly unregulated and 
untaxed, will contribute.

With the current proposal, the scope of the tax will be shares, bonds and derivatives. The level of 
taxation for shares and bonds is suggested to be 0.1 %, whereas derivatives will be taxed at a 
0.01 %. The tax is expected to generate about 8 billion Euros at European level per year. The 
proposal on an FTT is the first in a range of ways of generating ‘own resources’ to the EU 
budget. The aim is that these own resources gradually replace some of the national payments to 
the EU. It is therefore reasonable to argue that with an EU tax on the finance sector, national 
govemments should not have any national taxation of the sector to avoid unequal competition 
between countries within the EU.

What will happen next?
It still remains to see whether any decisions will be taken. In the eurrent political landscape in the 
EU the FTT proposal will have a tough way forward. The EU Parliament is generally positive 
towards a tax, but has no right to decide on taxation. Furthermore, all member states have to 
agree on the proposal, and since UK is strongly opposing the initiative, it already looks hard to 
find a compromise. However, it is suggested that Barroso wiU aim for a UK opt-out and in that 
way introduce the tax in the rest of the EU. A great deal of UK transactions will in any case 
involve actors from other EU countries, and will then be taxed despite the opt-out
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Summary of main points

■ The finance sector shouid contribute to soclety and fiscal consolidation on a 
level playing fieíd with other sectors.

■ We belleve that the objective of financial sector taxatlon is threefold: a) 
maintain stability and eHminate excessive risk taking In the financia! sector; b) 
make the 'poiluters pay principle' apply, í.e. make risk takers pay; c) generate 
revenue to bank resolutíon funds.

■ No tax instrument is a panacea which can solve the chaiienges of avoiding 
future crisis.

■ The traditional banking sector -  as opposed to the shadow banking sector - 
plays an important role for the real economy, contributing to growth and 
employment.

■ The finance sector is experiencing a wave of new regulation, supervísion and 
demands to capital buffers whereas the shadow banking sector is not 
addressed at aii. We do not question the need to regulate, but we question the 
ievel playing field between the tradltional banking sector versus shadow banks.

■ A FAT shouid be avoided at all cost. Ordinary finance empíoyees are not 
responsible for the crisis. A FAT is effectively a tax on labour, and has thus no 
reguiatory effect apart from being an incentive to reduce the number of 
employees and distort wage deveiopment. We need to bring about a shift ín 
the tax burden from labour towards activitles with strong negative 
externaiities. We need to bring a about a shift in burdening the few -  the 
traditional banking sector -  towards equal burden sharing among atl risk takers 
ín the financial markets.

■ A FTT at a very low rate and broad based (as a minimum derivatives, over- 
the-counter products and high rlsk securities) could be a solution -  ideally at 
global level, but aiso in the EU as a second best solution. 8 EU countries 
including Finland as well as Swltzerland and Taiwah have already introduced 
some form of transaction tax. However, the Swedish transactíon tax led to 
iarge relocation effects with negative impact on the economy. FTT has the 
advantage of targeting all risk takers -  aiso outslde the finance sector. We 
acknowiedge the downsides of an FTT, but these are less harmful than the 
alternative of taxing labour in the finance sector, i.e. FAT. The design of an FTT 
is vital.

m A bank levy on the entire baiance sheet, but wíth differentiated rates 
according to the type of financial institution (banks, iife and pension insurance, 
mortgage institutions etc) should be promoted. A bank levy could serve the 
purpose of resoiution of banks -  cleaning up after financiai crisis and avoiding 
future crisis.



NOTAT
BALANCE SHEET TAXATION OF FINANCIAL 
ENTERFRISES (TO REPLACE LABOUR COSTS 
TAXATION)

Finansforbundet (Financial Services Union Denmark) proposes that current iabour 
costs-based taxation 'I0nsumsafgift' imposed on financia! enterprises is 
restructured and bafance sheet taxatíon introduced in its place. We propose a 
new balance sheet tax with differentiated rates, according to the type of flnancial 
enterprise concerned.

Finansforbundet has identified a number of reasons that explain why the baiance 
sheet ís a better platform for taxation of the financiai sector in Denmark than the 
existing taxation of labour costs.

• The total balance sheet for the financia! sector as a whole is relativeiy 
stable and will normally deveiop in the same direction as economic 
development.

• Like a tax on iabour, labour costs taxation may functfon as an incentive 
to reduce workforce numbers and thus increase total tax revenue. 
Enterprises have no incentive to reduce the balance sheet in order to 
avoíd taxatíon.

• On the contrary, balance sheet taxatlon means that there is no incentive 
to inffate the balance sheet unnecessarily, e.g. by explosive increases in 
lending. Balance sheet taxatíon is therefore regulatory in relative to 
avoíding a fmancial crisis in the future.

• Balance sheet taxation is a model that is being introduced and is used in 
other EU member states.

Our proposal will be explained in detaii in the foilowing.

28. MARTS 2011 
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LABOUR COSTS TAXATION FROM A HISTORICAL PERSPECTIVE

In the Agreemerst on the Danish Finance Act 1988, several employer taxes were 
eased and Arbejdsmarkedsbidrag (Labour Market Contribution, known as 'ambi’) 
at 2.5% of the Danish VAT base was introduced instead. Since fmancial 
enterprises are VAT exempted, an alternative calculation base was required for 
them. Labour costs were chosen and the tax was set at 2,5% of the cost of 
labour píus 90% , which represented a totai of 4.75% of labour costs.

Doubts were raised as to whether 'ambi' complíed wlth EU iegislation and the 
Danish Labour Market Contribution Act was repealed with effect from 1 January 
1992. As for the VAT-exempted companies (induding the fmancial sector), the 
Taxatíon on Labour Costs Act was amended so that labour costs taxation was 
raísed to 8.55% of labour costs.

There were subsequentíy a number of minor increases in the rate of labour costs 
taxation. In 1997, labour costs taxation was raised to 8.71%, in 1998 to 8.87%, 
in 1999 to 8.92%, in 2000 to 9.13% and in 2011 to 10.5%. These increases 
were often made on grounds that the fmancial sector was not hit hard by tax 
increases imposed on other kínds of enterprises during this period.

LABOUR C08TS TAXATION 1S AN UNSTABLE TA X  SOURCE

Finansforbundet does not questíon that the fmanclal sector has a duty to 
contribute to society. But we do question the suitability of labour costs taxation 
as the tax source.

We fail to see the socio-economic beneflts of a íabour costs-based taxation per 
se. Any tax paid on the basls of labour costs will -  all other factors being equal -  
limit companies’ economic incentíve to take on staff. Rather than taking on statf, 
the tax encourages companles to seek to reduce the number of employees - 
which aíso means that the effect of labour costs taxatlon is to reduce the total 
number of people in employment.

It can be expected that increases in the labour costs taxation level would give 
fmancial enterprises a further economic incentive to slash the number of people 
employed In this sector. This may bring about an increase in unemployment and 
potentlally encourages staff to take early retirement. This means that there is a 
serious risk that an increase in labour costs taxation in the long term will tead to 
increased publlc spending on benefits and a lower tax revenue.

In llne with increasing globalisatlon, labour costs-based taxation may also 
motivate companies to export (more) jobs from Denmark to other countries in or 
outside the EU. Labour costs taxation is yet another tax on labour.
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Labour costs-based taxation is an unstable tax source, and, at the same time an 
increase in labour costs taxation may further exacerbate the issue of economic- 
political sustainability. Therefore, Finansforbundet is convinced that iabour costs 
taxation should be abolished and replaced by a tax that does not make it more 
costly for employers to retain staff and recruit new staff into the financial sector.

LABOUR COSTS TAXATION 15 ADMINISTRATIVELY BURDENSOME

The tax base for labour costs taxation is gross saiary paid to the employees, 
provided that employees are employed to work on VAT-exempted financial 
activities. Most fínancial enterprises also sell goods and services that are subject 
to VAT. The salary share for these activities is not calculated in labour costs 
taxation and, in practice, the distinction gives rise to uncertainty.

This is because the exadt amount of time spent by empioyees on activities in the 
enterprise that are subject to labour costs taxation and on activities in other 
areas of the enterprise is not normally recorded.

As a result, labour costs taxation is difficult to calculate and gives rise to 
uncertainty.

BALANCE SHEET TAXATION IS A BETTER TAXATION BASE

Finansforbundet is strongly in favour of findíng an alternative taxation base that 
is more stable and that does not have the same negative socio-economic 
consequences as labour costs taxation,

As an alternative to labour costs taxation, Finansforbundet proposes that an 
enterprise's total baiance sheet is used as a tax base.

Taxation of the total balance sheet will hit financial enterprises unevenly 
however, due to the dlfferences in their activities and thus in their balance sheet 
composition. A reform to introduce a unlform balance sheet taxation would 
represent a significant increase in the taxation of mortgage credit 
institutionsmortgage credit institutlons and insurance companies, while taxation 
of banking institutions wouid be eased.

Taxation based on an adjusted balance sheet would be a proposaí worthy of 
serious consideration. In the case of the mortgage credit institutions, adjustment 
could be made for bonds issued, and, in the case of insurance companies, the 
figures could be adjusted so that the companies were not taxed on provisions on 
insurance agreements. This would, however, be tantamount to an extra 
corporate tax, which is why we do not consider this model an appropriate 
solutíon.
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We suggest instead a diffarentiated balance sheet taxation percentage, 
depending on the type of financiaí enterprise. This requires clear and unequivocal 
categorisation of the financiai sector. Categorisation could be made on the basis 
of Finansforbundet's registration of licences by enterprise code.

TAX REVENUE FROM LABOUR COSTS TAXATION

Table 1 below shows taxation and tax revenue on current labour costs taxation

Tablc 1. Current labour costs taxatíon - tax percentage and revenue

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Taxation 
(as %  of labour 

costs)
9.13 9.13 9.13 9.13 9.13 10.5

Tax revenue from 
labour costs 
taxation in the 
financial sector 
(DKK blllions)

2.71 2.87 3,04 3.17 3.24 3.80

Note: Flgures in Itallcs are esttmated.

Source: Danlsh Mlnlstry of Taxation, Danish FSA and own calculatlons

Our point of departure is that the tax revenue of DKK 3.8 bfllion should not 
disappear but must be imposed differently.

TAX REVENUE ON BALANCE SHEET TAXATION

If the total balance sheet in the financíal sector were taxed at 0.036%, the same 
tax revenue would be achleved as the estimated revenue from labour costs 
taxation in 2011 (cf. Table 2).

Table 2. Current balance sheet taxatlon - tax percentage and revenue
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Total balance sheet 8,813 10,061 10,705 10,612 10,612* 10,612x

Tax revenue, 
Flnancial Sector 
(DKK billions)

2.71 2.87 3.04 3.17 3.24 3.80

Balance Sheet 
Taxation (% )

0.031 0.029 0.028 0.030 0.031 0.036

1) For technlcal caiculatlon purposes, the totai balance sheet is malntained at the 2009 level.

Note: Flgures in itaHcs are estimated.

Source: Danish Mlnistry of Taxatlon, Danlsh FSA and own caiculatlons
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The above caícuíatíon mode! wilf, as stated previously, have different 
consequences for dlfferent kinds of financia! enterprises.

Therefore we propose a modei with differentiated tax rates.

To ensure the same tax revenue per branch relatíve to the current labour costs 
taxation, the foHowing calcuiated rates would have to be ímposed per branch:

Table 3: Expected taxation 2011, balance sheet totai 2010 and calculated 
"tax percentage” by type of financial enterprise

TaxatSon (DKK 
billions)

Balance sheet 
sum 2010 (DKK 
billions)

Calculated "tax 
percentage”

Ðanking Institutions 2.59 4,324 0.060 %

Mortgage credit 
instltutions + ship 
mortgage providers

0.22 3,187 0.007 %

Non-life insurance 0.69 160 0.43 %
Ufe, penslon and 
corporate pension 
funds

0.24 1,693 0.014 %

Unlt trusts, 
stockbrokers, etc.

0.02 570 0.004 %

ATP, SP, LD 
(Investment 
management groups)

0.04 678 0.006 %

Total 3.80 10,612 0.036 %
1) For technical caicufation purposes, the totai balance sheet is maintalned at the 2009 

level.

2) Estlmated flgure per enterprise type

Source: Danlsh Ministry of Taxatíon, Danlsh FSA, Flnansforbundet and KPMG calculatlons

The above table shows that the estimated tax percentage based on balance 
sheet sums for 2010 varies greatly for the dífferent types of enterprlses.

Note that the current labour costs taxation is already imposed on different tax 
bases in different branches/types of enterprise.

BALANCE SHEET TAXATION COMPLIES WITH EU LEGISLATION

Our professional advisors have assessed the legality of convertíng the labour 
costs taxation to balance sheet taxatlon and their assessment is that balance 
sheet taxation will be m compliance with EU legislatlve reforms in the 
VAT/taxation area.
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OTHER TAX COLLECTION MODELS

We have assessed two other models. One is a tax on net interest and income 
from fees and the other is a tax calcuiated on the pre-tax accounting profit.

Tax on n«t interest and income from fees: Thís model reflects the activity 
level of the enterprise before deprecíations in íending and administration costs. 
These sources of income fiuctuate in line with economic development, including 
the current Interest rate.

This means that the proceeds from a special tax would fluctuate from one year to 
the next, which fails to meet our over-arching criterion, i.e. that tax conversion 
should have a neutral effect on revenue.

This means that a banking institutíon’s turnover on savings and lending would 
have to be calculated for VAT purposes as interest rate differentíal. This would 
also possibly raise doubts as to whether such a tax base would comply with the 
VAT Directive's Clause 401.

Tax caSculatml on the accounttng proflts is another possibility. Profits wili 
fluctuate in line with financial development in the company and other socio- 
economic conditions.

This means that the proceeds from a special tax would fluctuate from one year to 
the next, which fails to meet our over-arching criterion, i.e. that tax conversion 
should have a neutral effect on revenue.

In our assessment, it does not seem llkely that such a model would present 
problems vis-á-vis the VAT Directive's Ctause 401, but compliance could become 
a moot point.

INTERNATIONAL DEVELOPMENTS

The European Commission has recommended that member states introduce 
special taxation on financial institutíons to ensure that the financial burden that 
this sector creates in times of crisis is also paid for by this sector.

A number of member states have already introduced or are in the process of 
introducing new tax bases for the banking sector.
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In addition to the iabour costs taxation, which is included in the State budget, 
Denmark has Introduced a tax to ftnance financial enterprises administered by 
Finansíel Stabiiitet (The Frnancial Stability Company) and has set up a scheme to 
provide individual State guarantees.

Sweden has introduced balance sheet (stabiiity) taxation at 0.036%, which is 
paíó ínto a stability fund.

With effect from 1 January 2011, the UK has introduced balance sheet taxation 
at 0.05%, which will increase to 0.075% in 2012. Banks with total provisions In 
excess of GBP 20 billlon are liable for this tax. The tax revenue is inctuded in the 
total State budget.

Germany has introduced a bank tax in 2011, which is imposed on banks 
licensed in Germany. Investment trust and insurance companies are exempted. 
The banks pay both a progressive tax based on the balance sheet and a fixed tax 
on securities.

Both taxes are paid into a special fund.

France has introduced balance sheet taxatlon. The tax is imposed on financial 
companies under administrative supervisíon, although asset management, 
insurance companies and non-regulated investment funds are exempted. The tax 
is included in the total French State budget.

Hungary has introduced balance sheet taxatíon of up to 0.5%,

Austria has introduced balance sheet taxation from 2011 and specific balance 
sheet taxation is also on the drawing board ín several more European countries 
and in the USA.

EU TAXATION

The EU is working on different kinds of taxation.

There is talk of a tax on financial transactions, FTT. The purpose of FTT would be 
to minimise specuiation. If such a tax were to have any effect, it would have to 
be introduced globally. In the EU context, it is suggested that a sígniflcant share 
of FTT income would be allocated to the EU budgets to finance EU projects and 
policies. The EU Commission doubts that a purely European FTT would work. 
There is support for the introduction of FTT in the European Parliament.

A tax on financial transactions can only be passed by a unanimous Council of 
Minísters, which is considered unlikely.
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There is also talk of a Financiaí Activity Tax, known as FAT. FAT would be 
calculated on company profits and/or labour costs and ít is generally thought that 
any FAT income wifl prímarily be allocated to the EU budget. FAT has the support 
of the European Commission and the European Partiament has noted that such a 
tax can only be a supplement to FTT.

A tax on financial activity can only be passed by a unanimous Council of 
Ministers, which is considered unlikely.

EU documentation states that there are different kinds of 'bank ievies', one of 
which is balance sheet taxatlon. The Commission’s framework for crisis 
management in the financlal sector indudes the option to impose tax on balance 
sheet-related items. A statement from the European Parliament stated that the 
Parliament "was pieased to see the IMF proposal which has the support of the 
European Commission in favour of the introduction of a tax on bank assets."

Finally, there is also some talk of higher rates of VAT, which, seen from the EU 
perspective, is the most realistic financial instrument.

Overall we do not see any upcomíng EU initiatives that would obiige the national 
systems and that would mean a change in Denmark from labour costs taxation to 
balance sheet taxation would have to await an EU decision.

EXTERNAL ASSESSMENT

We have engaged State-authorized Auditor Partnershfp KPMG to assess the 
economic and legislative consequences of our proposal. The KPMG note dated 9 
February 2011 is avaitabte in Danísh on request.
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Reykjavík, 16. nóvember 2011

Umsögn frá Samtökum starfsmanna fjármálafyrirtækja (SSF) um mál nr. 193 á 140. 
löggjafarþingi, frumvarp til laga um fjársýsluskatt.

Efnahags- og viðskipanefnd Alþingis hefur með tölvupósti þann 7. nóvember sl. leitað eftir 
umsögn SSF um framangreint frumvarp. Með frumvarpinu er lagður til nýr skattur, 
svokallaður fjársýsluskattur, sem ætlað er að leggist á allar tegundir launa og þóknana 
fjármálafyrirtækja, vátryggingafélaga og lífeyrissjóða.

Í fyrstu skal það nefnt að það er samtökunum mikil vonbrigði að slíkt frumvarp skuli vera 
komið fram þar sem algjörlega virðist rennt blint í sjóinn hvaða áhrif skatturinn hefur á 
rekstur fjármálafyrirtækja, og á störf og stöður núverandi starfsmanna.
Fram kemur í síðustu tveimur málsgreinum í formála athugasemda við frumvarpið að 
höfundar þess hafa ekki hugmyndir um afleiðingarnar en telja það gott, að því er virðist, að 
auknar álögur í formi fjársýsluskatts hafi neikvæð áhrif á atvinnugreinina og starfsmenn 
hennar, því þar stendur:

„Loks er viðbúið að fjársýsluskattur hafi áhrif á þróun atvinnugreinarinnar í heild. 
Auknar álögur af þessu tagi færa rekstrarumhverfi fyrirtækja í fjármála- og 
vátryggingastarfsemi nær því sem aðrar greinar atvinnulífsins búa við og eru til þess 
fallnar að draga úr launahækkunum og halda aftur af nýráðningum. Fjársýsluskattur 
mun því draga úr óæskilegri þenslu í greininni“.

Samtökin skilja ekki hvað höfundum frumvarpsins gengur til að setja svona lagað fram. Er 
ekki að sjá að þeir hafi neinn skilning á því að það er fólk sem vinnur í fjármála- 
fyrirtækjunum og bak við hvern starfsmann er fjölskylda. Þeir gera sér ekki grein fyrir því að 
slík skattpíning á fyrirtækin geti ekki leitt til annars en að starfsmönnum verði stórlega 
fækkað?
SSF leggur á það áherslu að hinir almennu starfsmenn fjármálafyrirtækja eru ekki of sælir af 
þeim launum sem þeir hafa í dag og bendir á, eins og fram kemur einnig í frumvarpinu, að 
meðaltekjur allra starfsmannanna á árinu 2010 voru 473 þúsund krónur á mánuði en 
meðaltekjur kvenna voru 420 þúsund krónur. Að setja það fram á kostnað starfsmanna og 
nota það sem forsendur fyrir skattlagningunni, að möguleiki til launahækkana skerðist við það 
og það sé hið besta mál, er móðgun við starfsmenn fyrirtækjanna.

Augljóst verður að telja að þeir starfsmenn sem verða látnir fara eiga ekki möguleika á 
sambærilegum störfum og verða líklega atvinnulausir um lengri eða skemmri tíma.
70% af starfsmönnum þessara fyrirtækja eru konur. Atvinnulausum konum mun þannig 

fjölga verulega þegar uppsagnarskriðan fer af stað. Er hér greinilega ekki um að ræða 
ráðstöfun til að konur haldi störfum sínum, sem þó er yfirlýst stefna ríkisstjórnar.
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Nú þegar hafa 1800 starfsmenn banka og sparisjóða misst vinnuna en það er um 30% af öllum 
þeim sem voru við störf í upphafi árs 2008. A f þessum 1800 starfsmönnum eru tæplega 
1400 konur.
Starfsmenn banka og sparisjóða eru nú um 3800, tryggingafélaga um 500 og lífeyrissjóða 200. 
Því er furðulegt að tala Hagstofunnar um „7900 störf í fjármálaþjónustu“ skuli notuð í 
skýringum með frumvarpinu, tala sem er a.m.k. 3000 of há miðað við staðreyndar fjöldatölur 
frá Samtökum Fjármálafyrirtækja og SSF. Tala Hagstofunnar er fenginn með úreltri 
úrtakskönnun (4000 manns á vinnumarkaði, skv. Hagstofu), sem hefur ekkert sannleiksgildi.

Skattlagning þessi er varin með því að sambærilegur skattur séu í Danmörku og fleiri löndum, 
þar sem sérstakur launaskattur er lögð á starfsemi sem ekki er virðisaukaskattskyld.
Í því sambandi verður að hafa í huga að t.d. danskar og franskar fjármálastofnanir greiða ekki 
tryggingargjald (tæplega 9%) eins og þær íslensku gera og skattur á þau því a.m.k. helmingi 
lægri en fyrirhugaður launaskattur verður á íslensk fjármálafyrirtæki, rúmlega 19%.
Þá telur SSF að auk mikillar fækkunar starfsmanna með tilkomu fjársýsluskattsins muni 
þjónustukostnaður fjármálafyrirtækja óhjákvæmilega hækka nokkuð og komi fram sem aukin 
skattlagning á viðskiptavini, sem hefur áhrif á neysluvísitölu.

Í frumvarpinu er vísað í skýrslu sem Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafi gert um skattlagningu 
fjármálafyrirtækja í júní 2010. Sagt er að þar komi fram að fjármálafyrirtæki beri 
hlutfallslega minni skatta en aðrar atvinnugreinar, m.a. vegna undanþágu þeirra frá álagningu 
virðisaukaskatts.
Vel má vera að svo sé, en af hverju er ekki gerð álíka athugun hér á landi áður en vaðið er af 
stað með fjársýsluskattinn? Er ástæða til að spyrja alltaf eftirá?
Á það skal minnt að íslenskar fjármálastofnanir greiða margvísleg ótekjutengd gjöld sem 
ekkert kemur fram um að séu greidd erlendis. Má þar nefna fyrir árið 2011:

1. Sérstakur bankaskattur að fjárhæð um 1 milljarður.
2. Tímabundinn skattur vegna vaxtaniðurgreiðslu 2,1 milljarður.
3. Skattur vegna Fjármálaeftirlitsins 1,1 millj arður og fer hækkandi.
4. Gjald til Umboðsmanns skuldara 0,6 milljarðar og fer hækkandi.

Samtök fjármálafyrirtækja hafa gert ráð fyrir að ótekjutengd gjöld á aðildarfélögin nemi á 
árinu 2012 samtals um 18 milljörðum og séu um 5 milljónir króna á hvern starfsmann 
innlánsstofnanna.
Hér er um verulegar háar fjárhæðir að ræða og verður að telja að þær gefi tilefni til að athugað 
verði hvort stofnanirnar þoli meiri skattlagningu. Fari sú skoðun fram áður en til álita komi að 
leggja á fjársýsluskattinn.

Þá skal loks á það bent að UNI-alþjóðasamtök stéttarfélaga mæla eindregið gegn því að 
skattur sé lagður á launatekjur, en SSF er aðili að þeim samtökum ásamt VR, Bókagerðar- 
mönnum og Rafiðnaðarmönnum.
Með tilkomu fjársýsluskatts er störfum félagsmanna stefnt í stóra hættu , því skorar SSF á 
stjórnvöld að láta af þessum ótímabæru hugleiðingum.

Reykjavík, 16. nóvember 2011

Friðbert Traustason, formaður SSF.
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Með tölvupósti dags. 7. nóvember 2011, óskaði efnahags- og 
skattanefnd Alþingis eftir umsögn Seðlabanka íslands um frumvarp til 
laga um íjársýsluskatt (heildarlög), 193. mál.

Seðlabankinn tekur ekki afstöðu til þess hvernig löggjafínn kýs að 
útfæra þessa tilteknu tekjuöflunaraðgerð. Hins vegar leggur 
Seðlabankinn ríka áherslu á það að markmið áætlunar stjómvalda og 
Alþjóðagjaldeyrissjóðsins um jöfnuð í ríkisfjármálum náist. Til að 
áætlunin gangi eftir er ljóst að þær tekjur sem fjársýsluskatti er ætlað 
að skila eru mikilvægar. Komi ekki til álagningar fjársýsluskatts þyrfli 
að afla sömu tekna með öðrum hætti eða skera niður útgjöld til að ná 
markmiði áætlunarinnar.

Virðingarfyllst 

SEÐLABANKIÍSLANDS
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Nefndasvið Alþingis,
b.t. Efnahags- og skattanefndar Alþingis,
Austurstræti 8-10,
150 Reykjavík.

Sent með tölvupósti á netfangið: 
nefndarsvid@althingi.is

Efni: Umsögn ura frumvarp til laga um fjársýsluskatt.

Vísað er í tölvupóst frá Kristjönu Benediktsdóttur, skjalaverði nefndasviðs Alþingis, 
dags. 7. nóvember 2011 þar sem óskað er eftir umsögn slitastjómar og skilanefndar 
Glitnis hf. um frumvarp til laga um íjársýsluskatt.

Fram kemur í athugasemdum að frumvarpið er liður í sérstökum 
tekjuöflunaraðgerðum fj árlagafrumvarpsins fyrir árið 2012, en samkvæmt 
frumvarpinu er fyrirhugað að leggja 10,5% flársýsluskatt á launagreiðslur 
fjármálafyrirtækja, lífeyrissjóða og vátryggingafélaga. Skattstofii til fjársýsluskatts er 
laun, þóknanir og hlunnindi. Opinberar stofnanir sem teljast fjármálafyrirtæki eða 
vátryggingafélög eru undanþegnar skattskyldu samkvæmt frumvarpinu, þó ekki 
íbúðalánasjóður.

Fjármálaeftirlitið aflurkallaði starfsleyfi Glitnis banka hf. í júlí 2011 svo sem kunnugt 
er. Starf slitastjómar og skilanefndar Glitnis felst í úrvinnslu krafna og umsjón með 
eignum búsins. Starfsemin er í aðalatriðum hliðstæð starfsemi þrotabúa, þ.e. að taka 
afstöðu til lýstra krafna, gæta hagsmuna kröfuhafa og lágmarka tap þeirra. Því er ekki 
um eiginlega atvinnustarfsemi að ræða á samkeppnismarkaði.

Lögð er áhersla á mikilvægi þess að samræmi sé í skattlagningu milli þeirra fyrirtækja 
sem hafa með hÖndum hliðstæða starfsemi. Sú starfsemi sem fram fer í Glitni er 
a.m.k. að verulegu leyti sambærileg við hefðbundinn rekstur stórra þrotabúa og 
eignarhaldsfélaga. Ekki er því fyllilega Ijóst að hve miklu leyti íjársýsluskattur þessi 
mun koma við rekstur Glitnis.

Komi til þess að fjársýsluskattur leggist á starfsemi Glitnis mun hami að öllum 
líkindum leiða til utgjaldaauka og minnka endurheimtur kröfuhafa.

Virðingarfyllst,
Glitnishf.

Reykjavík, 17. nóvember 2011.

Framkvæmdastjóri
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Reykjavík, 16. nóvember 2011

Efni: Umsögn Samtaka verslunar og þjónustu um frumvarp til laga um fjársýsluskatt,

SVÞ -  Samtök verslunar og þjónustu vísa til erindis efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis, 
dags. 8. nóvember sl., þar sem óskað er umsagnar samtakanna um frumvarp til laga um 
fjársýsluskatt, 193. mál.

SVÞ, en samtökin gæta m.a. hagsmuna fyrir þau fyrirtæki sem stunda vátryggingamiðlun hér 
á landi, hafa kynnt sér efni framangreinds frumvarps og vilja samtökin koma á framfæri 
eftirfarandi athugasemdum.

SVÞ gera alvarlega athugasemd varðandi skilgreiningu á skattskyldum aðilum samkvæmt 
umræddu frumvarpi til laga, sbr. 1. tölul. 2. gr. frumvarpsins. Samkvæmt umræddum tölulið 
eru skattskyldir aðilar m.a. vátryggingarfélög og Evrópufélög samkvæmt lögum um 
vátryggingartarfsemi, nr. 56/2010. Með umræddri tilvísun til laga um vátryggingarstarfsemi er 
því verið að fella vátryggingarmiðlara undir skattskylda aðila frumvarpsins.

Hvað þetta varðar benda SVÞ á að mikilvægt er að gerður sé greinarmunur á milli 
bankastarfsemi annars vegar og vátryggingafyrirtækja hins vegar sem og milli framangreindra 
aðila og vátryggingarmiðlara. Er með öllu ótækt og ósanngjamt að óbreyttu að fella 
vátryggingarmiðlara undir sömu skilgreiningu og umrædda aðila, bæði með hliðsjón af 
umfangi og veltu þessara aðila. Þannig eru vátryggingarmiðlarar fámenn stétt með litla veltu í 
samanburði við umfang og starfsemi almennra fjármála- og vátryggingarfyrirtækja.

Telja SVÞ að frumvarpið muni að óbreytta leggja óeðlilega skattabyrði á smærri aðila sem 
ekki hafa sömu burði líkt og stærri fyrirtæki til að bregðast við slíkum auknum opinberum 
álögum. Vátryggingarmiðlarar starfa sem milliliðir og geta ekki velt viðbótar fjarhagslegri 
byrði út í verðlagið enda er þjónusta þessara aðila viðskiptavinum algjörlega að 
kostnaðarlausu þar sem hún er greidd af því vátryggingarfélagi sem miðlað er til samkvæmt 
gildandi þjónustusamningi hverju sinni.

í ljósi þessa leggja SVÞ til að sú breyting verði gerð á umræddu frumvarpi til laga að 
skattskyldan verði sett ákveðin mörk með hliðsjón af árlegri veltu þessara fyrirtækja. Með 
slíkum lágmarki er unnt að viðhalda skattskyldu á þá aðila sem með sannarlegum hætti eru 
undirorpnir markmiði frumvarpsins án þess að leggja verulega fjárhagslega byrði á smærri 
aðila.

í þessu samhengi vísa SVÞ á umfjöllun um markmið og tilefni frumvarpsins í athugasemdum 
við það. Segir m.a. á bls. 6 í frumvarpinu, II. kafli þess, að umræða hafi verið á alþjóðlegum 
vettvangi undanfarið varðandi aukna skattlagningu á ij ármálafyrirtæki. Þá er einnig m.a. vísað

193. mál
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til skýrslu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (AGS) um skattlagningu íjármálafyrirtækja sem gefin 
var út í júní 2010. Segir svo orðrétt eftirfarandi: „Meginniðurstaða skýrslunnar er sú að 
rannsóknir sýni að jjármálafyrirtœki beri hlutfallslega minni skatta en aðrar atvinnugreinar, 
m.a. vegna undanþáguþeirra frá álagningu virðisaukaskatts. “

Af gefnu tilefni vilja SVÞ vísa til umræddrar skýrslu AGS til stuðnings þeirri ábendingu um 
að verulegur munur er á umfangi og starfsemi vátryggingafyrirtækja, og þá sér í lagi 
vátryggingarmiðlara, gagnvart starfsemi almenna fjármálafyrirtækja. Þannig segir m.a. á bls. 
17 í umræddri skýrslu eftirfarandi: „Financial institutions differ in how much they contribute 
to systemic risk and consequently in the potential social costs o f their failure. This different 
contribution should be reflected in the choice o f the base to vary by type o f  fmancial 
institution (for example, banks versus insurance companies); and rate to vary within 
institution type (for example, across different banks) depending on their individual risk 
profile. The process o f setting the rate and base would necessarily entail coordination 
between the regulatory agencies and the deposit insurance agencies in the case ofbanks. “

Samkvæmt framangreindri tilvísun til ummæla AGS í skýrslu sinni er ljóst að sjóðurinn telur 
að starfsemi annars vegar almennra fjármálafyrirtækja og hins vegar vátryggingarstarfsemi sé 
í eðli sínu það ólík og því sé að óbreyttu ekki unnt að fella þessa starfsemi undir sama hatt.

Þá leggur AGS til leiðir varðandi skattstofn á bls. 23 í umræddri skýrslu þar sem segir m.a.: 
„The base could include profits above a “normal ” level and “high” remuneration, in this 
way targeting rents. ”

Því telja SVÞ að óvarlegt að rýna eingöngu í niðurstöðu framangreindrar skýrslu AGS án þess 
að horfa einnig til þeirra úrræða sem þar eru einnig lögð til. Með vísan til þessa telja SVÞ það 
ekki óraunhæfa kröfu að skattstofn samkvæmt umræddu frumvarpi til laga verði með 
einhverjum hætti veltutengdur til að hlífa þeim aðilum þar sem samkeppnisstaða þeirra og 
rekstrarlegur grundvöllur kynni að versna verulega ef óbreytt frumvarp yrði að lögum.

Þá segir m.a. á bls. 9 í frumvarpinu, IV. kafli þess, að viðbúið er að fjársýsluskattur hafi áhrif 
á þróun atvinnugreinarinnar í heild. Þannig muni auknar álögur af þessu tagi færa 
rekstrarumhverfi fyrirtækja í fjármála- og vátryggingastarfsemi nær því sem aðrar greinar 
atvinnulífsins búa við og eru til þess fallnar að draga úr launahækkunum og halda aftur af 
nýráðningum. Fjársýsluskattur muni þannig draga úr líkum á óæskilegri þenslu innan 
greinarinnar. Að þessu má ráða að markmið frumvarpsins er að skattleggja þá sem höfðu 
mikið fjármagn fyrir fjármálahrunið haustið 2008. Með þessari alhæfmgu er um leið verið að 
ýja að því að hið sama eigi við um starfsemi og framgöngu vátryggingarmiðlara.

Af gefnu tilefni benda SVÞ á að sjónarmið þessi taka ekki til starfsemi vátryggingarmiðlara 
sem sannarlega nutu ekki hins svokallaða „góðæris“ fyrir fjármálahrunið 2008 en þurfa hins 
vegar að taka afleiðingum þess, m.a. þar sem stór hluti veltu þessara aðila var í erlendum 
gjaldmiðlum.

Með vísan til framanritaðs benda SVÞ á að þau fyrirtæki sem stunda vátryggingamiðlun hér á 
landi er fámenn stétt með litla ársveltu. Rekstrarumhverfí þessara aðila hefur einnig erfitt 
vegna stöðu stærri vátryggingarfyrirtækja á þessum markaði hér á landi. Því er það með öllu 
óásættanlegt að þessir aðilar þurfí þar að auki að vera undirorpnir þeim auknu opinberu
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álögum sem lagðar eru til umræddu frumvarpi til laga um fjársýsluskatt enda munu þessar 
álögur að óbreyttu hafa verulega neikvæð áhrif á rekstur og starfsemi þessara aðila.
SVÞ ítreka þá breytingu á umræddu frumvarpi sem samtökin leggja fram á þá vegu að 
skattsofn verði ekki eingöngu bundin við þau fyrirtæki sem talin eru upp í 2 . gr. frumvarpsins 
heldur verði einnig miðað við ákveðna lágmarksársveltu þessara aðila. Með þessari breytingu 
væri því unnt að vama því að markmið frumvarpsins náist fram en um leið komið í veg fyrir 
að það leggi ósanngjama skattbyrði á þá aðila sem slík byrði myndi hafa verulega neikvæð 
áhrif á starfsemi þeirra.

Að öðru leyti gera SVÞ ekki frekari athugasemdir við efni framangreinds frumvarps að svo 
stöddu.

Virðingarfyllst, 
f.h. SVÞ -

LárusM.K. Olafsson 
lögfræðingur
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Reykjavík 14. nóvember 2011.

Málefni: Umsögn um frumvarp til laga um f]ár$ýsluska1L Þingskjal 19$ - 193.
mál. Lagt fyrir Alþingi á 140. löggjafarþingi 2011 -  2012.

Tollstjóri hefur móttekið erindi Efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis, sent 
með tölvupósti 7. nóvember sl., þar sem óskað er umsagnar um frumvarp til laga um 
fjársýsluskatt. Þingskjal 198 ~ 193, mál.

Með frumvarpinu, sem er liður í sérstökum tekjuöflunaraðgerðum 
fjárlagafrumvarpsins fyrir árið 2012, er Iagt tií að tekinn verði upp sérstakur 
flársýsluskattur sem Qármálafyrirtækjum verði gert að greiða ásamt lífeyrissjóðum og 
aðilum sem stunda vátryggingarstarfsemi. Gert er ráð fyrri að skatthlutfalíið verði 
10.5% sem lagt verði á heildarlaunagreiðslur ofangreindra aðila.

Tollstjóri gerir ekki athugasemdir við frumvarpið.

Virðingarfyllst,

Sigurður Skúli Bergsson 
aðstoðartollstjóri
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Reykjavík, 18. nóvember 2011.

Efni: Frumvarp til laga um fiársýsluskatt (193.mál).
Viðskiptaráð þakkar nefndinni fyrir það tækifæri að fá  að veita umsögn um ofangreint frumvarp sem felur 
í  sér upptöku sérstaks fjársýsluskatts á fjármálafyrirtæki, lífeyrissjóði og vátryggingastarfsemi.

fram mikil gagnrýni í þessari umræðu, enda þáttur fjármálakerfisins stór í því hruni sem skók heiminn 
undir lok árs 2008. Eitt af því sem hefur komið fram er hvernig draga megi úr áhættusækni innan

hafði verið yfir á samfélagið. Ofangreint frumvarp er liður í þessari vinnu, auka skattlagningu á 
atvinnugreinum sem að margra mati hefur borið minni skattbyrði en aðrar og tryggja þátttöku hennar í

skattlagningu almennt og að ekki sé gengið of langt með skattbyrði fram úr hófi.

Ofangreind frumvarp mælir fyrir um nýjan skatt sem ætlað er að leggja á heildarlaunagreiðslur í starfsemi 
fjármálafyrirtækja, lífeyrissjóða og í vátryggingastarfsemi. Um er að ræða 10,5% skatt sem leggst á sama 
skattstofn og tryggingargjald hjá fyrirtækjum í fyrrgreindri starfsemi. Hugmyndin hér að baki er m.a. að

ekki ber virðisaukaskatt.

Skattlagning fjármálageirans er í samræmi við þær umræður og tilmæli sem hafa komið fram á vettvangi 
bæði Evrópusambandsins og Alþjóða gjaldeyrissjóðsins. Þær tillögur um skattlagningu sem þar hafa komið 
fram eru aðallega af þrennum toga; veltuskattur á fjármálaþjónustu, skattur á laun og hagnað og skattur á

skattur á fjármálafyrirtæki, lög nr. 155/2010, sem er skattur á innlán, þ.e. heildarskuldir fjármálafyrirtækja. 
Sá skattur sem hér er mælt fyrir um er því viðbót við fyrri skattlagningu og í raun verið að fara tvær af 
þeim leiðum sem lagðar hafa verið til, þ.e. bæði skattlagning á laun og skattlagning á mælikvarða úr 
efnahag.

Aukin skattlagning á fjármálakerfið
Þetta er til viðbótar þeim sérstaka skatti sem lögleiddur var á fjármálafyrirtæki árið 2010. Samhliða þeirri 
breytingu sem ofangreint frumvarp leggur til er lögð til hækkun á sérstökum skatti á fjármálafyrirtæki í 
frumvarpi til laga um ráðstafanir í ríkisfjármálum vegna vaxtaniðurgreiðslna, 195. mál. Eðlilegra væri að 
aðeins væri um aðra útfærslu á skatti á fjármálafyrirtæki væri að ræða, í samræmi við tillögur AGS, en ekki 
að tvöfalt kerfi eins og hér er lagt til. Því ljóst að skattlagning á fjármálafyrirtæki hefur og mun aukast 
verulega með þessum breytingum. En líkt og taflan hér fyrir neðan sýnir þá hafa álögur á fjármálakerfið 
vaxið gífurlega undanfarið, gæta verður þess að ekki fari fram úr hófi þannig neikvæðar afleiðingar skyggi 
á tekjur ríkissjóðs. Hætta er á að þá muni auknum álögum verða mætt með enn meiri niðurskurði, fækkun 
starfsmanna og hækkun kostnaðar til viðskiptavina, bæði vexti og þjónustugjöld.

• Kostnaður við Umboðsmann skuldara 0,9 m.a. kr.

• Kostnaður við Fjármálaeftirlit 2,0 m.a. kr.

Allt frá hruni hefur verið mikil umræða um afdrif og aðgerðir vegna fjármálakerfisins. Eðlilega hefur komið

fjármálakerfisins og hvernig koma megi því við að fjármálageirinn taki þátt í mæta þeim kostnaði sem velt

kostnaði við enduruppbyggingu. Þess verður þó að gæta að slík þátttaka sé í eðlilegu samhengi við

jafna út skattlagningu mismunandi atvinnugreina og skattleggja með þessum hætti tiltekna starfsemi sem

einhvern mælikvarða úr efnahag fjármálafyrirtækja. Hér á landi hefur þegar verið tekinn upp sérstakur

Viðskiptaráð Íslands, Kringlan 7, 103 Reykjavík, www.vi.is
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• Sérstakur skattur á fjármálafyrirtæki 1,0 m.a. kr.

• Sérstakur skattur vegna vaxtaniðurgreiðslna 2,1 m.a. kr.

• Iðgjald í Tryggingarsjóð innstæðu eigenda 4,0 m.a. kr.

• Tryggingagjald 4,0 m.a. kr.

• Fjársýsluskattur 4,5 m.a. kr.

Fyrirmyndir fjársýsluskatts
Í greinargerð með ofangreindu frumvarpinu kemur fram að skatturinn er lagður á að danskri fyrirmynd. 
Bæði gjaldstofn og skattprósenta er að danskri fyrirmynd, þess ber þó að geta að í Danmörku er ekki lagt á 
tryggingargjald með sami hætti og hér. Í Danmörku var gerð breyting á launatengdum gjöldum með 
upptöku þessa skatts sem kom í veg fyrir of skattlagningu á einum stofni. Hér á landi er því um að ræða 
mun meiri skattbyrði á sama gjaldstofni en í Danmörku, er því ekki um samanburðarhæfa stöðu að ræða. 
Varhugavert er því að byggja upp þennan skattstofn af danskri fyrirmynd ef í raun aðrir grunnþættir eru 
ekki sambærilegir, líkt og önnur skattlagning á sama stofn. Eðlilegra væri að bíða eftir alþjóðlegri 
fyrirmynd en ekki ganga á undan með skattlagningu sem er fram úr hófi og reynist svo ekki í samræmi við 
aðgerðir annarra þjóða.

Neikvæð áhrif
Gagnrýna verður einnig þann stutta fyrirvara sem gefin er í frumvarpinu fram að gildistöku. Gert er ráð 
fyrir að skatturinn leggist á strax janúar 2012, þetta er afskaplega skammur tími og óraunhæft að gera ráð 
fyrir að allir tilheyrandi aðilar verði undir hann búnir í tíma. Nauðsynlegt er að gefa bæði viðkomandi 
fyrirtækjum og skattyfirvöldum nægan aðlögunartíma til að forðast vandamál og óvönduð vinnubrögð, en 
eins og fram kemur í umsögn ríkisskattstjóra um málið þá er of stuttur tími gefinn til að innleiða nýjan 
skatt.

Taka verður undir þær athugasemdir er koma fram í umsögn ríkisskattstjóra vegna kostnaðarumsagnar 
fjárlagaskrifstofu. Séu þær ekki í samræmi við áætlanir ríkisskattstjóra eru þær villandi og er nauðsynlegt 
að þær verði leiðréttar í samræmi enda gefa þær ranga mynd af mögulegum kostnaði og fyrirhöfn.

Mikilvægt er að horfa á þau neikvæðu áhrif sem skattlagningin mun hafa á innlend fyrirtæki. Hún mun 
hafa neikvæð áhrif á samkeppnisstöðu fjármálafyrirtækja og m.a. torvelda sölu þeirra. Einnig veldur 
skatturinn fælandi áhrifum í mannaráðningum innan þeirra fyrirtækja sem hann nær til, enda verulegur 
kostnaðarauki fólgin í hverjum starfsmanni með innleiðingu hans. Skatturinn mun aukinheldur leggjast 
hlutfallslega þyngra á smærri fyrirtæki, draga úr fjölda eftirlitskyldra fjármálafyrirtækja, hvetja til 
starfsmannahalds í öðru formi en fastráðningu launafólks og hækka endanlegan vaxtakostnað 
viðskiptavina fjármálastofnana, sem er afleiðing sem leggja verður mikla áherslu á, þetta mun skila sér 
áfram til viðskiptavina í aukinn kostnað. Aukning í vöxtum og þjónustugjöldum til viðskiptavina.

Viðskiptaráð leggur til að ofangreint frumvarp nái ekki fram að ganga eða verði í  það minnsta 
endurskoðað í  samræmi við þau sjónarmið sem koma hér fram og í  samræmi við aðra skattlagningu.

Virðingarfyllst,

Þórdís Bjarnadóttir 
Lögfræðingur 
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