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Frumvarp til breytinga á lögum um gjaldeyrismál nr. 87/1992

Frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldeyrismál nr. 87/1992 
- Auknar heimildir SÍ til upplýsingaöflunar -

Á fundi efnahags- og viðskiptanefndar þann 18. apríl sl. kynntu fulltrúar efnahags- og 
viðskiptaráðuneytisins og Seðlabanka Íslands frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
gjaldeyrismál nr. 87/1992. Á fundinum var óskað eftir frekari upplýsingum um þær tillögur í 
frumvarpinu er lúta að auknum heimildum SÍ til upplýsingaöflunar í þágu eftirlits.

Heimildir SÍ til upplýsingaöflunar

Í 14. gr. gjaldeyrislaga er fjallað um heimildir SÍ til upplýsingaöflunar í tengslum við eftirlit 
og hljóðar hún svo:

"Skylt er að veita Seðlabankanum allar þær upplýsingar um gjaldeyrisviðskipti sem hann 
kann að óska eftir til að hann geti sinnt nauðsynlegu eftirliti, að viðlögðum dagsektum skv. 
15. gr. h. Að sama skapi ber að veita bankanum allar nauðsynlegar upplýsingar til 
hagskýrslugerðar, sbr. ákvæði laga um Seðlabanka Islands. Bankanum er heimilt að setja 
nánari reglur um framkvæmd gjaldeyrisviðskipta, svo sem um skráningar- og 
tilkynningarskyldu vegna reikninga innlendra aðila í  erlendum innlánsstofnunum, 
framlagningu gagna, almenna upplýsingagjöf og gerð eyðublaða ."

Í 1. mgr. 15. gr. e er síðan fjallað um heimild SÍ til upplýsingaöflunar í tengslum við rannsókn 
mála og hljóðar hún svo:

"Í tengslum við rannsókn mála er Seðlabanka Islands heimilt að krefja einstaklinga og 
lögaðila um allar upplýsingar og gögn sem hann telur nauðsynleg. Skiptir ekki máli í  því 
sambandi hvort upplýsingarnar varða þann aðila sem beiðninni er beint til eða þau skipti 
annarra aðila við hann er hann getur veitt upplýsingar um og varða athuganir og eftirlit 
Seðlabankans. Lagaákvæði um þagnarskyldu takmarkar ekki skyldu til þess að veita 
upplýsingar og aðgang að gögnum. Þetta gildir þó ekki um upplýsingar sem lögmaður 
öðlast við athugun á lagalegri stöðu skjólstæðings í  tengslum við dómsmál, þ.m.t. þegar 
hann veitir ráðgjöf um hvort höfða eigi mál eða komast hjá máli, eða upplýsingar sem hann 
öðlast fyrir, á meðan eða eftir lok dómsmáls, e f upplýsingarnar hafa bein tengsl við málið. 
Seðlabankinn getur kallað til skýrslugjafar einstaklinga sem hann telur búa yfir upplýsingum 
er varða rannsókn málsins."



Verði frumvarpið að lögum mun 14. gr. gjaldeyrislaga hljóða svo:
"Skylt er að veita Seðlabankanum allar þær upplýsingar sem hann kann að óska eftir til að 
hann geti sinnt nauðsynlegu eftirliti, að viðlögðum dagsektum skv. 15. gr. h. Skiptir ekki 
máli íþv í sambandi hvort upplýsingarnar varða þann aðila sem beiðninni er beint til eða þau 
skipti annarra aðila við hann er hann getur veitt upplýsingar um og varða athuganir og 
eftirlit Seðlabankans. Lagaákvæði um þagnarskyldu takmarkar ekki skyldu til þess að veita 
upplýsingar og aðgang að gögnum. Að sama skapi ber að veita bankanum allar 
nauðsynlegar upplýsingar til hagskýrslugerðar, sbr. ákvæði laga um Seðlabanka Islands. 
Bankanum er heimilt að setja nánari reglur um framkvæmd gjaldeyrisviðskipta, svo sem um 
skráningar- og tilkynningarskyldu vegna reikninga innlendra aðila í  erlendum 
innlánsstofnunum, framlagningu gagna, almenna upplýsingagjöf og gerð eyðublaða ."

Með breytingunni er því verið að útvíkka gildissvið 14. gr. þannig að hún taki ekki bara til 
eftirlits vegna "gjaldeyrsiviðskipta". Mikilvægt er fyrir Seðlabankann að geta óskað eftir 
annars konar upplýsingum til að bankanum sé unnt að framkvæma hið lögbundna eftirlit með 
fullnægjandi hætti. Með breytingunni verða heimildir Seðlabankans til öflunar upplýsinga 
vegna eftirlits þær sömu og að því er varða rannsóknir vegna meintra brota á ákvæðum 
laganna.

Heimildir FME til upplýsingaöflunar.

Um heimildir FME til upplýsingaöflunar er fjallað í lögum nr. 87/1998 um opinbert eftirlit 
með fjármálastarfsemi sem og í sérlögum sem skoða má til samanburðar við heimildir SÍ.

Sem dæmi má nefna að í 1. og 2. mgr. 107. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 segir:

" Fjármálaeftirlitið hefur eftirlit með starfsemi fjármálafyrirtækja og fyrirtækja sem tengjast 
fjármálasviði sem fellur undir ákvæði laga þessara, svo og starfsemi innlendra 
fjármálafyrirtækja erlendis, nema annað leiði a f lögum eða alþjóðasamningum sem Ísland 
er aðili að. Jafnframt fer Fjármálaeftirlitið með eftirlit með dótturfyrirtækjum, 
hlutdeildarfyrirtækjum og sjóðum sem stunda starfsemi þá sem talin er upp í  IV. kafla að því 
marki sem nauðsynlegt er vegna eftirlitsskyldrar starfsemi, auk eftirlits með eigendum virkra 
eignarhluta skv. VI. kafla. Um eftirlitið fer samkvæmt ákvæðum laga þessara og laga um 
opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi.

Fjármálaeftirlitið getur krafist hvers konar gagna og upplýsinga frá dótturfyrirtækjum eða 
hlutdeildarfyrirtækjum eða öðrum aðilum sem teljast í  nánum tengslum við 
fjármálafyrirtæki, enda telji Fjármálaeftirlitið upplýsingarnar nauðsynlegar í  eftirliti sínu 
með viðkomandi fjármálafyrirtæki."

Líkt og sjá má hefur FME víðtækar heimildir til upplýsingaöflunar vegna eftirlits.
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Frumvarp til breytinga á lögum um gjaldeyrismál nr. 87/1992

Helstu atriði frumvarps til breytinga á lögum um gjaldeyrismál nr. 87/1992 
- Minnispunktar til eínahags- og viðskiptanefndar -

Þeim breytingum sem lagðar eru til í frumvarpinu má skipta í fimm flokka.

í  fyrsta lagi eru lagðar til breytingar til rýmkunar á ýmsum ákvæðum laganna. Sem dæmi má 
nefna að fjárhæðir vegna framfærslu erlends aðila erlendis eru hækkaðar en fjöldi beiðna 
vegna undanþágu frá því ákvæði hefur verið mikill og því ljóst að framfærsluheimildir í 
núgildandi lögum eru fiill lágar.

Þá eru heimildir til endurfjárfestinga rýmkaðar. Frestur til endurfjárfestinga í núgildandi 
lögum er lengdur úr tveimur vikum í sex mánuði en rökin fyrir rýmkuninni eru einkum þau að 
gefa aðilum, sem heimild hafa til endurfj árfestingar, lengrí tíma til að ákveða hvort þeir nýti 
sér þá heimild en ekki síður að gefa þeim aðilum tækifæri á að safna saman 
endurfjárfestanlegum Qármunum í skilningi ákvæðisins í allt að sex mánuði áður en 
endurfjárfest er. Heimild til endurfjárfestingar sarakvæmt lögum um gjaldeyrismál hefur 
eingöngu verið bundin við fjármuni sem losna við sölu eða uppgreiðslu eða sem falla til 
vegna arð- eða vaxtagreiðsina af fjármáiagemingum sem aðili hefur íjárfest í fyrir 28. 
nóvember 2008. í  frumvarpinu er lagt til að heimild til endurfjárfestingar verði rýmkuð og að 
aðilum sem fjárfest hafa með erlendum gjaldeyri í fasteign sem staðsett er erlendis verði veitt 
heimiíd til að endurfjárfesta söluverðmætx eða tjónabætur af slíkri fasteign í annarri fasteign 
innan sex mánaða. Við rýmkun takmarkana um endurfjárfestingu þykir nú eðlilegt að láta 
sömu reglur gilda um fasteignir og um framseljanlega fjármálageminga útgefna í erlendum 
gjaldeyri, enda sé í báðum tilvikum um að ræða eignir sem fjárfest var í íyrir 28. nóvember 
2008. Jafnframt eru lagðar til breytingar sem veita heimild til endurfjárfestinga á verðmæti 
sem til fellur vegna sölu eða greiðslu tjónabóta vegna vélknúins ökutækis sem staðsett er 
erlendis.

í frumvarpinu er jafnframt lag til að losað verði um takmarkanir innlendar aðila til að taka lán 
hjá erlendum aðilum. í ljósi þess að innlendum aðilum hefur frá hruni reynst erfítt að sækja 
sér fjármögnun á erlenda lánsfjármarkaði er talið mikilvægt að opna leið fyrir þá innlendu 
aðila? sem geta fengið lán hjá erlendum aðilum, til að taka slík lán. Ekki er lagt til að neinar 
fjárhæðartakmarkanir verði á heimild innlendra aðila til að taka lán hjá erlendum aðilum enda 
fela slíkar lántökur í sér innflæði á erlendum gjaldeyri, en þó er gert að skilyrði að slíkar 
lántökur séu til a.m.k. tveggja ára.



Þá er í frumvarpinu að fínna aukna heimildir til gjaldeyrisviðskipta í tengslum við 
atvinnustarfsemi. Er lagt til að innlendum aðilum verði heimilt að kaupa erlendan gjaldeyri 
hjá fjármálafyrirtæki hér á landi vegna fjármagnshreyfmga á milli íanda vegna fjárfestinga í 
peningakröfum í erlendum gjaldeyri og öðrum sambærilegum kröfuréttindum, vegna 
fasteignaviðskipta erlendis í tengslum við búferlaflutninga aðila og vegna fjármagnshreyfinga 
vegna fjárfestinga í öðrum eignum í erlendum gjaldeyri, þ.m.t. hrávöru, fararíækjum og 
vinnuvélum. Núgildandi lög gera ráð fyrir að einungis fjármagnshreyfmgin sé heimil, sem 
leiðir til þess að aðilar sem uppfylla skilyrði greinar 13. gr. f. hafa þurft að eiga erlendan 
gjaldeyri til þess að geta nýtt sér þær undanþágur sem þar er kveðið á um.

Þá verður innlendum aðilum heimilt að kaupa farartæki til eigin nota innan lands. Er 
heimiidin takmörkuð við eitt farartæki á almanaksári fyrir allt að 10 m.kr. Til að koma í veg 
fyrir misnotkun eru viðskiptin jafnframt háð staðfestingu Seðlabankans.

í  öðru lagi er lagt til að Seðlabankinn fái heimild til þess að setja reglur um undanþágur frá 
ákveðnum takmörkunum laganna. Þannig verði Seðlabankanum möguiegt að losa um 
ákveðnar takmarkanir eins og aðstæður leyfa hveiju sinni, en einnig að bregðast við með 
skjótum hætti komi í ljós að þær undanþágur opni á sniðgöngumöguleika eða misnotkun.

í  þriðja lagi er lagt til að eftirlit með gjaldeyrisviðskiptum vegna greiðslna vaxta, verðbóta, 
arðs og samningsbundinna afborgana verði hert á þá leið að gjaldeyrisviðskipti og 
jfjármagnshreyfingar milli landa vegna slíkra greiðslna verði að hafa hlotið staðfestingu 
Seðlabanka íslands áður en þær eru framkvæmdar. Ljóst er að tilkynningum til Seðlabanka 
íslands vegna gjaldeyrisviðskipta og fjármagnshreyfinga í erlendum gjaldeyri vegna vaxta- og 
arðgreiðslna hefur verið ábótavant, þrátt fyrir tilmæli þar um. Þá hafa ákveðnir möguleikar 
verið til misnotkunar og sniðgöngu sem mikilvægt er að stemma stigu við. Þykir því 
nauðsynlegt að skilyrða slík viðskipti við staðfestingu Seðlabanka íslands.

í  fjórða lagi er almenn heimild Seðlabankans til upplýsingaöflunar í þágu eftirlits rýmkuð til 
samræmis við heimild bankans til að afla upplýsinga í þágu rannsókna. Mikilvægt er að 
heimildir Seðlabankans vegna lögbundins eftirlits bankans með lögunum verði ekki eingöngu 
bundnar við upplýsingar er lúta að gjaldeyrisviðskiptum. Mikilvægt er fyrir Seðlabankann að 
geta óskað eftir annars konar upplýsingum til að bankanum sé urrnt að framkvæma hið 
lögbundna eftirlit með fullnægjandi hætti. Með breytingunni verða heimildir Seðlabankans til 
öfiunar upplýsinga vegna eftirlits þær sömu og að því er varða rannsóknir vegna meintra brota 
á ákvæðum laganna.

í  fim m ta lagi er 1 frumvarpinu að fimia breytingar er varða sektarákvæði laganna en lagt er til 
að fjárhæðarmörk vegna stjórnvaldssekta sem Seðlabanka íslands er heimilt að ieggja á vegna 
brota á ákvæðum laganna eða reglum settum á grundvelli þeirra verði hækkuð. Felur það í sér 
að hámarkssektir á einstaklinga hækka úr 20 m.kr. í 65 m.kr. og á fyrirtæki úr 75 m.lcr. í 250 
m.kr. Reynsla við rannsókn brota á lögum um gjaldeyrismál hefur leitt í ljós að fjárhæðir eru 
oft á tíðum það háar, með tiliiti til sektarheimilda laga um gjaldeyrismál, að Seðlabankinn á 
ekki annan kost en að skilgreina brot sem meiri háttar og kæra þau til lögreglu jafnvel þó að 
þau séu í eðli sínu ekkí meiri háttar brot. Slík staða vinnur gegn þeim tilgangi laganna að 
meiri háttar brot fari til lögreglu en Seðlabankinn Ijúki minni háttar málum með beitingu 
stjórnvaldssekta. Slík staða leiðir einnig til þess að málaljöldi og álag hjá sérstökum 
saksóknara verður meira en eðlilegt er með tilliti til brotanna. Hækkun sektarheimilda leiðir 
því til þess að fleiri málum vegna brota á lögunum verður lokið með álagningu



stjómvaldssekta.

Þá er Seðlabankanum einnig fengin heimild til að beita stjórnvaldssektum í þeim tilfellum 
sem brotið er gegn skilyrðum sem sett eru fyrir veitingu undanþágu frá takmörkunum 
laganna.
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Efni: Frumvarp til breytinga á lögum um gjaldeyrismál nr. 87/1992 - Viðbótartillögur

Efnahags- og viðskiptanefnd er nú með til umfjöllunar frumvarp til breytinga á lögum um 
gjaldeyrismál nr. 87/1992. Ráðuneytinu hafa borist ábendingar frá Seðlabanka Íslands þar sem lagðar 
eru til frekari breytingar á lögum um gjaldeyrismál.

Í minnisblaði SÍ til ráðuneytisins segir:

"Seðlabanki Íslands vill koma á framfæri eftirfarandi viðbótartillögum að breytingum á lögum um 
gjaldeyrismál nr. 87/1992, með síðari breytingum:

1. Breyting á ákvæði 2. mgr. 13. gr. j:

Við orðalag 2. mgr. 13. gr. j bætist eftirfarandi:
„og vexti af lánasamningum þar sem erlendur aðili er lánveitandi og innlendur aðili lántaki.“ 

Orðið „og“ er fellt út á undan orðunum „áfallna vexti“.

Tilgangur breytingar:
Núgildandi ákvæði 1. mgr. 13. gr. j kveður á um að m.a. vextir séu undanþegnir ákveðnum 
takmörkunum laga um gjaldeyrismál. Í 2. mgr. ákvæðisins er kveðið á um hvað sé átt við með 
vöxtum skv. 1. mgr. og af orðalagi 2. mgr. má skilja það svo að ákvæði 1. mgr. taki ekki til 
vaxta af lánasamningum sem innlendur aðili hefur tekið frá erlendum aðila. Við framkvæmd 
gjaldeyrishafta hefur innlendum aðilum ávallt verið heimilt að standa við skuldbindingar 
sínar skv. lánasamningum við erlenda aðila og hafa slíkar greiðslur farið fram á grundvelli 
samningsbundinna afborgana. Ljóst er þó að í allflestum tilvikum felur skuldbinding aðila 
skv. lánasamningi einnig í sér greiðslu vaxta og þykir rétt að taka af allan vafa um það að 
slíkar greiðslur séu heimilar.

2. Breyting á ákvæði 13. gr. c

Við ákvæði 13. gr. c bætist ný málsgrein:
„Seðlabanka Íslands er heimilt að setja reglur um undanþágur frá takmörkunum 1.- 3. mgr., 
sbr. 13. gr. o.

Tilgangur breytingar:
Núverandi frumvap til breytinga á lögum um gjaldeyrismál gerir ráð fyrir að Seðlabanki 
Íslands geti sett undanþágur frá takmörkunum 2. og 3. mgr 13. gr. b. Ljóst er að til þess að 
undanþágur samkvæmt slíkum reglum nái tilgangi sínum telur Seðlabankinn nauðsynlegt að 
honum sé jafnframt veitt heimild til reglusetningar sem kveður á um undanþágur frá 
takmörkunum við gjaldeyrisviðskiptum, sbr. 1.-3. mgr. 13. gr. c"



Ráðuneytið tekur undir að þessar breytingar séu til bóta og leggur því til við efnahags- og 
viðskiptanefnd að nefndin taki þær inn í frumvarpið í meðförum nefndarinnar. Mikilvægt er að texti 
laganna sé skýr og þá telur ráðuneytið einnig eðlilegt að í ljósi þess að verið er að leggja til að SÍ hafi 
heimild til að setja reglur um undanþágur varðandi fjármagnshreyfingar (13. gr. b) sé bankanum 
einnig heimilt að setja reglur um undanþágur varðandi gjaldeyrisviðskipti (13. br. c).
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Frumvarp til breytinga á lögum um gjaldeyrismál - viðbrögð við umsögnum.
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Málsnúmer:
Bréfalykill:
Efni:
Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis hefur nú til umfjöllunar frumvarp til breytinga á lögum nr. 
87/1992 um gjaldeyrismál. Þann 22. maí sl. óskaði nefndin eftir því að fá minnisblað frá efnahags- og 
viðskiptaráðuneytinu þar sem brugðist væri við helstu athugasemdum sem nefndinni hafa borist við 
frumvarpið.
Auk þessa minnisblaðs vísar efnahags- og viðskiptaráðuneytið til kynningar ráðuneytisins á 
frumvarpinu og minnisblaðs þar sem farið er yfir helstu atriði frumvarpsins, dags. 17.04.12., 
minnisblaðs er fjallar um auknar heimildir SÍ til upplýsingaöflunar, dags. 20.04.12., og minnisblaðs 
þar sem þess er óskað að nefndin geri tvennskonar breytingar á frumvarpinu í meðförum sínum, dags.
16.05.12.
Almennt eru umsagnir um frumvarpið jákvæðar enda meginmarkmið þess að losa um gjaldeyrishöft. 
Hins vegar er nokkuð um að gerðar séu athugasemdir við tvennt, annars vegar auknar heimildir SÍ til 
upplýsingaöflunar og hins vegar hækkun fjárhæðarmarka stjórnvaldssekta. Verður nánar farið yfir 
þau atriði hér að aftan. Þar að auki er sérstök umfjöllun um umsögn Kaupþings hf. og umsögn 
Lúðvíks Júlíussonar.

1. Auknar heimildir SÍ til upplýsingaöflunar.
Ráðuneytið hefur áður farið yfir heimildir SÍ til upplýsingaöflunar í fyrrgreindu minnisblaði dags.
20.04.12. Þar eru heimildir SÍ bornar saman við heimildir FME sem hefur víðtækar heimildir til 
upplýsingaöflunar. Er þar m.a. vísað til heimildar sem FME eru veittar í lögum nr. 87/1998 um 
opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi sem og lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. Þá hefur SÍ 
skilað minnisblaði til nefndarinnar, dags. 23.05.12., þar sem farið er yfir viðbrögð SÍ við umsögn 
Persónuvernda. Í sérstökum kafla í minnisblaðinu er ber heitið "Nauðsyn upplýsingaöflunar vegna 
eftirlits " er farið ítarlega yfir ástæður þess að lagðar eru til umræddar breytingar og tekur ráðuneytið 
undir þær skýringar sem koma fram í kaflanum.

2. Hækkun fjárhæðarmarka stjórnvaldssekta.
Í umsögnum um frumvarpið er nokkuð gagnrýnd sú tillaga að hækka fjárhæðarmörk stjórnvaldssekta 
sem SÍ er heimilt að leggja á vegna brota á ákvæðum lagana eða reglum settum á grundvelli þeirra. 
Líkt og segir í athugasemdum með frumvarpinu var Seðlabanka Íslands, með lögum nr. 78/2010, 
fengið það hlutverk sem Fjármálaeftirlitið hafði áður, að rannsaka ætluð brot á lögunum og leggja 
eftir atvikum á stjórnvaldssektir vegna slíkra brota og tóku fjárhæðir stjórnvaldssekta mið af þeim 
heimildum sem Fjármálaeftirlitið hefur. Ljóst er að með lögum um gjaldeyrismál hafa verið settar 
nokkuð víðtækar takmarkanir sem ætlað er að tryggja stöðugleika í gengis- og peningamálum og er 
Seðlabanka Íslands fengið það hlutverk sem sérfræðistjórnvaldi á því sviði að hafa eftirlit með því að 
slíkar takmarkanir séu virtar. Við eftirlit og rannsóknir Seðlabanka Íslands á meintum brotum gegn 
lögum um gjaldeyrismál og reglum settum á grundvelli þeirra hefur komið í ljós að þær fjárhæðir sem 
hin meintu brot lúta að eru í mörgum tilfellum verulegar og kunna oft á tíðum að skipta hundruðum



milljóna króna. Í þessu sambandi verður að líta til þess að eðli og áhrif brota á lögum um 
gjaldeyrismál er nokkuð annað en eðli brota sem heimildir Fjármálaeftirlitsins, til þess að leggja á 
stjórnvaldssektir fela í sér, og upphaflegu fjárhæðarmörkin tóku mið af. Við ákvörðun á fjárhæðum 
stjórnvaldssekta vegna brota á lögum um gjaldeyrismál og reglum settum á grundvelli þeirra verður 
að líta til hins sérstæða eðlis og þeirra almennu áhrifa sem brot á lögum um gjaldeyrismál kunna að 
hafa fyrir þjóðarbúið. Slík brot geta valdið alvarlegum og verulegum óstöðugleika í gengis- og 
peningamálum sem leitt getur til gengislækkunar íslensku krónunnar og dregið á gjaldeyrisforða 
þjóðarinnar. Slík áhrif grafa jafnframt undan og tefla í tvísýnu áætlun um afnám gjaldeyrishafta sem 
Seðlabanki Íslands birti 25. mars 2011.
Í núgildandi lögum er gert ráð fyrir að hægt sé að ljúka minni brotum með beitingu stjórnvaldssekta 
en að meiri háttar brot verði kærð til lögreglu.Við mat á því hvort að brot telst minniháttar eða 
meiriháttar verður m.a. að taka mið af sektarfjárhæðum. Markmið með beitingu stjórnvaldssekta er að 
skilvirkni er meiri og kostnaður minni og að slík mál taka oftast styttri tíma en mál sem kærð eru til 
lögreglu og fara í farveg sakamálarannsókna. Þá er ljóst að til að stjórnvaldssektir nái tilgangi sínum 
og hafi forvarnaráhrif þurfa þær að vera nægilega háar. Eins og áður segir eru fjárhæðir sem hin 
meintu brot lúta að í mörgum tilfellum verulegar og nauðsynlegt að sektarramminn sem SÍ hefur taki 
mið af þeirri staðreyndi.
Í ljós framangreinds telur ráðuneytið réttlætanlegt í þessu tilfelli að hækka fjárhæðarmörk 
stjórnvaldssekta líkt og lagt er til í frumvarpinu.

3. Umsögn Kaupþings hf.
Samkvæmt 5. mgr. 13. gr. n. í gjaldeyrislögum ber SÍ að setja reglur um hvernig undanþágur frá 2. 
mgr. 13. gr. b í lögum um gjaldeyrismál verði veittar vegna reiðufjár í erlendum gjaldeyri sem til 
fellur eftir 12. mars 2012 og er í eigu lögaðila skv. 4. mgr. hjá erlendum fjármálafyrirtækjum eða hjá 
SÍ. Ákvæði var lögfest með lögum nr. 17/2012 og var þá sérstaklega tiltekið að SÍ skyldi setja þessar 
reglur svo fljótt sem verða mætti en Kaupþing hf. gerir í umsögn sinni athugasemdir við að slíkar 
reglur hafi ekki verið settar. Ráðuneytið telur mikilvægt að þessar reglur verði settar hið fyrsta. Það 
mál er hins vegar á forræði SÍ og samkvæmt upplýsingum frá SÍ stendur vinna við gerð reglnanna
yfir.
Hvað aðrar athugasemdir Kaupþings hf. varðar hefur þeim verið svarað í minnisblaði SÍ til 
nefndarinnar, dags. 20.05.12., og tekur ráðuneytið undir þær skýringar sem þar koma fram.
4. Umsögn Lúðvíks Júlíussonar.
Í umsögn Lúðvíks Júlíussonar er að finna tvennskonar tillögur að lagabreytingum. Fyrri tillagan lítur 
að því að fjármagnstekjur undir ákveðinni lágmarksfjárhæð verði undanþegnar skilaskildu. Líkt og 
segir í athugasemdum með frumvarpinu eru rökin fyrir rýmkun einkum þau að gefa aðilum, sem 
heimild hafa til endurfjárfestingar samkvæmt ákvæðinu, lengri tíma til að ákveða hvort þeir nýti sér 
heimild ákvæðisins til að endurfjárfesta en ekki síður að gefa þeim aðilum tækifæri á að safna saman 
endurfjárfestanlegum fjármunum í skilningi ákvæðisins í allt að sex mánuði áður en endurfjárfest er. 
Þannig geta aðilar með lágar fjármagnstekjur safnað tekjunum saman í allt að sex mánuði áður en 
tekin er ákvörðun um að endurfjárfesta. Samkvæmt upplýsingum frá SÍ er ekki mikið um 
undanþágubeiðnir vegna þessa. Ráðuneytið telur því að ekki sé ástæða til að kveða á um að 
fjármagnstekjur undir ákveðinni fjárhæð séu undanþegnar skilaskildu.
Síðari tillagan lítur að því að hækka hámarksheimild til gjaldeyriskaupa vegna gjafa úr 3.000.000 kr. í 
6.000.000 kr. Samkvæmt upplýsingum frá SÍ telur bankinn að töluverð hætta sé á að ákvæðið sé 
misnotað og þar af leiðandi sé ekki æskilegt að leggja til hækkun á fjárhæðinni. Lítið hafi verið um 
undanþágubeiðnir en hins vegar séu undanþágur alltaf veittar ef málefnalegar ástæður liggja fyrir. 
Ráðuneytið telur því ekki ástæðu til að gera umræddar breytingar.
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldeyrismál, 731. mál

Þann 30. apríl sí. mætti NASDAQ OMX Iceland hf. („KauphöIIin") á fund efnahags- og 
viðskiptanefndar þar sem tekið var fyrir frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992, 
um gjaldeyrismál, með síðari breytingum (rýmkun heimilda, aukið eftirlit, hækkun sekta o.fl.). 
Á fundinum gerði Kauphöllin grein fyrir sjónarmiðum sínum varðandi efni frumvarpsins. í 
kjölfarið öskaði nefndin eftir skriflegri umsögn Kauphallarinnar um frumvarpið. Kauphöllin 
hefur margsinnis áður komið sjónarmiðum sínum varðandi gjaldeyrishöftin á framfæri og telur 
því ekki ástæðu til að rekja þau atriði frekar að svo stöddu. Umsögn þessi beinist því einungis 
almennt að efni þess frumvarps sem nú liggur fyrir,

Kauphöllin telur sumar þær breytingar sem settar eru fram í frumvarpinu vera til bóta. Með 
frumvarpinu er t.a.m. svigrúm til Qárfestinga aukið að vissu marki, ásamt því að tímafrestur til 
endurgárfestinga er lengdur. Ættu slíkar breytingar að auðvelda fjárfestum að lifa með 
gjaldeyrishöftum.

Kauphöllin telur þó ástæðu til að beina sjónum fyrst og fremst að þeim ákvæðum frumvarpsins 
þar sem Seðlabanka íslands eru veittar því sem næst ótakmarkaðar heimildir til afskipta af 
málefnum einstaklinga og lögaðila. í 11. gr. frumvarpsins eru lagðar tií breytingar á núgildandi 
ákvæði 14. gr. laga nr. 87/1992. Með ákvæðinu er ætlunin að veita Seðlabanka fslands 
heimildir til að afla allra þeirra upplýsinga sem hann telur nauðsynlegar vegna lögbundins 
eftirlits bankans með lögunum. í núgildandi ákvæði 14. gr. laganna er heimild Seðlabanka 
ísiands takmörkuð við upplýsingar er lúta að gjaldeyrisviðskiptum. Sú heimild er þó ekki talin 
nægja heldur er ætlunin að veita Seðlabanka íslands því sem næst ótakmarkaða heimild til 
afskipta af einkamáíefnum einstaklinga og lögaðila í þeim tilgangi að tryggja eftirfylgni með 
gjaldeyrislögum.

Ástæða er til að draga fram að núgildandi ákvæði 1. mgr. 15. gr. e. í lögum nr. 87/1992 veitir 
Seðlabanka íslands heimild til að krefja einstaklinga og lögaðila um allar upplýsingar og gögn 
sem hann telur nauðsynleg. í ákvæði 1. mgr. 15. gr. e. er þó gerður skýr áskilnaður um að slík 
upplýsingaöflun verði að tengjast rannsókn mála. í athugasemdum við 11. gr. frumvarpsins er 
tekið skýrt fram að með breytingunni verði heimildir Seðlabankans íslands til öflunar 
upplýsinga vegna eftirlits þær sömu og að því er varðar rannsóknir vegna meintra brota á 
ákvæðum laganna skv. 1. mgr. 15. gr. e. í lögunum. Athugasemdir við 11. gr. veita þó litla sem 
enga skýringu á því í hverju sú nauðsyn felst sem telja verður forsendu fyrir því að rýmka svo 
mjög heimildir Seðlabanka íslands. Svo illa rökstuddur málflutningur í tengslum við svo 
stórvægilega breytingu á heimildum Seðlabanka íslands er ólíðandi og er með engu móti hægt



að sjá hvaða nauðsyn hvílir þar að baki. Það er þó fullljóst að ekki er haft fyrir því að lýsa þeirri 
nauðsyn nánar í athugasemdum við frumvarpið. Því síður er því lýst með hvaða hætti 
Seðlabanki íslands mun beita umræddri heimild, hvernig notkunin verði takmörkuð og með 
hvaða hætti stjórnarskrárvarinn réttur einstaklinga til friðhelgi einkalífs verði tryggður.

Með því að samþykkja slíka breytingu er Alþingi að færa Seðlabanka íslands í hendur heimild 
til að sækjast eftir hvers konar upplýsingum frá hverjum þeim sem fellur undir ákvæði laganna, 
án nokkurra takmarkana eða frekari afmörkunar. Slíkar ákvarðanir um aðgang að gögnum verða 
ekki háðar úrskurði dómara og getur Seðlabanki íslands að því er virðist gengið eins harkalega 
fram og hann kýs hverju sinni. Það að lítill sem enginn rökstuðningur fylgi svo ófyrirleitinni 
heimild til handa Seðlabanka íslands vekur ugg og óhug um hvaða aðgerðir verði heimilar í 
tengslum við upplýsingaöflun í skjóli gjaldeyrishafta í framtíðinni.

Kauphöllin leggst alfarið gegn því að heimild Seðlabanka íslands verði rýmkuð i samræmi við 
þá tillögu sem sett er fram í 11. gr. frumvarpsins.

Virðinéarfyllst,

E -  o -y 'X A ^ .

Magnús Kristinn Ásgeirsson, 
lögfræðingur
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Umsögn frá Landssamtökum lífeyrissjóða (LL) um mál nr. 731 á 140. löggjafarþingi, 
frumvarp til laga um gjaldeyrismál, með síðri breytingum (rýmkun heimilda, aukið 
eftirlit, hækkun sekta o.fl.).

Efnahags- og viðskipanefnd Alþingis hefur með tölvupósti þann 30. apríl sl. leitað eftir 
umsögn LL um framangreint frumvarp.

Eins og fyrr vilja LL einkum leggja sérstaklega áherslu á að núverandi gjaldeyrishöft koma 
afar illa niður á tífeyrissjóðum og þeim mun verr sem höftin vara lengur. í því ljósi má fagna 
því að verið sé að rýmka heimildir s.s. heimildir til endurfjárfestinga. Hins vegar er ljóst að 
þeim rýmkunum sem felast í frumvarpinu er einkum ætlað að auðvelda almenningi að lifa við 
höftin. Því má ætla að verið sé að festa höftin enn í sessi sem er verulegt áhyggjuefni fyrir 
lífeyrissjóðina.

Fjárfestingaumhverfi lífeyrissjóðanna er óvenjulega erfitt um þessar mundir og þarf að fara 
nokkra áratugi aftur í tímann til að finna sambærilegar aðstæður. Fjárfestingatækifæri 
sjóðanna eru mjög fá og kemur það m.a. fram í því að sjóðimir fjárfesta einkum í hvers kyns 
skuldabréfum á vegum ríkis og sveitafélaga. Með núverandi gjaldeyrishöftum er áhætta 
sjóðanna verulega aukin þar sem sjóðunum er skorinn afar þröngur stakkur við að dreifa 
áhættu með erlendum fjárfestingum. Jafnframt hafa höftin þau áhrif að ávöxtunarmöguleikar 
eru takmarkaðir sem kemur niður á lífeyrisþegum framtíðar með skertum greiðslum,

LL leggja áherslu á að afnám gjaldeyrishafta er eitt brýnasta verkefni sem stjómvöld standa 
frammi fyrir að leysa og því er mikilvægt að settar verði fram raunhæfar áætlanir í þessu
efnum.

Virðingarfyllst 
, f.h. Landssamtaká lífeyrissjóða
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VARÐAR: Umsögn um þingskjal 1169 -  731. mál, frumvarp til laga um 
breytingu á lögum nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, með síðari 
breytingum (rýmkun heimilda, aukið eftirlit, hækkun sekta 
o.fl.).

Lögmenn LOGOS í Reykjavík og London, í samstarfi við alþjóðlegu 
lögmannsstofuna Bingham McCutchen (London) LLP, er hópi kröfuhafa sem eiga 
kröfur gagnvart sumum föllnu íslensku bönkunum („bankarnir") til ráðgjafar. 
Umbjóðendur okkar hafa unnið náið með slitastjórnum Kaupþings hf. og Glitnis 
hf. við undirbúning að gerð nauðasamninga, einkum í kjölfar setningu laga nr. 
78/2011, er breyttu lögum nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki, sem leggja 
sérstaka áherslu á að gera það kleift og einfalda að Ijúka slitameðferð 
fjármálafyrirtækja með gerð nauðasamnings.

Gjaldeyrishömlur, og undantekningar frá þeim, eru veigamikill þáttur í tengslum 
við gerð nauðasamninga bankanna. Því óskar LOGOS eftir að koma á framfæri 
umsögn við ofangreint frumvarp til laga um breytingar á nefndum lögum.

Lögum nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, var síðast breytt með lögum nr. 17/2012. 
Með lögunum voru ýmsar undanþágur fjármálafyrirtækja í slitameðferð felldar 
brott. Að auki var Seðlabanka íslands falið, samkvæmt 5. mgr. 13. gr. n, sbr. 3. 
gr. laga nr. 17/2012, svo fljótt sem við yrði komið, að setja reglur um 
undanþágur frá 2. mgr. 13. gr. b vegna reiðufjár í erlendum gjaldeyri sem til félli 
eftir 12. mars 2012 og er í eigu lögaðila samkvæmt 4. mgr. hjá erlendum 
fjármálafyrirtækjum eða hjá Seðlabanka íslands. Umræddar reglur hafa ekki enn 
verið settar.

í frumvarpinu nú eru lagðar til frekari breytingar á lögum nr. 87/1992, um 
gjaldeyrismál. Gerðar eru athugasemdir við c-lið 8. gr. frumvarpsins, sem leggur 
til að við 13. gr. j bætist tvær nýjar málsgreinar, sem eru svohljóðandi:

Eingreiðslur og greiðslur vegna gjaldfellinga eða gjaldþrotaskipta 
teljast ekki til samningsbundinna afborgana í skilningi 1. mgr.

Gjaldeyrisviðskipti og fjármagnshreyfingar á milli landa vegna greiðslna 
samkvæmt ákvæði þessu skulu hafa hlotið staðfestingu Seðlabanka 
íslands áður en þær eru framkvæmdar. Seðlabanki íslands setur reglur um 
framkvæmd þessa ákvæðis.

Verði ákvæði c-liðar 8. gr. frumvarpsins samþykkt óbreytt er fyrirsjáanlegt að 
þessi nýju ákvæði, sem yrðu 8. og 9. mgr. 13. gr. j, geti haft áhrif á fyrirhugaða 
nauðasamninga bankanna, sem fela m.a. í sér áætlanir um mögulega útgáfu 
skuldabréfa til handa kröfuhöfum. í fyrsta lagi leiðir af fyrri málsgrein c-liðar 8.

http://www.logos.is
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gr. að greiðslur vegna gjaldfellingar samkvæmt skuldabréfum er gefin yrðu út í 
tengslum við nauðasamninga yrðu ekki undanþegnar banni við 
fjármagnshreyfinga milli landa og þar af leiðandi óheimilar. I öðru lagi leiðir af 
síðari málsgrein c-liðar að Seðlabankinn þyrfti að staðfesta gjaldeyrisviðskipti og 
fjármagnshreyfingar í tengslum við afborganir af slíkum skuldabréfum áður en 
þær eru framkvæmdar. Að óbreyttu, þ.e.a.s. ef c-liður 8. gr. frumvarpsins verði 
lögfestur og setji Seðlabankinn ekki reglur eða veiti undanþágur í tengslum við 
nauðasamninga bankanna, geta þessi ákvæði haft neikvæð áhrif 
ánauðasamningsumleitanir bankanna. Að auki hlýst óvissa af því að Seðlabankinn 
hefur ekki enn sett reglur samkvæmt nýrri 5. mgr. 13. gr. n, sem áður er nefnd.

Til að taka af tvímæli er lagt til að Efnahags- og viðskiptanefnd leiti leiða til að 
kveða sérstaklega á um nauðsynlegar undanþágur frá lögunum í tengslum við 
nauðasamninga bankanna, eða kveði að minnsta kosti skýrlega á um að 
Seðlabankanum sé heimilt og beri að setja reglur um slíkar undanþágur svo fljótt 
sem við verður komið.

Eru lögmenn LOGOS reiðubúnir að koma fyrir Efnahags- og viðskiptanefnd og lýsa 
frekar afstöðu sinni til frumvarpsins.
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Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/2110
komudagur 7.5.2012 Lúðvík Júiíusson

Brekkustígur 7 
245 Sandgerði 
ludvikjul@simnet.is 
863-8450

Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Sandgerði, 2. maí 2012

Efni: Um sögn um  frum varp  til laga um  breytingu á lögum  nr. 87/1992, þ ing skja l 1169 -  

731. mál.

Ég vona að athugasemdir mínar og tillögur verði teknar alvarlega og til umfjöllunar í Efnahags- og 
viðskiptanefnd Alþingis.

Frá því að tímabundinni temprun á útflæði gjaldeyris(gjaldeyrishöftum) var komið á í október 2008 
hefur gjaldeyrishöftunum verið breytt níu sinnum og nú liggur fyrir frumvarp um að breyta þeim í 
tíunda skiptið.

1. Tímabundin temprun á útflæði gjaldeyris 10. október 2008
2. Breytingar á lögum 87/1992 28. nóbember 2008
3. Reglur 1082/2008 28. nóvember 2008
4. Reglur 1130/2008 15. desember 2008
5. Breytingar á lögum 87/1992 31. mars 2009
6. Reglur 880/2009 30. október 2009
7. Reglur 370/2010 29. apríl 2010
8. Breytingar á lögum 87/1992 23. júní 2010
9. Lögfesting gjaldeyrishafta 27. september 2011
10. Breytingar á lögum 87/1992 13. mars 2012
11. Frumvarp til breytingar á lögum 87/1992, lagt frá á 140. löggjafarþingi vorið 2012

Á sama tíma hafa átt sér stað ótal breytingar á túlkun stjórnvalda á ákvæðum í reglum og lögum um 
gjaldeyrismál ásamt breytingum á vinnubrögðum sem valda því að raunverulegar breytingar eru mun 
fleiri. Það er ekki hægt að taka saman upplýsingar um þessar breytingar vegna þess að opinber 
viðmið og leiðbeiningar eru ekki til staðar eða eru óaðgengilegar.

Þann 11. júní 2011 samþykkti meirihluti Alþingis eftirfarandi vegna fyrirhugaðrar lögfestingar 
gjaldeyrishaftanna:

„Efnahags- og skattanefnd mun áður en nefndafundir og þingfundir hefjast í  september óska eftir 
lagalegri og hagfræðilegri úttekt á frumvarpi ráðherra og einstökum greinum þess."

Úttektin var því miður hvorki nægilega góð né ítarleg. Í mars 2012 þurfti að loka fyrir leka á 
höftunum. Leka sem hefði átt að vera öllum ljós í febrúar 2011 þegar greiningadeild Arionbanka gaf
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út ritið „A f hverju sýna aðilar HFF14 ekki áhuga?" Vinnubrögð Alþingis voru ekki til fyrirmyndar 
þegar gjaldeyrishöftin voru lögfest án þess að áhrif þess væru ljós.

Reglurnar og lögin eru því langt frá því að vera fullkomin, óbreytanleg og hafin yfir gagnrýni. Að halda 
hinu gagnstæða fram er því ekki byggt á reynslunni hingað til.

Athugasemdir sem ég hef áður gert

Ég hef áður gert alvarlegar athugasemdir við útfærslur og framkvæmd gjaldeyrishaftanna.

Bréf til þingmanna og Efnahags- og viðskiptaráðherra 26. janúar 2010:

1. ósamræmi í skilaskyldu á fjármagnstekjum (lagðar eru til breytingar í frumvarpinu),
2. sérstakur skattur á gengishagnað á gjaldeyrisreikningum sem hefði þýtt aukinn kostnað fyrir 

almenning og smærri fyrirtæki (hætt var við þessa skattheimtu),
3. erfiðleikar þegar innlendir aðilar senda peninga til útlanda til að greiða framfærslu sína og 

fjölskyldu ef hún er búsett þar(Seðlabankinn hefur breytt túlkun sinni),
4. ekki er heimilt að spara gjaldeyri,

Bréf til Efnahags- og viðskiptaráðuneytisins 9. september 2010:

5. skortur á leiðbeiningum á vef Seðlabankans,
6. óvingjarnlegt viðmót og skortur á leiðbeiningum hjá starfsfólki Seðlabankans(hefur breyst til 

hins betra).

Bréf til þingmanna og Efnahags- og viðskiptaráðherra 1. nómbember 2011:

7. ekki er gætt jöfnuðar í krónuútboðum Seðlabankans(hefur breyst til hins betra),
8. ekki er gætt jöfnuðar þegar aflandskrónur eru nýttar í fjárfestingar hér á landi,

Umsögn um lögfestingu gjaldeyrishafta sem sent var til allra þingmanna, 13. maí 2011:

9. engin eyðublöð fyrir umsækjendur um undanþágu (hefur verið leyst),

Seðlabankinn hefur brugðist við athugasemdum sem ég hef gert. Það hefur hann ekki gert með því 
að breyta reglum eða lögum um gjaldeyrishöft heldur með því að breyta túlkun og vinnubrögðum.
Svona vinnubrögð sem byggjast á geðþótta og eru ógagnsæ eru auðvitað ekki boðleg í nútíma 
samfélagi.

Seðlabankinn fer að veita undanþágur

Árið 2010 fór Seðlabankinn að veita undanþágur þrátt fyrir yfirlýsingar um hið gagnstæða. Það 
gerðist fljótlega eftir fund sem ég átti með forsvarsmanni gjaldeyriseftirlitssviðs Seðlabankans þann 1. 
nóvember 2010. Þeim varð ekki ljóst fyrr en þá hversu mikil þrjóska það væri að hafna 
undanþágubeiðni fyrir 1 evrusenti á sama tíma og þáverandi reglur Seðlabankans heimiluðu 
endurfjárfestingu fjármagnstekna. Ég átti einnig fund með Arnóri Sighvatssyni í janúar 2011 og eftir 
það hafa samskipti mín við starfsfólk Seðlabankans einnig verið betri.
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Seðlabankinn býr til eyðublöð fyrir undanþágubeiðnir

Seðlabankinn tók einnig upp á því haustið 2011 að setja eyðublað í rafrænu formi á heimasíðu sína. 
Það var mikið framfaraskref enda óeðlilegt að biðja ólöglært fólk um að búa til sín eigin eyðublöð, 
sérstaklega þegar það er haft í huga að ekki er hægt að fá nægar upplýsingar í Seðlabankanum um 
það hvernig ætti að sækja um undanþágur.

Krónuútboð og ójöfnuður í þátttökuskilyrðum

Þegar Seðlabankinn hóf að halda krónuútboð haustið 2011 þá setti ég mig í samband við helstu 
viðskiptabankana því ég var forvitinn á því að vita hvort almenningur gæti ekki tekið þátt, annað 
hvort beint eða í gegnum verðbréfasjóði. Viðskiptabankarnir og starfsfólk í Seðlabankanum tjáðu 
mér að ekki væri gert ráð fyrir því að almenningur gæti tekið þátt, að það væri beinlínis bannað. Ég 
sótti því um undanþágu til Seðlabankans 5. ágúst 2011. Beiðni minni var hafnað, þann 15. ágúst 
2011, á þeirri forsendu að almenningur gæti tekið þátt í útboðunum því að viðskiptabankarnir gætu 
stofnað verðbréfasjóði í þessum tilgangi. Þetta var mikill áfangasigur, hins vegar hafa 
viðskiptabankarnir ekki stofnað verðbréfasjóði í þessum tilgangi. Í nýjustu krónuútboðunum þá eru 
þátttökuskilyrðin rýmri og því er auðveldara fyrir almenning, ef hann á pening, að taka þátt.

Krónuútboð og skaðsemi þeirra fyrir heilbrigða samkeppni

Ég hef einnig gangrýnt Seðlabankann vegna þess að verið er að selja ákveðnum hópi fjárfesta krónur 
á mun hagstæðara gengi en almenningi. Þannig var gengi evrunnar í síðasta úboði Seðlabankans 239 
krónur á meðan það var 165 krónur á opinbera gengi Seðlabankans. Þannig gátu þeir sem tóku þátt 
fengið afslátt af fjárfestingum sínum. Þetta er auðvitað óeðlilegt þegar haft er í huga að þetta skerðir 
samkeppni og leiðir til óhagstæðrar nýtingar framleiðsluþátta. Þannig þarf útflutningsfyrirtæki, eins 
og gistiheimili, sem vill stækka við sig að skipta gjaldeyristekjum sínum á opinbera gengi 
Seðlabankans en nýr fjárfestir sem ætlar að fjárfesta með evrum getur keypt krónur af 
Seðlabankanum á mun hagstæðara gengi. Ef framkvæmdin kostar 200 milljónir króna þá þarf 
gistiheimilið c.a. 1,2 milljón evrur á meðan fjárfestirinn sem kemur nýr inn c.a. 1 milljón evrur. 
Afslátturinn sem hinn nýi fjárfestir fær er 17% og samkeppnishæfni gistiheimilisins skerðist þar sem 
það þarf að keppa við fjárfesti sem fær ríflegan afslátt af sinni fjárfestingu. Þetta getur leitt til þess að 
fjárfestingar sem þegar eru til staðar hreinlega ónýtist og fari til spillis. Nýja fjárfestingin verður því 
aldrei hrein viðbót við það sem þegar er til staðar vegna þess að eldri fjárfesting spillist.

Bannað að spara gjaldeyri

Ég hef gangrýnt Seðlabankann fyrir það að ekki skuli vera heimilt að spara gjaldeyri. Þetta bann finnst 
mér vera óeðlilegt þar sem það er skortur á gjaldeyri, þess vegna eru jú gjaldeyrishöft. Sparnaðurinn 
væri í því formi að heimila fólki og fyrirtækjum að kaupa ákveðna upphæð gjaldeyris fyrir krónur á ári 
eða mánuði í gjaldeyrissjóðum á vegum Seðlabankans og viðskiptabankanna. Þennan gjaldeyri gæti 
hið opinbera og fyrirtæki nýtt sér til fjárfestinga eða niðurgreiðslu skulda. Þetta myndi lækka 
erlendar skuldir, draga úr afborgunum og auka nettó gjaldeyristekjur þjóðarinnar. Þessi sparnaður 
myndi sífellt aukast og mynda jákvæðan drifkraft í hagkerfinu.

3



Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldeyrismál, mál nr. 731. Þingskjal 1169

Innlendir og erlendir aðilar

Í samskiptum mínum við þingmenn og opinbera starfsmenn hefur oft komið upp misskilningur um 
hvað átt er við með innlendum og erlendum aðilum. Þessi sami misskilningur hefur einnig átt sér 
stað í samskiptum við starfsmenn viðskiptabankanna sem ábyrgir eru fyrir því að framfylgja 
gjaldeyrishöftunum að hluta. Misskilningurinn verður þegar fólk heldur að innlendur aðili þýði 
Íslendingur og erlendur aðili þýði útlendingur. Þessi tengsl eru því miður ekki rétt. Staða innlends 
aðila er skilgreind óháð ríkisfangi. Innlendur aðili er aðili sem hefur haft búsetu í landinu í lengur en 6 
mánuði eða sem hefur sótt um að skrá lögheimili sitt hér á landi fyrir þann tíma. Auk þess eru aðilar 
utan EES svæðisins sem sótt hafa um og fengið atvinnuleyfi taldir til innlendra aðila. Til erlendra aðila 
teljast þeir sem hafa lögheimili erlendis óháð ríkisfangi. Aðili sem fæddur er á Íslandi og sem er með 
íslenskan ríkisborgararétt getur hafa verið búsettur erlendis lengur en í 6 mánuði og er þar með 
orðinn erlendur aðili í skilningi laganna.

Ég hvet þingmenn til þess að afla sér upplýsinga um mismuninn á innlendum og erlendum aðilum, 
annars vegar, og Íslendingum og útlendingum, hins vegar, og koma þeim áfram til opinberra 
starfsmanna og viðskiptabankanna. Ákjósanlegast væri e f þetta væru upplýsingar íform i bæklings 
sem almenningur hefði einnig aðgang að.

Athugasemdir við frumvarpið og tillögur
Frumvarpið er skref í rétta átt. Það eykur svigrúm almennings og dregur úr óþarfa vinnu starfsfólks 
Seðlabankans við að afgreiða undanþágur.

Breytingar á skilaskyldu fjármagnstekna, grein 4

Grein 13.l. í lögum 89/1992 kveður á um að aðilum sem fá gjaldeyristekjur erlendis sé skylt að skila 
þeim til landsins innan þriggja vikna. Séu þetta fjármagnsstekjur þá er veitt heimild í grein 13.e. til að 
komast hjá skilaskyldunni sé endurfjárfest innan tveggja vikna. Í frumvarpi þessu er lagt til að þeir 
sem fá fjármagnstekjur fái 6 mánaða frest til að endurfjárfesta í stað tveggja vikna.

Ég hef áður gagnrýnt ákvæði um skilaskyldu fjármagnstekna á þeirri forsendu að staða aðila sé ólík, 
bæði vegna upphæðar fjármagnsteknanna og vegna þess að þær fást á ólíkum tíma.

Samkvæmt núgildandi lögum þá fá allir tækifæri til að endurfjárfesta. Þannig er hægt að segja að 
staða allra sé jöfn. Hins vegar verður að skoða þetta út frá raunverulegum tekjum og kostnaði vegna 
endurfjárfestingar eða flutningi fjármagnsins til landsins.

Kostnaður við flutning til landsins er um það bil 2.500 krónur og kostnaður við endurfjárfestingu er 
svipaður. Þess vegna verður að líta á heimild til endurfjárfestingar út frá þessu.

Ef aðili er með 1 milljón evrur í fjármagnstekjur þá er kostnaðurinn við flutning eða endurfjárestingu 
hlutfallslega það lítill að aðilinn getur gert það sem hann vill. Sé aðilinn hins vegar með 1 evru í 
fjármagnstekjur þá er kostnaðurinn vegna flutnings eða endurfjárfestingar margfallt hærri og því 
verður þessi aðili, ef hann ætlar að fara eftir lögum að sækja um undanþágu frá skilaskyldu. Staða 
þessara aðila er augljóslega ekki sú sama. Að halda öðru fram er því beinlínis rangt og blekkjandi.
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Lenging á fresti til endurfjárfestingar úr teimur vikum í  sex mánuði eins og lagt er til í  frumvarpinu 
mun ekki gagnst aðilum sem fá  lágar fjármagnstekjur.

Það er erfitt að skilja hvaða markmiði á að ná með þessari breytingu. Ætlar Seðlabankinn að stjórna 
stöðugleika í peninga- og gengismálum með fjölda undanþága fyrir aðila sem fá 1 evrusent í 
fjármagnstekjur? Þetta er ótrúleg smámunasemi og sóun á tíma og dýrmætu fjármagni.

Ég tel að réttara væri að heimila aðilum sem hafa fjármagnstekjur undir 1.000 USD á ári að sleppa við 
skilaskyldu. Ástæðan er sú að nú þegar hefur heimild til endurfjárfestingar verið lögfest og þar með 
hefur Seðlabankinn metið það sem svo að endurfjárfestingar ógni ekki stöðugleika í gengis- og 
peningamálum, auk þess sem þessi gjaldeyrir sé ekki nauðsynlegur til að ná markmiðum 
Seðlabankans um stöðugleika í gengis- og peningamálum. Enginn hvati yrði til að svindla ef 
frítekjumark yrði lögfest þar sem það myndi fela í sér aukinn kostnað án ávinnings.

Ég legg þ ví til að við grein 13.e. verði bætt:"Ef fjármagnstekjur eru undir 1.000 USD síðustu 12 

mánuði fellur ákvæði ígrein 13.l. um skilaskyldu niður."

Rýmri heimild til gjaldeyriskaupa vegna framfærslu, greinar 1 og 2

Þegar gjaldeyrishöftin voru lögfest haustið 2011 gagnrýndi ég að ekki væri heimild fyrir innlenda aðila 
til að kaupa gjaldeyri í þeim tilgangi að standa undir framfærslu fjölskyldu sem búsett væri erlendis. 
Tillaga mín var þessi:

„ 13. gr. c.: Það þarf að setja ákveðna lágmarksupphæð í reglurnar sem aðili getur sent til fjölskyldu 
sinnar sem búsett er erlendis óháð því hvort um sé að ræða innlendan eða erlendan aðila. Það
viðmið sem gildir um erlenda aðila gæti vel gilt einnig í  þessu dæmi. „Þar er lagt til að erlendir aðilar 
geti flutt út erlendan gjaldeyri sé sýnt fram á að nota eigi fjármunina til framfærslu. Gert er ráð fyrir 
fjárhæð á almanaksári að jafnvirði 3.000.000 kr. fyrir einstakling, 6.000.000 kr. fyrir 
hjón/sambúðaraðila og að auki 2.000.000 kr. fyrir hvert barn í  fjölskyldu".48 Ég legg til að þetta eigi 
líka við um innlenda aðila."

Seðlabankinn svaraði tillögum mínum í minnisblaði þann 1. júní 2011 (Erindi nr. Þ 139/2846):

„ Í umsögn Lúðvíks er lagt til að framfærsluheimild 13.gr. c nái jafnt til innlendra og erlendra aðila. 
Ákvæði eins og það er í  frumvarpinu er óbreytt frá núgildandi reglum. Meiri hagsmunir eru í húfi 
fyrir erlenda aðila hvað þetta varðar. Breyting í þá átt að veita innlendum aðilum þessa heimild 
myndi hafa í för með sér töluvert gjaldeyrisútflæði. Ráðuneytið og Seðlabankinn mæla því ekki 
með slíkri breytingu en benda á að hægt sé að sækja um undanþágu frá þessu ákvæði til 
Seðlabankans."

Svar Seðlabankans og Efnahags- og viðskiptaráðuneytisins hefst með órökstuddri og gildishlaðinni 
fullyrðingu: „Meiri hagsmunir eru íh ú fi fyrir erlenda aðila hvaðþetta varðar." Hvernig er hægt að 
fullyrða þetta? Skiptir tækifærið til að standa undir framfærslu meira máli fyrir erlenda aðila en 
innlenda? Svona fullyrðingar eru ekki til þess að auka virðingu Seðlabankans eða Efnahags- og 
viðskiptaráðuneytisins heldur þvert á móti. Svona fullyrðingum þarf að fylgja rökstuðningur. Ég mæli 
með því að Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis óski eftir honum þegar í stað.
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Ég sting upp á því að jafna stöðu innlendra og erlendra aðila og tækifæri þeirra til að standa undir 
framfærslu fjölskyldna sinna. Svar Seðlabankans og Efnahags- og viðskiptaráðuneytisins er að það 
„myndi hafa í  fö r með sér töluvert gjaldeyrisútflæði." Þessi fullyrðing stenst aðeins ef það er verið 
að takmarka tækifæri innlendra aðila til að standa undir framfærslu fjölskyldna sinna og því vakti 
þessi yfirlýsing furðu.

Seðlabankinn og Efnahags- og viðskiptaráðuneytið lögðust gegn tillögu minni en bentu á að „hæ gtsé  
að sækja um undanþágu frá þessu ákvæði til Seðlabankans." Á þeim tíma sem þetta var skrifað og 
frá því gjaldeyrishöftin voru sett á, með undantekningum þó1, þá var innlendum aðilum heimilt að 
senda peninga til fjölskyldna sinna ef það væri kallað gjöf að hámarki 3 milljónum króna á ári. Ég 
skildi þetta svar Seðlabankans því þannig að hann hyggðist nú ekki lengur heimila innlendum aðilum 
að senda peninga til fjölskyldna sinna án þess að sækja um undanþágu. Þingmenn samþykktu þessa 
stefnubreytingu Seðlabankans en ég gafst ekki upp og hélt áfram að gagnrýna hana þar til 
Gjaldeyriseftirlit Seðlabankans sendi mér tölvupóst þann 4. október 2011 þar sem sagði meðal 
annars:

„Rétt er að benda á að þeir aðilar sem hafa fasta búsetu hérlendis teljast innlendir aðilar í  skilningi 
laga nr. 87/1992, um gjaldeyrismál. Þeir geta því ekki keypt erlendan gjaldeyri og flutt hann á milli 
landa til eigin framfærslu erlendis, sbr. 2. mgr. 13. gr. b. og 3. mgr. 13. gr. c. laganna, en sú heimild er 
bundin við erlenda aðila sem geta sýnt fram á að féð sé til þeirra eigin framfærslu erlendis.

Einstaklingur sem fellur ekki undir ákvæðið, þ.e. er ekki erlendur aðili og er því ekki með framfærslu 
erlendis, getur hins vegar stutt einstaklinga eða samtök erlendis á grundvelli 13. gr. k. laganna. Þeir 
aðilar sem eru búsettir hérlendis fjarri fjölskyldu og eru því innlendir aðilar í  skilningi laganna geta 
nýtt umrætt ákvæði og er á grundvelli þess heimilt að styðja við fjölskyldu sína erlendis að fjárhæð kr.
3.000.000 á ári. Tilgangurinn með ákvæði 13. gr. k. var m.a. að finna lausn fyrir þá aðila sem eru 
tímabundið innlendir aðilar í  skilningi laganna, en vilja styðja við vini eða ættingja erlendis þann tíma 
sem þeir eru búsettir hérlendis. Rétt er að benda á að gjafaheimild innlendra aðila skv. 13. gr. k. 
nemur sömu fjárhæð og framfærsluheimild erlendra aðila.

Við getum því staðfest að ríkisborgurum annarra ríkja, sem eru tímabundið innlendir aðilar í  skilningi 
laga nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, er heimilt að nýta gjafaákvæði laganna til að senda fjármuni á 
milli landa til framfærslu annarra aðila erlendis, s.s. ættingja eða vina, að því gefnu að styrkurinn sé 
lagður á reikning í  eigu móttakanda og að gefandi og þiggjandi séu ekki sami aðilinn. Rétt er að taka 
fram  að hjón eru ekki sami aðilinn."

Þann 4. október 2011 þá var staða innlendra og erlendra aðila með fjölskyldu á framfæri erlendis 
jöfn. Fyrirliggjandi frumvarp mun því miður breyta þessu.

Núgildandi lög heimila erlendum aðilum að kaupa gjaldeyri fyrir 3.000.000 króna ef um einstakling er 
að ræða, 6.000.000 króna ef um hjón er að ræða og 2.000.000 að auki fyrir hvert ólögráða barn sem 
lýtur forsjón þess. Tvöfalda á nú þessa heimild, einstaklingur mun geta keypt 6.000.000, hjón
12.0000.000 og 4.000.000 að auki fyrir hvert barn. Á sama tíma mun heimild vegna gjafa ekki aukast. 
Innlendur aðili mun áfram aðeins geta keypt gjaldeyri fyrir 3.000.000 króna. Þetta þarf að lagfæra.

1 Seðlabankinn reyndi að stöðva þetta í desember 2009 en varð að hætta við enda væri þetta brot á EES 
samningnum um frjálsa för fólks.
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Ég legg til að greinum 13.b. og 13.c. verði breytt svo að heimild innlendra og erlendra aðila til 
kaupa á gjaldeyri til framfærslu fjölskyldna sinna verði jöfn. Að öðrum kosti verði hámarksheimild 
til gjaldeyriskaupa vegna gjafa hækkuð úr 3.000.000 kr. í 6.000.000 kr.

Tillögur um breytingar
Gjaldeyrishöft sem í fyrstu voru kölluð „temprun á útflæði" eru nú orðin lögfest. Framkvæmd 
gjaldeyrishaftanna og útfærslu þeirra hefur verið breytt ótal sinnum og því er ekki hægt að halda því 
fram að umræða um þau séu óþörf. Auk þess er ekki hægt að halda því fram að umræða um þau sé 
ónauðsynleg vegna þess að þau séu tímabundin.

Ég legg þ ví til að við grein 13.e. verði bætt:"Ef fjármagnstekjur eru undir 1.000 USD síðustu 12 

mánuði fellur ákvæði ígrein 13.l. um skilaskyldu niður."

Ég legg til að greinum 13.b. og 13.c. verði breytt svo að heimild innlendra og erlendra aðila til 
kaupa á gjaldeyri til framfærslu fjölskyldna sinna verði jöfn. Að öðrum kosti verði hámarksheimild 
til gjaldeyriskaupa vegna gjafa hækkuð úr 3.000.000 kr. í 6.000.000 kr.

Ég hvet þingmenn til þess að afla sér upplýsinga um mismuninn á innlendum og erlendum aðilum, 
annars vegar, og Íslendingum og útlendingum, hins vegar, og koma þeim áfram til opinberra 
starfsmanna og viðskiptabankanna. Ákjósanlegast væri e f þetta væru upplýsingar íform i bæklings 
sem almenningur hefði einnig aðgang að.

Enn er skortur á skilgreiningum og leiðbeiningum á heimasíðum Seðlabanka Íslands og 
viðskiptabankanna. Ég hvet þingmenn til að óska eftir þ ví að Seðlabanki Íslands útbúi 
leiðbeiningar hið fyrsta, sérstaklega hvað varðar skilgreiningar á því hvað„fram fæ rsla"þýðir enda 
hefur það mikla þýðingu þegar kemur að því að skilja og túlka heimildir um gjaldeyriskaup vegna 
framfærslu í  lögunum.

Ég vona að tekið verði tillit til ofangreindra athugasemda og að þær breytingar sem ég legg til nái 
fram að ganga.

Lúðvík Júlíusson
2. maí 2012
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Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/2670 
komudagur 28.5.2012

Lúðvík Júlíusson 
Brekkustígur 7 
245 Sandgerði 
ludvikjul@simnet.is 
863-8450

Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Sandgerði, 28. maí 2012

Efni: Vegna svara  Seð labankans frá  20. m a í 2012 og  Efnahags- og viðskiptaráðuneytisins

frá  24. m a í 2012 í  m áli 731 um  b reytingar á lögum  n r 87/1992 um  gjaldeyrism ál.

Þann 2. maí 2012 sendi ég inn umsögn um mál 731, frumvarp til laga um breytingu á lögum nr.
87/1992 um gjaldeyrismál. Ég gerði eftirfarandi tillögur:

1. Ég legg til að við grein 13.e. verði bætt:"Ef fjármagnstekjur eru undir 1.000 USD síðustu 12 
mánuði fellur ákvæði ígrein 13.l. um skilaskyldu niður."

2. Ég legg til að greinum 13.b. og 13.c. verði breytt svo að heimild innlendra og erlendra aðila 
til kaupa á gjaldeyri til framfærslu fjölskyldna sinna verði jöfn. Að öðrum kosti verði 
hámarksheimild til gjaldeyriskaupa vegna gjafa hækkuð úr 3.000.000 kr. í 6.000.000 kr.

3. Ég hvet þingmenn til þess að afla sér upplýsinga um mismuninn á innlendum og erlendum 
aðilum, annars vegar, og Íslendingum og útlendingum, hins vegar, og koma þeim áfram til 
opinberra starfsmanna og viðskiptabankanna. Ákjósanlegast væri e f þetta væru 
upplýsingar í  form i bæklings sem almenningur hefði einnig aðgang að.

4. Enn er skortur á skilgreiningum og leiðbeiningum á heimasíðum Seðlabanka Íslands og 
viðskiptabankanna. Ég hvet þingmenn til að óska eftir þ ví að Seðlabanki Íslands útbúi 
leiðbeiningar hið fyrsta, sérstaklega hvað varðar skilgreiningar á því hvað „framfærsla" 
þýðir enda hefur það mikla þýðingu þegar kemur að þ ví að skilja og túlka heimildir um 
gjaldeyriskaup vegna framfærslu í  lögunum.

Frítekjumark fjármagnstekna
Seðlabanki Íslands svaraði þann 20. maí 2012 fyrstu tillögu minni varðandi frítekjumark
fjármagnstekna:

„Fjöldi þeirra undanþágubeiðna sem Seðlabankanum hefur borist um heimild til 
endurfjárfestingar umfram þann frest sem kveðið er á um í  breytingartillögunni eru 
hverfandi og er það því mat Seðlabankans að ekki sé þörf á því að víkka ákvæðið 
frekar út en lagt er til í  frumvarpinu"(Seðlabanki Íslands, erindi nr. Þ 140/2608, 20. 
maí 2012)

Efnahags- og viðskiptaráðuneytið svaraði þann 24. maí 2012:

„Fyrri tillagan lítur að því að fjármagnstekjur undir ákveðinni lágmarksfjárhæð verði 
undanþegnar skilaskildu. Líkt og segir í  athugasemdum með frumvarpinu eru rökin
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fyrir rýmkun einkum þau að gefa aðilum, sem heimild hafa til endurfjárfestingar 
samkvæmt ákvæðinu, lengri tíma til að ákveða hvort þeir nýti sér heimild 
ákvæðisins til að endurfjárfesta en ekki síður að gefa þeim aðilum tækifæri á að 
safna samanendurfjárfestanlegum fjármunum í  skilningi ákvæðisins í  allt að sex 
mánuði áður en endurfjárfest er. Þannig geta aðilar með lágar fjármagnstekjur 
safnað tekjunum saman í  allt að sex mánuði áður entekin er ákvörðun um að 
endurfjárfesta. Samkvæmt upplýsingum frá SÍ er ekki mikið um undanþágubeiðnir 
vegna þessa. Ráðuneytið telur því að ekki sé ástæða til að kveða á um að 
fjármagnstekjur undir ákveðinni fjárhæð séu undanþegnar skilaskildu."(Efnahags- 
og viðskiptaráðuneytið, erindi nr. Þ 140/2635, 24. maí 2012)

Eins og ég sagði í umsögn minni þá eru möguleikar aðila með háar fjármagnstekjur miklu betri til að 
komast hjá skilaskyldu með endurfjárfestingu. Allar takmarkanir eru því íþyngjandi fyrir tekjulægri 
einstaklinga, af augljósum ástæðum.

Þingmenn verða að spyrja sig hvaða markmiðum Seðlabankinn vill ná með þessu ákvæði um 
endurfjárfestingar og hvort hann sé að ná þeim. Nú eru háar fjárhæðir ekki að skila sér til landsins 
vegna heimildar til endurfjárfestingar og hefur Seðlabankinn lýst því yfir að þessar upphæðir séu ekki 
mikilvægar í þjóðhagslegu tilliti. Með því að hafa ekki frítekjumark þá er Seðlabankinn að segja að 
lágar upphæðir skipti meira máli. Hvaða markmiðum ætlar Seðlabankinn sér að ná með því að meta 
umsóknir um undanþágur vegna einnar evru á meðan aðili með milljón evrur í fjármagnstekjur getur 
á mun auðveldari hátt komist hjá skilaskyldu með endurfjárfestingu?

Það er einnig nokkuð ljóst að aðili sem fær 1 evrusent er ekki í betri stöðu þó hann fái 6 mánaða frest 
til endurfjárfestingar. Aftur á mót er aðili sem fær 10.000 USD fjórum sinnum á ári í mun betri stöðu 
því kostnaður hans vegna endurfjárfestingar verður helmingi lægri! Þess vegna leysir þetta frumvarp 
ekki vanda aðila með lágar erlendar fjármagnstekjur. Fullyrðingar um að breytingar á lögunum muni 
gagnast aðilum með lágar fjármagnstekjur eru því beinlínis rangar.

Ég vil benda þingmönnum á þá staðreynd að hér á landi er mikill fjöldi erlendra ríkisborgara sem 
orðnir eru innlendir aðilar. Margir hverjir eiga þeir eignir erlendis eins og vaxtaberandi bankabækur. 
Samkvæmt íslenskum lögum þá ber þeim skylda til að skila þessum vöxtum til Íslands. Nú segir 
Seðlabankinn að nær enginn sé að óska eftir undanþágum vegna lágra upphæða. Það gefur til kynna 
að fólk viti almennt ekki af skilaskyldunni og að það sé óafvitandi að brjóta lögin. Með því að setja á 
hóflegt frítekjumark á fjármagnstekjur þá er einnig verið að koma í veg fyrir að fólk sé óafvitandi að 
brjóta lögin og að því verði mögulega refsað fyrir það í framtíðinni eins og Seðlabankinn hefur hótað.

Þann 1. nóvember 2010 átti ég fund með forstöðumanni gjaldeyriseftirlits Seðlabanka Íslands. Á 
þeim fundi var því lýst yfir að Seðlabankinn hyggðist refsa fyrir brot á skilaskyldu fjármagnstekna, 
jafnvel ef um 1 evrusent væri að ræða.

Það er mikið ábyrgðarleysi af þingmönnum að heimila aðilum sem eiga mikið fjármagn erlendis að 
komast auðveldlega hjá skilaskyldu en hóta á sama tíma aðilum sem eiga lítið fjármagn með refsingu 
brjóti þeir lög sem eru illa úr garði gerð.
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Í svörum Seðlabankans og Efnahags- og viðskiptaráðuneytisins segir að nær engar undanþágur séu að 
berast vegna lágra upphæða. Þar með er Seðlabankinn sjálfur að segja að það muni ekki ógna 
stöðugleika í gengis- og peningamálum ef tekið verði upp frítekjumark. Því hvet ég nefndarmenn til 
að taka umsögn mína og tillögu um 1.000 USD frítekjumark til alvarlegrar athugunar.

Gjaldeyriskaup innlendra aðila vegna framfærslu fjölskyldu erlendis
Efnahags- og viðskiptaráðuneytið svaraði þann 25. maí 2012 tillögu minni um að réttur innlendra 
aðila til gjaldeyriskaupa vegna framfærslu fjölskyldu erlendis yrði viðurkenndur í lögunum:

„Síðari tillagan lítur að því að hækka hámarksheimild til gjaldeyriskaupa vegna 
gjafa úr 3.000.000 kr. í  6.000.000 kr. Samkvæmt upplýsingum frá SÍ telur bankinn að 
töluverð hætta sé á að ákvæðið sé misnotað og þar af leiðandi sé ekki æskilegt að 
leggja til hækkun á fjárhæðinni. Lítið hafi verið um undanþágubeiðnir en hins vegar 
séu undanþágur alltaf veittar e f málefnalegar ástæður liggja fyrir. Ráðuneytið telur 
því ekki ástæðu til að gera umræddar breytingar" (Efnahags- og 
viðskiptaráðuneytið, erindi nr. Þ 140/2635, 24. maí 2012)

Tillaga mín vegna gjaldeyriskaupa innlendra aðila er tvískipt, í fyrsta lagi óska ég eftir því að réttur 
innlendra og erlendra aðila til gjaldeyriskaupa vegna framfærslu fjölskyldu erlendis verði jafn að 
öðrum kosti verði heimild til gjaldeyriskaupa vegna gjafa hækkuð úr 3 milljónum króna í 6 milljónir 
króna.

Efnahags- og viðskiptaráðuneytið hafnar þ ví ekki í  svari sínu tillögu minni um að jafna rétt 
innlendra og erlendra aðila til gjaldeyriskaupa vegna framfærslu en mælir ekki með að 
hámarksheimild vegna gjafakaupa verði hækkuð.

Í dag er staða innlends aðila sem sendir fjölskyldu sinni peninga til að standa undir framfærslu hennar 
mjög ótrygg, óljós og háð mati og túlkun Seðlabankans. Engin fjölskylda ætti að búa í svona óvissu og 
það er skylda þingmanna að sjá til þess að þess að svo sé ekki.

Þar sem hvorki Seðlabanki Íslands né Efnahags- og viðskiptaráðuneytið eru mótfallin tillögu minni 
um að jafna rétt innlendra og erlendra aðila til gjaldeyriskaupa vegna framfærslu fjölskyldu sem 
búsett er erlendis þá hvet ég þingmenn til að setja sérstakt ákvæði um það í  lögin.

Tillögur til breytinga
Ég legg til að við grein 13.e. verði bætt:

"Ef fjármagnstekjur eru undir 1.000 USD síðustu 12 mánuði fellur ákvæði í  grein 
1 3 l  um skilaskyldu niður."

Ég legg einnig til að bætt verði við greinar 13.b og 13.c:

„Þá er einstaklingi sem er innlendur aðili heimilt að flytja út erlendan gjaldeyri ef 
sýnt er fram á að féð sé til framfærslu fjölskyldu sem búsett er erlendis. Nær 
heimildin vegna framfærslu til fjármagnshreyfinga á almanaksári fyrir allt að 
jafnvirði 6.000.000 kr. fyrir einstakling og 4.000.000 kr. fyrir hvert ólögráða barn 
sem lýtur forsjá og er með lögheimili hjá framangreindum."
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Það er ekkert sem mælir með því að eignameiri aðilar njóti sérstakra ívilnana í lögum um 
gjaldeyrismál og að þau séu á sama tíma íþyngjandi fyrir eignaminni aðila. Réttur beggja til að 
ráðstafa eignum sínum með sem lægstum kostnaði hlýtur að vera hinn sami.

Einnig er ekkert sem mælir gegn því að innlendir aðilar sem eiga fjölskyldu sem búsett er erlendis 
njóti ekki þeirra sjálfsögðu réttinda að mega greiða framfærslu hennar að hluta eða að fullu. Þessi 
sjálfsögðu réttindi eiga ekki að vera háð túlkunum og geðþótta Seðlabanka Íslands.

Samþykki þingmenn frumvarpið óbreytt þá eru þeir að greiða atkvæði með ívilnunum til efnameiri 
aðila, með íþyngjandi ákvæðum fyrir efnaminni aðila og með áframhaldandi óvissu fyrir fjölskyldur.

Taki þingmenn tillit til þeirra breytingatillagna sem ég geri þá greiða þeir atkvæði með jafnari stöðu 
stórfjárfesta og almennings og með aukinni vissu fjölskyldna.

Þetta er auðvelt val og ég hvet ykkur til að taka upplýsta og rétta ákvörðun.

Virðingafyllst,

Lúðvík Júlíusson 
28. maí 2012
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Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/2512 
komudagur 16.5.2012

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, með síðari 
breytingum (rýmkun heimilda, aukið eftirlit, hækkun sekta o.fl.)

Persónuvernd vísar til tölvubréfs efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis frá 30. apríl 2012 þar 
sem óskað er umsagnar stofnunarinnar um frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992, 
um gjaldeyrismál, með síðari breytingum (rýmkun heimilda, aukið eftirlit, hækkun sekta o.fl.) Þskj. 
1169, 731. mál á 140. löggjafarþingi.

Í frumvarpinu er m.a. gert ráð fyrir auknu eftirliti Seðlabanka Íslands með fjármálastofnunum og 
einstaklingum vegna gjaldeyrishafta. Þá er þar að finna ákvæði um auknar heimildir bankans til 
upplýsingaöflunar, þ. á m. söfnunar persónuupplýsinga. Hafa þær heimildir þó þegar verið auknar 
til muna, þ.e. með lögum nr. 78/2010 um breytingu á lögum nr. 87/1992. Vakin er athygli á að 
við þá lagasetningu láðist að leita umsagnar Persónuverndar eins og þó bar að gera, sbr. 6. tölul.
3. mgr. 37. gr. laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga.

Í 11. gr. frumvarpsins eru lagðar til eftirfarandi breytingar á 14. gr. núgildandi laga:

a . Orðin „um gjaldeyrisviðskipti“ í 1. málsl. falla brott.

b . Á eftir 1. málsl. koma tveir nýir málsliðir sem orðast svo: Skiptir ekki máli í því sambandi hvort 
upplýsingarnar varða þann aðila sem beiðninni er beint til eða þau skipti annarra aðila við hann er hann 
getur veitt upplýsingar um og varða athuganir og eftirlit Seðlabankans. Lagaákvæði um þagnarskyldu 
takmarka ekki skyldu til þess að veita upplýsingar og aðgang að gögnum.

Í athugasemdum þeim er fylgja frumvarpinu segir að með ákvæðinu sé lagt til að heimildir 
Seðlabanka Íslands til að afla upplýsinga vegna lögbundins eftirlits bankans með lögunum verði 
ekki eingöngu bundnar við upplýsingar er lúta að gjaldeyrisviðskiptum. Mikilvægt sé fyrir 
Seðlabankann að geta óskað eftir annars konar upplýsingum til að honum sé unnt að framkvæma 
hið lögbundna eftirlit með fullnægjandi hætti. Þannig verði heimildir til Seðlabankans til öflunar 
upplýsinga vegna eftirlits þær sömu og að því er varða rannsóknir vegna meintra brota á 
ákvæðum laganna.

Með vísan til framangreinds vill Persónuvernd koma eftirfarandi á framfæri.

1.
Skráning kennitölu við gjaldeyrisviðskipti

Með bréfi, dags. 9. mars 2012, veitti Persónuvernd Seðlabanka Íslands leiðbeinandi svar, í tilefni 
a f beiðni bankans um að stofnunin myndi endurskoða niðurstöður sínar í máli nr. 2011/198. Það 
eru annars vegar úrskurður Persónuverndar, dags. 22. júní 2011, í ágreiningsmáli a f tilefni 
kvörtunar manns sem taldi ekki hafa verið unnið með persónuupplýsingar um sig í samræmi við 
lög nr. 77/2000, um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Hann hafði ekki getað selt 60 
evrur í útibúi Arion-banka nema kennitala hans yrði skráð. Arion-banki sýndi ekki fram á heimild 
fyrir skráningunni og Persónuvernd taldi, á grundvelli þeirra forsendna sem þá lágu fyrir í málinu,



að bankanum hefði ekki verið heim ilt að skrá kennitölu kvartanda í umrætt sinn. Var lagt fyrir 
bankann að stöðva alla slíka skráningu fyrir 1. ágúst 2011. Hins vegar er um að ræða ákvörðun 
Persónuverndar, dags. 17. janúar sl., þar sem framangreindur frestur Arion banka, til að láta af 
umræddri skráningu, var framlengdur til 10. febrúar 2012. Var Arion-banka jafnframt gert aðvart 
um að hefði hann ekki upplýst stofnunina um breytt verklag fyrir þann tíma gætu 
þvingunarúrræði, samkvæmt 41. gr. laga nr. 77/2000, komið til framkvæmda. Með bréfi, dags. 7. 
febrúar 2012, tilkynnti Arion-banki Persónuvernd um breytt verklag og lét hún málið þá niður 
falla.

Í framangreindri ósk Seðlabanka Íslands um að Persónuvernd myndi endurskoða afstöðu sína 
vísaði hann til ríkra heimilda sinna til upplýsingasöfnunar. Persónuvernd féllst ekki á ósk hans, 
enda léki í fyrsta lagi ríkur vafi á um að lagaheimild stæði til að skrá upplýsingarnar hjá 
viðskiptabönkunum. Þá kom fram af hálfu Persónuverndar að hver einstakur þáttur vinnslunnar 
yrði að eiga sér fullnægjandi stoð í lögum nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 
persónuupplýsinga. Í svari hennar segir m.a.:

„Það nægir því t.d. ekki að skráning upplýsinga samrýmist lögum nr. 77/2000 heldur þarf miðlun þeirra einnig að 
gera það, varðveisla þeirra o.s.frv. Þannig dugar einum ábyrgðaraðila t.d. skammt að mega safna persónuupplýsingum 
frá öðrum aðilum ef þeir hafa ekki heimildir til að skrá þær eða varðveita. Þá verður, e f stjórnvöld eiga hlut að máli, 
að gæta lögmætisreglunnar. Samkvæmt henni er þeim skorinn sá stakkur sem lögin setja þeim, m.a. að því er varðar 
heimildir þeirra til að gefa einkaaðilum fyrirmæli um skráningu persónuupplýsinga.“

Í tilvitnuðum texta felst m.a. að ekki nægir að Seðlabanki Íslands hafi heimild að lögum til öflunar 
tiltekinna skráðra upplýsinga ef sá sem á að láta honum þær í té hefur ekki heimild til að skrá þær. 
Gera verður greinarmun á þessu tvennu, skráningu og öflun. Þá þarf öll skráning kennitalna að 
fullnægja kröfum 10. gr. laga nr. 77/2000 um notkun kennitölu. Ekki verður séð að 11. gr. 
framangreinds frumvarps myndi - enda þótt hún yrði samþykkt - hafa að geyma slíka heimild.

2.
Upplýsingasöfnun Seðlabankans

Persónuvernd lýsir hins vegar áhyggjum sínum af þeirri gríðarmiklu söfnun persónuupplýsinga 
um borgara þessa lands, sem nú þegar á sér stað hjá Seðlabanka Íslands - og þeirri fyrirætlan að 
auka enn umfang hennar.

Sú upplýsingasöfnun sem nú fer fram mun að mestu leyti vera a f  tilefni gjaldeyrishafta.
Samkvæmt fyrirliggjandi frumvarpi er hins vegar ekki aðeins fyrirhugað að auka eftirlit 
Seðlabanka Íslands með einstaklingum vegna gjaldeyrishafta, heldur jafnvel að fella það viðmið 
niður. Engin skýr viðmið virðast eiga að koma í staðinn. Sé það fyrirætlun löggjafans að heimila 
Seðlabanka Íslands að afla upplýsinga um einstaklinga umfram það sem þörf krefur vegna 
gjaldeyriseftirlits eykst sú ógn sem fylgir upplýsingasöfnun Seðlabankans frá sjónarhóli 
einkalífsverndar.

Hvorki í frumvarpinu sjálfu, né í athugasemdum þeim er fylgja því, kemur fram að hvaða marki 
bankanum gæti verið nauðsynlegt að afla persónuupplýsinga sem ekki tengjast gjaldeyris eftirliti. 
Enn fremur er ekkert fjallað um tilgang slíkrar upplýsingaöflunar og engar skorður eru settar við 
því hvaða tegund upplýsinga bankanum er heim ilt að safna. Óvíst er að slík löggjöf standist 
ákvæði 71. gr. stjórnarskrárinnar. Til þess yrði fyrir það fyrsta að setja öryggisákvæði í lögin. Í sett 
lög hefur skort fullnægjandi öryggisákvæði, s.s. um  takmarkanir á heimildum til ráðstöfunar á 
upplýsingunum.



Meðal annars skortir ákvæði um eyðingu upplýsinga. Bent er á að í 13. gr. p í lögum nr. 52/1992 
er að finna ákvæði þess efnis að innan tilgreinds frests skuli eyða upplýsingum sem safnað er á 
grundvelli tiltekinna ákvæða um eftirlit með gjaldeyrisviðskiptum en þar er ekki vísað til 14. gr. 
laganna svo hafið sé yfir vafa að öllum persónuupplýsingum, sem safnað er vegna gjaldeyrishafta, 
skuli eytt nema þær varði meint brot gegn lögunum eða liggi til grundvallar niðurstöðum 
rannsókna á meintum brotum.

4.
Samantekt

Það er verðugt umhugsunarefni hvort svo sé komið að upplýsingasöfnun Seðlabanka Íslands fái 
ekki samrýmst nútíma sjónarmiðum um einkalífsrétt í lýðræðisríki. Persónuvernd er ekki kunnugt 
um að nokkur annar seðlabanki í hinum vestræna heimi safni svo víðtækum 
persónuupplýsingum um borgara ríkisins, eins og frumvarpið gerir ráð fyrir.

Persónuvernd leggur til að ákvæði 11. gr. frumvarpsins verði fellt brott. Í stað þess komi ákvæði 
þar sem skýrt verði kveðið á um eftirlitsskyldu Seðlabankans og takmörk á vinnslu 
persónuupplýsinga vegna hennar. Þá þarf 14. gr. að verða á meðal þeirra ákvæða sem talin eru 
upp í 13. gr. p í lögum nr. 52/1992. Auk þess vantar ákvæði um eyðinu annarra 
persónuupplýsinga.

Persónuvernd hefur skilning á þörf fyrir vinnslu persónuupplýsinga í þágu almenns eftirlits við 
framkvæmd og beitingu opinbers valds Seðlabankans. Það breytir þó ekki því að löggjafinn þarf 
nú að ígrunda vandlega hvert hann vill stefna í þessum efnum og láta, áður en hann tekur frekari 
ákvarðanir um persónuupplýsingasöfnun hjá Seðlabankanum, meta hvaða persónuupplýsingar 
fjármálastofnunum sé í raun nauðsynlegt að skrá og láta honum í té.

Hjálagt er svarbréf Persónuverndar til Seðlabanka Íslands, dags. 9. mars 2012.

Virðingarfyllst

Sigrún Jóhannesdóttir
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Persónuvernd

i.
Erindi Seðlabanka Islands 

1 .

Efni máls og efnistök

Seðlabanki Islands hefur farið þess á leit við Persónuvemd að hún endurskoði þær niðurstöður 
sínar sem fram komi í ákvörðununum hennar í máli nr. 2011/198. Málið var rætt á fundi stjómar 
Persónuvemdar með fulltrúum bankans liinn 14. febrúar 2012. Var málið falið forstjóra, sbr. i-lið
2. gr. reglna nr. 231/2012.

Seðlabankinn vísar til og byggir ósk sina á 2. mgr. 37. gr. laga nr. 77/2000 um persónúvemd og 
meðferð persónuupplýsinga. Þar kemur ftam að Persónuvemd ged úrskurðað í ágreiningsmálum, 
hvort sem íslensk lög eða lög annars ríkis gilda um vinnsluna. Þá geti hún a) fjallað um einstök 
mál að eigin frumkvæði eða b) samkvæmt erindi þess sem telur að ekki hafi verið unnið með 
persónuupplýsingar um sig í samræmi við lög nr. 77/2000 og reglur sem settar eru s imkvæmt 
þeim eða einstökum fyrirmælum.

Ekki liggur fyrir ákvörðun Persónuvemdar um að taka málið upp sem frumkvæðisrnjál skv. 2. 
mgr. 37. gr. laga nr. 77/2000. Þá liggur heldur ekki fyrir erindi manns sem telur að ekki hafi verið 
unnið með persónuupplýsingar um sig í  samræmi við lög. Eru því ekki forsendur til þess að 
afgreiða málið í samræmi við 2. mgr. 37. gr. laga nr. 77/2000. Þá eru ekki uppfyllt skilyrði 24. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993 til endurupptöku. Því verður veitt almennt svar með ábendingum um 
helsru sjónarmið í ljósi laga nr. 77/2000.
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Urskurður Persónuvemdar, 
dags. 22. júní 2011

I erindi Seðlabanka Islands er í fyrsta lagi gedð úrskurðar stjórnar Persónuvemdar í máli nr. 
2011/198, dags. 22. júní 2011. Það er úrskurður í máli manns sem taldi ekki hafa verið unnið 
með persónuupplýsingar um sig í samræmi við lög. Tildrög þess voru að hann hafði ekki getað 
skipt 60 evrum í útibúi Arion-banka nema kennitala hans yrði skráð. Arion-banki sýndi p.WWi fram 
á nokkra skráningarheimild og var honum, á grundvelli þeirra forsendna sem þá lágu fyrir, ekki 
talið hafa verið heimilt að skrá kennitölu kvartanda í umrætt sinn. Var lagt fyrir bankann að 
stöðva alla sHka skráningu fyrir 1. ágúst 2011.

I öðm lagi er í bréfi bankans getið ákvörðunar Persónuvemdar, dags. 17. janúar sl. Með henni 
var umræddur frestur framlengdur til 10. febrúar 2012 og Arion-banka gert aðvart um að hefði 
hann ekki upplýst stofnunina um breytt verklag fyrir þann tíma gætu þvingunarúrræði, samkvæmt 
41. gr. laga nr. 77/2000, komið til framkvæmda. Með bréfi, dags. 7. febrúar 2012, tilkynnn 
Arion-banki Persónuvernd um breytt verklag og lét hún málið þá niður falla.

i .
Bréfaskipti

I bréfi Seðlabankans, dags. 10. febrúar 2012, kemur fram að hann telur að viðskiptabánkar eigi 
að skrá kennitölur þeirra viðskiptamanna, sem eiga gjaldeyrisviðskipti við bankana, þótt ekki sé 
um að ræða tilvik sem falli undir 4. gr. laga nr. 64/2006 um aðgerðir gegn peningaþvætti og 
fjármögnun hryðjuverka. Um það segir m.a. í bréfinu:

„...er það afstaða Seðlabanka Islands að skráning kennitölu þeirra sem eiga gjaldeyrisviðskipti 
milligönguaðila um gjaldeyrisviðskipti sé nauðsynleg svo að Seðlabankinn getí sinnt hlutverki sínu 
samkvæmt lögum um  gjaldeyrismál og lögum um Seðlabanka Islands. Rétt er að taka fram að sú 
könnun sem fer fram á grundvelli 4. gr. laga nr. 64/2006 um peningaþvætti og fjármögnun 
hryðjuverka, er ekki fullnægjandi til að Seðlabanki íslands geti sinnt framangreindu hlutverki sínu.“

Seðlabankinn telur vera nauðsynlegt að viðskiptabankar framkvæmi umrædda skráningu í ljósi 
lögboðins hlutverks bankans. Er vísað til 14. og 17. gr. laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismál og 3.,
4., 29. og 31. gr. laga nr. 36/1986 um Seðlabanka Islands. Þá er tekið fram að á grundvelli 2. mgr. 
8. gr. laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismál hafi verið settar reglur nr. 13/1995 um upplýsingaskyldu 
vegna gjaldeyrisviðskipta og fjármagnshreyfinga á milli landa. A gmndveUi 2. gr. þeirra hafi verið 
gefin út handbók Seðlabanka Islands um gjaldeyrismál og gjaldeyrisviðskipti. I henni $éu taldar 
upp þær upplýsingar sem milligönguaðilum beri að skrá í s.k. GV-kerfi Seðlabanka Islands. Af 
henni megi ráða að skrá eigi kennitölur einstaklinga sem kaupi innlendan og erlendan gjaldeyri án 
tillits til fjárhæðartakmörkunar.

Með tölvubréfi þann 16. febrúar 2012 óskaði Persónuvernd skýringa. Þar segir m.a.:

„I reglunum sjálfum segir að þær séu settar með heimild í þágildandi 11. gr. laga nr. 87/lj992. Hún 
hefur nú verið felld brott. Efnislega sambærilegt ákvæði er nú að finna í 14. gr. laganna. Wins vegar 
segir í bréfi SI frá 10. febrúar 2012 að reglumar séu settar á grundvelli 2. rngr. 8. gr, laga nr.i 87/1992. 
Er þvi nokkuð óljóst hvaða lagaheimild liggi reglunum til grundvallar og væri gott að | fá frekari 
skýringar á þessu atriði áður en Persónuvemd lýkur umfjöllun sinni. “

Svar Seðlabankans barst með tölvubréfi þann 17. febrúar 2012. Þar segir m.a.:

„Samkvæmt 10. gr. reglna nr. 13/1995 um upplýsingaskyldu vegna gjaldeyrisviðskipta og 
fjármagnshreyfinga m illi landa, em  reglurnar settar af Seðlabanka Islands samkvæmt heimild í 11. gr. 
laga nr. 87/1992 um  gjaldeyrismál. Með 2. gr. laga nr. 128/1999 um  breyting á lögum um

2.



gjaldeyrismál var þrem ur nýjum lagagreinum bætt við lög um gjaldeyrismál nr. 87/1992 og varð 11. 
gr. því að 14. gr. laganna. Akvæðið hefúr því ekki verið fellt brott. í  dag sækja reglur nr. 13/1995 
hvort tveggja stoð í 2. mgr. 8. gr. og 14. gr. laga um gjaldeyrismál.

Akvæði 14. gr. laga um  gjaldeyrismál er víðtækara en ákvæði 2. mgr. 8. gr. sömu laga og veitir 
Seðlabankanum heim ild til þess að kalla eftir öllum þeim upplýsingum um  gjaldeyrisviðskipti sem 
bankinn kann að óska eftir til að hann geti sinnt nauðsynlegu eftirliti. Er ákvæði 14. gr. ekki bundið 
við upplýsingagjöf frá milligönguaðilum um gjaldeyrisviðskipti eins og 2. mgr. 8. gr laganna.

Að mati Seðlabanka Islands hafa ákvæði 2. mgr. 8. gr. og 14. gr. laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismál 
því hvort tveggja að geyma fullnægjandi heimild fyrir reglum nr. 13/1995 og þeim 
stjómvaldsfyrirmælum sem felast í leiðbeiningum til m illigönguaðila um skráningu í upplýsingakerfí 
Seðlabanka Islands um gjaldeyrisviðskipti.“

Bankinn hefúr einnig vísað til lagaraka sem eru í bréfi hans, dags. 7. desember 2010, en það var 
sent Persónuvemd vegna máls nr. 2010/610. I því er bent á heimild bankans til setningar reglna 
sem takmarka eða stöðva tímabundið tiltekna flokka fjármagnshreyfinga og gjaldeyrísviðskipd 
sem þeim tengjast, sbr. þágildandi ákvæði til bráðabirgða í lögum nr. 87/1992 um gjaldeyrismál, 
sbr. lög nr. 134/2008. Ákvæði um slíkar takmarkanir á f)ármagnshreyfingum og 
gjaldeyrisviðskiptum, sem hér um ræðir, hafa nú verið færð inn í texta laganna sjálfra, sbr. 13. gr. 
n til 13. gr. o í lögunum, sbr. lög nr. 127/2011.

Með vísan til þess að lagðar hafi verið á takmarkanir samkvæmt framangreindu segir í umræddu 
bréfi Seðlabankans.

„Samkvæmt 1. mgr. 17. gr. laga nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, sbr. 4. gr. laga nr. 134/2008, skal 
Seðlabankinn fylgjast með að starfsemi aðila sé í samræmi við lögin.

A Seðlabanka Islands hvílir því sú skylda að hafa eftirlit með lögum og reglum um gjaldeyrismál og 
hefur bankinn heim ild til að leggja á stjómvaldssektir vegna tiltekinna brota, sbr. 1. mgr. 15. gr. a í 
lögum nr. 87/1992. Auk þessa hefúr bankinn heimild til að ljúka málum með sátt, með samþykki 
málsaðila, enda sé ekki um að ræða meiriháttar mál, sbr. 15. gr. b.

Til þess að Seðlabanki Islands ged sinnt nauðsynlegu eftirliti segir í 14. gr. laga nr. 87/1992 að skylt sé 
að veita Seðlabankanum allar þær upplýsingar um gjaldeyrisviðskipti sem hann kann að óska eftir. 
Auk þess segir í 15. gr. e að í tengslum við rannsókn mála sé Seðlabanka Islands heim ilt að krefja 
einstaklinga og lögaðila um allar upplýsingar og gögn sem hann telur nauðsynleg. Skiptir ekki máli í 
því sambandi hvort upplýsingam ar varða þann aðila sem beiðninni er beint til eða þau skipti annarra 
aðila við hann er hann getur veitt upplýsingar um og varða athuganir og eftirlit Seðlabankans. 
Jafnfram t segir í 15. gr. f  að í tengslum við athuganir tiltekinna mála sé Seðlabanka heim ilt að afla 
upplýsinga og gagna frá öðrum stjómvöldum óháð þagnarskyldu þeirra.

Með hliðsjón a f lögboðnu hlutverki Seðlabanka Islands sem er að hafa eftirlit með því að starfsemi 
aðila sé í samræmi við lög um  gjaldeyrismál og reglur settar á grundvelli þeirra, auk þess hlutverks 
bankans að rannsaka hugsanleg brot og eftir atvikum að leggja á stjóm valdssektir, gera sátt eða vísa 
málum til lögreglu, er það mat Seðlabankans að vinnsla viðkvæmra persónuupplýsinga sé nauðsynleg 
til að bankinn geti sinnt framangreindu hlutverki sínu.“

Hinn 2. mars 2012 sendi Persónuvemd fyrirspum til Seðlabankans um hvort umrædd handbók 
hafi verið birt. I svari bankans, dags. 5. s.m., segir að kaflar úr henni hafi verið birtir á heimasíðu 
Seðlabankans, undir flipanum Hagtölur, eyðublöð og leiðbeiningar, og þar sé skjölin að finna 
neðst undir fyrirsögninni Gjaldeyrisviðskipd.



II.
Svar Persónuvemdar

1 .
Afmörkun umjjöllarefnis

Persónuvemd hefur þegar tekið efnislega afstöðu til skráningar kennitölu við gjaldeyrisviðskipti, 
sbr. úrskurð hennar í rnáli Persónuvemdar nr. 2011/198, dags. 22. júní 2011. Hann byggðist á 
þeim sjónarmiðum sem þá lágu fyrir og var niðurstaðan sú að umrædd vinnsla yrði ekki studd 
við ákvæði 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000. Þá liggur fyrir afstaða Persónuvemdar varðandi 
heimildir Seðlabanka Islands til að afla frá viðskiptabönkunum þeirra persónuupplýsinga sem 
þeim er heimilt að skrá. Afstaðan kemur fram í ákvörðun stofnunarinnar, dags. 3. mars 2011, i 
máli Persónuvemdar nr. 2011/610. Hér á eftir fer hins vegar almennt svar sem tekur mið af þeim 
rökum sem Seðlabankinn hefur nú vísað til.

Um sjónarmið SeSlabankans 
Það er afstaða Seðlabanka Islands að viðskiptabönkum sé ávallt og óháð fjárhæð viðskipta skylt 
að skrá kennitölur þeirra einstaklinga sem eiga gjaldeyrisviðskipti við þá. Hann telur að slík 
skráning samrýmist a) 3. tölul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000 um vinnslu sem er nauðsynleg til að 
fullnægja lagaskyldu sem hvílir á ábyrgðaraðila, b) 5. tölul. um vinnslu sem er nauðsynleg vegna 
verks sem unnið er i þágu almannahagsmuna og c) 6. tölul. um vinnslu sem er nauðsynleg við 
beitingu opinbers valds sem ábyrgðaraðih, eða þriðji maður sem upplýsingum er miðlað til, fer 
með.

Bankinn hefur bent á að gert sé ráð fyrir kennitöluskráningu í handbók hans um gjaldeyrismál og 
gjaldeyrisviðskipti. Þar sé m.a. fjallað um skráningu í gjaldeyrisviðskiptaupplýsingakerfi -  
svokallað GV-kerfi. Þar komi fram að milligönguaðilar um gjaldeyrisviðskipti, og aðrir þeir sem 
hafi takmarkað leyfi til gjaldeyrisviðskipta, skuli skrá sín gjaldeyrisviðskipti og senda til 
Reiknistofu bankanna. Hún sjái síðan um að framsenda þessar upplýsingar til tölvudeildar 
Seðlabanka Islands. Þeir sem ekki séu aðilar að RB sendi upplýsingar um gjaldeyrisviðskipti beint 
til Seðlabanka Islands á tölvutæku formi í samræmi við nánari fyrirmæli Seðlabanka Islands.

I handbókinni er lýsing á tölvuskráningu gjaldeyrisviðskipta banka og annarra aðila sem leyfi hafa 
til milligöngu um gjaldeyrisviðskipti og verslunar með erlendan gjaldeyri. Þar kemur fram að 
meðal þess sem skal skrá em upplýsingar um banka, kennitölu, hvort um sé að ræða kaup eða 
sölu og á hvaða formi viðskipti eiga sér stað (seðlar, ferðatékkar, millifærslur o.s.frv.) Er gert ráð 
fyrir að við gjaldeyrisviðskipti sé kennitala innlends aðila skráð en ef hann er erlendur, og 
kennitala er ekki fyrir hendi, á aðeins að skrá tölumar 111111-1119.

Handbókin er gefin út á grundvelli 1. mgr. 2. gr. reglna nr. 13/1995 um upplýsingaskyldu vegna 
gjaldeyrisviðskipta og fjármagnshreyfinga milli landa. Þar segir:

„Þeir aðilar sem heimild hafa til milligöngu um gjaldeyrisviðskipti og verslunar með erlendán gjaldeyri 
skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1992, skulu fullnægja kröfum Seðlabankans um skráningu 
gjaldeyrisviðskipta. Flokka skal viðskiptin eftir eðli þeirra i samræmi við flokkunarlykla Seðlabankans 
og sundurliða þau í tölvutæku formi, sbr. handbók Seðlabanka Islands um gjaldeýrismál og 
gjaldeyrisviðskipti, og koma þeim upplýsingum til Seðlabankans.“

Samkvæmt 7. gr. reglnanna em þær settar samkvæmt heimild í 11. gr. laga nr. 87/1992 um 
gjaldeyrismál, sbr. og 10. gr. reglugerðar nr. 679/1994 um gjaldeyrismál. Með 2. gr. laga nr. 
128/1999, um breyting á lögum um gjaldeyrismál, var lögunum breytt. Féll 11. gr. brott en 
svipað ákvæði er í 14. gr. laganna. Ákvæði 11. gr. laga nr. 87/1992 var svohljóðandi:



„Skylt er að veita Seðlabankanum allar þær upplýsingar um gjaldeyrisviðskipti sem hann kann að óska 
eftir til að hann geti sinnt nauðsynlegu eftirliti og hagskýrslugerð, sbr. ákvæði laga um Seðlabanka 
Islands. Bankanum er heim ilt að sctja nánari reglur um framkvæmd gjaldeyrisviðskipta, svo sem um 
skráningar- og tilkynningarskyldu vegna reikninga innlendra aðila í erlendum innlánsstofnunum, 
framlagningu gagna, almenna upplýsingagjöf og gerð eyðublaða.“

í  14. gr. laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismál segir nú:

„Skylt er að veita Seðlabankanum allar þær upplýsingar um gjaldeyrisviðskipti sem hann kann að óska 
eftir til að hann geti sinnt nauðsynlegu eftirliti, að viðlögðum dagsektum skv. 15. gr. h. Að sama skapi 
ber að veita bankanum allar nauðsynlegar upplýsingar til hagskýrslugerðar, sbr. ákvæði laga um 
Seðlabanka Islands. Bankanum er heimilt að setja nánari reglur um framkvæmd gjaldeyrisviðskipta, 
svo sem um skráningar- og tilkynningarskyldu vegna reikninga innlendra aðila \ \ erlendum 
innlánsstofnunum, framlagningu gagna, almenna upplýsingagjöf og gerð eyðublaða.“

I athugasemdum sem fylgdu ákvæði 11. gr. þess frumvarps, sem varð að lögum nr. 87/1992,
sagði:

„I þessari grein er kveðið á um skyldu til að veita upplýsingar um gjaldeyrisviðskipti. Lagt er til að 
ákvæði þar að lútandi verði afdráttarlaust. Jafnframt er ákvæði þess efnis að Seðlabankinn ged sett 
nánari reglur um framkvæmd gjaldeyrisviðskipta, svo sem um skráningar- og tilkynningarskyldu 
vegna reikninga í eigu innlendra aðila í erlendum innlánsstofnunum, framlagningu gagna, almenna 
upplýsingagjöf og gerð eyðublaða.

I flestum tilvikum mun upplýsingaskyldunni verða fullnægt með þeim hætti að viðskiptavinur fyllir út 
eyðublað í banka eða sparisjóði með lágmarksupplýsingum rétt eins og gildir um fjölmörg svið 
innlendra viðskipta. Upplýsingar um heildargjaldeyrisviðskipd dagsins sam kvæm t helstu flokkum 
ganga síðan til Seðlabankans. I öðrum tilvikum verður gerð sú krafa að tilkynna verður einstök 
viðskipti. Á þetta sérstaklega við um  opnun bankareikninga erlendis og notkun þeirra. Er talið eðlilegt 
að lögfesta ekki framkvæmdaratriði af þessu tagi heldur fela Seðlabankanum að setja reglur þar að 
lútandi.“

3.
Heimfœrsla til heimildarákvœða 

laga nr. 77/2000
Öll vinnsla persónuupplýsinga þarf að uppfylla skilyrði laga nr. 77/2000. Ábyrgðaraðíli þarf að 
tryggja að heimild standi til þeirrar vinnslu sem fram fer á hans vegum. Hún þarf bæði að eiga sér 
stoð í einhverju af ákvæðum 1. mgr. 8. gr., og eftir atvikum 1. mgr. 9. gr., og að samrýmast 
meginreglum 7. gr.

Framangreint á við um alla vinnsluþætti. Það nægir því t.d. ekki að skráning upplýsinga 
samrýmist lögum nr. 77/2000 heldur þarf miðlun þeirra einnig að gera það, varðveisla þeirra 
o.s.frv. Þannig dugar einum ábyrgðaraðila t.d. skammt að mega safna persónuupplýsingum frá 
öðrum aðilum ef þeir hafa ekki heimildir til að skrá þær eða varðveita. Þá verður, ef stjórnvöld 
eiga hlut að máli, að gæta lögmætisreglunnar. Samkvæmt henni er þeim skorinn sá stakkur sem 
lögin setja þeim, m.a. að þvi er varðar heimildir þeirra til að gefa einkaaðilum fyriímæli um 
skráningu persónuupplýsinga.

3.1.
5. tölulidur 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000 

Seðlabankinn hefur í fyrsta lagi vísað til ákvæðis 5. töluliðar 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000. Þar 
segir að vinnsla persónuupplýsinga sé heimil sé hún nauðsynleg vegna verks sem unnið sé í þágu 
almannahagsmuna. Ákvæðið tekur mið af e-lið 7. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB og hefur m.a.



verið talið taka til tölfræðivinnslu í þágu hagstjómar ríkisins.

Ekki hefur verið sýnt fram á það af hálfu Seðlabankans að viðskiptabönkunum hafi verið falið 
verk í þessum skilningi. Þá ber að nefna að við beitingu umrædds ákvæðis tilskipunarinnar hefur 
verið talið að sýna beri hóf í vinnslu, hvorki safna né varðveita nafngreindar upplýsingar að 
nauðsynjalausu og gæta þess að mismuna mönnum ekki við skráningu persónuupplýsinga eftir 
því í hvaða Evrópulandi þeir búa. Til nánari skýringar má benda á dóm Evrópudómstólsins, frá 
16. desember 2008 (mál C-524/06).

3.2.
6. íöluliður 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000 

Seðlabankinn hefur í öðru lagi vísað til 6. töluliðar 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000 um vinnslu 
almennra persónuupplýsinga sem sé nauðsynleg við beitingu opinbers valds. A grundvelli þessa 
ákvæðis er stjórnvöldum heimilt að vinna með almennar persónuupplýsingar við framkvæmd 
starfa sem lögum samkvæmt heyra undir þau. Það getur tengst töku stjómvaldsákvörðunar eða 
annarri lögmæltri stjómsýslu. Ákvæðið á við um vinnslu vegna lagaskyldu sem hvflir á stjómvaldi 
og það skarast við 3. tölul. 1. mgr. 8. gr.

Ákvæðið á einnig við um miðlun persónuupplýsinga sem er nauðsynleg við beitingu opinbers 
valds sem þriðji maður, sem upplýsingum er miðlað til, fer með. Líta má á Seðlabankann sem 
þriðja mann í þessum skilningi og getur miðlun upplýsinga til hans samrýmst þessu ákvæði. Hins 
vegar verður ekki staðhæft að ákvæðið geti eitt og sér fahð í sér sjálfstæða heimild fyrir 
viðskiptabankana til að skrá alltaf kennitölur einstaklinga sem eiga við þá gjaldeyrisviðgkipti. Til 
þess þurfa þeir sjálfir að hafa sérstaka vinnsluheimild - s.s. samþykki, fyrirmæh í lögum eða í 
settum reglum sem eiga sér lagastoð.

3.3.
3. töluliður 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000 

Seðlabankinn hefur í þriðja lagi vísað til þess að umrædd kennitöluskráning sé í samræmi við 
ákvæði 3. töluliðar 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000. Þar segir að vinnsla persónuupplýsinga sé 
heimil sé hún nauðsynleg tdl að fullnægja lagaskyldu sem hvílir á ábyrgðaraðila.

3.3.1.
Almenn gjaldeyrisviðskipti

Persónuvemd hefur farið yfir þau laga- og reglugerðarákvæði sem bankinn hefur bent á, því til 
staðfestingar að lagaskylda til umræddrar kennitöluskráningar hvfli á viðskiptabönkunum.

Samkvæmt orðalagi sínu eiga þau ákvæði fýrst og fremst við um samskipti Seðlabankans við 
viðskiptabankana og um skyldu þeirra til að miðla upplýsingum til Seðlabankans til að hann geti 
sinnt nauðsynlegu eftirliti og hagskýrslugerð. Þar er Seðlabankanum veitt heimild til að setja 
nánari reglur um framkvæmd gjaldeyrisviðskipta, svo sem um skráningar- og tilkynningarskyldu 
vegna reikninga innlendra aðila í erlendum innlánsstofnunum, framlagningu gagna, almenna 
upplýsingagjöf og gerð eyðublaða.

Af tilgreindum lagaákvæðum verður ekki ráðið að löggjafinn hafi lagt á viðskiptabankana skyldu 
til að skrá alltaf kennitölur þeirra sem eiga við þá gjaldeyrisviðskipti. Hins vegar kemur vilji 
löggjafans í þeim efnum fram í lögum nr. 64/2006, um aðgerðir gegn peningaþvætti og 
f)ármögnun hryðjuverka um hvenær og hvernig gera beri svonefnda áreiðanleikakönnun á 
viðskiptamanni, sbr. II. kafla laganna. Hún felst m.a. í því að gengið sé vandlega úr skugga um 
hver viðskiptamaður sé og hefur skráning kennitölu verið álitinn þáttur í því. I löganum er að 
fifiria viðmiðunarmörk um fjárhæðir, en m.a. er skylt að gera áreiðanleikakönnun þegar um ræðir



einstök viðskipti að fjárhæð 15.000 evrur eða meira og þegar um ræðir gjaldeyrisviðskipti að 
fjárhæð 1.000 evrur eða meira miðað við opinbert viðmiðunargengi eins og það er skráð hverju 
sinni, hvort sem viðskiptin fari fram í einni færslu eða fleirum sem virðast tengjast hver annarri.

I handbók sem Seðlabankinn hefur gefið út á grundvelli 1. mgr. 2. gr. reglna nr. 13/1995, er 
reyndar mælt fyrir um slíka skráningu en ekki liggur fyrir að hún hafi verið birt í samræmi við lög 
nr. 15/2005 um Stjómartíðindi og Lögbirtingablað, né eldri lög nr. 64/1943 um birtingu laga og 
stjómvaldserinda. Það hvort telja megi efnisatriði handbókarinnar hafa að geyma lagaskyldu er 
hvíli á ábyrgðaraðilum (þ.e. viðskiptabönkunum), í skilningi 3. tölul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 
77/2000, ræðst af því hvort þau teljist hafa að geyma bindandi stjómvaldsfyrirmæH sem eigi sér 
viðhHtandi stoð í lögum. Verði niðurstaðan sú að svo sé geta skilyrði 3. tölul. 1. mgr. 8. gr. laga 
nr. 77/2000 taHst uppfyllt. Það er hlutverk dómstóla að leysa úr ágreiningsefnum um lögmæti 
reglugerða og annarra stjórnvaldsfyrirmæla.

3.3.2.
Sjónarmið um gjaldeyrishöft

Seðlabankinn hefur einnig vísað til ákvæða um takmörkun eða tímabundna stöðvun tiltekinna 
flokka fjártnagnshreyfmga og gjaldeyrisviðskipta sem þeim tengjast, sbr. nú 13. gr. n til 13. gr. o í 
lögum nr. 87/1992, sbr. lög nr. 127/2011. Seðlabankinn hefur lýst því mati sínu að í kjölfar 
hruns þriggja stærstu viðskiptabanka landsins haustið 2008, og fyrirséðs samdráttar, stóraukins 
fjárlagahalla og mikiHar aukningar opinberra skulda, hafi verið óhjákvæmilegt að beita 
tímabundnum gjaldeyrishöftum. Að mati bankans hafi enn ekki skapast þær aðstæður að rými sé 
dl þess að aflétta umræddum gjaldeyrishöftum að fuHu, en núgildandi lög um gjaldeyrismál geri 
ráð fýrir heimild til sHkra takmarkana til ársloka 2013. Til að gjaldeyrishöft nái markmiðum sínum 
telur bankinn vera mikHvægt að umræddar upplýsingar séu skráðar í GV-kerfið.

Persónuvemd gerir ekki athugasemdir við framangreint mat Seðlabanka Islands. Það feHur ekki 
undir hennar valdsvið.

4.
Meginreglur 7. gr. laga nr. 77/2000 

Við aHa vinnslu persónuupplýsinga ber að virða þær meginreglur sem em í 7. gr. laganna. Aðeins 
skal vinna með nægilegar og viðeigandi persónuupplýsingar og ekki meiri en nauðsynlegt er 
miðað við tilgang vinnslunnar. Með öðmm orðum þarf, enda þótt eitthvert af skHyrðum 1. mgr. 
8. gr. sé uppfýUt, ávaUt að virða reglur 7. gr. Ein þeirra er svonefnd hlutfaUsregla. Hún kemur 
fram í 3. tölul. 1. mgr. 7. gr. A f henni leiðir m.a. að söfnun og skráning persónuupplýsinga þarf 
að vera í réttu hlutfalH við þann málefnalega og lögmæta tilgang sem að er stefnt. Til þess yrði, 
við ákvörðun um slíka skráningu, að meta og afmarka við hvaða fjárhæðir ætti að miða og hve 
miklar persónuupplýsingar ætti að skrá.

5.
Frœðsluskylduákvœdi20. og21. gr. laga nr. 77/2000 

I 20. gr. laga nr. 77/2000 er fjaUað um fræðsluskyldu ábyrgðaraðila þegar hann aflar 
persónuupplýsinga beint frá hinum skráða sjálfum og í 21. gr. er ákvæði um fræðsluskyldu þess 
sem aflar persónuupplýsinga frá öðmm en hinum skráða. I daglegu taH em 20. og 21. gr. oft einu 
nafni kaUaðar fræðsluskyldureglur. Markmið þeirra er að tryggja að hinn skráði geti á upplýstan 
hátt tekið afstöðu til vinnslu persónuupplýsinga um sig og eftir atvikum nýtt sér þau réttindi sem 
lögin veita honum, s.s. til að fá rangar upplýsingar leiðréttar. Samkvæmt 4. mgr. 21. gr. gildir 
fræðsluskyldan ekki ef lagaheimHd stendur til skráningar eða miðlunar upplýsinganna.

6.



Regla 10. gr. laga nr. 77/2000 um kennitölur 
I 10. gr. laga nr. 77/2000 er afmarkað hvenær heimilt er að nota kennitölu og hvenær ekki. Þar 
kemur fram að hún er heimil eigi hún sér málefnalegan tilgang og sé nauðsynleg til að tryggja 
örugga persónugreiningu. Akvæðið er 8. gr. til fyllingar, sem þýðir að bæði þarf að uppfyUa 
eitthvert af heimildarákvæðum 1. mgr. 8. gr. og hlíta 10. gr. laganna. Almennt þurfa 
viðskiptabankar því að hafa sérstaka heimild samkvæmt 8. gr. til að skrá kennitölur en einnig að 
virða viðbótarskilyrði 10. gr. laganna.

7.
Lokaorð

Samkvæmt framanrituðu leikur ríkur vafi á um að 3., 5. eða 6. tölul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 
77/2000 geti að óbreyttu borið uppi lögmæti þeirrar víðtæku kennitöluskráningar sem 
Seðlabankinn telur vera nauðsynlega í þágu eftirlits með gjaldeyrishöftum.

Með lögum hefur Seðlabankanum verið falið ríkt eftirlitshlutverk með frámkvæmd 
gjaldeyrisviðskipta hér á landi. Þótt á það megi fallast að þeim mun minni upplýsingar, sem 
skráðar séu um gjaldeyrisviðskipti einstaklinga í viðskiptabönkunum, þeim mun torveldara verði 
honum að rækja þetta eftirhtshlutverk sitt, verður að skýra ákvæði laga nr. 77/2000 með hliðsjón 
af markmiðsákvæði 1. gr. Þar segir m.a. að markmið þeirra sé að stuðla að því að með 
persónuupplýsingar sé farið í samræmi við grundvallarsjónarmið og reglur um persónúvemd og 
friðhelgi einkalífs. Friðhelgi einkalífs er varin í 71. gr. stjómarskrárinnar, en af 2. mgr. hennar 
leiðir m.a. að ekki má takmarka friðhelgina nema með sérstakri lagaheimild og ef brýna nauðsyn ber 
til vegna réttinda annarra. I þeim laga- eða reglugerðarákvæðum sem Seðlabankinn vísar til er 
ekki mælt fýrir um skyldu fjármálastofnana til umræddrar kennitöluskráningar.

Minnt er á að enda þótt heimild, í skilningi 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000, teljist standa til vinnslu 
almennra persónuupplýsinga þarf einnig að gæta annarra ákvæða laganna, þ. á m. 7. og 21. gr. Að 
öðrum kosti telst ekki vera um að ræða lögmæta vinnslu persónuupplýsinga.

I almennu svari eins og þessu verður ekki með bindandi hætti skorið úr um lögmæti umræddrar 
kennitöluskráningar. Berist Persónuvemd kvörtun frá einstaklingi yfir tiltekinni skráningu 
persónuupplýsinga um sig verður það mál eftir atvikum tekið fyrir og úrskurðað í því í ljósi 
málsatvika, kröfugerðar og þeirra málsástæðna sem fram yrðu settar.

Bréf þetta verður birt á vefsíðu Persónuvemdar.

Virðingarfýllst
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Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Vísað er til óskar frá efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis um umsögn frá Samtökum fjármálafyrirtækja (SFF) 
um frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992 um gjaldeyrismál, mál nr. 731 á þingskjali 1169.

Efni frumvarpsins er fjórþætt. Í fyrsta lagi eru rýmkuð ýmis fjárhæðaþök sem gilt hafa undanfarin misseri um 
gjaldeyriskaup einstaklinga vegna annarra þarfa en vegna vöru og þjónustu. Í öðru lagi eru ákvæði laganna um 
endurfjárfestingu erlendra eigna eða tekna af þeim rýmkuð og lengri frestur gefinn til endurfjárfestingar auk þess 
nú er heimilt að endurfjárfesta söluandvirði fasteigna. Í þriðja lagi eru heimildir Seðlabankans til eftirlits og 
sekta auknar mjög frá því sem áður var. Loks eru ýmsar lagfæringar gerðar til skýrleika á ákvæðum laganna í 
ljósi reynslunnar af gjaldeyrishöftunum.

Afstaða Samtaka fjármálafyrirtækja til frumvarpsins er blendin.

Jákvætt er að heimildir einstaklinga til fjármagnshreyfinga vegna framfærslu erlendis og ýmissa viðskipta eru 
rýmkaðar. Þá er jákvætt að tímafrestur vegna endurfjárfestinga er rýmkaður í 6 mánuði. Núgildandi frestur var 
alltof skammur. Hins vegar kunna þessa lagfæringar að draga úr þrýstingi á afnám gjaldeyrishaftanna, þ.e. gera 
þau bærilegri fyrir almenning. Slíkt væri neikvætt. Stórfelldustu áhrif haftanna felast í því að fjárfestingar og 
viðskipti sem ella hefðu átt sér ekki stað gerast og þannig eru bein áhrif að stórum hluta ósýnileg. Höftin fæla 
frá erlenda fjárfesta og valda lakara lánshæfismati, draga úr aðgangi að erlendu fé og gera það dýrara.

Neikvætt er hins vegar að rýmka eftirlitsheimildir Seðlabanka ennfrekar frá því sem nú er. Með breytingunni eru 
aðrir aðilar en þeir sem athugunin beinist að skyldaðar til þess að veita upplýsingar vegna rannsóknar mála. Ef 
til vill væri réttara að svo víðtækar heimildir sem þessar væru háðar því að rannsóknarheimildir fengjust frá 
dómstólum. Þá er neikvætt að sektarákvæði séu hert. Lagt er til að sektir verði rúmlega þrefaldaðar. Sektir á 
einstaklinga geti verið allt að 65 m.kr. í stað 20 m.kr. áður og sektir á lögaðila allt að 250 m.kr. í stað 75 m.kr. 
áður. Að mati SFF eru þessar tillögur óhóflegar. Til dæmis er vandséð að venjulegur einstaklingur geti á 
starfsævi sinni mætt því að greiða 65 m.kr. sekt.

Varðandi athugasemdir við einstök ákvæði vilja Samtök fjármálafyrirtækja benda á í c-lið 8. gr. frumvarpsins er 
lagt til að gjaldeyrisviðskipti og fjármagnshreyfingar á milli landa vegna greiðslna samkvæmt 13. gr. j) skuli 
hafa hlotið staðfestingu Seðlabanka Íslands áður en þær eru framkvæmdar. Er ljóst að þetta mun valda gríðarlegu 
óhagræði fyrir marga aðila, sérstaklega ef gengið er út frá því að sækja þurfi um staðfestingu vegna hverrar 
einustu greiðslu, enda margir, bæði einstaklingar og lögaðilar, með mánaðarlegar afborganir af lánum hjá
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erlendum aðilum. Auk þess rímar þetta illa við nýlögfest ákvæði um að afborganir og verðbætur skuldabréfa 
skulu ekki undanþegnar bannákvæðum 13. gr. c), varðandi gjaldeyrisviðskipti vegna samningsbundinna 
afborgana. Veldur þetta miklu flækjustigi, þannig að sækja þarf um undanþágu vegna tiltekinna 
samningsbundinna afborgana af skuldabréfi og svo í kjölfarið senda inn beiðni um staðfestingu til Seðlabankans 
vegna afborgunar sem áður hefur fengist undanþága fyrir frá SÍ. Fæst ekki séð að þetta fyrirkomulag samrýmist 
því markmiði, sem fram kemur í athugasemd með ákvæðinu um að heimildin til að standa við samningsbundnar 
afborganir sé fyrst og fremst hugsuð til þess að viðhalda eðlilegu og almennu samningssambandi milli aðila. 
Miðað við afgreiðsluhraða gjaldeyriseftirlits Seðlabankans hingað til á undanþágubeiðnum eru töluverðar líkur á 
því að skuldarar koma til með að lenda í vanskilum með sínar afborganir, vegna þessara ákvæða um 
staðfestingarfyrirkomulagið, auk þess fyrirkomulags sem fyrr er líst varðandi afborganir af skuldabréfum og var 
lögfest í mars sl. Lagt er til að þessu fyrirkomulagi verði breytt þannig að um tilkynningarskyldu sé að ræða, en 
ekki skyldu til að fá staðfestingu frá Seðlabankanum áður en greiðsla er framkvæmd.

Gert er ráð fyrir að Seðlabanki setji reglur og/eða heimili undanþágur vegna þessara takmarkana og reyndar 
ýmissa annarra undanþágu reglna m.a. vegna Vostro reikninga. Ekki liggur þó fyrir hvernig reglur 
Seðlabankans um framangreint koma til með að líta út, verði þau að lögum, og vilja Samtökin koma á framfæri 
að samráð verði haft við fjármálafyrirtækin um gerð þeirra.

Virðingarfyllst,

Yngvi Örn Kristinsson SFF

Borgartún 35, 105 Sími 5910400 Fax 5910419



Áætíun SA um afnám gjaldeyrishafta Alþingi
Erindi nr. Þ

Óásættanleg gjaldeyrishöft koinudaguf
Afnám gjaldeyrishafta er brýnasta viðfangsefnið í atvinnumáium íslendinga. 
Gjaideyrishöftin voru sett á með lögum 134/2008 en Seðlabankinn hafði þegar þann 
10. október 2008 sent frá sér tiimæli um tímabundna temprun á útflæði gjaldeyris. 
Síðan hafa höftin verið ýmist hert eða framlengd, nú síðast með lögum 17/2012, þar 
sem m.a. þrotabú gömlu bankanna voru færð undir lögin. Þá er nýtt frumvarp (mál 
731/2012) tii umfjöliunar í Alþingi þar sem heimiidir eru rýmkaðar en refsingar 
þyngdar,

Gjaideyrishöftunum er ætiað að verja gengi krónunnar þar sem óttast er að erlendir 
eigendur peningalegra eigna í ísíenskum krónum vilji skipta þeim í stórum stíl á 
stuttum tíma fyrir erlenda gjaldmiðla. Gjaldeyrishöftin hafa í raun þveröfug áhrif 
þegar til lengri tíma er litið. Þau skapa stöðugan þrýsting tii iækkunar á gengi 
krónunnar vegna þeirrar takmörkunar á framboði gjaideyris sem þau valda. Þannig 
skipta markaðsaðilar heist ekki erlendum gjaldmiðlum fyrir krónur nema til að greiða 
innlendan kostnað og afborganir af lánum eða til að kaupa eignir. Afrakstur íslenskra 
fyrirtækja í viðskiptum við erlenda aðila safnast smám saman fyrir í eignum í 
erlendum gjaldmiðlum og almenningur leitar alira leiða til að kaupa og safna gjaldeyri 
vegna ótta við gengisfall krónunnar. Þá fjöigar stöðugt krónueignum eriendra aðila 
vegna ávöxtunar á innlendum fjármagnsmarkaði.

Gjaideyrishöftin og framkvæmd þeirra skapa margvísleg vandamál í atvinnulífinu. 
Aðgangur ísienskra fyrirtækja að erlendu fjármagni er takmarkaður. Aðilar sem koma 
með fjármagn inn í landið eftir undanþáguleiðum Seðlabankans fá ákveðið forskot 
umfram innlenda aðila í samkeppni á markaðnum. Framkvæmd gjaldeyrishaftanna 
þróast óhjákvæmilega í handstýrt kerfi mismununar og geðþóttaákvarðana. Höftin 
skapa vantraust á íslensku atvinnulífi og stjórnvöldum, fæia erlenda fjárfesta frá 
landtnu og takmarka vöxt innlendra fyrirtækja, m.a. á erlendum mörkuðum. Mesta 
tjón haftanna er þvl flestum hulið því það felst í fjárfestingum og vexti sem fara 
forgörðum. Þá veldur stöðug gengislækkun af völdum haftanna og meðfylgjandi 
verðbólga og launahækkanir því að samkeppnisstaða íslenskra fyrirtækja verður 
afleit.

Höftin þarf stöðugt að herða þar sem krónan er sniðgengin af markaðsaðilum og 
gengi hennar lækkar stöðugt. Síðasta herðing haftanna fólst í því að erlendum 
aðilum var ekki lengur heimilt að skipta innlendum verðbótatekjum í erlenda 
gjaldmiðla. Næstu skref verða hugsanlega að takmarka möguleika á að skipta 
vaxtatekjum og koma á skiptiskyldu útflytjenda á tekjur í eriendum gjaidmiðlum, sem 
þeir mega nú geyma á gjaldeyrisreikningum í íslenskum bönkum.

Núverandi áætlun Seðlabankans gengur út frá afnámi haftanna í ótímasettum og 
varfærnum skrefum og með það að markmiði að afstýra falli krónunnar við afnám 
þeirra. Þessi áætlun er ótrúverðug og mun ekki skila tilætluðum árangri. Um það 
vitnar reynslan af gjaldeyrisútboðum bankans og fjárfestingarleiðinni. Þær fjárhæðir 
sem þar um ræðir eru aðeins lítið brot af þeim vanda sem til úrlausnar er.



2. Ríkissjóður gefi út skuldabréf í erlendum gjaídmiðlum til 10 -  20 ára sem verði
skráð á skuldabréfamörkuðum og bjóðí þau erlendum eigendum
ríkisskuldabréfa í krónum. Miðað er við að íslensku ríkisskuidabréfin fáist með 
fyrrgreindum afslætti og 2% - 5% veltuskattur verði lagður á víðskiptin.

3. Bönkunum verði heimilt að breyta innstæðum erlendra aðila í bundnar
innstæður í erlendum gjaldmiðlum til 5 -  10 ára eða í skuldabréf í erlendum
gjaldmiðlum til sambærilegs tíma með tilteknum afslætti af krónuinnstæðunum.
Þessi viðskipti verði skattlögð með 2% - 5% veltuskatti.

4. Leitað verði samninga við slitastjórnir um að bú gömlu bankanna selji 75% af 
eignarhlutum sínum í nýju bönkunum gegn greiðslu í erlendum gjaldmiðlum.

5. Samningar verði gerðir miili stjórnvalda og lífeyrissjóða um að þeir fari sér hægt 
fyrst um sinn í fjárfestingum erlendis eða þar til traust jafnvægi hefur náðst á 
gjaldeyrismarkaði.

6. Eftir að frjáls gjaldeyrisviðskipti verða heimil á nýjan leik verði lagður á 
tímabundinn útgönguskattur á gjaldeyriskaup erlendra eigenda ríkistryggðra 
skuldabréfa og innstæðna sem nemi a.m.k. þeim hlutfallsiega mun sem verður 
á skráðu gengi krónunnar og aflandsgengi hennar, til þess að tempra útflæði 
gjaldeyris. Hversu hár skatturinn þarf að vera og hve sá tími verður langur fer 
eftir því hversu vel tekst til að ná jafnvægi á gjaldeyrismarkaði. Ef vel tekst til er 
skatturinn óþarfur með öllu.

Mótvægisaðgerðir
Skuldug heimili verði varin gegn hækkun á greiðslum verðbóta af verðtryggðum 
lánum með sérstökum vaxtabótum sem fjármagnaðar verða með fyrrgreindum 
veltuskatti. („Sérstakar vaxtabætur vegna verðbólguskots af völdum tímabundinnar 
gengislækkunar í tengslum við afnám gjaldeyrishafta“). Vaxtabæturnar verði 
ákveðnar á grundvelli tekna og nettóeigna með svipuðum hætti og í vaxtabótakerfinu. 
Þau heimili sem verst eru sett ættu að geta fengið fullt framlag vegna hækkunar á 
greiðslum verðbóta og vaxta umfram tiltekna viðmiðun sem byggir á þeirri verðbólgu 
sem hvort eð er má gera ráð fyrir. Aðgerðin yrði í fyrstu umferð byggð á 
skattframtölum síðastliðins árs og lokauppgjör færi fram grundvelli skattframtais 
líðandi árs í Ijósi hækkunar verðlags og launa.
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Reykjavík, 7. maí 2012

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992 um
gjaldeyrismál, 731. mál.

Samtök iðnaðarins þakka fyrir tækifæri til að koma á framfæri umsögn um 
breytingu á lögum nr. 87/1992 um gjaldeyrismál. Í frumvarpinu eru lagðar til 
nokkrar breytingar sem lúta annars vegar að rýmkun ýmissa heimilda vegna 
gjaldeyrisviðskipta og hinsvegar auknar rannsóknarheimildir Seðlabankans og 
hækkun sekta.

Samtök iðnaðarins gera ekki athugasemdir við þær tilslakanir sem lagðar eru til í 
frumvarpinu og koma fram í greinum 1-11. Í þeim er Seðlabankanum veitt aukin 
heimild til að veita undanþágur einkum á sviðum þar sem athafnafrelsi fyrirtækja 
og einstaklinga er takmarkað að ósekju.

Samtökin gera hins vegar athugasemd við þá miklu hækkun sekta sem lögð er til í 
12. grein frumvarpsins. Samkv^mt frumvarpinu verður hámark sekta á lögaðila 
hækkuð úr 75 m.kr. í 250 m.kr. Á einstaklinga nemur hækkun hámarks úr 20 m.kr. 
í 65 m.kr. Samtök iðnaðarins telja að núverandi hámarkssektir dugi vel í 
forvarnaskyni og að rökstuðningur fyrir hækkunum í athugasemdum með 
frumvarpinu sé veikur. Vandséð er að brot einstaklinga á reglum um gjaldeyrishöft 
geti valdið "aivariegum og verulegum óstöðugleika í gengis- og peningamálum sem 
leitt getur til gengislækkunar íslensku krónunnar og dregið á gjaldeyrisforða 
þjóðarinnar", líkt og fram kemur í athugasemd með frumvarpinu. Þreföldun á 
hækkun hámarkssekta er ennfremur úr takti við þá stefnu sem stjórnvöld hafa um 
afnám gjaldeyrishafta í áföngum.

Samtök iðnaðarins gera athugasemd við grein nr. 11 þar sem bætt verður í 14. 
grein laganna ákvæði sem heimilar Seðlabankanum að afla gagna og upplýsinga 
bæði hjá þeim aðila sem beiðninni er beint að eða annarra aðila sem geta veitt 
upplýsingar um viðkomandi viðskipti. Þetta má skilja sem svo að Seðlabankanum, 
sem nú þegar hefur ríkar rannsóknarheimildir, verði heimilt að krefja viðskiptavini 
og/eða viðskiptafélaga þeirra sem til rannsóknar eru um gögn. Ennfremur segir í 
grein 11. að lagaákvæði um þagnarskyldu takmarki ekki skyldu til að veita 
Seðlabankanum upplýsingar og aðgang að gögnum. Að mati Samtaka iðnaðarins er 
í þessu ákvæði gengið of langt í að veita Seðlabankanum heimildir.

Virðingarfyllst,

SAMTÖK IÐNAÐARINS

Bjarni Már Gylfason 
Hagfræðingur SI
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Minnisblað
Viðtakandi: Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Sendandi: Seðlabanki íslands

Efni: Svör við athugasemdum Kaupþings hf. og Lúðvíks Júlíussonar 
um frumvarp til breytinga á lögum nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, sbr. 
þskj. 1169, 731. mál.

Vísað er til fundar fulltrúa Seðlabanka íslands með efnahags- og 
viðskiptanefnd Alþingis þann 14. maí sl. vegna frumvarps til breytinga 
á lögum um gjaldeyrismál, sbr. þskj. 1169, 731 (hér eftir frumvarpið). 
Á fundinum var óskað eftir minnisblaði frá fulltrúum Seðlabanka 
íslands vegna tiltekinna atriða, er m.a. lúta að athugasemdum 
Kaupþings hf. sem og athugasemdum Lúðvíks Júlíussonar við 
framangreint frumvarp. Með vísan til þess vill Seðlabanki Islands taka 
eftirfarandi fram:

Seðlabankinn vill leggja áherslu á að nú stendur yfir vinna í bankanum 
við gerð reglna, sbr. b-liður 3. gr. laga nr. 17/2012, um breytingu á 
lögum um gjaldeyrismál, með síðari breytingum. Standa vonir til þess 
að gerð þeirra reglna verði lokið innan skamms. Forsendur fyrir 
setningu slíkra reglna er að bankanum hafi borist viðhlítandi 
upplýsingar frá föllnu bönkunum.

Varðandi skilgreiningu á samningsbundnum aíborgunum, sbr. c-liður 
8. gr. frumvarpsins, vill Seðlabankinn árétta að þar er eingöngu um að 
ræða lögfestingu á þeirri túlkun sem viðhöfð hefur verið í framkvæmd 
gjaldeyrishafta og tekur mið af skilgreiningu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins 
(e. moderate amount fo r  amortization ofloans). Nær hugtakið fyrst og 
fremst til þess að verið sé að viðhalda eðlilegu og almennu 
samningssambandi milli aðila. Greiðslur vegna gjaldfellingar og 
greiðslur í tengslum við gjaldþrotaskipti falla ekki undir framangreint 
hugtak, enda verður ekki séð að slíkar greiðslur rúmist innan 
hugtaksins samningsbundin afborgun. Eins og fram kemur í 
athugasemdum við ákvæði 8. gr. frumvarpsins, er breytingartillögunni 
ætlað að taka a f öll tvímæli um þetta. Þannig falla aíborganir 
samkvæmt fyrirhuguðum nauðasamningi Kaupþings hf. ekki undir 
hugtakið samningsbundin afborgun samkvæmt núgildandi lögum um 
gjaldeyrismál og núgildandi breytingartillaga breytir engu þar um. Þá 
kann að vera að fyrirhuguð skuldabréfaútgáfa Kaupþings hf. fari gegn



öðrum takmörkunum laga um gjaldeyrismál nr. 87/1992. Seðlabanka 
Islands hefur ekki verið afhent afrit af fyrirhuguðum nauðasamningi 
Kaupþings hf. og liggja því ekki fyrir nægjanlegar upplýsingar til þess 
að bankinn geti tekið afstöðu til þeirra atriða að svo stöddu.

Kaupþing hf. er ávallt heimilt að sækja um undanþágu frá ákvæðum 
laga nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, sbr. 13. gr. o., sbr. 7. gr. laga um 
gjaldeyrismál, vegna framangreinds. Við mat á slíkri beiðni um 
undanþágu frá lögunum kemur til skoðunar hver áhrif takmarkana á 
fjármagnshreyfíngum eru fyrir umsækjanda, hver markmiðin að baki 
takmörkunum eru og þau áhrif sem undanþágan kann að hafa á 
stöðugleika í gengis- og peningamálum, sbr. 2. mgr. 7. gr. laganna.

Þá er rétt að benda á að í framangreindum reglum, sem Seðlabanki 
Islands mun setja á grundvelli 3. gr. laga nr. 17/2012 verður kveðið á 
um hvernig undanþágur frá banni 2. mgr. 13. gr. laga um gjaldeyrismál 
vegna reiðufjár í erlendum gjaldeyri sem m.a. Kaupþingi hf. fellur til 
eftir 12. mars 2012, verða veittar. Áréttað er að markmiðið með 
framangreindu er ekki að koma í veg fyrir að Kaupþing hf. geti staðið 
við skuldbindingar sínar gagnvart erlendum kröfuhöfum heldur 
eingöngu að tryggja að fjármagnshreyfingar í tengslum við þær efndir 
valdi ekki verulegum og alvarlegum óstöðugleika í gengis- og 
peningamálum, enda ber Seðlabankanum lögum samkvæmt að tryggja 
þann stöðugleika.

Seðlabankinn vill taka fram að markmiðið með síðari málsgrein c-liðar 
8. gr. frumvarpsins er fyrst og fremst að tryggja að bankinn hafi 
fullnægjandi yfírsýn yfír þær greiðslur sem fara úr landinu á þeim 
grundvelli og að ganga úr skugga um að ekki sé verið að fara á svig 
við þær heimildir sem ákvæðið mælir fyrir um. Er það mat 
Seðlabankans að slíkt sé nauðsynlegt þar sem tilkynningum vegna 
slíkra fjármagnshreyfmga hefúr verið verulega ábótavant, þrátt fyrir 
tilmæli Seðlabankans þar að lútandi. Ekki verður séð að það 
fyrirkomulag muni hafa áhrif á að Kaupþing hf. muni geta staðið við 
skuldbindingar sínar gagnvart kröfuhöfúm enda eingöngu um að ræða 
eftirlitslegt atriði. Mun Seðlabankinn setja reglur um framkvæmd 
ákvæðisins og stendur sú vinna nú yfír í bankanum.

Vegna athugasemda Lúðvíks Júlíussonar við frumvarpið vill 
Seðlabankinn taka fram að í frumvarpinu er að hluta til komið til móts 
við þær enda er þar lagt til, sbr. 4. gr. þess, að frestur til 
endurfjárfestingar verði lengdur úr tveimur vikum í sex mánuði. 
Þannig geta aðilar, sem fá lágar vaxta- og arðstekjur af erlendum 
eignum sínum, safnað þeim upp á sex mánaða tímbili eftir að þær falla



til og síðan enduríjárfest þeim. Fjöldi þeirra undanþágubeiðna sem 
Seðlabankanum hefur borist um heimild til endurljárfestingar umfram 
þann frest sem kveðið er á um í breytingartillögunni eru hverfandi og 
er það því mat Seðlabankans að ekki sé þörf á því að víkka ákvæðið 
frekar út en lagt er til í frumvarpinu.
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Efní: U m sö g n  u m  frum varp  tíl laga um  brey tingar á lagaákvæ ðum  um  fjárm álaeftirlit

Persónuvem d vísar til bréfs efnahags- og viðskiptanefhdar Alþingis, dags. 8. mars 2006, þar sem 
óskað er umsagnar um  frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum um  fjármálaeftirlit. E r í 
frumvarpmu m.a. kveðið á um ýmis eftirlitsúrræði til handa Fjármálaefdrlitinu svo að það geti 
framfylgt þeim lögum sem um  fjármálastarfsemi gilda, s.s. lögum nr. 87/1998 um  opinbert eftirlit 
með fjármálastarfsemi, lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki, lögum nr. 33/2003 um 
verðbréfaviðskipti, lögum nr. 34/1998 um starfsemi kauphalla og skipulagslegra tilboðsmarkaða, 
lögum nr. 60/1994 um  vátryggingarstarfsemi og lögum nr. 131/1997 um  rafræna eignarskráningu 
verðbréfa.

Verði frumvarpið að lögum m un það hafa í för með sér vinnslu persónuupplýsinga, s.s. um 
einstaklinga, sem láta verða Fjármálaeftirlitinu í té gögn sem það telur nauðsynleg við m at á 
rekstri þeirra, en að undangengnum dómsúrskurði samkvæmt lögum nr. 19/1991 um  meðferð 
opinberrra mála afhendi þeir þau ekki sjálfviljugir, sbr. 3. gr. frumvarpsins um  breytingar á 9. gr. 
laga nr. 87/1998.

Fram kemur í 7. gr. frumvarpsins um  breytingar á 13. gr. framangreindra laga að upplýsingar, 
sem háðar eru þagnarskyldu samkvæmt sérlögum eða öðrum  lögum, verða háðar sambærilegri 
þagnarskyldu þegar þær hafa verið afhentar Fjármálaeftirlitinu. Þá kemur fram í sömu grein að 
eigi að veita upplýsingar um  einstök mál, sem Fjármálaeftirlitið hefur til úrlausnar og þar sem 
framangreind þagnarskylda á við, skuli þær veittar í samandregnu formi þannig að einstakir aðilar 
séu ekki auðkenndir.

Eftir að hafa farið yfir frumvarpið telur Persónuvemd, m.a. í ljósi framangreindra ákvæða um 
þörf á dómsúrskurði og um þagnarskyldu, ekki ástæðu til athugasemda við efni þess.
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Að lokum er beðist velvirðingar á þeim drætti sem orðið hefur á að veita þessa umsögn.

Virðingarfyllst 
f.h. forstjóra Persónuvemdar

Þórður Sveinsson 
lög&seðingur





Alþingi 
Erindinr.Þ 140/2630 
komudagur 24.5.2012

23. maí 2012

Minnisblað
Viðtakandi: Efhahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Sendandi: Seðlabanki íslands

Efni: Vegna athugasemda Persónuvemdar við frumvarp til breytinga á 
lögum nr. 87/1992, um gjakieyrismá], sbr. þskj. 1169, 731. máL

Vísað er til fimdar fulkrúa Seðlabanka íslands með efehags- og 
viðskiptaneíhd Alþingis þann 21. maí sL vegna frumvarps til breytinga 
á kjgum um gjaldeyrismál, sbr. þskj. 1169, 731. Mál (hér eftir 
frumvarpið). A fundinum fjallaði fulltrúi Seðlabankans um tmasögn 
Persónuvemdar og nauðsyn þess að heimiki Seðlabankans vegna 
eftírHts með kjgum nr. 87/1992 um gjakieyrismál, sbr. 14. gr. þeirra 
laga, yrði rýmkuð. Var óskað eftir minnisblaði Seðlabankans um þessa 
umfjöllun Með vfean til þessa vill Seðlabankinn taka eftirfarandi fram

N a u ð sy n  up p lýs in g a ö  fluna  r  v eg n a  eftirlits

Heimild fyrir Seðlabankaim til að setja gjaldeyrishöft á íslandi er að 
finna í 3. gr. laga nr. 87/1992, um gjakieyrismáL SHk heimikl er fyrst 
og fremst varúðartæki og viðurkennt stjómtæki til að koma á 
stöðugleika í gengis- og peningamákm í því sambandi má nefim að 
bæði EES-samningurinn og Stofcsáttmáli Alþjóðagjakleyrissjóðsins 
gera ráð fyrir því að aðikiarlönd geti sett takmarkanir við 
fjárnmgnsflutningum og gakieyrisviðsldþtum Hefur heimikl 
fyrrgreindrar 3. gr. verið óbreytt að efei til frá 1992. Þá var þann 28. 
nóvember 2008 lögfest ákvæði til bráðabirgða í sömu kjgum þar sem 
Seðlabankanum var veitt víðtækari heimM til takmarkana á tDteknum 
fjármagnshreyfmgum og gjaldeyrisviðskiptum sem þeim tengjast. Á 
grundvel þeirrar heimikiar setti Seðlabankitm reglur um 
gjaldeyrismál sem kváðu á um sMcar takmarkanir. Þær takmarkanir 
hafe nú verið lögfestar með lögum nr. 127/2011, um breytingar á 
lögum um gjakieyrismál, og má finna í ákvæðum 13. gr. b - 13. gr. n 
núgikiandi laga.

Ef ákvæði 13. gr. b -  13. gr. n eru skoðuð er ljóst að takmarkanir 
ná annars vegar til fjármagnshreyfinga á milli landa og hins vegar 
gjaldeyrisviðskpta sem þeim tengjast. Fjármagnshreyfingar á milli 
landa í skilningi greiðsltgafiiaðar eru fjármagnshreyfingar á milli 
irmlendra og erlendra aðila og skukibindingar þeirra á mflli í því 
sambandi skiptir ekki máli hvort viðskipti þeirra fera fram í íslenskum



krónum eða erJendum gjaldeyri, né hvort §ármagnshreyfingamar eiga 
sér stað irman innlendra fjármálastofhana eða erlendra 
fjármálastofhana. Þá er fjármagnshreyfing á rrrilH landa einnig sú 
hreyfing sem á sér stað þegar fjármagn fer á mffli erlendrar 
fjármálastofnunar og innlendrar fjármálastofiiunar vegna viðskiptavina 
þeirra óháð því hvort fjámragnshreyfingin feli í sér flutning fjármagns 
m il óHkra aðila, t.d. innkndur aðfli %tur fjármagn sitt frá innlendri 
^ármálastofiiun inn á bankareikning sinn hjá erlendri ^ármálastofnun. 
Það er mikilvægt að benda á að fjármagnshreyfing getur átt sér stað án 
undangenginna gjakleyrisviðskipta. Þá geta gj akleyrisviðskipti
jafiiframt átt sér stað án § ármagnshreyfingar á milli landa. 
Gjakieyrisviðskqjti með krónu gegn erlendum gjaldeyri á innkndum 
gj akleyrismarkaði hafe bein áhrif á gengi krónurmar, hins vegar hafe 
fjármagnshreyfingar á mOH landa án undangenginna 
galdeyrisviðskipta áhrif á gengi krónuxmar í gegnum 
greiðsligöfiiuðirm. Gjaldeyrisviðskipti og fjármagnshreyfingar eru ekki 
óijúfanlegir htutír, þó að oft fári þeir saman Af þeirri ástæðu er 
mikilvægt að geta haft eftirKt með ^ármagnshreyfingum á mffli landa 
án þess að sHkt eftirlit sé bundið við undangengin gjaldeyrisviðskipti.

Þær fjármagnshreyfingar á milli landa sem eru takmarkaðar
samkvæmt lögum um gjakieyrismál eru taldar upp í sex töhaHðum í 
ákvæði 13. gr. b., en þær eru eftirfarandi:

1. Viðskipti og útgáfe verðbréfa, hhitdeikiarskírteina í verðbréfa- 
og fjárfestingarsjóðum, peningamarkaðsskjala og annarra 
framseljanlegra fjármálagerninga.

2. Innlegg á og úttektir af reikningum í lánastofhunum
3. Lánveitingar, lántökur og útgáfa ábyrgða sem ekki tengjast 

milliríkjaviðskiptum með vöru og þjónustu
4. Inn- og útflutningur verðbréfe og innlends og erlends 

gjakieyris.
5. Framvirk viðskipti, afleiðuviðskipti viðskipti með valrétti,

gjakimiðla- og vaxtaskipti og önnur skyki gjaldeyrisviðskipti
þar sem íslenska krónan er armar eða einn gjakimið]anna.+

6. Gjafir og styrkir og aðrar hreyfmgar fjármagns Hiðstæðar þeim
sem taldar eru upp í 1.-5. töluL og eru til þess faHnar að valda 
alvarlegum og verulegum óstöðugleika í gengis- og
peningamálum.

Mikilvægt er að hægt sé að hafa eftirHt með öDum þeim mögulegu 
^ármagnshreyfingum sem falla undir ofangreinda flokka. Mismunandi 
getur verið hvaða upplýsingar eru nauðsynlegar eftir því hvaða
fjárnragnshreyfing er undir og hvemig hún er/var framkvæmd. Sem 
dæmi má nefha að fjármagnshreyfmg á milH landa getur td . átt sér 
stað í formi lánveitingar, sbr. 3. tL 13. gr. b. Skuki innlends aðila
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gagnvart erlendum aðila, sem er grundvöllur efiiahagsreikiiings 
þjóðarbúsins þarf ekki að hala stofiiast vegna þess að raunverukgt 
fjármagn flytjist milli bankareikranga og erlendur gjakieyrir var 
keyptur í þeim tilgangL í sHkum tilvikum gæti td . þurft að kalla eftir 
bókhakisgögnum, reikningum, Mnasamningum eða öðrum þeim 
gögnum sem varpa ljósi á slíkar stærðir. SUk upplýsingaöflun er háð 
mati hvetju sinni og tehir Seðlabankinn mikilvægt að tryggja rými til 
sUks mats enda verður Seðlabankinn að íara að reglum stjómsýshilaga 
nr. 37/1993, þar á meðal að gæta meðalhóís í beitingu úrræða og 
ástæða öflunarinnar verður að vera byggð á málefiianlegum 
sjónarmiðmn.

U m s ö g n  P e r só n u v e r n d a r

I tfleftii af athugasemdum Persónuvemdar um að heimikiir 
Seðlabankans til að safíia upplýsingum hafi verið auknar til muna með 
lögum nr. 78/2010 um breytingar á lögum um gjakieyrismál er rétt að
benda á að heimiki til upplýsingaöflunar vegna eftirlits með lögum nr.
87/1992, um gjakieyrismál, hefiir verið óbreytt að efiii til fiá árinu 
1992, þ.e. skyh hefur verið að veita Seðlabankanum aDar þær
upplýsingar um gjakieyrisviðskipti sem hann kann að óska eftir til að 
hann geti sinnt nauðsynlegu eftirliti Með lögum nr. 78/2010, um 
breytingar á lögum um gjaldeyrismál, voru gerðar breytingar á 
ákvæðinu þ.a. tekinn var af alhir vafi um að Seðlabankanum væri 
heimflt að leggja á dagsektir ef aðfli yrði ekki við beiðni bankans um 
upplýsingar. Á sama tfrna og Seðlabankinn tók yfir rannsóknir brota á 
lögum og reghim um gjakieyrismál var Seðlabankanum ehmig veitt
heimfld til gagnaöflunar vegna raimsókna. Breytingjn folst 
einvörðungu í því að orðinu ,Jjármálaeftirlit“ var skipt út fyrir orðið 
„Seðlabanki Islands“. Ekki verður séð að nauðsyn til gagnaöftunar 
breytist þó rannsókn ferist úr höndum Fjármálaeftirlitsins til 
Seðlabanka Islands.

Þá kemur eftiríarandi fram í athugasemdum Persónuverndar:
„Sú upplýsingasöfinin sem nú fer fram mun að mestu leyti 
vera af tflefni gjaldeyrishafta. Samkvæmt fyrirliggjandi 
frumvarpi er hins vegar ekki aðeins fyrirhugað að auka eftirlit 
Seðlabanka ísknds með einstaklingum vegna gjaldeyrihafta, 
hekiur jafnvel að fella það viðmið niður.
[...]
Hvorki í frumvarpinu sjáffu, né í athugasemdum þeim er 
fylgja því, kemur fram að hvaða marki bankanum gæti verið 
nauðsynkgt að afla persónuupplýsinga sem ekki tengjast 
galdeyriseftirliti. Enn fremur er ekkert falkð um tflgang
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sHkrar upplýsingaöflunar og engar skorðvir eru settar við því 
hvaða tegund upplýsinga bankanum er heimilt að safiia. Óvfet 
er að slik löggjöf standist ákvæði 71. gr. sljórnarskrárinnar.
Til þess yrði fyrir það fyrsta að setja öryggisákvæði í lögin. I 
sett lög hefur skort fullnægjandi öryggisákvæði, s.s. um 
takmarkanir áheimiMum tíl ráðstöfunar áupplýsinguin.“

Seðlabankinn telur mikilvægt að leiðrétta þann rrrisskilning 
Persónuvemdar að sú breyting sem lögð er til um að fella út orðið 
„gjakieyrisviðskipti“ í 14. gr. lagaima sé gerð í þeim tilgangi að skapa 
rými fyrir Seðlabankaim til þess að afla upplýsinga um annað en það 
sem þjónar eftirlití með lögum um gjaldeyrismáL Ef orðalag laga um 
gjakieyrismál og tilgangur þeirra er skoðaður er ljóst að þeim er ekki 
einungis ætlað að takmarka gjakleyrisviðskipti hekiur einnig 
fjármagnshreyfingar á nriBi landa. Eins og áður segjr eru þetta ekki 
óijúianlegir hhxdr. Þá er rétt að benda á að ákvæði 14. gr. lagaima gerir 
ráð fyrir því að heimildin takmarkist við eftirlit með kjgunum, ekki er 
verið að leggja til breytingar á því Seðlabankinn hafiiar því 
athugasemdum stofnunarinnar um að ekki Kggi fyrir í hvaða tflgangi 
upplýsinga á grundvelli ákvæðisins er aflað. Hvað varðar tilgreiningu á 
því hvaða upplýsingum Seðlabankanum er heimilt að safha að þá 
vísast til umfjöllunar hér á eftir um mat stjómvalda á því hvaða gögn 
teljist nauðsynleg.

Seðkbankim vifl eirmig benda á að sú tillaga sem kjgð er til um 
breytingu á ákvæði 14. gr. gerir ákvæðið efnislega samsvarandi, og í 
ákveðnum atriðum samhgóða, orðalagi ákvæði 3. mgr. 9. gr. kga nr. 
87/1998, um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi og ákvæði 1. mgr. 
94. gr. kga nr. 90/2003, um tekjuskatt. Við meðferð Aiþingsins á 
fiximvarpi því sem lögfesti ákvæði 3. mgr. 9. gr. kga nr. 87/1998 var 
óskað umsagnar Persónuvemdar. Persónuvemd skikði inn erindi sínu 
þann 11. apríl 2006, erindi nr. Þ 132/1647 (meðfylgjandi). í 
umsögninni kemur eftirfarandi fram:

,JEr í frumvarpinu ma. kveðið á um ýmis eftirlitsúrræði til 
handa Fjármákeftirlitinu svo að það geti framfylgt þeim 
kjgum sem um fjármákstarfsemi gDda, [...].

Verði frumvarpið að kjgum mun það hafa í fbr með sér 
vinnslu persónuupplýsinga, s.s. um einstaklinga, sem láta 
verða Fjármákeftirlitinu í té gögn sem það tehir nauðsynleg 
við mat á rekstri þeirra, en að undangengnum dómsúrskurði 
samkvæmt kjgum nr. 19/1991 um með ferð opinberrra mák 
afhendi þeir þau ekki sj áhfvflj ugir, sbr. 3. gr. frumvarpsins um 
breytingar á9 . gr. kga nr. 87/1998.

Fram kemur í 7. gr. frumvarpsins um breytingar á 13. gr. 
framagreindra kga að upplýsingar, sem háðar eru 
þagnarskykiu samkvæmt sérlögum eða öðrum lögum, verða
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háðar sambærilegri þagnarskyldu þegar þær haia verið 
aflientar FjármálaeftirlitiniL Þá kemur fram í sömu grein að 
eigi að veita upplýsing^r um einstök mál, sem 
Fjármáleftirlitið hefur til úrlausnar og þar sem framangreind 
þagnarskylda á við, skuH þær veittar í samandregnu formi 
þannig að einstakir aðilar séu ekki auðkenndir.

Eftir að hafa ferið yfir frumvarpið tehir Persónuvemd, 
ma. í ljósi framangreindra ákvæða um þörf á dómsúrskurði 
og um þagnarskyidu, ekki ástæða til athugasemda við eftii 
þess.“

Ekki verður séð af umsögn Persónuvemdar frá 2006 að stofininin 
hafi gert athugasemdir við skort á tilgangsákvæði eða að settar yrðu 
frekari skorður við uppfysingasöfiiuninnl Þá var ekki heldur tekið 
fram að sHk söfiiun gæti stangast á við 71. gr. stjómarskrárinnar. Um 
hvort brotið sé gegn stjómarskrárvemduðu friðhelgi einkalífe má 
jafiiframt vísa til dóms Hæstaréttar, sbr. Hrd. 21. október 1999 (Hrd. 
156/1999), þar sem fjallað er um sambærilegt ákvæði 1. mgr. 94. gr. 
laga nr. 75/1981, um tekjuskatt, nú lög nr. 90/2003, en þar var því 
hafiiað að ákvæðið bryti í bága við 71. gr. stjómarskrárinnar.

Sambærilegt ákvæði því sem Persónuvemd vfear til í umsögn 
sinni frá 2006, þar sem gerð er krafa um dómsúrskurð samkvæmt 
lögum nr. 19/1991, um meðferð opinberra mála nú lög rrr. 88/2008 um 
meðferð sakamála, er að finna í 15. gr. h laga um gjakleyrismál Hvað 
varðar ákvæði um þagnarskykiu Seðlabankans að þá er að finna 
sambærileg ákvæði í lögum nr. 36/2001, um Seðlabanka íslands, og 
hefur það verið afstaða Seðlabankans að þagnarskylda bankans sé 
sérstök og hún heimili ekki aftiendingu neinna gagna nema viðtakandi 
sé háður sömu þagnarskyklu og Seðlabankirm. Visast hér til ákvæðis 
2. málsL 4. mgr. 35. gr. laga um Seðlabanka íslands, er kveður á um 
afhendingu Seðlabankans á uppfysingum til Fjármálæftirlitsins. Þessi 
framkvæmd gengur í raun lengra en sú framkvæmd að þagnarskykian 
miðist við tegund upplýsinganna. Hins vegar, ef það er mat
Persónuvemdar, sem sérfræðistjómvakis, að fleiri öryggisákvæði vanti 
í sett lög, gerir Seðlabankinn ekki athugasemdir við slíkt mat.
Seðlabankirm tefur þó að stík almenn ákvæði um framkvæmd bankans 
eigj fremur heima í lögum nr. 36/2001, um Seðlabanka ísknds en 
lögum nr. 87/1992 um gjakleyrismáL í því sambandi má nefna ákvæði 
2. og 3. mgr 13. gr. laga nr. 87/1998, um opinbert eftirl með 
fjármákstarfsemi og er þá jafhframt vísað í umsögn Persónuvemdar 
frá 2006. Þá vill Seðkbankirm jafiiframt benda á ákvæði 26. gr. iaga 
nr. 77/2000 um persónuvemd og meðferð persónuupplýsinga þar sem 
kveðið er á um eyðingu gagna. Það er mat Seðkbankans að slíkt
ákvæði sé fullnægjandi kgaskykla fyrir ábyrgðaraðik til þess að eyða
upplýsingum þegar ekki er lengur málefhanleg ástæða til að varðveita
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persónuupplýsingar. Ef það er mat Persónuvemdar, sem 
sérfræðistjómvalds, að þörf sé á því að árétta þetta aimeima ákvæði í 
sérlögum, gerir Seðlabankinn ekki athugiasenidir við það mat.

Hvað varðar athugasemdir Persónuvemdar um beiðni Seðlabankans 
um endurskoðun ákvörðunar stjómar Persónuvemdar nr. 2011/98 frá 
22. júní 2011, vill Seðlabankinn koma því á framfeeri að ástæða fyrir 
beiðni bankans var sú að i niðurstöðu Persónuvemdar var ekki tekið 
tillit til ákvæða laga nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, regina nr. 13/1995, 
um uppfysingaskyldu vegna gjaldeyrisviðskipta og fjármagnshreyfinga 
milli landa, né kafla úr Handbók um gjakieyrisviðskipti sem birt var 
árið 2000. Eftir endurskoðun sína var það niðurstaða Persónuvemdar 
að ríkur vafi léki á um að sú áralanga framkvæmd sem hefiir verið 
viðhöfö um að birta fyrirmæli við skráningu gjakieyrisviðskipta í 
Handbók um gjakieyrisviðskipti, tekiist fullnægja skifyrðum um 
bindandi stjómvakisfyrirmæli með viðhlftandi stoð í lögum Það er þó 
jafiiframt tekið fram í umræddri afetöðu að það sé hhíverk dómstóla 
að leysa úr ágreiningsefiium um lögmæti reglugerða og armarra 
stjómvakisfyrirmæla. Seðkbankirm tehir að ef vafi leikur á um að 
Handbók um gjakleyrismál hafi að geyma bindandi 
stjómvaklsfyrirmæli sé fullnægjandi að bæta úr sliku með breytingu 
fyrmefiidra reglna nr. 13/1995, um upplýsingaskyldu vegna 
gjaldeyrisviðskipta og ^ármagnshreyfmga mflli landa.

Þá vill Seðkbankhm vekja athygli á eftirlarandi orðakgi í umsögn 
Persónuvemdar:

,J>að er verðugt umhugsunarefiii hvort svo sé komið að 
upplýsingasöfiiun Seðkbanka íslands fai ekki samrýmst 
nútíma sjónarmiðum um einkaiíferétt í fyðræðisriki 
Persónuvemd er ekki kunnugt um að nokkur annar 
seðkbanki í hinum vestræna heimi safiii svo vfötækum 
persónmjpplýsingum um borgara ríkisins, eins og 
frumvarpið gerir ráð fyrir.“

Af orðakgnu verður ekki annað ráðið en að Persónuvemd sé að 
leggja mat á nauðsyn Seðkbankans til þess að safha þeim 
uppfysingum sem bankirm hefur og er að safiia og þeim upplýsingum 
sem bankinn kann að koma til með að safiia vegna effcirfits síns. Tehir 
Seðkbankhm að slíkt sé í fullkominni mótsögn við hlutverk og 
almenna afetöðu Persónuvemdar, sem ítrekað hefur komið fram í 
úrskurðum stofhunarinnar sjálfrar, um að það faili ekki undir vakisvið 
stofiiunarhmar að meta nauðsyn gagnaöflunar stjómvakia. Vísast hér 
ma. til meðfylgjandi ákvörðunar stjómar Persónuvemdar í máli nr. 
2010/998, dags. 3. mars 2011, þar sem ma. segir:
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„Mál þetta lýtur ekki að virmslu persónuupplýsinga af hátfu 
tötekins ábyrgðaraðik. Það felst í kröíu um að 
Persónuvemd banni Seðkbanka ísknds að krefjast þess að 
viðskiptabankar sjái virmuskrár einstaklinga. Erindið lýtur 
mö.o. að því að banna bankanum tiltekna aðferð sem hann 
hefur valið til að rækja lögbundið hlutverk sitt, ma. það 
hiutverk að draga úr óstöðugleika í gengis- og 
peningamálum

Það fellur ekki undir vakisvið Persónuvemdar að ákveða 
með hvaða hætti önnur stiómvökl ákveða að rækia hfutverk 
sem beim hefur verið felið með lögum Eftir atvikum kann 
að vera hægt að skjóta sHkum málum til æðra stjómvaMs. 
Þá er það hlutverk dómstók að fjalk um mál, s.s. ef talið er 
að bótaábyrgð hafi skapast með broti gegn kjgum Loks er 
minnt á hlutverk umboðsmanns Alþingis, samkvæmt lögum 
nr. 85/1997. Hann á að hafa í unitoði AJþingis eftirlit með 
stjómsýslu ríkis og sveitarfékga og gæta þess að jafhræði sé 
haft í heiðri í stjómsýsfurmi og að hún fari að öðru leyti 
fram í samræmi við lög og vandaða stjómsýsluhætti.

Þá er rétt að taka fram að í dómum Hæstiréttar hefiir ítrekað 
verið viðurkermt mat yfirvalda á nauðsyn til öflunar upplýsinga, 
að því gefiiu að gætt sé meðalhófs í sKkri söfiiun og að 
málefnalegar ástæður standi þar að baki, sbr. ma. Hrd. 8. mars 
2007 (Hrd. 345/2006). Þá er Ijóst að löggjafinn hefiir ákveðið 
skifyrði fyrir söfiiun og vinnslu persónuupplýsinga sbr., lög nr. 
77/2000, um persónuvemd og meðferð persónuupplýsinga, sem 
stjómvöklum, þ.mt. Seðkbanka íslands, er jafiiframt skylt að fara 
eftir.

Þá vill Seðkbankinn benda á orðakg Persónuvemdar þar 
sem segir að stofrtuninni sé ekki kurmugt um að nokkur annar 
seðkbanki í hinum vestræna heimi safiii svo víðtækum 
persónuupplýsingum um borgara ríksins. Að mati Seðkbankans 
er aðfirmshivert fyrir eftirBtsstjómvald að halda fram slíkum 
fulfyrðingum án undangenginnar skoðunar á efiiinu. Þá skal á það 
berrt að í dag eru hin vestrænu ríki ekki með sambæritegar 
takmarkanir á §ármagnshreyfingum og gjakleyrisviðskiptum eins 
og þær sem talið var nauðsynlegt að setja hér á landi í kjölfar þess 
efeahagshruns sem hér áttí sér stað á haustmánuðum 2008. í 
alþjóðlegu samstarfi Seðkbanka íslands við seðkbanka armarra 
landa hefur ekki komið fram að erlendum seðkbönkum séu 
tryggðar þær heirrrildir sem bankamir telja nauðsynlegar. Fer það 
eftir málefiium seðkbanka hvers lands og því hhitverki sem 
honum er ætkð hverju sinni, hvaða heinrildir hann hefur.
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1. Umsögn Persónuvemdar um frumvarp til laga um 

breytingar á lagaákvæðum um fjármálaeftirlit, dags.
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2. Ákvörðun stjómar Persónuvemdar í máfi nr. 2010/998, 
dags. 3. mars. 2011.
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i  INotaðu clnkanetfmg 1
fyrir einkapóst

Frávísun kvörtunar varöandi framvísun vinnskráa í þágu 
gjaldeyriseftirlits

Ákvörðun

Hinn 3. mars 2011 tók stjóm Persónuvemdar eftirfarandí ákvörðun í máli nr. 2010/998:

I.
Grundvöllur máls 

og bréfaskipti

Þann 8. nóvember 2010 barst Persónuvernd kvörtun frá A varðandi afhendingu 
vaktaskipulags síns til fjármálastofnunar við kaup á gjaldeyri í tilefni af vinnuferðum hans 
erlendis, en hann er flugmaður hjá Icelandair. Þar segir m.a.:

„í leiðbeiningum við reglur um gjaldeyrismál, er með breytingu dags. 20. sept. 2010 gerð sú 
breyting að „þegar um er að ræða áhafnarmeðlimi sem ekki hnfa Jarseðil er þeim heimilt að kaupa 
gjaldeyri vegna Jlerðalaga sýni þeir frmn á Jerð með afhendingu vaktaskipulags" (3.gr. bls 2 i 
leiðbeiningunum). Áður nægði að framvisa skilríkjum vinnuveitanda sem auðkenna viðkomandi sem 
áhafnarmeðlim til að nálgast gjaldeyri vegna vinnuferða. Undirritaður er flugmaður hjá lcelandair. 
Ég ásamt vinnuveitanda mínum og Félagi íslenskra Atvinnuflugmanna erum þeirrar skoðunar að 
„vaktaskipulag"r sem við köllum vinnuskrá og er gefin út fyrir hvem mánuð sé innanhúsplagg og 
trúnaðarskjal bæði af flugöryggisástæðum og persónulegum ástæðum. Allir starfandi 
áhafnarmeðlimir lcelandair hafa skilríkifráfelaginu sem ætti að nægja að framvísa.
Þess er krafist að Seðlabanka lslands verði bannað að krefjast þess að viðskiptabankar út um allt land 
sé að heimta vinnuskrár einstaklinga íþesm m  tilgangi. [...]"

Með bréfi, dags. 19. janúar 2011, bar Persónuvemd málið undir Seðlabanka íslands. Þann 7. 
febrúar barst svarbréf gjaldeyriseftirlits bankans. Þar segir m.a.:

„[...] Tilgangurinn með setningu bráðabirgðaákvæða I og II laga nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, var 
að heimila Seðlabanka íslands að taktmrka eða stððva tímabundið m.a. fjármagnshreyfingar og 
gjaldeyrisviðskipti sem valdið geta að mati Seðlabankans alvarlegum og verulegum óstöðugleika í 
gengis- og peningamálum. Reglur nr. 370/2010, um gjaldeyrismál, eru síðan settar á grunni þessara 
bráðabirgðaákvæða. Til að tryggja stöðugleika i  gengis- og peningamálum hefur Seðlabanki íslands 
þurft að þrengja heimildir til úttekta í  reiðufé vegna ferðalaga frá þvifyrstu reglur um gjaldeyrísmál 
litu dagsins Ijós þann 28. nóvember 2008. Ástæðan er fyrst og fremst umfangsmikil misnotkun á 
þeim heimildum til úttekta á gjaldeyri í  reiðufé sem finna má í  reglum um gjaldeyrismál. Afþeim  
sökum er aðilum gert að leggja fram afrit afflugseðli í  sínum viðskiptabanka. Ástæða þess að aðilar 
verða að eiga þessi viðskipti í  sínum viðskiptabanka eingimgu, er að ekki hefur reynst mögulegt að
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lágmarka misnotkun á annan hátt.

í  4. mgr. 3. gr. reglna nr. 370/2010, um gjaldeyrismál, segir að einstaklingar, sem eru innlendir 
aðilar, hafi heimild til aö kaupa erlendan gjaldeyri hjá fjármálafyrirtæki hér á landi, þar sem þeir eru 
meö viðsídpti stn, fyrir allt að jafnvirði 350.000 kr. í  reiðufe t hverjum almanaksmánuði, efsýnt sé 
fram á að notkun fjársins sé vegna ferðalaga erlendis. í  leiðbeiningum með reglum nr. 370/2010, um 
gjaldeyrismál, kemur fram, í  skýringum við 3. gr. reglnanna að heinrild innkndra einstaklinga til að 
kaupa erlendan gjaldeyri vegna feröalaga sé miðuð við að gjaldeyririnn sé keyptur í eigin 
inðskiptabanka gegn framvísun farseðils í  eigin nafni aðilans. Þá kemurfram að þegar um sé að ræða 
áhafnarmeðlimi sem ekki hafa farseðil sé þeim heimilt að kaupa gjaldeyri vegna ferðalaga sýni þeir 
fram á ferð með afhendingu vaktaskipulags."

Með bréfi, dags. 7. febrúar sl., var svarbréf Seðlabanka íslands borið undir kvartanda og 
honum boðið að koma á framfæri frekari sjónarmiðum. í svarbréfi dags. 12. febrúar 2011 
áréttaði hann fyrra erindi. Með því fylgdi afrit af svari Landsbankans, dags. 3. janúar sl. Þar 
kemur fram að einungis þarf að framvísa vaktaskipulagi og að bankinn hvorki afritar það 
né vinnur með öðrum hætti. Þar segir m.a.:

„Að gefnu tilefhi vill Landsbankinn vekja athygli á breytingum sem Seðlabanki íslands gerði þann 4. 
maí 2010 á leiðbeiningum við reglur nr. 370/2010 um gjaldeyrismál. Samkvæmt reglunum ber 
Landsbankanum nú að óska eftir því að áhafnarmeðtimir framvísi vaktskipulagi við kaup á gjaldeyri 
vegna ferðalaga effarseðill er ekki sýndur við kaupin í  útibúum bankans. Ekki er þörfá afriti."

Með tölvubréfi, dags. 18. febrúar 2011, spurði Persónuvemd hvort skilja mætti erindi 
kvartanda svo að það beindist að Landsbankanum sem ábyrgðaraðila vinnslu. Hún benti á 
að það er ekki á hennar verksviði að skera úr um það hvort reglugerðir eða almenn 
stjómvaldsfyrirmæli hliðsettra stjómvalda hafi næga lagastoð. Svarbréf kvartanda barst 
með tölvubréfi þann 23. febrúar sl. Þar sagði:

„Nei kvörtun mtn beinist enn að Seðlabanka sem hefur krafist framlagningar og afritunar 
vaktaskipulags. Landsbankinn má þó eiga það að þeir hafa reynt að fara mildilegar i  þetta en texti 
Seðlabankans hljóðar uppá. [...]"

II.
Forsendur og niðurstaða

Gildissvið laga nr. 77/2000 um persónuvemd og meðferð persónuupplýsinga, sbr. 1. mgr.
3. gr. þeirra laga, og þar með valdsvið Persónuvemdar, sbr. 1. og 2. mgr. 37. gr. laganna, 
nær til vinnslu persónuupplýsinga. Vinnsla er sérhver aðgerð eða röð aðgerða þar sem 
unnið er með persónuupplýsingar, hvort heldur sem vinnslan er handvirk eða rafræn. 
Ábyrgðaraðili er sá aðili sem ákveður tilgang vinnslu persónuupplýsinga, þann búnað sem 
notaður er, aðferð við vinrtsluna og aðra ráðstöfun upplýsinganna.

Mál þetta lýtur ekki að vinnslu persónuupplýsinga af hálfu tiltekins ábyrgðaraðila. Það 
felst í kröfu um að Persónuvemd banni Seðlabanka íslands að krefjast þess að 
viðskiptabankar sjái vinnuskrár einstaklinga. Erindið lýtur m.ö.o. að því að banna 
bankanum tiltekna aðferð sem hann hefur valið til að rækja lögbundið hlutverk sitt, m.a. 
það hlutverk að draga úr óstöðugleika í gengis- og peningamálum.
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Þaö fellur ekki undir valdsvið Persónuvemdar að ákveða með hvaða hætti önnur 
stjómvöld ákveða að rækja hlutverk sem þeim hefur verið falið með lögum. Eftir atvikum 
kann að vera hægt að skjóta slíkum málum til æðra stjómvalds. Þá er það hlutverk 
dómstóla að fjalla um mál, s.s. ef talið er að bótaábyrgð hafi skapast með broti gegn lögum. 
Loks er minnt á hlutverk umboðsmanns Alþingis, samkvæmt lögum nr. 85/1997. Hann á 
að hafa í umboði Alþingis eftirlit með stjómsýslu ríkis og sveitarfélaga og gæta þess að 
jafnræði sé haft í heiðri í stjórnsýslunni og að M n fari að öðru leyti fram í samræmi við Iög 
og vandaða stjómsýsluhætti.

N i ð u r s t ö ð u o r ð :

Vísað er frá kröfu A um að Persónuvemd banni Seðlabanka íslands að krefjast þess að 
viðskiptabankar sjái vinnuskrár eimtaklinga í tiigangi gjaldeyriseftirlits.
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E£oi: Umaðgn um frum vup tfl lagB um bccytmgax 4 lagaákvwðnm um QinnálaeitM it

Penóauvacad visat til btéfii efiuhagg- og viðakiptancfadar Alþingis, dagp. 8. maxs 2006, þar sem 
óskað et iwmagnar um £runmucp tfl kga uœ btcyttnggt á lagaákvKðum um Qátmákeftidit Er í 
£mmvaxpiinu m,a. kveðið á um ýtÐÍs cfiáriitwkiieði tíl handa F)ánnálacfiáriitinu svo að það geti 
£tamfy%t þdsn lögum son um ̂ áanákmtfiwtm gtkk, s.*. lögum nr. 87/1998 um ojúnbett eftidit 
með Qármálaatarfiwmi, lögum nr. 161/2002 um fjármákfýxiitBki, lögum nr. 33/2003 utn 
vcrðbréfmðsfcipti, lögum nz. 34/1998 um starftemi kauphafla og skipnkgslcgra dlboðsmatkada, 
lögum nr. 60/1994 um vátryggtngatrtarftemi ag U%um nr. 131/1997 um rafrgna eignarskráningu 
verðbréfa.

Verði £mmvatpið að lögum mun þ«ð hafa I fiör með scr vimialu pcrsóouupplýBÍnga, s.<. um 
rínatakiinga, sem Uta vcrða Pfáimil—fthfcian i té gögn icm það tdur nauðsynkg við mat á 
rckatn þdna, en að tmdangaog«Mn déoasúfldmtði sandcvximt Iðfnm nr. 19/1991 um meðferð 
opinbema taák afltendi þdfar þau dtki sfálfviljugir, sbt. 3. gr. frumvatpains um bceytingar á 9. gr. 
laga nr. 87/1998.

Ftam kemur í 7. gr. £rumvaíp«k» um btcTtingar á 13. gr. fhunangrdndra kga að upplýsingar, 
aem háðax ecu þagnatskykiu samkvnant aédögB m  eða öðnim lögim a, verða háðar ■am bsBrikgá 
þagnarakyidu þegar þacr ha£a vetið aflicntar F^ánnákcfttditinu. Þá kemur ftam í  sö m u  gtdn að 
dgi að vdta ugpiýaiiigsr um mmtgk mál, sem  l̂ ármákeftiditíð hcfiir til úrktianar og þar scm 
ftamanggcmd þagnarakykk á við, akuh þier veittar i aamartdtcgnu fbrmi þann% að dnstakir aðilar 
séu ekld auðkenndir.

Eftir að hafa fioið yfir &umvar|»ð tchir Persónuvemd, a u . i ljósi ftamangtetndta ákveða um 
þörf á dómsúrskurði og um þagnarskyldu, ekld ástæðu tfl athugasémck við efiii þess.



Að lokum ec beðist vtMtðiagu: i  þdm dnctti sem otðið hefut á að veitii þewa umsögn.

VirðiogufyUst 
f.h. fotstjóra Penónuvcœdar

)DfJsíS,
Þótður SveinssoD 

lögficeðmgut



Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/2391

Efnahags-og viðskiptanefnd Alþingis komudagur 12.5.2012
Nefndarsvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
Reykjavík

12. maí 2012

Efni: Samantekt frá fundi Kaupþings með efnahags -  og viðskiptanefnd Alþingis

Að beiðni efnahags- og viðskiptanefndar hefur Kaupþing hf. tekið saman þau atriði sem rædd 

voru á fundi efnahags- og viðskiptanefndar þar sem fulltrúar Kaupþings hf. mættu til að ræða 

frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992 um gjaldeyrismál (mál nr. 731), þann 9. maí sl.

Við breytingu á lögum um gjaldeyrismál með lögum 17/2012 þann 12. mars sl. var 

Seðlabanka Íslands falið að setja reglur um hvernig undanþágur frá 2. mgr. 13. gr. b í lögum um 

gjaldeyrismál verði veittar vegna reiðufjár í erlendum gjaldeyri sem til fellur eftir 12. mars 2012 og er í 

eigu föllnu bankanna hjá erlendum fjármálafyrirtækjum eða hjá Seðlabanka Íslands. Er sérstaklega 

tiltekið í lögunum að Seðlabankinn skuli setja þessar reglur svo fljótt sem við verði komið. Kaupþing 

hefur í kjölfar breytinganna átt nokkra fundi með Seðlabanka Íslands og hefur afhent Seðlabankanum 

öll umbeðin gögn um þær erlendu eignir Kaupþings sem óskað er eftir að reglur Seðlabankans taki til. 

Nú tveimur mánuðum síðar hafa reglur Seðlabankans ekki enn verið birtar og er því ekki ljóst hvernig 

umræddri undanþágu verður beitt í framkvæmd.

Í því frumvarpi sem nú liggur fyrir vekja fyrirhugaðar breytingar á 13. gr. j laganna upp 
spurningar af hálfu Kaupþings, einkum c liður 8 gr. þess.

Samkvæmt frumvarpinu yrði 13. gr.j laganna svohljóðandi:

a. Í stað orðsins „reglum" í 1. málsl. 1. mgr. kemur: lögum.
b. Í stað orðanna „sbr. 1. mgr." í 1. málsl. 1. mgr. kemur: sbr. 2. 

mgr.
c. Við bætast tvær nýjar málsgreinar, svohljóðandi:

Eingreiðslur og greiðslur vegna gjaldfellinga eða 
gjaldþrotaskipta teljast ekki til samningsbundinna afborgana í skilningi 
1. mgr.

Gjaldeyrisviðskipti og fjármagnshreyfingar á milli landa vegna 
greiðslna samkvæmt ákvæði þessu skulu hafa hlotið staðfestingu 
Seðlabanka Íslands áður en þær eru framkvæmdar. Seðlabanki Íslands 
setur reglur um framkvæmd þessa ákvæðis.



Fyrri málsgrein c-liðar lítur að því hvað fellur undir samningsbundna afborgun. Er nú 

sérstaklega tilgreint að eingreiðslur og greiðslur vegna gjaldfellinga eða gjaldþrotaskipta teljast ekki til 

samningsbundinna afborgana. Fyrir liggur að Kaupþing mun við fyrirhugaðan nauðasamning m.a. 

gefa út skuldabréf með breytirétti til handa kröfuhöfum sínum. Miðað er við að afborganir af 

skuldabréfinu yrðu ársfjórðungslega. Kaupþing mundi nota það reiðufé í erlendum gjaldeyri sem til 

hefur fallið fyrir 12. mars og er undanþegið gjaldeyrishöftunum samkvæmt lögum nr. 17/2012 til að 

greiða af skuldabréfinu. Auk þess er fyrirhugað að Kaupþing noti það reiðufé í erlendum gjaldeyri sem 

til fellur eftir 12. mars 2012 og er í eigu Kaupþings hjá erlendum fjármálafyrirtækjum eða hjá 

Seðlabanka Íslands til slíkra afborgana. Af fyrri málgrein c liðar er ekki ljóst hvernig farið yrði með 

afborganir af skuldabréfi sem útgefið verður af Kaupþingi við nauðasamning, enda liggur ekki fyrir 

með hvaða hætti Seðlabankinn muni útfæra þær reglur sem undanþiggja eiga umrætt erlent reiðufé 

þeim gjaldeyrishöftum sem í gildi eru. Þessi óvissa er bagaleg fyrir gerð nauðasamninganna.

Þá vill Kaupþing vekja athygli á þeirri óvissu sem skapast af 2 mgr. c liðar. Þar segir að 

afborganir sem greiddar verða á grundvelli 13. gr. j verði að hafa verið staðfestar af Seðlabanka 

Íslands áður en þær eru framkvæmdar. Seðlabankanum ber að setja reglur um framkvæmd 

ákvæðisins. Það skuldabréf sem Kaupþing hyggst gefa út til handa kröfuhöfum sínum verður með 

föstum afborgunum. Af orðalagi ákvæðisins má ráða að Kaupþing verði háð staðfestingu 

Seðlabankans fyrir hverri afborgun af skuldabréfinu nema til komi undanþága vegna erlends reiðufjár 

eins og það er skilgreint hér að ofan. Sú óvissa sem kann að skapast af því hvort Seðlabankinn geti 

brugðist við og staðfest afborganir Kaupþings í tíma er ótæk enda geta tafir á staðfestingu 

Seðlabankans leitt til vanefnda af hálfu Kaupþings á skyldum sínum samkvæmt skuldabréfinu.

Í ljósi þess að reglur Seðlabanka Íslands hafa ekki verið birtar er erfitt fyrir Kaupþing að átta 

sig á því hvort framangreindar breytingar á lögum um gjaldeyrismál hafi áhrif á möguleika Kaupþings 

á að efna skuldbindingar sínar samkvæmt fyrirhuguðum nauðasamningi. Á meðan svo er hlýtur 

Kaupþing að gjalda varhug við samþykkt frumvarpsins nema til komi staðfesting á efni og setningu 

reglna Seðlabanka Íslands á grundvelli undanþáguákvæðis 2. mgr. 13. gr. b í lögum um gjaldeyrismál. 

Eins væri mögulegt að Alþingi breyti því frumvarpi sem nú er til umfjöllunar þannig að undanþága 2. 

mgr. 13. gr. b yrði útfærð nánar með þeim hætti að þessari óvissu yrði eytt og reglur og framkvæmd 

þeirra á þessu sviði hefðu um leið styrkari lagastoð en nú er. Kaupþing er að sjálfsögðu reiðubúið til 

að koma að vinnu slíkra tillagna sé þess óskað.



Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/2114 
komudagur 7.5.2012

TRYGGINGASTOFNUN

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

nefndasvid@althingi.is

Reykjavík, 7. maí 2012
RH/SLB/021/2012

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992, um gjaldeyrismál, með síðari 
breytingum (rýmkun heimilda, aukið eftirlit, hækkun sekta o.fl.). 731. mál.

Vísað er til tölvubréfs dags. 30. apríl 2012 þar sem óskað er eftir umsögn Tryggingastofnunar 
um ofangreint lagafrumvarp.

Tryggingastofnun telur ástæðu til að vekja athygli á að í 5. gr. frumvarpsins. Þar er breyting 
á 13. gr. f í lögunum, c lið, bætist við ný málsgrein svohljóðandi:

Þrátt fyrir ákvæði 3. mgr. skal einstaklingum sem teljast til innlendra aðila heimilt að 
kaupa og flytja inn eitt farartæki erlendis frá á almanaksári fyrir allt að jafnvirði 
10.000.000 kr. enda sé farartækið ætlað til eigin nota innan lands. Gjaldeyrisviðskipti 
og fjármagnshreyfingar á grundvelli þessa ákvæðis eru háðar því skilyrði að tilkynning 
um kaupin hafi hlotið staðfestingu Seðlabankans. Seðlabankinn setur nánari reglur um 
framkvæmd þessa ákvæðis.

Tryggingastofnun sér m.a. um að greiða uppbætur og styrki til bifreiðakaupa skv. 10. gr. laga 
um félagslega aðstoð nr. 99/2007 og reglugerð 170/2007, um styrki og uppbætur til 
hreyfihamlaðra einstaklinga vegna bifreiða. Uppbótin/styrkurinn er greiddur bótaþega þegar 
kaupin hafa farið fram. Um dýrar sérútbúnar bifreiðar getur verið að ræða, sérstaklega þegar 
kemur að þeim hópi sem fær bifreiðastyrk skv. 5. gr. áðurnefndar reglugerðar nr. 170/2009.

Kaupin á bifreiðunum eru í höndum bótaþegans sem hefur þá skv. umræddu ákvæði frekari 
möguleika á að kaupa bifreiðar erlendis frá.

Tryggingastofnun telur þvi að líta megi svo á að ofangreind breyting auðveldi þessum hópi 
kaup á sérútbúnum bifreiðum og er það fagnaðarefni.

Tryggingasto fnun  ríkisins
Laugavegi 114 

150  Reykjovík 

Sími: 560  4 4 0 0  

Bréfsími: 56 0  4451

Virðin^arfyllst

yígricur Lillý Baldursdóttj 
forstjóri /

tr.is

mailto:nefndasvid@althingi.is
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Alþingi 
Erindi nr. Þ 140/2508 
komudagur 15.5.2012

Nefndasvið Alþingis 
Atvinnuveganefnd 
b/t. Benedikts S. Benediktssonar 
nefndarritari
Austurstræ.ti 8-10 VIÐSKIPTARAÐ ISLANDS
150 Reykjavík

Reykjavík, 15. maí 2012.

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 87/1992 um gjaldeyrismál (731. mál).
Viðskiptaráð þakkar nefndinni fyrir það tækifæri að fá að veita umsögn um ofangreint frumvarp, sem er 
liður í afnámi gjaldeyrishafta.

Ljóst má vera að gjaldeyrishöftin skerða almennt viðskiptafrelsi og valda heimilum, atvinnulífi og hagkerfi 
búsifjum. Með þeim er m.a. dregið úr fýsileika Íslands sem fjárfestingarkosts, fjármálafyrirtækjum gert 
erfitt fyrir að þjónusta innlend fyrirtæki í alþjóðlegri starfsemi, virkni hlutabréfamarkaðar takmarkað og 
hvatar skapaðir fyrir innlend fyrirtæki að vaxa fremur erlendis1. Því er afar mikilvægt að afnámi þeirra sé 
hraðað eftir fremsta megni. Fjölmargir aðilar hafa lagt fram tillögur í þeim efnum sem mikilvægt er að 
hljóti nánari skoðun, m.a. af hálfu nefndarinnar.

Frumvarp það sem hér er til umsagnar kemur að einhverju leyti til móts við ofangreind sjónarmið, þó því 
miður einungis að litlum hluta. Meðal umbóta er aukið svigrúm til fjárfestinga, en það að ekki standi til að 
heimila beina erlenda fjárfesting veldur verulegum vonbrigðum. Það kemur fram í greinargerð með 
frumvarpinu að undanþágur fyrir tiltekin fyrirtæki hafi verið veittar tiltölulega greiðlega. Engu að síður eru 
mörg fyrirtæki sem hafa allt aðra sögu að segja. Því hefði verið nauðsynlegt að frumvarpinu hefði fylgt 
tölfræði um afgreiðslu undanþága, sérstaklega þar sem frumvarpið byggir fyrst og fremst á reynslunni þar 
að baki síðustu 3 ár -  sem Seðlabankinn hefur einn heildaryfirsýn yfir. Eins og kom fram í nýlegri skýrslu 
ráðsins þá hlaut eingöngu tæplega helmingur umsókna um undanþágur samþykki Seðlabankans árin 2009 
og 2010, en 18% af ríflega 1.100 umsóknum var hafnað í heild eða að hluta, 15% hlutu frekari leiðbeiningu 
eða voru afturkallaðar og 11% voru enn óafgreiddar næstu áramót á eftir. Af þessu má sjá að töluvert 
misvægi er á metinni þörf fyrirtækjanna sjálfra fyrir undanþágur og þeirra umsókna sem hljóta greiðlega 
afgreiðslu.

Viðskiptaráð gerir einkum eina athugsemd við frumvarpið er snýr að 11. gr. þess. Með því ákvæði er 
Seðlabankanum veitt ótakmörkuð heimild til upplýsingaöflunar um málefni einstaklinga og lögaðila. 
Samkvæmt 14. gr. gildandi laga er heimildin takmörkuð við upplýsingar er lúta að gjaldeyrisviðskiptum. 
Með þessari breytingu er, skv. greinargerð frumvarpsins, verið að færa heimildir Seðlabankans til 
upplýsingaöflunar til samræmis við þær er gilda um rannsóknir án þess að þörfin þar að baki sé nokkuð 
rökstudd í frumvarpinu né heldur skýrt sé kveðið á um hvernig beita eigi umræddri heimild eða hvernig 
notkun hennar verður takmörkuð. Eins og bent hefur verið á í umsögn Kauphallarinnar verða ákvarðanir 
Seðlabankans um beitingu heimildarinnar ekki bornar undir dómara og því með öllu óljóst hvernig vörður 
verður staðinn um stjórnarskrárvarinn rétt einstaklinga til friðhelgi einkalífs og almennt réttaröryggi.

Viðskiptaráð leggur til að frumvarpið nái ekki óbreytt fram að ganga.

Virðingarfyllst,

■ÍAcxXXvtikv-C X -  tX i
Haraldur I. Birgisson 

Aðstoðarframkvæmdastjóri 
Viðskiptaráð Íslands

Sjá nánar: Viðskiptaráð Íslands, Gjaldeyrishöftin: kostnaður og efnahagsleg áhrif, desember 2011.
! Sjá m.a: Afnám á einu á r i-  áætlun um afléttingu gjaldeyrishafta og áætlun Samtaka atvinnulífsins.
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