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Efni: Sjónarmið Arion banka vegna 571. mál þingsins vegna breytilegra starfskjara

Vegna frumvarps til breytinga á lögum um fjármálafyrirtæki, sem er 571. mál þingsins á 
þskj. 990, vill Arion banki koma eftirfarandi á framfæri.

í 26. gr. frumvarpsins eru lagðar til fjórar nýjar greinar 57. gr. b- 57. gr. e. sem falla um 
starfskjör. Arion banki tekur undir þau sjónarmið sem er að finna í umsögnum SFF um 
þessi ákvæði frumvarpsins en vill koma á framfæri tilteknum sjónarmiðum vegna 
breytilegra starfskjara. ( b.-lið 26. gr. frumvarpsins er að finna ákvæði um hámark 
starfskjara sem gert er ráð fyrir að taki jafnt til allra fjármálafyrirtækja.

í athugasemdum tiltekinna aðila vegna frumvarpsins er lagt til að settar verði sérreglur 
fyrir minni fyrirtæki. ( minnisblaði efnahags- og fjármálaráðuneytisins dags. 27. apríl sl., er 
m.a. að finna umfjöllun um mögulegar útfærslur hvað þetta atriði varðar.

Arion banki gerir verulegar athugasemdir við að gerður verði greinarmunur á 
fjármálafyrirtækjum hvað þetta atriði varðar. Það liggur fyrir að kerfislega mikilvæg 
fyrirtæki munu að hluta til lúta þyngri kröfum s.s. hvað varðar eiginfjárauka en að mati 
bankans liggja engin rök fyrir því að greint verði á milli fjármálafyrirtækja hvað þetta atriði 
varðar. Hæft starfsfólk er einn af grundvöllum þess að fjármálafyrirtæki nái árangri í 
samkeppni. Ef hluti fjármálafyrirtækja verður kleift að bjóða starfsfólki önnur og rýmri 
starfskjör hefur það verulega áhrif á samkeppnishæfni fjármálafyrirtækja. Rétt er að hafa 
það í huga að minni fjármálafyrirtæki hafa nú þegar í gegnum eignarhald möguleika til að 
bjóða starfsmönnum auknar greiðslur í gegnum arðgreiðslur, sem þekkt er að er gert og 
virðar slíkar reglur falla utan núgildandi reglna um kaupauka. Slíkt skerðir nú þegar 
samkeppnisstöðu stærri fjármálafyrirtækja sem hafa ekki kost á slíku. Eru m.a. dæmi 
þess að starfsfólk hætti störfum hjá stærri fjármálafyrirtækjum þar sem slík kjör minni 
fjármálafyrirtækja hafa ráðið úrslitum um að starfsfólki láti af störfum. Verði þessi munur á 
að veruleika getur slíkt inngrip löggjafans í starfsemi fjármálafyrirtækja haft 
ófyrirsjáanlegar afleiðingar á starfsemi á fjármálamarkaði og öryggi hans.

Arion banki leggst því eindregið gegn því að samkeppnishæfni fjármálafyrirtækja verði 
raskað með þeim hætti að ólíkar kröfur verði gerðar til heimilda þeirra til að greiða 
starfsmönnum starfskjör.

Virðingarfyllst,

Höskuldur H. Ólafsson 

bankastjóri
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Efni: Viðbrögð fjármála- og efnahagsráðuneytisins við umsögn Sparisjóðs 
Suður-Þingeyinga og Sparisjóðs Höfðhverfinga um frumvarp til laga um 
breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum 
(starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, 
eiginfjáraukar o.fl.).

Vísað er í tölvuskeyti sem barst fjármála- og efnahagsráðuneytinu (ráðuneytinu) dags. 27. 
apríl s.l. þar sem efnahags- og viðskiptanefnd vekur athygli á að ný umsögn hafi borist 
nefndinni frá Sparisjóði Suður- Þingeyinga og Sparisjóði Höfðhverfinga vegna frumvarps til 
laga um breytingu á lögum nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki, með síðari breytingum (Þskj. 
990 -  571. mál) og ráðuneytinu gefin kostur á að bregðast við henni. Í minnisblaði þessu er að 
finna viðbrögð ráðuneytisins við umsögninni.

Umsögn Sparisjóðs Suður-Þingeyinga og Sparisjóðs Höfðhverfinga.
Í umsögn Sparisjóðs Suður-Þingeyinga og Sparisjóðs Höfðhverfinga (SP) leggja þeir til að 
breytingar verði gerðar á 29. gr. frumvarpsins. Nánar til tekið d. og e-lið 29. gr. frumvarpsins 
hvað varðar ákvæði um sveiflujöfnunarauka og verndunarauka. Leggja SP til að sparisjóðir 
sem starfa á afmörkuðu staðbundnu starfssvæði skv. 3. mgr. 14. gr. laganna og hafi starfsleyfi 
samkvæmt 1., 2. og 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. sömu laga séu undanskildir skyldu til þess að 
viðhalda á hverjum tíma verndunarauka og heimild til þess að setja á sveiflujöfnunarauka taki 
ekki til þeirra.

Ráðuneytið bendir á að þar sem sparisjóðir hafi heimild til þess að veita þjónustu skv. 1. og 2. 
tölul. 1. mgr. 3. gr. laganna, þ.e. taki við innlánum og veiti útlán, sé útilokað að gera slíka 
undantekningu. Í 1. mgr. 129. gr. tilskipunar 2013/36/ESB (CRD IV tilskipunarinnar) sem 
fjallar um verndunarauka (e. Capital Conservation Buffer) kemur fram að öll 
fjármálafyrirtæki (e. institutions) skuli viðhalda verdunarauka. Í 2. mgr. 129. gr. 
tilskipunarinnar kemur fram að aðildarríkin megin undanskilja lítil og meðaðstór 
fjárfestingarfyrirtæki (e. Investment Firms) frá skyldu til þess að viðahalda verndunarauka ef 
slík undanþága ógni ekki fjármálastöðugleika í viðkomandi ríki. Fjárfestingarfyrirtæki eru í 
stuttu (og einfölduðu) máli fyrirtæki sem talin eru upp í 5. -  7. tölul. 1. mgr. 4. gr. laganna 
(Tegundir starfsleyfa) þ.e. verðbréfafyrirtæki, verðbréfamiðlun og rekstrarfélög 
verðbréfasjóða. Heimild tilskipunar tekur ekki til lánastofnanna (e. Credit Institutions) þ.e. 
fyrirtækja sem hafa heimild til að veita þjónustu skv. 1. og 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. laganna 
(taka við innlánum eða veita útlán). Sparisjóðir sem starfa á afmörkuðu og staðbundnum 
starfsvæðum veita slíka þjónustu og eru lánastofnanir. Íslenska ríkið myndi því brjóta gegn 
EES-reglum með því að veita þeim slíka undanþágu. Þá gildir það sama í stuttu máli varðandi 
sveiflujöfnunaraukann, þ.e. skv. 2. mgr. 130. gr. CRD IV tilskipunarinnar má einungis



undanskilja fjárfestingarfyrirtæki frá þeirri skyldu (sé hún lögð á vegna ákveðinna aðstæðna) 
til að viðhalda sveiflujöfnunarauka.

Í umsögn SP er einnig lagt til að hækka bæta við orðunum „hreinar eignir“ í stað orðsins 
„eignir“ eða hækka skuli umrædd fjárhæðarmörk í 3. tölul. 2. mgr. e-lið 29. gr. frumvarpsins 
og 3. tölul. 4. mgr. d-liðs 29. gr. frumvarpsins þannig að sparisjóðirnir myndu falla fyrir utan 
ákvæðin. Eins og áður segir er óheimilt að undanskilja lánastofnanir ákvæðunum og ákvæðið 
tekur eins og fram kemur í 2. mgr. e-liðs 29. gr. og 4. mgr. d-liðs 29. gr. frumvarpsins 
einungis til verðbréfafyrirtækja, verðbréfamiðlanna og rekstrarfélaga verðbréfasjóða. 
Viðmiðin sem notuð eru sem stærðarmörk er ákvörðuð út frá reglum 4. mgr. 129. gr. og 4. 
mgr. 130. gr. CRD IV tilskipunarinnar. Ráðuneytið telur því ekki þörf á að breyta 
stærðarmörkunum því eins og áður segir þá tekur undanþáguákvæðið ekki til lánastofnanna.

Ráðuneytið bendir einnig á að með lögunum verði öllum fjármálafyrirtækjum (nema að 
undantekningarregla sem áður hefur verið fjallað um eigi við) skylt að viðhalda 
verndunarauka skv. 84. gr. e laganna verði frumvarpið samþykkt. Hinir eiginfjáraukarnir fela 
einungis í sér heimild til þess að beita þeim við ákveðnar aðstæður. Þá má taka það fram að 
þrátt fyrir að um auknar eiginfjárkröfur sé að ræða þá leiðir brot gegn skyldu til þess að 
viðhalda þessum sérstöku eiginfjárkröfum, þ.e. verndunarauka eða sveiflujöfnunarauka, ekki 
til sviptingar starfsleyfis fjármálafyrirtækisins heldur munu brot gegn umræddum reglum (þ.e. 
að viðhalda ekki eiginfjáraunum) leiða til þess að svigrúm fyrirtækisins til greiðslu 
breytilegra starfskjara til starfsmanna og greiðslu arðs til hlutahafa skerðast. Í frumvarpinu er 
gert ráð fyrir að fjármálafyrirtæki fái eitt og hálft ár til þess að bregðast við aukinni 
eiginfjárbindingu vegna verndunaraukans enda er hann þrepaður inn í þremur skrefum fram 
til 1. janúar 2017. Ráðuneytið telur það nægjanlegan tíma fyrir fjármálafyrirtækin til þess að 
bregðast við lagasetningunni og bendir á að verndunaraukinn var að fullu innleiddur fyrir öll 
fjármálafyrirtæki á sínum tíma í Noregi (1. júlí 2013), Svíþjóð (1. júlí 2014) og Finnlandi (1. 
janúar 2015).
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laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari 
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Efni: Viðbrögð fjármála- og efnahagsráðuneytisins við umsögnum um frumvarp til laga 
um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum 
(starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, 
eiginfjáraukar o.fl.).
I. Inngangur
Vísað er í tölvuskeyti dags. 15. apríl s.l. þar sem efnahags- og viðskiptanefnd óskar eftir við 
afstöðu fjármála- og efnahagsráðuneytisins (ráðuneytisins) til helstu athugasemda sem bárust 
efnahags- og viðskiptanefndar vegna frumvarps til laga um breytingu á lögum nr. 161/2002, 
um fjármálafyrirtæki, með síðari breytingum (Þskj. 990 -  571. mál).
Efnahags- og viðskiptanefnd bárust fjórtán umsagnir frá tólf aðilum vegna frumvarpsins. 
Þessir aðilar voru nánar til tekið Fjármálaeftirlitið, Hagsmunasamtök heimilanna, 
Lögmannafélag Íslands, MP banki hf. (tvær umsagnir), Neytendasamtökin, Neytendastofa, 
Rúnar Lárusson, Samtök atvinnulífsins, Samtök fjármálafyrirtækja (tvær umsagnir), 
Seðlabanki Íslands, Viðskiptaráð Íslands og Virðing ehf. Í minnisblaði þessu er að finna 
viðbrögð fjármála- og efnahagsráðuneytisins (ráðuneytisins) við umsögnunum og tillögur að 
breytingum við einstakar greinar. Í lok minnisblaðsins er að finna samantekt á breytingum 
sem lagðar eru til.
II. Tilefni lagasetningarinnar.
Með frumvarpinu er stefnt að því að stíga fyrsta skrefið í því að aðlaga íslenska löggjöf á 
sviði fjármálamarkaða að Basel III staðlinum og nýju regluverki Evrópusambandsins nánar til 
tekið tilskipun 2013/36/ESB sem fjallar um stofnun, starfsemi og eftirlit með 
fjármálafyrirtækjum. Auk þess er að finna í frumvarpinu heimild til handa ráðherra til þess að 
innleiða reglugerð (ESB) nr. 575/2013 sem fjallar m.a. um eiginfjárkröfur á fjármálafyrirtæki. 
Umrædd tilskipun og reglugerð hafa verið nefnd „CRD IV/CRR regluverkið“.
Regluverkið er viðamikið og fjölmargar breytingar hafa verið gerðar á eldri tilskipunum á 
sama sviði. Í þessu frumvarpi er að finna breytingar sem byggðar eru á efni tilskipunarinnar 
sem varða starfsleyfi, stofnun og starfsemi, starfsheimildir, stórar áhættuskuldbindingar, 
eignarhluti og meðferð þeirra, stjórn og starfsmenn, starfskjarastefnu og breytileg starfskjör, 
meðhöndlun áhættu í starfsemi fjármálafyrirtækis og áhættuþætti í starfsemi
fjármálafyrirtækja og eiginfjárauka. Frumvarp til breytinga á sömu lögum verður lagt fram á



Alþingi í haust og með því er gert ráð fyrir að ljúka innleiðingu á CRD IV tilskipuninni í 
íslenskan rétt.
Auk þess inniheldur frumvarpið breytingar vegna ábendinga frá Eftirlitsstofnun EFTA 
varðandi innleiðingu á tilskipunum 2004/39/EB (MiFID-tilskipunin) og 2002/87/EB 
(fjármálasamsteypur). Þá er einnig að finna aðrar breytingar sem m.a. eru komnar til vegna 
úttektar Alþjóðagjaldeyrissjóðsins á fylgni Fjármálaeftirlitsins við kjarnareglur 
Basel-nefndarinnar um skilvirkt bankaeftirlit (Basel Core Principles for Effective Banking 
Supervision).
Þá má einnig geta þess að frumvarpið byggir að hluta til á frumvarpi til breytinga á lögum 
um fjármálafyrirtæki sem lagt var fram á 143. löggjafarþingi (þskj. 883 -  522. mál) en var 
ekki afgreitt.
II. Viðbrögð við umsögnum sem bárust efnahags- og viðskiptanefnd.
Hér fyrir neðan er að finna viðbrögð ráðuneytisins við umsögnum (og aðrar ábendingar). Til 
hægðarauka er fjallað um viðbrögð við athugasemdum við hverri grein frumvarpsins en ekki 
hverri umsögn. Í lok minnisblaðsins er að finna heildaryfirlit um breytingartillögur 
ráðuneytisins.
Almennt um frumvarpið.
Séríslenskar reglur:
Í nokkrum umsögnum m.a. umsögn Samtaka atvinnulífsins (SA), Viðskiptaráðs Íslands (VÍ), 
MP banka(MP) og Samtaka fjármálafyrirtækja (SFF) er lögð áhersla á það að CRD IV/CRR 
regluverkið verði ekki innleitt hér á landi með meira íþyngjandi hætti en í ríkjum 
Evrópusambandsins (ESB) en í frumvarpinu sé að finna slík dæmi og er það gagnrýnt í 
umsögnunum. Vísar SA m.a. til þess í umsögn sinni að aukning séríslenskra reglna fram yfir 
skuldbindingar evrópugerða muni auka kostnað innlendra fjármálafyrirtækja og valda því að 
lánakjör hér á landi verði hærri en í samkeppnislöndum og í umsögn VÍ er einnig vísað til 
sambærilegra sjónarmiða en jafnframt til sjónarmiða um að slíkt geti skert samkeppnishæfni 
íslenskra fyrirtækja. Í umsögn MP er vikið að því að frávik frá löggjöf sem gildir á 
EES-svæðinu eru einungis til þess fallin að auka á óskilvirkni á fjármálamarkaði og á sama 
tíma minnka gagnsæi. Þá séu séríslenskar reglur til þess fallnar að auka flækjustig fyrir 
fjármálafyrirtæki sem leiðir til aukins rekstrarkostnaðar innlendra fjármálafyrirtækja. Þessi 
kostnaður leggist hlutfallslega þyngra á minni fjármálafyrirtæki þar sem sú aukna vinna sem 
slíkt hefur í för með sér sé hlutfallslega meiri hjá smærri fjármálafyrirtækjum. Í umsögn SFF 
er að finna sambærileg sjónarmið en auk þess vísar SFF til þess að meðalhófsregla eða að 
ekki skuli tekið tillit til eðli, stærðar, umfangs og margbreytileika eða flækjustigs í rekstri 
fjármálafyrirtækja í ákvæðunum. Slíkt getur reynst minni fjármálafyrirætkjum íþyngjandi.
Ráðuneytið tekur undir þá afstöðu umsagnaraðlila að mikilvægt sé að tryggja íslenskum 
fjármálafyrirtækjum sambærilegt lagaumhverfi við það sem finnst í nágrannaríkjunum, líkt og 
fram kemur í greingarðr fjármála- og efnahagsráðuneytisins um umbætur á löggjöf á 
fjármálamarkaði sem kynnt var við upphaf 144. löggjafarþigns. Þar segir enn fremur að

„[v]ægari kröfur en tíðkast annars staðar um sambærilega starfsemi myndu draga úr 
trúverðugleika íslenskra fjármálafyrirtækja og torvelda erlenda fjármögnun þeirra og 
þar með samkeppnisfærni. Með þetta að leiðarljósi hefur fjármála- og 
efnahagsráðuneytið unnið að mótun löggjafar sem byggir á Evrópugerðum þrátt fyrir 
að ekki hafi enn fundist leið til þess að taka gerðirnar formlega inn í EES-samninginn 
vegna ákvæða í þeim um framsal valds til eftirlitsstofnana Evrópusambandsins sem 
ekki eru talin standast ákvæði stjórnarskrár. Þá ættu séríslenskar kvaðir heldur ekki að



vera stífari en annars staðar gerist nema að fyrir því séu rík efnahagsleg rök og 
almannahagsmunir, en gríðarlegur efnahagslegur og samfélagslegur kostnaður af hruni 
fjármálakerfisins árið 2008 sýna að svo kunni vel að vera. Á það ekki síst við um þar 
sem slíkar reglur geta aukið viðnámsþrótt íslenska bankakerfisins og dregið úr 
mögulegum kostnaði ríkissjóðs og áhrifum á raunhagkerfið ef illa fer.“ 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/rit2014/Skyrsla-fjarmala--og-efnahagsradehrra-um-loggjof-um-fj 
armalathjonustu_heildarskj al_25092014_lokaskj al.pdf

Við smíði lagafrumvarpsins hafa sérfræðingar ráðuneytisins skoðað erlenda löggjöf um efni 
sem er að finna í frumvarpi þessu m.a. breska, danska, franska, hollenska, írska, norska og 
sænska löggjöf. Hjá þessum ríkjum má finna fjölda dæma um sérstakar reglur sem gilda um 
fjármálafyrirtæki þessara ríkja almennt sem bæði tengjast evrópuinnleiðingum og sérreglum 
sem settar hafa verið í þessum ríkjum sem t.d. gilda ekki hér á landi. Þá er einnig að finna 
dæmi í löggjöf Norðurlandaþjóðanna að þau hafi samhliða innleiðingu CRD IV 
tilskipunarinnar sett inn sérákvæði í sína löggjöf og má að þessu leyti t.d. vísa til margra 
útfærslna í 77. gr. a -  79. gr. a í dönskum lögum um fjármálafyrirtæki (d. lov om finansiel 
virksomhed). Ráðuneytið bendir á að við mat á innleiðingu evrópugerða í íslenskan rétt er oft 
nauðsynlegt að huga að séríslenskum aðstæðum við lagasetningu með séríslenskum reglum til 
að bregðast við sérstökum aðstæðum hér á landi.
Ráðuneytið er ekki sammála því að verið sé að bæta á séríslenskar reglur með frumvarpinu 
heldur þvert á móti er verið að fækka þeim. Þannig er t.d. dregið úr séríslenskum reglum með 
breytingum sem finna má í 10., 11., 13., 19., 25. og 26. frumvarpsins. Að mati ráðuneytisins 
innihalda flest ef ekki öll önnur ákvæði efni sem er í samræmi við efni og orðalag þeirra 
evrópugerða sem vísað er til í frumvarpinu. Hér skal sérstaklega tekið fram að í breytingum á 
52. gr. laganna með 19. og 20. gr. frumvarpsins (hæfi stjórnarmanna) er að finna séríslenskar 
reglur en einungis þær sem nú þegar fyrir finnast í gildandi lögum. Þar er engum nýjum 
séríslenskum reglum bætt við. Séríslenskar reglur sem þar er að finna komu flestar inn í lögin 
í kjölfar fjármálahrunsins og er tilgangur þeirra að taka á þeim vanköntum sem voru til staðar 
í regluverki á fjármálamarkaði fyrir hrun og áttu sinn þátt í efnahagshruni landsins. Ríkar 
ástæður hvíla að baki þessum reglum.
Auk alls ofangreinds vísar ráðuneytið í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda 
og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða sem fjallar um innleiðingu gerða 
skv. EES samningnum á sviði fjármálaþjónustu í íslenskan rétt. Á bls. 22-23 í 5. bindi segir:

„Í úttekt sem var framkvæmd fyrir rannsóknarnefnd Alþingis á innleiðingu afleiddrar 
EES löggjafar kom í ljós að sú leið var almennt ekki valin hér á landi að nýta 
heimildir til að gera strangari kröfur til fjármálafyrirtækja en löggjöf 
Evrópusambandsins gerir að lágmarki ráð fyrir. Af lögskýringargögnum og umræðum 
á Alþingi má ráða að ástæðan fyrir þessu hafi fyrst og fremst verið sú að íslensk 
stjórnvöld töldu að slík löggjöf myndi draga úr samkeppnishæfni íslenskra 
fjármálafyrirtækja. Sömu viðhorf komu fram hjá stjórnendum fjármálafyrirtækja sem í 
gegnum hagsmunasamtök sín beittu sér gegn því að strangari kröfur yrðu gerðar til 
fyrirtækjanna. Af lögskýringargögnum verður því ekki ráðið að áherslan við þær 
breytingar sem gerðar voru á reglum íslenskra laga um starfsheimildir 
fjármálafyrirtækjanna, þegar þeim var breytt samhliða innleiðingu á tilskipunum 
Evrópusambandsins vegna aðildar Íslands að EES-samningnum, hafi umfram annað 
lotið að þeim aðstæðum á Íslandi sem gátu talist sérstakar og á annan veg en í þeim 
nágrannalöndum sem fyrirmyndir að löggjöfinni voru sóttar til. Slík atriði lutu eðli

http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/rit2014/Skyrsla-fjarmala--og-efnahagsradehrra-um-loggjof-um-fj


málsins samkvæmt að smæð íslenska efnahagskerfisins, íslenska gjaldmiðlinum, 
stjórn peningamála og fjármálastöðugleika. Til viðbótar komu síðan atriði sem lutu að 
sérstöðu íslensks viðskiptalífs eins og hætta á að náin hagsmunatengsl og samþjöppun 
eignarhalds leiddi til kerfislegrar áhættu og hagsmunaárekstra.“

Í skýrslunni er sett fram gagnrýni á að fyrir fjármálahrunið haustið 2008 voru evrópugerðir 
nánast undantekningarlaust innleiddar með beinþýðingum á orðalagi viðkomandi 
evrópugerða án þess svigrúms sem slíkar gerðir veittu ríkjunum til reglusetningar og að hugað 
væri að séríslenskum aðstæðum.
Aðlögunartími:
Í nokkrum umsögnum er að finna áhyggjur á því að ekki sé gefin nægjanlegur aðlögunartími 
að nýjum reglum sem finna má í frumvarpinu m.a. í umsögnum SA, VÍ, MP og SFF. 
Ráðuneytið hafnar þessu. CRD IV regluverkið var samþykkt á vegum ESB vorið 2013 og birt 
í Stjórnartíðindum ESB í júní sama ár. Regluverkið tók að stærstum hluta gildi 1. janúar 2014 
og gildir í öllum ríkjum ESB. Aðlögunartími er þó að finna á ákveðnum reglum sem finnast í 
regluverkinu m.a. varðandi eiginfjárauka. Ríkjunum er þó heimilt að innleiða þá hraðar í sinn 
landsrétt. Frumvarp var lagt fram á 143. löggjafarþingi (þskj. 883 -  522. mál) sem innleiða 
átti hluta tilskipunarinnar þ.á m. einn eiginfjáraukanna svonefndu þ.e. verndunaraukann og í 
frumvarpinu boðað að aðrir eiginfjáraukar yrðu fljótlega innleiddir í íslenskan rétt. 
Fjármálafyrirtæki hér á landi hafa því verið meðvituð um það í nokkur ár núna að umræddar 
reglur yrðu fljótlega teknar upp hér á landi auk þess sem skýrt var kveðið um þessa fyrirætlan 
ráðuneytisins í greinargerðinni sem áður er vísað til um umbætur á löggjöf á fjármálamarkaði. 
Varðandi þrepun á eiginfjáraukum í íslenskan rétt er nánar vísað í umsögn ráðuneytisins 
varðandi athugasemdir við 45. gr. frumvarpsins. Þar kemur m.a. fram að áætlun um 
innleiðingu eiginfjáraukanna í landsrétt og tímamörk á því eru í samræmi við það sem gert er 
í nágrannaríkjum. Nú þegar hafa flestar Norðurlandaþjóðanna tekið upp allar þessar heimildir 
að fullu leyti eða taka þær upp að fullu leyti um næstu áramót. Þá skal þess sérstaklega getið 
að aðeins einn eiginfjáraukanna er viðvarandi og kveður á um skyldu fjármálafyrirtækjanna til 
þess að viðhalda honum á hverjum tíma hinir fela einungis í sér heimildir til þess að beita 
þeim þegar sérstakar ástæður eru fyrir því að beita þeim. Því er nauðsynlegt að hafa slíkar 
heimildir til staðar ef slíkar aðstæður skapast hér á landi.
Undanþáguheimildir:
Í nokkrum umsögnum er að finna gangrýni á það að í ýmsum ákvæðum sé kveðið á um 
heimildir FME til þess að veita undanþágur frá skyldum skv. ákvæðum frumvarpsins. Er það 
mat VÍ að slíkar undanþágur, án efnislegra skilyrða, séu bagalegar og til þess fallnar að draga 
úr gangsæi um framkvæmd laganna. Þá kemur þar fram að slíkar undanþágur hafi einnig 
aukna óvissu og umsýslukostnað fyrir bæði íslensk fjármálafyrirtæki og FME. MP telur slíkar 
undanþáguheimildir til handa eftirlitsaðila óskilvirkar og skapa óvissuástand fyrir 
fjármálafyrirtæki, auk þess að leiða til ógagnsæis á markaði. Þá sé það sérstaklega íþyngjandi 
fyrir smærri fjármálafyrirtæki, sem eiga undir samkeppnislegt högg að sækja gagnvart hinum 
þremur markaðsráðandi bönkum, að sækja um undanþágur í gríð og erg frá eftirlitsaðilum. 
Eðlilegra væri að innleiða undanþágur beint í lög þar sem þær eiga við, þ.e. miða við 
stærðarmörk eða miða við kerfislegt mikilvægi.
Þær undanþágur sem VÍ vísar hér í eru m.a. ný 7. mgr. 17. gr. laganna (6. gr. frumvarpsins) 
um undanþágu frá því að vera með sérstakt stöðugildi yfirmanns áhættustýringar og nýja 5. 
mgr. 78. gr. (29. gr. frumvarpsins) um undanþágu frá starfrækslu áhættunefndar eða frá 
einstökum þáttum í starfi hennar. Slíkar undanþáguheimildir fyrir finnast um sama efni á



Norðurlöndunum en eru þó misjafnlega útfærðar. Má hér t.d. vísa til ákvæðis 2-9b í norkum 
lögum um fjármálafyrirtæki (no. Lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner 
(finansieringsvirksomhetsloven)) sem veitir norska fjármálaráðuneytinu heimild til að veita 
fjármálafyrirtækjum undanþágu frá starfsrækslu áhættunefndar samkvæmt sömu viðmiðum 
og vísað er til í frumvarpinu og byggja á CRD IV tilskipuninni. Ástæða þess að heimildin er 
veitt fjármálaráðuneytinu í Noregi skýrist af stofnanalegri stöðu norska fjármálaeftirlitsins. 
Hins vegar eru einnig dæmi um aðrar útfærslur og má vísa til 80. gr. b í dönskum lögum um 
fjármálafyrirtæki (d. Lov om finansiel virksomhed) en þar er beinlínis kveðið á um þau 
viðmið sem fjármálafyrirtæki geti horft til þannig að þau þurfi ekki að starfrækja áhættunefnd 
og er miðað við skráningu á markað eða að fyrirtæki hafi yfir að ráða ákveðnum 
starfsmannafjölda. Sömu viðmið eru notuð í dönskum lögum um skyldu til þess að starfrækja 
starfskjaranefnd sbr. 77. gr. c laganna. Vísað er í umfjöllun um athugasemdir við 6. gr. 
frumvarpsins um undanþáguheimild fyrir því að fjármálafyrirtæki hafi sérstakt stöðugildi 
yfirmanns áhættustýringar fyrir afstöðu ráðuneytisins til þess.
Annað:
Í umsögn Neytendasamtakanna er vikið að starfsemi svonefndra smálánafyrirtækja, starfsemi 
Framtíðarinnar sem býður upp á námslán og fyrirtækinu Netgíró. Öll umrædd félög veita lán 
til neytenda fyrir eigin reikning og starfa m.a. samkvæmt lögum nr. 33/2013, um neytendalán. 
Í lögunum er lánastarfsemi sett ýmsum takmörkunum og félög sem veita lán til neytenda fyrir 
eigin reikning sæta eftirliti Neytendastofu. Reynsla er að koma á umrædd lög og fyrir 
dómstólum er a.m.k. eitt mál sem reynir á túlkun ákvæða laganna hvað varðar árlega 
hlutfallstölu kostnaðar. Hvað varðar athugasemd Neytendasamtakanna um lög um vexti og 
verðtryggingu nr. 28/2001, má benda á að nú þegar liggur fyrir frumvarp sem bætir við 
ákvæðum við umrædd lög um eftirlit og sektir (sjá þskj. 1077 -  622. mál).
Í umsögn Hagsmunasamtaka heimilanna kemur fram að löggjöf á sviði fjármálastarfsemi sé 
flókin og mjög sérhæfð og með frumvarpinu sé síst verið að draga úr þessu flækjustigi heldur 
þvert á móti sé það aukið. Frumvarpið sé þannig ekki til þess fallið að stuðla að auknum 
skilningi almennings á regluverkinu. HH telja brýna nauðsyn standa til þess að stjórnvöld efli 
til muna miðlun upplýsinga og fræðslu til almennings um þau grundvallaratriði sem starfsemi 
fjármálafyrirtækja byggist á og þær reglur sem um hana gildi. Telja HH slíka uppfræðslu hafa 
leitt til ranghugmynda almennings um bankastarfsemi og peningamál.
Ráðuneytið bendir á að við undirbúning frumvarpsins og útfærslu á þeim ákvæðum sem 
frumvarpið inniheldur hefur ráðuneytið unnið með þá vísireglu að leiðarljósi að ákvæðin yrðu 
sem einföldust og hægt væri enda inniheldur frumvarpið mjög flóknar reglur m.a. um auknar 
eiginfjárkvaðir á fjármálafyrirtæki. Ráðuneytið tekur einnig undir þau sjónarmið sem fram 
koma í umsögninni að aukin fræðsla til almennings um fjármálastarfsemi er mikilvæg. 
Ráðuneytið birti m.a. skýrslu nú í haust (30. september 2014) á heimasíðu ráðuneytisins um 
umbætur á löggjöf á fjármálamarkaði. Innihélt skýrslan m.a. skýringar á ýmsum þáttum í 
löggjöfinni og fyrirhugaðri lagasetningu til kynningar. Fyrirhugað er að birta aðra slíka 
skýrslu á heimasíður ráðuneytisins í haust.
Í umsögn MP banka (MP) kemur fram að bankinn telji að gera þurfi skýran greinarmun á 
kröfum sem gerðar eru til stærri og kerfislegra mikilvægra fjármálafyrirtækja annars vegar og 
hins vegar minni fjármálafyrirtækja sem ekki teljast kerfislega mikilvæg og sem nú þegar 
standa höllum fæti samkeppnislega gagnvart stóru bönkunum þremur. MP telur það draga úr 
samkeppni á markaði sem bitni á viðskiptavinum fjármálafyrirtækjanna að setja minni



fjármálafyrirtækin alfarið undir sama hatt og stóru bankana. Í umsögn Virðingar er að finna 
sambærileg sjónarmið. Ráðuneytið getur tekið undir þessi sjónarmið en að setja öll 
fjármálafyrirtæki undir sama hatt laga- og reglulega séð, burt séð frá eðli starfseminnar og 
stærðar fyrirtækisins, geti leitt til hlutfallslegri hærri kostnaðar fyrir minni aðila á markaði. Í 
CRD IV regluverkinu er að finna ákvæði sem framkvæmdarstjórn ESB hefur lagt til að gildi 
einungis um stærri fyrirtæki í aðildarríkjunum en umrædd ákvæði eru m.a. þau sem vísað er 
til í umfjöllun hér á ofan um undanþáguheimildir FME.
Í umsögn SFF kemur fram að óheppilegt sé að innleiða CRD IV í áföngum. Ráðuneytið 
bendir hins vegar á að á Norðurlöndunum var CRD IV/CRR innleitt í 3-4 áföngum í 
ríkjunum. Ráðuneytið (og FME) eru ekki sammála því að það sé íþyngjandi fyrir 
fjármálafyrirtæki að ný skilgrening á eigið fé fylgi ekki með í þessu frumvarpi heldur sé það 
þvert á móti ívilnandi enda sé ný skilgreining þrengri en skilgreining gildandi laga. Með því 
megi nota gerninga til þess að uppfylla Tier1 og Tier2 skyldur sem ekki verður heimilt eftir 
breytinguna. Upp geta þó komið jaðartilfelli en við mat á gæðum þess eiginfjár sem 
fjármálafyrirtækin munu nota til þess að uppfylla skyldur samkvæmt frumvarpinu mun FME 
horfa til þess að stefnt er að því að lagt verði fram frumvarp haustið 2015 þar sem ný 
skilgreining verður lögfest. Ráðuneytið og nefndin sem kom að smíði frumvarpsins hefur auk 
þess sérstaklega gætt að því að innbyrðis samhengi á milli CRD IV tilskipunarinnar og CRR 
reglugerðarinnar brenglist ekki við lagasetninguna. Þá mun reglugerð sem ráðherra mun setja 
á grundvelli 42. gr. frumvarpsins taka mið af því hvenær nákvæmlega frumvarp sem lagt 
verður fram á þinginu næsta haust og gildistaka reglugerðarinnar taka mið af því.
Í umsögn SFF kemur fram að víða sé að finna opnar heimildir til þess að setja 
stjórnvaldsfyrirmæli (án nánari tilvísunar til þeirra) sem efast má að standist skilyrði 
lögmætisreglunnar. Þá tekur SFF fram að stjórnvöldum sé víða falið að setja nánari reglur um 
atriði sem geta verið mjög íþyngjandi og varðað eignarrétt og atvinnufrelsi. Ráðuneytið 
hafnar þessu alfarið og bendir á að regluheimildir frumvarpsins séu í fullu samræmi við 
núgildandi regluheimildir laga um fjármálafyrirtæki og önnur lög á fjármálamarkaði. Þess var 
sérstaklega gætt við vinnslu frumvarpsins að íþyngjandi ákvæði kæmu fyrir í lögunum 
sjálfum og að heimildir til þess að setja íþyngjandi reglur hefðu næga lagastoð enda er það 
reynsla eftirlitsaðila að fjármálafyrirtækin beri fyrir sig lögmætisregluna þegar reynir á það 
hvort að fjármálafyrirtæki hafi farið eftir reglum í starfsemi sinni. Hér má geta þess til 
samanburðar við ríki sem byggja á sömu lagahefð og Ísland að í Noregi og Svíþjóð eru 
eftirlitsstofnunum veittar miklar heimildir til reglusetningar og oft með opnum heimildum 
þ.m.t. til innleiðingar á Evrópureglum. Þetta er þó ekki vandamál í þessum ríkjum og reglunar 
eru virtar og eftir þeim farið.
Þá segir í umsögn SFF að undanþáguákvæði frumvarpsins og opnu heimildir til að setja 
stjórnvaldsfyrirmæli gætu leitt til þess að fjármálafyrirtæki neyðist til að sækja rétt sinn fyrir 
dómstólum. Ráðuneytið vísar í fyrri athugasemdir sínar og telur frumvarpið vel vandað. 
Ráðuneytið hefur fulla trú á því að frumvarpið standist allar þær kröfur sem stjórnarskrá gerir 
um heimildir til framsals reglusetningarvalds.

1. gr. frumvarpsins (breytingar á 1. gr. a laganna -  orðskýringar).
Gerðar eru athugasemdir við orðskýringu á „yfirstjórn“ í umsögn MP, Fjármálaeftirlitsins 
(FME) og SFF. Ráðuneytið leggur til að orðskýringin verði felld út. Þá bendir ráðuneytið á að 
breyting er lögð til á orðalagi 1. mgr. b-lið 26. gr. frumvarpsins.



FME gerir athugasemd við breytingu á orðskýringu á „virkum eignarhlut“ í a-lið 1. gr. 
frumvarpsins. Leggur FME til að orðin „önnur hlutdeild“ falli út í stað „eða önnur hlutdeild“ 
en ef frumvarpið verður samþykkt óbreytt mun skilgrening á hugtakinu „virkum eignarhlut“ 
þrengjast og það sé ekki í samræmi við CRD IV eða CRR. Ráðuneytið fellst á tillögu FME og 
leggur til að orðin „önnur hlutdeild“ falli út úr núgildandi ákvæði.
SFF gerir athugasemd við orðskýringu á „móðurfélagi“ sem gert er ráð fyrir að verði að 15. 
tölul. 1. mgr. 1. gr. a laganna. Orðskýringin er ekki ný og er nú þegar í lögunum þ.e. í 97. gr. 
laganna. Gert er ráð fyrir að orðskýringin verði endurskoðuð í haust með hliðsjón af 
innleiðingu CRR reglugerðarinnar. Ráðuneytið telur ekki þörf á breytingu.
SFF leggur til í umsögn sinni að orðið „áhættuvilji“ sé sérstaklega skilgreint í lögunum. 
Ráðuneytið fellst á það. Ráðuneytið er að vinna í breytingu sem verður sand nefndinni eins 
fljótt og auðið er en hún mun þó ekki berast fyrr en á mánudaginn (27. apríl 2015).
Breytingar:
Í stað orðanna „eða önnur hlutdeild“ í a-lið 1. gr. frumvarpsins komi „önnur hlutdeild“.

4. gr. frumvarpsins (breyting á 7. gr. laganna -  Synjun starfsleyfis).
Breytingin er til komin vegna innleiðingar á 11. gr. CRD IV tilskipunarinnar. Seðlabanki 
Íslands (SÍ) telur að breytingin í 4. gr. frumvarpsins ætti betur heima undir 2. gr. laganna þar 
sem 7. gr. laganna fjallar um synjun starfsleyfis en texti tilskipunarinnar tekur allt eins til 
þess að varða samþykki umsóknar. Þá leggur SÍ til nýtt orðalag í umsögninni. Ráðuneytið 
leggur til að horfið verði frá breytingu á 7. gr. laganna og leggur til að nýr 2. málsl. bætist við 
1. mgr. 2. gr. laganna sem orðaður verður í samræmi við tillögu SÍ.
Breyting:
Horfið verði frá breytingu á 7. gr. laganna og nýr 2. málsl. 1. mgr. 2. gr. laganna hljóði svo: 
Við mat á umsókn um veitingu starfsleyfis er Fjármálaeftirlitinu óheimilt að leggja til 
grundvallar sjónarmið um þarfir á fjármálamarkaði hér á landi.
5. gr. frumvarpsins (breytingar á 9.gr. laganna -  Ástæður afturköllunar).
SÍ vekur athygli á því að m.a. ástæðna sem leitt geta til afturköllunar starfsleyfis 
fjármálafyrirtækis geti verið þær að fjármálafyrirtæki uppfylli ekki kröfur um laust fé. Í 
umsögninni kemur fram að SÍ setji reglur um laust fé og stöðuga fjármögnun lánastofnana og 
hefur eftirlit með þeim á þessum grundvelli sbr. k-lið 29. gr. frumvarpsins og því sé ljóst að 
FME þurfi að hafa náið samstarf við SÍ ef til afturköllunar kemur á þessum grundvelli.
SFF gerir athugasemd við það að brot gegn 52. gr. a laganna (ef 19. gr. frumvarpsins verður 
að lögum) geti leitt til starfsleyfissviptingar. Ráðuneytið fellst á sjónarmið SFF og leggur til 
að tilvísun til 52. gr. a verði felld út. Eins og fram kemur í umsögn SFF eru fyrir hendi aðrar 
heimildir til að beita í þeim tilvikum þegar ákvæðið er brotið.
Einnig gerir SFF athugasemd við orðalag að tillögu nýs 9. tölul. 1. mgr. 9. gr. laganna í c-lið 
1. mgr. 5. gr. frumvarpsins. Telur SFF orðalagið „verulegur vafi“ of matskennt og stingur upp 
á nýju orðalagi sem SFF telur ná betur íslenskri lagahefð. Ráðuneytið fellst á tillögu SFF að 
nýju orðalagi. Ákvæðið orðist því svo: fjármálafyrirtæki geti ekki sýnt fram á að það geti 
staðið við skuldbindingar sínar gagnvart lánadrottnum og/eða innlánseigendum.



Breytingar:
b-liður 1. mgr. 5. gr. frumvarpsins falli brott.
Nýr 9. tölul. 1. mgr. 9. gr. laganna orðist svo: fjármálafyrirtæki geti ekki sýnt fram á að það 
geti staðið við skuldbindingar sínar gagnvart lánadrottnum og/eða innlánseigendum,

6. gr. frumvarpsins (Breytingar á 17. gr. laganna -  Eftirlitskefi með áhættu).
SFF gerir athugasemd við 4. mgr. um að tilkynna skuli FME um það ef yfirmaður 
áhættustýringar lætur af störfum en slík krafa sé ekki gerð í CRD IV tilskipuninni og leggur 
FME til að ákvæðið verði fellt brott. Ráðuneytið telur góð og gild sjónarmið hvíla að baki 
þessari reglu. Yfirmaður áhættustýringar sinnir einhverjum mikilvægustu störfum innan 
fjármálafyrirtækja og á honum hvíla miklar skyldur. Eðlilegt er að eftirlitsaðili sé meðvitaður 
um það ef hann hættir störfum fyrir fyrirtækið. Þá má einnig benda á að Svíar hafa innleitt 
sambærilegt ákvæði í sænskan rétt við innleiðingu CRD IV regluverksins. Sjá 6. gr. 7. kafla 
sænskra reglna um áhættustýringu fjármálafyrirtækja o.fl. (s. Finansinspektionens föreskrifter 
och allmanna rád om styrning, riskhantering och kontroll i kreditinstitut (FFFS 2014:1)). 
Sænsku reglurnar fylgja með sem fylgiskjal við minnisblað þetta.
SFF gerir athugasemd við undanþáguheimild 6. mgr. greinarinnar. Nánar tiltekið telur SFF að 
það ætti að vera á ábyrgð stjórnar að meta það hvenær þörf er á sérstöku stöðugildi yfirmanns 
áhættustýringar m.t.t. eðlis, umfangs og margbreytleika starfseminnar. Að öðrum kosti ætti 
FME að setja viðmið um þessi atriði (eins og gert er ráð fyrir að gert verði skv. ákvæðinu) en 
að ekki þurfi að sækja um sérstaka undanþáguheimild til FME. Ráðuneytið er ekki sammála 
því að það ætti að vera í höndum stjórnar að meta hvenær fjármálafyrirtækið þurfi sérstakt 
stöðugildi yfirmanns áhættustýringar. Mikilvægt er að fjármálafyrirtæki hafi eftirlit með 
áhættu í starfseminni sinni, eitt hlutverk yfirmanns áhættustýringar er að veita stjórn yfirlit og 
ráðgjöf um áhættu í starfsemi fyrirtækisins og meta áhættu í ákvarðanatöku innan 
fyrirtækisins. Hér má færa fyrir því rök að beint samspil sé á milli hæfis og þekkingar 
stjórnarmanna á rekstri fjármálafyrirtækja og áhættu í starfsemi þeirra og hæfi yfirmanns 
áhættustýringar og setur ráðuneytið því spurningamerki við kröfur haghafa um að slá af 
kröfum um bæði hæfi stjórnarmanna og á sama tíma um yfirmann áhættustýringar. Í kjölfar 
fjármálahrunsins voru reglur um áhættustýringu fjármálafyrirtækja einn aðalþátturinn í 
starfsemi fjármálafyrirtækja sem horft var á m.t.t. endurbóta á fjármálamarkaði. Þetta 
endurspeglast á mörgum stöðum í nýju CRD IV regluverkinu og Basel III staðlinum. Í 
sænskum reglum um áhættustýringu sem vísað var til að ofan virðist ekki vera að finna neina 
undanþágu frá því að fjármálafyrirtæki hafi sérstakt stöðugildi yfirmanns áhættustýringar þar í 
landi. Ráðuneytið leggur til að ákvæðið haldist óbreytt en með því gefst minni 
fjármálafyrirtækjum kostur á að sækja um slíka undanþágu. Gert er ráð fyrir því að FME setji 
viðmiðunarreglur og með því er komið til móts við sjónarmið SFF.
7. gr. frumvarpsins (breytingar á 19. gr. laganna -  Góðir viðskiptahættir og venjur).
Hagsmunasamtök heimilanna og Neytendastofa fagna breytingunni í umsögn sinni. Í umsögn 
SFF kemur m.a. fram að reglan eigi sér ekki fyrirmynd í CRD IV. Ráðuneytið tekur fram að 
breytingin byggir ekki á CRD IV en eigi sér rætur að rekja til þeirrar þróunar sem hefur orðið 
á fjármálamarkaði í Evrópu seinustu ár. Vísað er í athugasemd við ákvæðið í frumvarpi til 
frekari skýringar.
10. gr. frumvarpsins (breyting á 29. gr. a laganna -  lánveitingar).
MP telur regluna gríðarlega takmarkandi fyrir rekstur fjármálafyrirtækja og sérstaklega þau



smærri og einnig auki reglan hættuna á að fjármálafyrirtæki missi yfirsýn yfir fjárhagstöðu 
lykilstarfsmanna sinna. MP leggur því til að þrír fyrstu málsliðir reglunnar verði felldir út eða 
í það minnsta dregið úr takmörkunum samkvæmt reglunni. Til þess að ná þeim tilgangi sem 
ákvæðinu er væntanlega ætlað að ná til væri þess í stað mögulegt að skylda fjármálafyrirtæki 
til að setja sér reglur varðandi umræddar lánveitingar og kveða á um aukin skýrsluskil 
fjármálafyrirtækjanna til eftirlitsaðila þar að lútandi.
SFF vísar til þess í umsögn sinni að 29. gr. a laganna sé séríslensk regla sem hafi komið inn í 
lög um fjármálafyrirtæki í kjölfar bankahrunsins. SFF vísar í almennar athugasemdir sínar um 
séríslensk lagaákvæði og leggur til að greinin verði felld á brott úr lögunum. SFF telur ekki 
þörf á þessari reglu og auk þess geti hún leitt til þess að starfsmenn fjármálafyrirtækja beini 
viðskiptum sínum til annarra fjármálafyrirtækja sem valdi því að áhættustýring og 
regluverður missi mikilvæga yfirsýn yfir fjárhagsstöðu lykilstarfsmanna og annarra 
starfsmanna. SFF leggur því til að fyrstu þrír málsliðir 10. gr. frumvarpsins falli á brott þ.e. 
þrír fyrstu málsliðir sem breyta 2. mgr. 29. gr. a laganna með 10. gr. frumvarpsins (þ.e. 2. 
mgr. núgildandi laga og breyting með 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins). Ráðuneytið er sammála 
SFF með það að reglan sem kom inn sem 29. gr. a laganna með lögum nr. 75/2010 sé 
takmarkandi fyrir starfsemi fjármálafyrirtækjanna og sérstaklega þau minni (Sparisjóðinna). 
Ástæða þess að lagst var í breytingu á 2. mgr. 29. gr. a laganna með frumvarpi þessu var að 
rýmka ákvæðið þannig að það yrði ekki eins íþyngjandi og samkvæmt gildandi lögum. Ef það 
er áhugi fyrir þvíí efnahags- og viðskiptanefnd að fella fyrstu 3. málsliði 1. mgr. 10. gr. 
frumvarpsins á brott leggst ráðuneytið ekki gegn því. Hins vegar skal bent á að þá þurfi einnig 
að fella út 6., 7. og 8. málslið 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins enda tengjast þær breytingar 
breytingum í 1. -  3. málsl. 1. mgr. 10. gr. Ef nefndin fellst á sjónarmið SFF og 
breytingatillögu þeirra myndi 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins orðast þannig eftir breytinguna: 
Viðskipti fjármálafyrirtækis við eigendur virkra eignarhluta og stjórnarmanna, eða aðila í 
nánum tengslum við þá, skulu, eftir því sem kostur er, lúta sömu reglum og viðskipti við 
almenna viðskiptamenn í sambærilegum viðskiptum. Um viðskipti framkvæmdastjóra og 
lykilstarfsmanna við fjármálafyrirtækið fer skv. 2. mgr. 57. gr.
FME leggur til að orðin „framangreinda aðila“ komi í stað orðsins „hann“ í 1. málsl 1. mgr.
10. gr. frumvarpsins. Telur FME að ef haldið er við orðalagið eins og það kemur fram í 
frumvarpinu megi túlka ákvæðið þrengra en tilgangur þess sé. Ráðuneytið felst á þessa 
breytingu og leggur til að orðin „framangreinda aðila“ komi í stað orðsins „hann“ í 1. málsl.
1. mgr. 10. gr. frumvarpsins.
Í umsögn FME er einnig gerð athugasemd við orðalag 3. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins 
og lögð til breyting. Ráðuneytið leggur til að orðalagi 3. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins 
verði breytt í samræmi við tillögu FME með einni breytingu þ.e. að í stað orðanna „hann 
skv.“ falli út og í stað þess komi „þá sem tilgreindir eru í“ en sú breyting er í samræmi við 
breytingu sem lögð er til á 1. málsl. hér að ofan. Nýtt orðalag gerir regluna skýrari og er í 
samræmi við þann tilgang frumvarpsins að víkka út ákvæðið frá því sem nú gildir. Enda er 
núgildandi 29. gr. a laganna verulega íþyngjandi fyrir fjármálafyrirtækin og sérstaklega þau 
minni.
FME leggur einnig til í umsögn sinni að orðin „eftir því sem kostur er“ falli brott úr 4. málsl.
1. mgr. 10. gr. frumvarpsins. Telur FME orðalagið til þess fallið að skapa óvissu fyrir 
eftirlitsaðila um það hvort innri reglur fjármálafyrirtækis eigi að gilda þegar um er að ræða 
viðskipti eigenda virkra eignarhluta og stjórnarmanna, eða aðila í tengslum við þá. FME telur



einnig að óvissa við framkvæmd eftirlits með ákvæðinu yrði vandkvæðum bundið að leggja á 
það huglægt mat hvort fjármálafyrirtæki hafi átt þess kost að framfylgja sínum eigin reglum 
um við skipti við framangreinda aðila þegar því yrði borið við. Ráðuneytið fellst á þessi rök 
og leggur til að orðalagið „eftir því sem kostur er“ falli brott úr ákvæðinu.
Í umsögn FME er lagt til að 8. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins sem fjallar um undanþágu 
frá fjárhæðarmörkum 3. málsl. 1. mgr. sama ákvæðis verði tengd reglum skv. 2. mgr. 10. gr. 
frumvarpsins. Ráðuneytið leggur til að 8. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins verði felldur 
brott og nýr lokamálsliður bætist við 2. mgr. 10. gr. frumvarpsins. Með því að kveða á um 
slík tilvik í reglum FME er kostur á því að fækka undanþágubeiðnum til FME. Nýr 
lokamálsliður 2. mgr. 10. gr. orðast svo: Fjármálaeftirlitinu er heimilt að veita undanþágu 
fyrir því að fara yfir fjárhæð skv. 3. málsl. 2. mgr. í sérstökum tilvikum og er 
Fjármálaeftirlitinu heimilt að kveða á um slík tilvik í reglum sem það setur samkvæmt 1. 
málsl.
Breytingar:
Orðin „framangreinda aðila“ komi í stað orðsins „hann“ í 1. málsl. 1. mgr. 10. gr. 
frumvarpsins.
3. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins orðast þannig: Samtala láns og annarrar fyrirgreiðslu 
sem heimilt er að veita hverjum og einum aðila og aðila í nánum tengslum við þá sem 
tilgreindir eru í 1. málsl. má hæst vera 200 millj. kr. að teknu tilliti til takmarkana skv. 30. gr.
Orðin „eftir því sem kostur er“ falli brott úr 4. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins.
8. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins fellur brott.
Nýr málsliður bætist við 2. mgr. 10. gr. frumvarpsins sem orðast svo: Fjármálaeftirlitinu er 
heimilt að veita undanþágu fyrir því að fara yfir fjárhæð skv. 3. málsl. 2. mgr. í sérstökum 
tilvikum og er heimilt að kveða á um slík tilvik í reglum sem það setur samkvæmt 1. málsl.
11. gr. frumvarpsins (breyting á 30. gr. laganna -  Stórar áhættuskuldbindingar).
Í umsögn sinni leggur SÍ til að skýrar verði kveðið á um að ákvæði 2. og 3. mgr. eigi við um 
lausafjárstýringu fjármálafyrirtækja og leggur því til að orðalagsbreyting verði gerð á 3. mgr.
11. gr. frumvarpsins þannig að orðin „og þurfa að tengjast lausafjárstýringu 
fjármálafyrirtækis.“ bætist við í lok ákvæðins. Ráðuneytið er ekki sammála þessu en með 
orðalaginu „og þurfa að tengjast“ myndi inntak ákvæðisins þrengjast meira en Evrópureglur 
heimila. Á vettvangi ESB er verið að vinna í afleiddum reglum á reglum um stórar 
áhættuskuldbindingar sem m.a. tengjast þessum undantekningum og því ekki ráðlagt að 
þrengja ákvæðið. Einnig má benda á að nýr Basel staðall um stórar áhættuskuldbindingar 
kom út í fyrra og er m.a. horft til hans við smíði nýrra Evrópureglna um stórar 
áhættuskuldbindingar. SFF leggur til að heimild FME til þess að setja reglur um samtölur 
stórra áhættuskuldbindinga í 7. mgr. verði felld niður þar sem 400% samtalan sé felld út úr 
lögum með frumvarpinu. Ráðuneytið er ekki sammála þessu m.a. með sömu sjónarmiðum og 
koma fram um athugasemd SÍ.

14. gr. frumvarpsins (breyting á 42. gr. laganna -  mat á hæfi umsækjanda).
FME leggur til að orðið „starfsdagar“ komi í stað „virkir dagar“ í 2. og 5. málsl. 2. mgr. 14. 
gr. frumvarpsins. Það sé til samræmis við núgildandi orðanotkun og þýðing á ensku orðunum



„working days“ samkvæmt CRD IV tilskipuninni. Ráðuneytið fellst á þessa breytingu. 
Breyting:
Í stað orðsins „starfsdagar“ í 2. og 5. málsl. 2. mgr. 14. gr. frumvarpsins komi „virkir dagar“.

15. gr. frumvarpsins (Breyting á 43. gr. laganna -  Tilkynning til aðila sem telst ekki 
hæfur).
SÍ telur að skerpa skuli á orðalagi breytingarinnar þannig að heimild FME samkvæmt 
ákvæðinu hafi skýrari lagastoð. Ráðuneytið fellst á þetta og leggur til að orðin „eða þær eru 
ófullnægjandi að mati Fjármálaeftirlitsins“ bætist á eftir orðunum „eru í ákvæðinu“.
Breyting:
Breyting 15. gr. frumvarpsins orðist svo: Á eftir 1. málsl. 1. mgr. 43. gr. laganna kemur nýr 
málsliður, svohljóðandi: Hafi Fjármálaeftirlitið óskað eftir upplýsingum skv. 42. gr. og þær 
ekki borist innan þeirra tímamarka sem tilgreind eru í ákvæðinu, eða þær eru ófullnægjandi 
að mati Fjármálaeftirlitsins, getur Fjármálaeftirlitið tekið ákvörðun á grundvelli fyrirliggjandi 
upplýsinga.

19. og 20. gr. frumvarpsins (breytingar á 52. gr. laganna -  Hæfisskilyrði stjórnar og 
framkvæmdastjóra og ný 52. gr. a -  um önnur störf stjórnarmanna).
MP tekur undir athugasemdir SFF við hæfisskilyrði í 3. mgr. 19. gr. frumvarpsins varðandi 
háskólapróf sem nýtist í starfi. MP færir fram þau rök að erfitt getur verið fyrir smærri 
fjármálafyrirtæki að uppfylla þessi skilyrði þar sem hæft fólk er oft frátekið í öðrum 
stjórnarstörfum og staðbundin þekking oft nauðsynleg, t.d. á landsbyggðinni. Telur MP að 
betra væri að byggja á því skilyrði sem kemur fram í 4. mgr. ákvæðisins um samsetningu 
stjórnar. Þá telur MP ekki eðlilegt að FME hafi undanþáguheimild til þess að horfa fram hjá 
háskólaprófinu heldur eigi slíkt að vera í höndum hluthafafundar.
Ráðuneytið getur ekki tekið undir með röksemdum um mikilvægi staðbundinnar þekkingar 
stjórnarmanna í fjármálafyrirtækjum á einstaka landssvæðum. Störf stjórnarmanna felast 
fyrst og fremst í eftirliti með starfsemi fjármálafyrirtækisins og það er í höndum starfsmanna 
fyrirtækisins sem búa á sama svæði að veita þjónustu til íbúa svæðisins en ekki 
stjórnarmanna. Að mati ráðuneytisins skipta ríkar hæfiskröfur til stjórnarmanna miklu fyrir 
tiltrú fjármálakerfisins. Krafan um háskólapróf er að ryðja sér til rúms í öðrum ríkjum og ekki 
ætti að slá af slíkum kröfum nú hér á landi.
Í umsögn SFF er vísað í umsögn sem samtökin sendu nefndinni árið 2010 vegna frumvarps til 
breytinga á lögum um fjármálafyrirtæki sem varð að lögum nr. 75/2010 og ítrekar SFF 
sjónarmið sín sem komu fram í þeirri umsögn um að varhugavert geti verið að gera 
háskólamenntun sem hæfisskilyrði fyrir stjórnarsetu auk þess um að slík menntun „nýtist í 
starfi“ uppfyllir ekki eðlileg skilyrði um fyrirsjáanleika sem er nauðsynlegur þegar um svo 
mikilvæga hagsmuni er að tefla. SFF tekur fram að mikilvægt sé að hluti stjórnar hafi 
sérþekkingu sem byggir á háskólamenntun en óheppilegt er að lög komi í veg fyrir að ærlegt 
og traust fólk með gott gildismat og reynslu sem nýtist við stjórnarstörf setjist í stjórn 
fjármálafyrirtækja, óháð menntun. SFF tekur svo fram að ekki eigi þannig að útiloka að 
samsetning stjórnar fjármálafyrirtækis geti endurspeglað samfélagsgildin í heild, ekki ólíkt 
því sem á við um þjóðkjörna fulltrúa landsins og kjörgengi þeirra. Ráðuneytið tekur ekki 
undir þessa röksemdarfærslu SFF. Hér skal strax vísað til þess að í ákvæðinu er að finna 
undantekningarreglu frá hæfisskilyrði um háskólapróf sem á að ná til þeirra aðila sem SFF



leggur til grundvallar að þurfi einnig að eiga kost á að setjast í stjórnir fjármálafyrirtækja. 
Hvað varðar fyrirsjáanleika og gagnsæi þá hafa yfir 200 stjórnarmenn (sbr. nýtt veftímarit 
FME -  Fjármál, 1. tölubl. 4. árg., Apríl 2015) farið í hæfnispróf hjá Fjármálaeftirlitinu frá 
því að reglan var sett og því ætti að vera komin nokkur reynsla á framkvæmd reglunnar. SFF 
vísar ekki í nein dæmi í umsögninni um það hverskonar fólk það er sem ekki næst inn í 
stjórnir fjármálafyrirtækja samkvæmt núgildandi reglum heldur vísar í “...ærlegt og traust 
fólk með gott gildismat... “ og svo „...reynslu sem nýtist við stjórnarstörfin... “. Ráðuneytið 
bendir á að undantekningarreglan frá hæfissilyrði um háskólapróf (sem finna má í núgildandi 
lögum) var sett til þess að útiloka ekki fólk sem hefur þekkingu og reynslu af starfsemi 
fjármálafyrirtækja en er ekki háskólamenntað. Núgildandi lög ná því yfir þessi dæmi sem SFF 
vísar til nú þegar. Að lokum segir um þetta í umsögn SFF „...að ekki eigiþannig að útiloka 
að samsetning stjórnar jármálafyrirtækis geti endurspeglað samfélagsgildin í  heild, ekki 
ólíkt því sem á við um þjóðkjörna fulltrúa landsins og kjörgengi þeirra . “ Ráðuneytið getur 
ekki tekið undir þessa röksemdarfærslu SFF og skal hér ítrekað að rekstur og starfsemi 
fjármálafyrirtækis og eftirlitshlutverk stjórnar þess er á engan hátt sambærilegt við hlutverk 
Alþingis. Vísast í það sem áður segir um umsögn MP um sömu reglu. Ráðuneytið áréttar 
afstöðu sína til þess að ef dregið verður úr reglum um hæfisskilyrði geti það dregið úr tiltrú á 
fjármálakerfið nú þegar síst skyldi.
Lögmannafélag Íslands (Lögmannafélagið) gerir eina athugasemd í umsögn sinni og snýr hún 
að 20. gr. frumvarpsins. Í umsögn sinni rekur Lögmannafélagið breytingar sem gerðar hafa 
verið á 52. gr. laganna seinustu ár en með breytingum árið 2011 og 2013 (lög nr. 119/2011 og 
47/2013) var takmörkun á öðrum störfum sem lögmenn geta sinnt fyrir fjármálafyrirtæki 
víkkuð út eftir takmarkanir sem gerðar voru árið 2010 (lög nr. 75/2010). Vísar 
Lögmannafélagið til þess í umsögn sinni að athugasemdir sem gerðar voru í umsögn til 
efnahags- og viðskiptanefndar vegna frumvarps sem varð að lögum nr. 47/2013 eigi enn við. 
Hér skal áréttað að Lögmannafélagið skilaði inn tveimur umsögnum um frumvarp sem varð 
að lögum nr. 47/2013, þ.e. einni undir merkjum Lögmannafélagsins og annari í nafni 
laganefndar Lögmannafélagsins.
Í umsögn Lögmannafélagsins við frumvarp sem nú er til meðferðar er ekki sérstaklega vikið 
að því hvað það er nákvæmlega í eldri umsögnum sem Lögmannafélagið vill nú koma á 
framfæri. Við meðferð frumvarpsins (sem varð að lögum nr. 47/2013) var komið til móts við 
sjónarmið Lögmannafélagsins og breytingar gerðar á ákvæðinu við meðferð frumvarpsins á 
Alþingi. Samkvæmt upplýsingum sem ráðuneytið óskaði eftir í vetur hafa engar kvartanir 
borist frá lögmönnum vegna ákvæðisins eftir að því var breytt árið 2013.
Í umsögn SFF er að finna sérstaka umfjöllun um 6. mgr. greinarinnar sem fjallar um þá 
skyldu fjármálafyrirtækis að verja fullnægjandi fjármunum og mannafla til þess að kynna 
starfsemi fjármálafyrirtækisins fyrir stjórnarmanni og tryggja að hann hljóti viðeigandi 
þjálfun til stjórnarsetunnar. Gerir SFF athugasemdir við notkun orðanna „fullnægjandi“ og 
„tryggja“ í ákvæðinu. Ákvæði 9. mgr. 91. gr. CRD IV tilskipunarinnar hljóðar þannig á ensku 
„Institutions shall devote adequate human and financial resources to the induction and 
training of members of the management body”. Ráðuneytið er sammála því að orðið 
„fullnægjandi“ getur verið matskennt en ákvæði tilskipunarinnar inniheldur enska orðið 
“adequate” og inntak þess orð í íslensku máli er „eitthvað sem dugir til“, „er nægjanlegt“ eða 
„fullnægjandi“. Hér er spurning hvort að orðið „ásættanlegt“ gæti komið í stað orðsins 
„fullnægjandi“. Ef gerð er breyting á ákvæðinu þá leggur ráðuneytið til að orðið „ásættanlegt 
eða ásættanlegum “ verði notað í stað fullnægjandi. Ráðuneytið leggst gegn því að fella brott



orðið „tryggja“ en skylda sem lögð er á fjármálafyrirtækin er skilyrðislaus, enda segir í enskri 
útgáfu tilskipunarinnar „Institutions shall devote...“. Reglan er ítrekun á því hversu mikla 
ábyrgð stjórnarmenn bera á starfsemi þess fjármálafyrirtækis sem þeir gegna stjórnunarstöðu 
fyrir. Reglur refsiréttar, hlutafélagaréttar, samningaréttar og skaðabótaréttar innihalda reglur 
um persónulega ábyrgð þeirra sem fara út fyrir starfssvið sitt eða umboð.
FME gerir athugasemd við breytingu sem gerð er með 19. gr. frumvarpsins, nánar tiltekið að 
hæfisskilyrði þess efnis að stjórnarmaður „megi ekki hafa sýnt af sér háttsemi sem gefur 
tilefni til að draga í efa hæfi þeirra til að standa fyrir traustum og heilbrigðum rekstra eða að 
þeir muni hugsanlega misnota aðstöðu sína eða skaða félagið“ sé fellt brott úr lögunum.
FME vísar til þess að í athugasemdum með frumvarpinu komi fram að það huglæga mat sem 
fram kemur í núgildandi 4. málsl. 3. mgr. 52. gr. laganna falli undir skilyrðið um óflekkað 
mannorð í 2. mgr. 52. gr. laganna. Fjármálaeftirlitið er ósammála og vísað er í umsögn FME 
til nánari skýringa á því. Fjármálaeftirlitið leggur til að haldið sé í núgildandi orðalag 4. 
málsl. 3. mgr. 52. gr. laganna sem myndi verða nýr lokamálsliður 3. mgr. 19. gr. frumvarpsins 
(nýr lokamálsiður 3. mgr. 52. gr. laganna verði frumvarpið samþykkt þannig).
Núgildandi 4. málsl. 3. mgr. 52. gr. laganna kom nokkurn veginn inn í lög um 
fjármálafyrirtæki með frumvarpi til laga um fjármálafyrirtæki sem lagt var fram á Alþingi á 
128. löggjafarþingi og samþykkt var sem ný heildarlög nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki. 
Ákvæðið var upphaflega 2. málsl. 2. mgr. 52. gr. laganna og orðaðist þannig: Þeir (þ.e. 
stjórnarmenn og framkvæmdarstjóri) mega ekki hafa sýnt af sér háttsemi sem gefur tilefni til 
að ætla að þeir misnoti aðstöðu sína eða skaði fyrirtækið.
Í athugasemd um greinina í frumvarpinu sagði að „ í  2. mgr. væri að finna matskennda 
hæfisreglu sem er í  samræmi við ákvæði 1. mgr. 6. gr. tilskipunar 2000/12/EB .“ Í 
athugasemd sagði einnig um ákvæðið: „Hins vegar má ekki vera um það að ræða að 
stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri hafi með fyrri hegðun sinni rúið sig trausti til að takast 
á hendur stjórn fjármálafyrirtækis. Er hér um að ræða hliðstætt skilyrði og fram kemur í 
núgildandi 2. mgr. 38. gr. laga nr. 113/1996 varðandi starfsferil og 2. mgr. 3. gr. laga nr. 
13/1996. Skilyrði þetta er óháð ákvæðum 1. mgr., og getur því t.d. refsiverður verknaður 
aðila haft áhrif á mat á hæfi hans skv. 2. mgr., enda þótt brotið hafi ekki lotið að 
atvinnurekstri eða lengra en fimm ár sé liðið frá því dómur gekk. Enn fremur getur fyrri 
þrotameðferð haft áhrif á mat á hæfi stjórnarmanns eða framkvæmdastjóra þótt lengri tími 
hafi liðið frá skiptameðferð en greinir í  1. mgr. Fyrri brot á lögum um starfsemi á 
jármálamarkaði hefur sérstaka þýðingu við matið, auk þess sem fyrri afskipti 
Fjármálaeftirlitsins eða mat þess á fyrri störfum viðkomandi hefur þýðingu við mat á hæfi. 
Fleiri ástæður geta komið til skoðunar. Mat Fjármálaeftirlitsins verður eðli máls samkvæmt 
að vera rökstutt með hliðsjón a f hagsmunum fyrirtækisins ogþar með viðskiptamanns . “
Breyting var gerð á ákvæðinu með lögum nr. 75/2010, um breytingu á lögum um 
fjármálafyrirtæki, með síðari breytingum, og með breytingunni var orðalag ákvæðisins fært í 
það horf sem það er í dag. Ákvæðið hljóðar þannig: Þeir (þ.e. stjórnarmenn og 
framkvæmdarstjóri) mega ekki hafa sýnt af sér háttsemi sem gefur tilefni til að draga í efa 
hæfni þeirra til að standa fyrir traustum og heilbrigðum rekstri eða að þeir muni hugsanlega 
misnota aðstöðu sína eða skaða félagið. Engin skýring er að finna á breyttu orðalagi í 
athugasemdum frumvarpsins.



Við skoðun á 1. mgr. 6. gr. tilskipunar 2000/12/EB (eldri bankatilskipunar ESB) kemur í ljós 
að með ákvæðinu er verið að reyna að ná inntaki þess mats sem hvílir að baki enska orðunum 
„sufficiently good repute“ og því huglæga mati sem sú regla er talin innihalda í Evrópurétti. 
Skilyrði um „good repute“ stjórnarmanna og framkvæmdastjóra fjármálafyrirtækja er nú að 
finna í 1. mgr. 91. gr. CRD IV tilskipunarinnar. Við mat á því hvort að stjórnarmaður eða 
framkvæmdastjóri hafi gott orðspor/orðstír skal eftirlitsaðili horfa til fjölda matskenndra 
atriða skv. reglum Evrópuréttar. Evrópska bankaeftirlitsstofnunin (EBA) hefur gefið út 
viðmiðunarreglur um mat á hæfi stjórnarmanna o.fl. (e. Guidelines for assessing the 
suitability of members of the managment body and key function holders) sem fylgja sem 
viðhengi við þetta minnisblað til nánari skýringar á þessum atriðum (sjá bls. 15 -  17 í 
viðmiðunarreglunum). Samkvæmt viðmiðunarreglunum eru þau dæmi sem FME kveður á um 
í umsögn sinni aðeins brot af þeim huglægu og hlutlægu atriðum sem eftirlitsaðili á að hafa 
heimild til þess að meta í þessum tilvikum. Samkvæmt þessu verður ekki að finna heimild í 
gildandi lögum sem heimilar FME þetta mat ef frumvarpið verður samþykkt óbreytt, því eins 
og fram kemur í umsögn FME verður að telja að hugtakið „óflekkað mannorð“ sem líka er 
innleiðing á enska hugtakinu „good repute“ í íslenskan rétt nái ekki skýrt yfir þau tilvik sem 
reglur Evrópuréttar áskilja að eftirlitsaðilar hafi yfir að ráða við mat á hæfi stjórnarmanna og 
framkvæmdastjóra.
Ráðuneytið leggur því til að sú breyting verði gerð að í stað orðanna „óflekkað mannorð“ í 2. 
mgr. 19. gr. frumvarpsins komi „góðan orðstír“ eða „gott orðspor“ og þau dæmi sem FME 
kveður á um í lok blaðsíðu 3 og byrjun blaðsíðu 4 í umsögn sinni verði tekin sem dæmi um 
þau atriði sem FME hefur heimild til þess að horfa til þegar mat á hæfi stjórnarmanns eða 
framkvæmdastjóra fer fram. Skilyrðið um „góðan orðstír“ eða „gott orðspor“ mun einnig ná 
yfir þau tilvik sem skilyrðið „óflekkað mannorð“ er ætlað að ná yfir í gildandi rétti.
FME gerir einnig athugasemd við 2. mgr. 20. gr. frumvarpsins sem kveður á um undanþágu 
frá því að stjórnarmenn í fjármálafyrirtæki geti setið í stjórn annars eftirlitsskylds aðila. 
Leggur FME til að undanþágan nái einnig til setu stjórnarmanns í stjórn aðila í nánum tengslu 
við eftirlitsskyldum aðila og verði því í samræmi við bannreglu 1. mgr. 20. gr. frumvarpsins. 
Ráðuneytið felst á þessa breytingu og leggur til að á eftir orðinu „fjármálasamsteypu“ í 2. 
mgr. komi orðin „eða aðila í nánum tengslum við framangreinda aðila“.
Í seinni umsögn MP banka er að finna breytingartillögur á 3. mgr. 19. gr. frumvarpsins sem 
kveður á um þá kröfu að stjórnarmenn og framkvæmdastjórnar skulu hafa lokið háskólaprófi 
sem nýtist í starfi. Jafnframt er lagt til að undanþáguheimild frá menntunarkröfunni sé felld 
brott. Ráðuneytið ítrekar að það er alfarið á móti þessari breytingu og telur að þessi breyting 
gæti haft skaðleg áhrif á fjármálamarkað. Miklar eftirlitsskyldur hafa verið lagðar á 
stjórnarmenn og miklar kröfur um að þeir skilji eðli starfsemi fjármálfyrirtækja.
Breytingar:
Í stað orðanna „óflekkað mannorð“ í 2. mgr. 19. gr. frumvarpsins komi „góðan orðstír“. 
ásamt þessu leggur ráðuneytið til að þau dæmi sem kveðið er á um í lok blaðsíðu 3 og byrjun 
blaðsíðu 4 í umsögn FME verði í nefndaráliti tekin sem dæmi um þau atriði sem FME hefur 
heimild til þess að horfa til þegar mat á hæfi stjórnarmanns eða framkvæmdastjóra fer fram.
Á eftir orðinu „fjármálasamsteypu“ í 2. mgr. 20. gr. frumvarpsins komi orðin „eða aðila í 
nánum tengslum við framangreinda aðila“.



21. gr. frumvarpsins (Breyting á 54. gr. laganna -  Framkvæmd starfa stjórnar, ábyrgð 
hennar og verkaskipting stjórnar og framkvæmdastjóra).
Enska hugtakið „prudent“ hefur verið þýtt á íslensku með íslensku orðunum „varfærinn“, 
„varúðar“, „gætinn“, „skynsamur“, „forsjáll“, „hygginn“, „gætinn“, „hagsýnn“ eða 
„ráðdeildarsamur“. Huglægt mar á því að vera „skynsamur“ er ansi opið. Inntak 88. gr. CRD 
IV tilskipunarinnar er það að stjórn skuli m.a. fara gætilega í ákvörðunartöku sinni (vera 
gagnrýnin og meta afleiðingar ákvörðunarinnar) og auðvitað að taka skynsamgar ákvarðanir. 
Að mati ráðuneytisins nær íslenska orðið „varfærinn“ betur yfir inntakið en íslenska orðið 
„skynsamur“.
22. gr. frumvarpsins (Ný 54. gr. a laganna -  Hlutverk stjórnar vegna áhættustýringar).
SÍ gerir athugasemd við 1. málsl. 1. mgr. greinarinnar og leggur til nýtt orðalag í 1. málsl. 1. 
mgr. greinarinnar. Telur SÍ að eðlilegt sé að stjórn fjalli a.m.k. árlega um þá vinnu sem fram 
hefur farið við að yfirfara og endurnýja ferla vegna áhættustýringar. Ákvæðið byggir á 1. mgr.
76. gr. CRD IV tilskipunarinnar og eru íslensku orðin „reglubundnum hætti“ notuð um esku 
orðin „periodically reviews” í enskri útgáfu tilskipunarinnar. Ráðuneytið leggst ekki gegn því 
að breyting verði gerð í samræmi við umsögn SÍ um ákvæðið.
24. gr. frumvarpsins (breyting á 57. gr. laganna -  viðskipti starfsmanna við 
fj ármálafyrirtæki).
Í tillögu að breytingu á 1. málsl. 2. mgr. 57. gr. laganna með b-lið 24. gr. frumvarpsins hefur 
skilyrði um birtingu reglna um viðskipti starfsmanna við fjármálafyrirtækið óvart ekki skilað 
sér í frumvarpið. Það var ekki tilgangurinn með breytingunni. Lagt er til að orðin „og birtar 
skulu opinberlega“ bætist í lok 1. málsl. 2. mgr. greinarinnar.
Breyting:
b-liður 24. gr. frumvarpsins orðast þannig: 1. málsl. 2. mgr. orðast svo: Um viðskipti 
fjármálafyrirtækis og starfsmanna þess, eða aðila í nánum tengslum við þá, fer samkvæmt 
reglum sem stjórn fjármálafyrirtækis setur og birtar skulu opinberlega.

Almennt um 25. og 26. gr. frumvarpsins (Starfskjarastefna og breytielg starfskjör).
Í umsögn SFF gera samtökin athugasemd við að innleiðing á reglum um kaupaukakerfi hafi 
verið fyrir utan þeirrar nefndar sem vann að samningu frumvarpsins og án samráðs við 
fulltrúa SFF. Þessu hafnar ráðuneytið. Drög að ákvæðum sem finna má í 25. og 26. gr. 
frumvarpsins komu a.m.k. fjórum sinnum til umræðu í nefndinni og gafst fulltrúum SFF 
kostur á að tjá skoðanir sínar og koma með tillögur um breytingar sem þeir gerðu. Voru 
frumvarpsdrögin m.a. send aðildarfélögum SFF áður en frumvarpið var lagt fram á þinginu. 
Voru gerðar margar breytingar á efni ákvæðanna vegna ábendinga frá SFF. Hins vegar tekur 
ráðuneytið fram að hlutfall breytilegra starfskjara sem finna má í b-lið 26. gr. frumvarpsins 
var ákveðið að ráðuneytinu en ekki nefndinni.
Í umsögn SFF kemur einnig fram að innleiðing ákvæða í 25. og 26. gr. frumvarpsins er ekki í 
samræmi við ramma CRD IV en aðrar Norðurlandaþjóðir hafi nýtt sér þennan ramma. Sé 
miðað við það hjá öðrum Norðurlöndum að hámarks hlutfall breytilegra starfskjara geti verið 
100% og heimild til þess að hækka hlutfallið í 200% en frumvarpið geri ekki ráð fyrir þessum 
reglum. SFF leggja mikla áherslu á að innleiðing reglnanna sé í samræmi við tilskipunina og 
um leið í samræmi við aðrar Norðurlandaþjóðir sem Ísland ber sig að jafnaði saman við í 
lagasetningu. SFF benda á að íslensk fjármálafyrirtæki séu í vaxandi samkeppni við erlend 
fjármálafyrirtæki þar sem heimildir til starfskjara eru og verða rýmri hér á landi verði



frumvarpið óbreytt að lögum. Vísar ráðuneytið í umsögn SFF fyrir fleiri sjónarmið sem fram 
koma um þetta. Við gerð frumvarpsins hefur mikið verið horft á hvernig aðrar 
Norðurlandaþjóðir hafa innleitt efni CRD IV tilskipunarinnar.
Færð hafa verið rök fyrir því að of lágt hlutfall breytilegra starfskjara sé hamlandi fyrir 
starfsemi fjármálafyrirtækja og sérstaklega þau minni. Ráðuneytið telur ekki að lágt 
hármarkshlutfall breytilegs kostnaðar muni halda aftur af launaskriði hjá fjármálafyrirtækjum 
heldur gæti það frekar leitt til hærri fasts rekstrarkostnaðar. Þá má færa rök fyrir því að of 
lágt hlutfall breytilegs kostnað að þessu leyti geti verið sveifluaukandi fyrir starfsemi 
fjármálafyrirtækja. Hætt er við því að föst laun hjá fjármálafyrirtækjum hækki í uppsveiflu í 
hagkerfinu sem geti leitt til launaskriðs meðal sambærilegra hópa..
Ráðuneytið er þeirrar skoðunar að gæta þurfi meðalhófs þegar hámark breytilegra starfskjara 
er ákveðið. Í því sambandi verði að horfa til þeirra viðamiklu breytinga sem verið er að gera á 
umgjörð breytilegra starfskjara, þ.e. að reynt er að gæta þess að skammtímahagsmunir 
starfsmanna geti ekki leitt til skaða fyrir fyrirtækið og samfélagið til lengri tíma. Auk þess er 
ljóst að aðrar starfsstéttir sæta ekki jafníþyngjandi takmörkunum á samningsfrelsi sínu.
Hámark breytilegra starfskjara við 25% er mun lægra en þekkist almennt í nágrannaríkjum 
okkar og telur ráðuneytið að skaðlausu megi hækka hlutfallið upp í 50%. Í því sambandi er 
rétt að árétta að önnur ákvæði tryggja mun betur en fyrir hrun fjármálakerfisins að hagsmunir 
einstakra starfsmanna fari saman með hagsmunum viðkomandi fjármálafyrirtækis og 
fjármálakerfisins í heild. Ef áhugi er hjá nefndinni að setja sérreglur um minni fyrirtæki mætti 
útfæra slíka reglur á mismunandi hátt, t.d. þannig að hlutfallið sé sett hærra með lögum (t.d. 
100%) og taki til ákveðinna tegunda fyrirtækja eða miðað sé við efnahagsreikning. Einnig 
mætti setja reglu sem tækju til allra aðila á markaði (t.d. 50%) og setja inn heimild fyrir 
hluthafa (aukinn meirihluta) að samþykkja hækkun sem geti orðið allt að ákveðnu hlutfalli 
(t.d. 100%) í tilviki ákveðinna tegunda fjármálafyrirtækja eða fyrirtækja sem eru undir 
ákveðnum stærðarmörkum. Einnig má útfæra reglurnar þannig að fyrirtækjum sem skipt upp í 
þrennt, t.d. þannig að ákveðnar reglur gildi um kerfislega mikilvæg fjármálafyrirtæki 
(ströngustu reglurnar), þá aðrar sem gilda um önnur fjármálafyrirtækji sem taka við 
innstæðum þ.e. aðrir viðskiptabankar og sparisjóðir en þeir sem eru kerfislega mikilvægir 
(meira svigrúm en skv. reglum sem gilda um kerfislega mikilvæga aðila) og þriðju reglurnar 
sem taka til annara fjármálafyrirtækja sem ekki taka við innstæðum (verðbréfafyrirtæki o.fl.). 
Færa má rök fyrir því að þessi útfærsla geti leitt til hvata fyrir stóra eða meðalstóra 
viðskiptabanka til þess að aðskilja ákveðna starfsemi frá aðalstarfsemi sinni (þ.á m. móttöku 
innstæðna) með starfrækslu dótturfélaga með takmarkað starfsleyfi. Slíkt gæti minnkað 
áhættu í fjármálakerfinu. Ef efnahags- og viðskiptanefnd hefur hug á því að gera breytingar á 
reglum um hámarkshlutfall breytilegra starfskjara þá býður ráðuneytið fram aðstoð sína við 
að útfæra og orða slík ákvæði.
Í umsögn Neytendasamtakanna er gerð athugasemd við breytt gildissvið reglna um breytileg 
starfskjör, þ.e. að íþyngjandi ákvæði laganna nái einungis til yfirstjórnar og lykilstarfsmanna
o.fl. Í umsögninni telja samtökin þetta jákvætt og geti hugsanlega haft jákvæð áhrif á 
áhættusækni fyrirtækis. Neytendasamtökin benda á að takmarkanirnar nái ekki til starfsmanna 
fjármálafyrirtækja sem neytendur eigi samskipti við, þ.e. fyrst og fremst þjónustufulltrúa. 
Telja Neytendasamtökin það afar hæpið að þjónustufulltrúar sem alla jafnan sjá einnig um 
fjármálaráðgjöf til almennings, eigi afkomu sína jafnvel undir því að þeim takist að selja 
tilteknar fjármálaafurðir fyrirtækisins til viðskiptavina og að slíkt geti ekki samrýmst



markmiði um hlutlausa fjármálaráðgjöf. Telja Neytendasamtökin því að þak eigi að vera á 
greiðslum breytilegra starfkjara til allra starfsmanna fjármálafyrirtækja. Sérfræðingar 
ráðuneytisins benda á að allir starfsmenn tiltekins fjármálafyrirtækis koma að sölu þeirra vara 
eða þeirrar þjónustu sem þetta tiltekna fjármálafyrirtæki veitir en þó auðvitað með 
undantekningum. Þannig virðist vera hér sá grunvallarmisskilningur á hlutverki 
þjónustufulltrúa fjármálafyrirtækjanna að þeir veiti hlutlausa fjármálaráðgjöf til almennings. 
Sérfræðingar ráðuneytisins draga það ekki í efa að þjónustufulltrúar bankanna veiti lang 
flestir afbragðsþjónustu til neytenda. Hér verður þó að benda á að sú hlutlausa ráðgjöf sem 
þjónustufulltrúar veita nær einungis eins langt og hún nær innan þeirra vöruflokka og 
þjónustuflokka sem umræddur banki býður upp á. Aðrar norðurlandaþjóðir hafa ákveðið að 
miða við sama gildissvið reglna um breytileg starfskjör og miðað er við í þessu frumvarpi og 
ekki séð ástæðu til þess að setja frekari takmarkannir á því. Ráðuneytið getur ekki séð að 
þessi sjónarmið eigi að leiða til annarra reglna hér á landi.
MP tekur undir athugasemdir SFF um 25. og 26. gr. frumvarpsins. MP telur ákvæði um 
breytileg starfskjör til þess fallið að auka fastakostnað fjármálafyrirtækja þar sem reglurnar 
hafa áhrif til hækkunar fastra launa í fjármálakerfinu. Hallar þar mest á minni 
fjármálafyrirtæki í samkeppni við þau stærri.
Virðing gerir í umsögn sinni athugasemd við ákveðna þætti í umsögn SFF. Auk þess kemur 
fram í umsögn Viðringar að reglur 25. og 26. gr. frumvarpsins séu takmarkandi fyrir 
verðbréfafyrirtæki og telur að aðrar og víðtækari reglur eigi að gilda um verðbréfafyrirtæki en 
kerfislega mikilvæg fjármálafyrirtæki, m.a. vegna þess að verðbréfafyrirtæki hafa takmarkað 
starfsleyfi og taka ekki við innlánum eða stunda útlánastarfsemi. Kerfisleg áhrif 
verðbréfafyrirtækja þ.á m. Viðringar sé því afar takmörkuð. ásamt þessu vísar Virðing til 
sjónarmiða um rekstrarkostnað minni fjármálafyrirtækja og samkeppnissjónarmiða í umsögn 
sinni. Viðring leggur til að reglur um breytileg starfskjör verði breytt þannig að rammi CRD
IV verði látinn gilda þannig að rýmri reglur gildi um minni fjármálafyrirtæki. Ráðuneytið 
getur fallist á þau sjónarmið að strangari reglur geti gilt um kerfislega mikilvæg 
fjármálafyrirtæki og fyrirtæki sem taka við innlánum frá almenningi en um 
verðbréfafyrirtæki.
Í umsögn VÍ er að finna athugasemd sem varðar bæði 25. og 26. gr. frumvarpsins en í 
meginatriðum tekur VÍ undir það sem fram kemur í umsögn SFF um ákvæðin. Auk þess segir 
í umsögninni um 25% viðmiðið um hlutfall breytilegra starfskjara af föstum starfskjörum að 
þetta sé mun lögra hlutfall en gildir á öðrum Norðurlöndum og telur VÍ það vera of lágt. Þá 
telur VÍ að fastur kostnaður fjármálafyrirtækja muni hækka og útgreiðslur launa verði 
fyrirtækjunum þungbærari þegar ekki árar vel verði frumvarpið samþykkt óbreytt. Þannig 
muni fjármálafyrirtæki fækka starfsfólki í auknum mæli í niðursveiflum í stað þess að draga 
úr breytilegum starfskjörum þeirra, sem leiði til aukins atvinnuleysis þegar 
efnahagssamdráttur á sér stað. Ákvæðið verður því til þess að draga úr efnahagslegum 
stöðugleika hérlendis. Mælir VÍ með því að veita fjármálafyrirætkjunum meiri sveigjanleika í 
þessum efnum. Ráðuneytið fellst á sjónarmið VÍ að þessu leyti.
Ráðuneytið bendir að lokum á að margar af þeim reglum sem finna má í efni 25. og 26. gr. 
frumvarpsins eigi að taka á þeim óeðlilegu hvötum sem finna mátti í starfskjarastefnum 
fjármálafyrirtækja fyrir hrun t.d. reglur um frestum, hlutfall breytilegra starfskjara og 
samsetningu, heimildir til endurkröfu og afturköllun breytilegra starfskjara og hvernig fer um 
starfskjör þegar fjármálafyrirtæki uppfyllir ekki skyldur til að uppfylla eiginfjárauka, ef



fyrirtæki fær þrautvaralán eða fjárhagsaðstoð frá ríkinu eða ef fjármálafyrirtæki uppfyllir ekki 
lágmarkseiginfjárkröfu skv. 1. mgr. 84. gr. eða sérstaka eiginfjárkröfu skv. a-lið 1. mgr. 84. 
gr. laganna. Á þetta er einnig bent með ítarlegri hætti í umsögn SFF og vísast því þangað.

25. gr. frumvarpsins (Starfskjarastefna).
SFF leggur til að d-liður 2. mgr. 25. gr. frumvarpsins verði felldur brott þar sem um er að 
ræða séríslenska reglu sem ekki er að finna í CRD IV. Ráðuneytið vísar hér til þess að hér er 
um vísireglur að ræða sem taka ber mið af við útfærslu starfskjarastefnu fjármálafyrirtækis. 
Umræddur liður megi finna í 3. tölul. 1. mgr. 4. gr. reglna FME nr. 700/2011, um 
kaupaukakerfi fjármálafyrirtækja sem stefnt er að veita lagastoð með frumvarpinu. 
Ráðuneytið leggur til að d-liður haldi sér í ákvæðinu enda sé hann í samræmi við markmið 
þeirra reglna sem lögfestar eru með 25. og 26. gr. frumvarpsins og endurspeglist í nýjum 
Evrópureglum um vernd innstæðueigenda og skila- og slitameðferð fjármálafyrirtækja sem 
ekki hafa verið innleiddar hér á landi en unnið er að lagabreytingum í ráðuneytinu.
SFF gerir athugasemd við 3. mgr. 25. gr. frumvarpsins og telur 20 milljarða viðmiðið of lágt 
og leggur til að einungis verði miðað við starfsmannafjölda. Ákvæðið er í samræmi við þá 
útfærslu sem Norðmenn gera í sínum reglum eins og vísað er til í frumvarpinu. Ef miðað er 
við 100 starfsmenn munu það bara vera stóru bankarnir þrír sem þurfa að uppfylla ákvæðið 
(ekki er ljóst hvort kreditkortafyrirtækin munu áfram kjósa að starfa eftir lögum um 
fjármálafyrirtæki eftir samþykki frumvarpsins). Við útfærslu þeirra viðmiða sem kveðið er á 
um í ákvæðinu var horft til þeirra fyrirtækja sem ráðuneytið telur æskilegt að skipi slíka nefnd 
og getið er á um í ákvæðinu. Ekki er að sjá að mikið af undanþágubeiðnum muni berast FME 
vegna ákvæðisins og telur ráðuneytið líklegt að þær verði ein til tvær. Til upplýsinga mun 
ákvæðið taka til Arion banka, Landsbankans, Íslandsbanka, MP banka, Lýsingar og Lánasjóðs 
sveitarfélaga. Ráðuneytið hefur ekki nýjustu upplýsingar um lykilstærðir Straums en gera má 
ráð fyrir að bankinn muni falla undir ákvæðið. Eins og áður segir er ekki ljóst hvort að 
kreditkortafyrirtækin Borgun hf. og Valitor hf. muni kjósa að starfa áfram skv. lögum um 
fjármálafyrirtæki eða sækja um einfaldara starfsleyfi. Kjósi þau að starfa áfram á grundvelli 
laga um fjármálafyrirtæki munu þau falla undir ákvæðið.

26. gr. frumvarpsins (Breytileg starfskjör).
Um a-lið
SFF gerir athugasemd við 2. mgr. a-liðar um að óheimilt sé að ákvarða stjórn breytileg 
starfskjör og sé hér um að ræða íþyngjandi reglu sem ekki sé að finna í CRD IV tilskipuninni. 
Ráðuneytið staðfestir það að þessi regla er ekki að finna í CRD IV tilskipuninni heldur sé 
þetta gildandi regla skv. reglum FME um kaupaukakerfi sem veitt sé lagastoð með 
frumvarpinu. Ráðuneytið tekur ekki undir þann lagaskilning SFF að heimilt verði að greiða 
stjórn breytileg starfskjör á grundvelli þess að stjórn sé eftirlitseining enda komi skýrt fram í 
textanum að óheimilt sé að ákvarða stjórn breytileg starfskjör og gefur orðalagið engan kost á 
annari og þá rúmri lögskýringu. Benda má á að greiðslur breytilegra starfskjara til 
stjórnarmanna fjármálafyrirtækja eru heimilar á öðrum Norðurlöndunum en þá með 
takmörkunum þannig má taka sem dæmi dönsk lög um fjármálafyrirtæki en samkvæmt þeim 
mega breytileg starfskjör í tilviki stjórnarmanna í mesta lagi vera 50% af föstum starfskjörum 
sbr. 1. tölul. 1. mgr. 77. gr. a laganna. Í Svíþjóð er miðað við að hærra hlutfalli breytilegra 
starfskjara í tilviki stjórnarmanni sé frestað til lengri tíma og sé hærra hlutfall (60%). 
Ráðuneytið telur ekki þörf á rýmkun á þessum reglum að svo stöddu og telur að betra sé að 
bíða og sjá hvernig nýjar reglur munu reynast hér á landi áður en slíkt sé tekið til umræðu.



Um b-lið
Í umsögn SFF er lagt til að hugtakinu „yfirstjórn“ sé skipt út fyrir „framkvæmdarstjóra“ og 
vísar til skilgreiningar í CRD IV. Ráðuneytið tekur fram að hugtakið „yfirstjórn“ átti ekki að 
ná til ensku skilgreningarinnar á „senior managment“ og vísar til athugasemda við 1. gr. 
frumvarpsins. SFF leggja einnig til að orðið „m.a.“ og hugtakið „lykilstarfsmenn“ verði fellt 
út. Þessu er ráðuneytið ekki sammála en miðað var við hvernig gildissviðið var útfært í 
Danmörku og Svíþjóð við smíði þess og telur að ekki eigi vera annað gildissvið hér á landi en 
á Norðurlöndunum. Ráðuneytið leggur því til að 2. málsl. 1. mgr. b-liðar 26. gr. frumvarpsins 
orðist svo: Ákvæðið tekur m.a. til framkvæmdastjóra, aðstoðarframkvæmdastjóra og aðra 
sem heyra beint undir stjórn fyrirtækisins, lykilstarfsmanna, starfsmanna eftirlitseininga og 
annarra starfsmanna sem njóta sambærilegra heildarstarfskjara og framkvæmdastjóri, 
aðstoðarframkvæmdastjóri og lykilstarfsmenn.
SFF telja einnig í umsögn sinni að reglurnar eigi að veita minni fjármálafyrirtækjum meira 
svigrúm m.t.t. meðalhófsreglu og leggja til nýtt orðalag ákvæðisins. Ef fallist er á nýtt orðalag 
SFF getur það leitt til þess að viðmiðið á „heildarstarfskjörum“ verði misjafnt á milli 
fjármálafyrirtækja þar sem það vísar beint til „heildarstarfskjara framkvæmdastjóra“ sem er 
misjafnt eftir fjármálafyrirtækjum og hugsanlega mun það vera hæst í tilfelli stóru bankanna 
þriggja. Með þessu munu reglur um breytileg starfskjör taka til færri starfsmanna stærri 
bankanna en gert er ráð fyrir að muni gilda samkvæmt frumvarpinu. Nýtt orðalag mun því að 
mati ráðuneytisins koma verst niður á minni fyrirtækjunum. Að mati ráðuneytisins er ekki 
ráðlegt að gera breytingar á gildissviðinu til þess að taka á vandamáli vegna rekstrarkostnaðar 
fyrirtækjanna heldur eigi að breyta hlutfalli breytilegra starfskjara til þess að ná því fram. Að 
mati ráðuneytisins er betra að hafa skilgreiningu á gildissviði reglnanna víðtækari þannig að 
það sé öruggt að þeir starfsmenn sem hafi áhrif á áhættusnið fjármálafyrirtækis falli undir 
regluna.
Um c-lið
SÍ leggur til að fresta skuli 60% af breytilegum starfskjörum til stjórnenda og 
lykilstarfsmanna eða þeirra sem taldir eru hafa veruleg áhrif á áhættusnið fjármálafyrirtækja í 
5 til 7 ár, enda yrði það í meira samræmi við lengd hagsveiflna. Ráðuneytið tekur undir þessi 
sjónarmið og má finna sambærilega nálgun í bæði Danmörku og Svíþjóð en í dönskum lögum 
um fjármálafyrirtæki er við lengri frestun í tilviki stjórnarmanna eða í 4 ár (5. tölul. 1. mgr. 
77. gr. a) og í sænskum reglum um breytileg starfskjör er miðað við að fresta skuli 60% af 
breytilegum starfskjörum til stjórnenda, lykilstarfsmanna og þeirra sem hafa áhrif á 
áhættusnið fyrirtækisins en hins vegar er ekki lagt til lengra tímabil en almennt gengur þ.e. í 
a.m.k. 3 ár (6. gr. í 4 kafla reglnanna). Til stóð að sambærileg regla yrði í frumvarpi því sem 
nú er til meðferðar en þar sem einungis er miðað við að hámarkshlutfall breytilegra 
starfskjara sé 25% eða einungis brot af því sem gildir í nágrannalöndunum yrði að telja slíka 
reglu íþyngjandi. Ráðuneytið telur ekki þörf á slíkri reglu ef haldið er í 25% hámarkshlutfall 
breytilegra starfskjara. Verði ákveðið að hækka hámarkshlutfall breytilegra starfskjara telur 
ráðuneytið þó að gera ætti breytingar í samræmi við tillögur SÍ.
Í umsögn SÍ kemur einnig fram að bankinn telji það umdeilanlegt að veita starfsmönnum 
eftirlitseininga breytileg starfskjör en verði það raunin ætti skilyrði um aukinn frest og aukna 
lengd við um þá líka. Breytileg starfskjör eru heimilaðar til starfsmanna eftirlitseininga í 
Danmörku, Noregi og Svíþjóð en sérreglur gilda sem kveða á um það að breytileg starfskjör 
þessara eininga megi ekki taka mið af þeim einingum sem umrætt eftirlitssvið hefur eftirlit 
með. Ráðuneytið leggur því til að nýr lokamálsiður bætist við tillögu að nýrri 1. mgr. 57. gr. d



sem hljóðar þannig: Ef starfsreglur fjármálafyrirtækis heimila að breytileg starfskjör séu 
ákvörðuð starfsmönnum eftirlitseiningar mega slík starfskjör ekki ákvarðast eftir árangri, eða 
taka mið af, einingu fyrirtækisins sem eftirlitseiningin hefur eftirlit með. Ef nefndin fellst á 
sjónarmið sem fram koma í umsögnum um hækkun á hlutfalli breytilegra starfskjara þá 
leggur ráðuneytið það til að nefndin skoði lengri frestun á greiðslum breytilegra starfskjara til 
þessara eininga og í samræmi við tillögu SÍ.
MP gerir athugasemd við nýja 1. mgr. 57. gr. c um að helmingur allra breytilegra 
launagreiðslna skuli vera í formi hlutafjár með þriggja ára frestun. Þetta sé gríðarlega þungt í 
framkvæmd t.d. þegar um tímabundnar og arðbærar ráðningar er að ræða. Þá sé jafnframt 
verulegur munur á því hvernig virðismat hlutafjár fer fram fyrir smærri óskráð fyrirtæki 
miðað við stærri félög sem koma til með að verða skráð á næstu misserum. Þetta skekkir 
samkeppnisstöðu smærri óskráðra félaga við að laða til sín hæfasta fólkið. MP leggur til að 
smærri fjármálafyrirtækjum, þ.e. fyrirtækjum sem ekki eru kerfislega mikilvæg, verði veitt 
undanþága frá umræddum hömlum hvað kaupauka varði eða hafi í það minnsta meira 
svigrúm til þess að vera samkeppnishæf.
SFF telur að regla um samsetningu breytilegra starfskjara þ.e. að þau skuli vera að minnsta 
kosti 50% í formi hlutabréfa eða öðrum gerningum sé íþyngjandi innleiðing á CRD IV.
Eftir að frumvarpið var lagt fram tók ráðuneytið það sérstaklega til skoðunar hvort að 
hugsanlega væri hægt að gera breytingar á reglu um samsetningu breytilegra starfskjara m.a. á 
grundvelli sömu sjónarmiða og nú hafa komið fram í umsögnum sem bárust frá MP og SFF. Í 
94. gr. CRD IV tilskipunarinnar er kveðið á um breytileg starfskjör. Í 1. mgr. 94. gr. er vísað 
til þess að um breytileg fari einnig samkvæmt þeim meginreglum sem kveðið er á um í 2. 
mgr. 92. gr. tilskipunarinnar. Í 2. mgr. 92. gr. tilskipunarinnar er kveðið á um að reglurnar 
skuli gilda um framkvæmdastóra, starfsmenn eftirlitseininga og þá sem hafa áhrif á 
áhættusnið fyrirtækisins og að reglurnar skuli einnig taka mið af eðli, stærð fyrirtækisins, 
starfsemi o.fl. Kveðið er á um það í l-lið 1. mgr. 94. gr. tilskipunarinnar að breytileg starfskjör 
skuli a.m.k. helmingi vera í formi hlutafjár eða sambærilegum gerningum sem nánar er 
kveðið á um í ákvæðinu eða í 52. eða 63. gr. CRR reglugerðarinnar. Danir hafa innleitt 
ákvæði l-lið 1. mgr. 94. gr. CRD IV um samsetningu breytilegra starfskjara að það taki til 
þeirra sem nefndir eru í 2. mgr. 94. gr. tilskipunarinnar. Þetta kemur fram í 4. tölul. 1. mgr.
77. gr. a í dönsku lögunum.
Ráðuneytið leggur til að regla um lágmarkssamsetningu breytilegra starfskjara taki einungis 
til þeirra starfsmanna sem tilgreindir eru í tillögu að nýrri 57. gr. c í frumvarpinu með 
breytingu sem lögð er til á b-lið 1. mgr. 26. gr. frumvarpsins í minnisblaði þessu. Ráðuneytið 
leggur því til að í stað orðanna „að minnsta kosti helmingur ákvarðaðra breytilegra starfskjara 
starfsmanna fjármálafyrirtækis skal samanstanda af hlutabréfum,“ í 1. málsl. 1. mgr. c-lið 26. 
gr. frumvarpsins komi orðin „Í tilviki starfsmanna sem kveðið er á um í 1. mgr. 57. gr. c skal 
að minnsta kosti helmingur ákvarðaðra breytilegra starfskjara samanstanda af hlutabréfum,“. 
Þá bætist einnig við nýr 3. málsl. 1. málsl. 1. mgr. c-lið 26. gr. frumvarpsins sem orðist svo: 
Stjórn fjármálafyrirtækis er heimilt að ákveða að breytileg starfskjör skuli ekki ákvarðast skv.
1. málsl. þegar um er að ræða starfsmenn eftirlitseininga.
Í umsögn SFF er lagt til að 3. mgr. greinarinnar sé felldur út. Ráðuneytið fellst á það með 
hliðsjón af þeim breytingum sem lagðar eru til á 1. mgr. greinarinnar á minnisblaði þessu.



SÍ leggur til að heimild til þess að endurkrefja starfsmenn fjármálafyrirtækisins um þegar 
útgreidd breytileg starfskjör verði rýmkuð. Heimildin nái þannig til yfirstjórnar og 
lykilstarfsmanna þegar staða fyrirtækisins hefur versnað verulega, eða útlit er fyrir að staða 
þess muni versna verulega. Ráðuneytið fellst á þessa breytingu og bendir á að reglan geti ýtt 
frekar undir það að stjórnendur innan fjármálafyrirtækis hugsi frekar um langtímahagsmuni 
fyrirtækisins við ákvarðanatöku og færa má rök fyrir því að stjórnendur muni fyrr bregðast 
við versnandi afkomu og minnkandi eiginfjárstöðu fyrirtækisins með tilkynningu til 
eftirlitsaðila. Ráðuneytið leggur því til að nýr 3. málsliður bætist við 2. mgr. d-lið 26. gr. 
frumvarpsins sem hljóðar svo: Í starfsreglum skal kveðið á um að ef staða fjármálafyrirtækis 
hefur versnað verulega, eða útilit er fyrir að staða þess muni versna verulega, er heimilt að 
endurkrefja starfsmenn sem kveðið er á um í 1. mgr. 57. gr. c um þegar útgreidd breytileg 
starfskjör og skal heimildin ná þrjú ár aftur í tímann frá því tímamarki þegar fjármálafyrirtæki 
fyrst fullnægði ekki eiginfjárkröfu 1. mgr. 84. gr. eða samanlagðri kröfu um eiginfjárauka 
skv. 3. mgr. 84. gr. a.
SFF leggur til að orðið „sérstaklega“ komi í stað orðsins „einkum“ í 1. málsl. 2. mgr. d-lið 26. 
gr. frumvarpsins. Ráðuneytið fellst á breytinguna. Í stað orðsins „einkum“ í 1. málsl. 2. mgr. 
d-lið 26. gr. frumvarpsins komi því orðið „sérstaklega“.
SÍ leggur til breytingu á 3. mgr. greinarinnar sem er nátengd breytingu sem lögð er til við 2. 
mgr. greinarinnar þannig að þegar fjármálafyrirtæki er veitt lán til þrautvara eða 
einhverskonar fjárhagsaðstoð frá hinu opinbera. skuli vera heimilt að afturkalla í heild eða 
hluta, þegar ákvörðuð breytileg starfskjör sem ekki hafi verið greidd út til starfsmanns. Er 
miðað við að hér sé um að ræða yfirstjórn og lykilstarfsmenn. Ráðuneytið fellst á þessa 
breytingatillögu með sömu sjónarmiðum og breytingartillögu við 2. mgr. Ráðuneytið leggur 
þó til að þessi heimild orðist þannig: Á eftir 1. málsl. 3. mgr. d-lið 26. gr. frumvarpsins kemur 
nýr málsliður sem orðast svo: Í þeim tilvikum sem kveðið er á um í 1. málsl. skal vera heimilt 
að endurkrefja starfsmenn sem fala undur 1. mgr. 57. gr. c um þegar útgreidd breytileg 
starfkjör á sama hátt og gildir skv. 3. málsl. 2. mgr.
Breytingar:
Í b-lið 26. gr.
2. málsl. 1. mgr. b-liðar 26. gr. orðist svo: Ákvæðið tekur m.a. til framkvæmdastjóra, 
aðstoðarframkvæmdastjóra og aðra sem heyra beint undir stjórn fyrirtækisins, 
lykilstarfsmanna, starfsmanna eftirlitseininga og annarra starfsmanna sem njóta sambærilegra 
heildarstarfskjara og framkvæmdastjóri, aðstoðarframkvæmdastjóri og lykilstarfsmenn.

Í c-lið 26. gr.
Í stað orðanna „að minnsta kosti helmingur ákvarðaðra breytilegra starfskjara starfsmanna 
fjármálafyrirtækis skal samanstanda af hlutabréfum,“ í 1. málsl. 1. mgr. c-lið 26. gr. 
frumvarpsins komi orðin „Í tilviki starfsmanna sem kveðið er á um í 1. mgr. 57. gr. c skal að 
minnsta kosti helmingur ákvarðaðra breytilegra starfskjara samanstanda af hlutabréfum,“.
Nýr 3. málsl. 1. mgr. c-lið 26. gr. frumvarpsins sem orðist svo: Stjórn fjármálafyrirtækis er 
heimilt að ákveða að breytileg starfskjör skuli ekki ákvarðast skv. 1. málsl. þegar um er að 
ræða starfsmenn eftirlitseininga.
Nýr lokamálsliður bætist við 1. mgr. c-lið 26. gr. sem hljóðar svo: Ef starfsreglur

Um d-lið



fjármálafyrirtækis heimilla að breytileg starfskjör séu ákvörðuð starfsmönnum 
eftirlitseiningar fyrirtækisins mega slík starfskjör ekki ákvarðast eftir árangri, eða taka mið af, 
einingu fyrirtækisins sem eftirlitseiningin hefur eftirlit með.

Í d-lið 26. gr.
Nýr 3. málsliður bætist við 2. mgr. d-lið 26. gr. frumvarpsins sem hljóðar svo: Í starfsreglum 
skal kveðið á um að ef staða fjármálafyrirtækis hefur versnað verulega, eða útilit er fyrir að 
staða þess muni versna verulega, er heimilt að endurkrefja starfsmenn sem kveðið er á um í 1. 
mgr. 57. gr. c um þegar útgreidd breytileg starfskjör og skal heimildin ná þrjú ár aftur í 
tímann frá því tímamarki þegar fjármálafyrirtæki fyrst fullnægði ekki eiginfjárkröfu 1. mgr. 
84. gr. eða samanlagðri kröfu um eiginfjárauka skv. 3. mgr. 84. gr. a.
Í stað orðsins „einkum“ í 1. málsl. 2. mgr. d-lið 26. gr. frumvarpsins komi því orðið 
„sérstaklega“.
Á eftir 1. málsl. 3. mgr. d-lið 26. gr. frumvarpsins kemur nýr málsliður sem orðast svo: Í þeim 
tilvikum sem kveðið er á um í 1. málsl. skal vera heimilt að endurkrefja starfsmenn sem fala 
undur 1. mgr. 57. gr. c um þegar útgreidd breytileg starfkjör á sama hátt og gildir skv. 3. 
málsl. 2. mgr.

29. gr. frumvarpsins (Ný ákvæði um áhættuþætti í starfsemi fjármálafyrirtækja).
SFF gerir athugasemd við notkun á orðinu „framkvæmdastjórn“ í 9. mgr. i-liðar (78. gr. h) og 
vísast í umsögn þeirra fyrir rökstuðning gegn því að orðið sé þarna notað. Ráðuneytið fellst á 
þessi sjónarmið og leggur til að orðið „framkvæmdastjórn“ falli brott úr 9. mgr. i-liðar 29. gr. 
frumvarpsins og orðið „framkvæmdastjóri“ komi í stað þess.
Breyting:
Í stað orðsins „framkvæmdastjórn“ í 9. mgr. i-liðar 29. gr. frumvarpsins komi orðið 
„framkvæmdastjóri“.
30. gr. frumvarpsins (Nýir eiginfjáraukar).
Í umsögn SFF er lögð áhersla á að þær reglur rem gert er ráð fyrir að innleiddar verði með 
reglugerðum ráðherra eða reglum FME og hafa lagastoð í nýjum ákvæðum um eiginfjárauka 
verði í samræmi við EES-reglur. Ráðuneytið er sammála þessu og telur að svo stöddu, litla 
þörf á séríslenskum reglum um eiginfjárauka. Við útfærslu íslenskra ákvæða um eiginfjárauka 
hefur ráðuneytið og nefnd sem kom að gerð frumvarpsins aðallega horft til útfærslu annarra 
Norðurlandanna á sömu ákvæðum tilskipunarinnar. Slíkt verður einnig gert við útfærslu 
reglnanna og reglugerðanna sem gert er ráð fyrir að verði settar seinna á þessu ár.

Um c-lið
Ráðuneytið fellst á breytingatillögu SÍ á 1. málsl. 1. mgr. c-liðar 30. gr. frumvarpsins enda er 
hún í samræmi við tilgang ákvæðisins. 1. málsl. 1. mgr. c-liðar 30. gr. frumvarpsins orðist því 
svo: Fjármálaeftirlitið skal kveða á um eiginfjárauka fyrir kerfislega mikilvæg fyrirtæki árlega 
að undangengnum tilmælum frá fjármálastöðugleikráði. Í stað orðsins „umsagnar“ í 3. málsl.
1. mgr. c-lið 30. gr. frumvarpsins komi orðið „tilmæli“ í sama málslið.
Um d-lið
SÍ gerir athugasemd við orðalag 2. málsl. 1. mgr. greinarinnar. Hugsunin á bak við orðalag 
ákvæðisins og með tilvísun til að fjármálastöðugleikaráð skyldi meta hvort ástæða væri til



þess að setja eiginfjáraukann á og hvert gildi hans væri 12 mánuði fram í tímann var til þess 
að ná sama inntaki og vísað er í umsögn SÍ. Í rauninni væri fjármálastöðugleikaráð 
(kerfisáhættunefnd) fyrst og fremst að horfa eitt ár fram í tímann við mat sitt. Það er nefnilega 
ekki fjármálastöðugleikaráð sem setur sveiflujöfnunaraukann á eða ákveður gildi hans svo 
gildandi sé fyrir fjármálafyrirtækin heldur er það á forræði FME sbr. 1. málsl. 1. mgr. og mun 
FME taka mið af tilmælum fjármálastöðugleikaráðs ár fram í tímann þegar 
sveiflujöfnunaraukinn væri settur á eða gildi hans hækkað. Hugsanlega er þetta inntak skýrara 
í orðalagsbreytingu sem SÍ leggur til í umsögn sinni og fellst ráðuneytið því á hana. 2.-5 
málsliður 1. mgr. d-liðar 30. gr. frumvarpsins verði því felldir á brott og í staðinn komi 
eftirfarandi: Fjármálastöðugleikaráð skal ársfjórðungslega leggja fram tilmæli um gildi 
sveiflujöfnunarauka fyrir hvern ársfjórðung. Tilmæli fjármálastöðugleikaráðs skulu einkum 
byggjast á tillögum og greiningu kerfisáhættunefndar, sbr. lög um fjármálastöðugleikaráð, nr. 
66/2014. Hækkun á sveiflujöfnunarauka skal taka gildi eigi síðar en 12 mánuðum eftir 
ákvörðun þess efnis. Heimilt er að kveða á um styttri tímafresti en skv. 4. málsl. ef 
óvenjulegar aðstæður skapast á fjármálamarkaði og skal það þá sérstaklega rökstutt. Tilmæli 
fjármálastöðugleikaráðs og ákvörðun Fjármálaeftirlitsins um að kveða á um 
sveiflujöfnunarauka, lækkun eða hækkun hans, skal rökstudd og birt opinberlega, þó að teknu 
tilliti til 58. gr. laga þessara og 10. gr. laga nr. 66/2014, um fjármálastöðugleikaráð.
Í umsögn SÍ kemur fram að bankinn leggi mikla áherslu á að efni reglugerða sem kveðið er á 
um í b-, c- og d-lið 30. gr. frumvarpsins verði unnið í nánu samstarfi á milli ráðuneytisins, 
FME og SÍ. Ráðuneytið tekur undir þetta og hugsanlegt er að þegar sú vinna er yfirstaðin að 
umræddar reglugerðir verði einnig birtar opinberlega fyrir setningu þeirra og almenningi og 
öðrum þeim sem láta málið sig varða verði gefin kostur á að gefa umsögn um þær.
Breytingar:
1. málsl. 1. mgr. c-liðar 30. gr. frumvarpsins orðist því svo: Fjármálaeftirlitið skal kveða á um 
eiginfjárauka fyrir kerfislega mikilvæg fyrirtæki árlega að undangengnum tilmælum frá 
fjármálastöðugleikráði.
Í stað orðsins „umsagnar“ í 3. málsl. 1. mgr. c-lið 30. gr. frumvarpsins komi orðið „tilmæli“ í 
sama málslið.
2.-5 málsliður 1. mgr. d-liðar 30. gr. frumvarpsins verði því felldir á brott og í staðinn komi 
eftirfarandi: Fjármálastöðugleikaráð skal ársfjórðungslega leggja fram tilmæli um gildi 
sveiflujöfnunarauka fyrir hvern ársfjórðung. Tilmæli fjármálastöðugleikaráðs skulu einkum 
byggjast á tillögum og greiningu kerfisáhættunefndar, sbr. lög um fjármálastöðugleikaráð, nr. 
66/2014. Hækkun á sveiflujöfnunarauka skal taka gildi eigi síðar en 12 mánuðum eftir 
ákvörðun þess efnis. Heimilt er að kveða á um styttri tímafresti en skv. 4. málsl. ef 
óvenjulegar aðstæður skapast á fjármálamarkaði og skal það þá sérstaklega rökstutt. Tilmæli 
fjármálastöðugleikaráðs og ákvörðun Fjármálaeftirlitsins um að kveða á um 
sveiflujöfnunarauka, lækkun eða hækkun hans, skal rökstudd og birt opinberlega, þó að teknu 
tilliti til 58. gr. laga þessara og 10. gr. laga nr. 66/2014, um fjármálastöðugleikaráð.

31. gr. frumvarpsins (Breytingar á 87. gr. laganna -  Samning ársreiknings og 
undirritun).
SFF leggur til að orðunum „á reikningsárinu“ verði bætt við í lok nýs e-liðar. Ráðuneytið 
fellst á breytinguna. Nýr e-liður orðist því þannig: yfirlit yfir hvers konar styrki eða 
niðurgreiðslur, og fjárhæð þeirra, sem félagið hefur þegið frá hinu opinbera á reikningsárinu,.



Breyting:
e-liður 31. gr. orðist þannig: yfirlit yfir hvers konar styrki eða niðurgreiðslur, og fjárhæð 
þeirra, sem félagið hefur þegið frá hinu opinbera á reikningsárinu,

37. gr. frumvarpsins (Breytingar á 109. gr. -  Eftirlit á samstæðugrundvelli).
SFF gerir athugasemd við breytingu á ákvæðinu. Staðsetning nýs orðalags er undir ákvæði 
sem ber heitið „Eftirlit að samstæðugrundvelli“ og telur ráðuneytið ekki þörf á breytingu hér 
en breyting gæti einnig leitt til þess að ákvæðið yrði túlkað of þröngt. Eitt vandamál sem var 
til staðar á fjármálamarkaði fyrir hrun var of þröng túlkun á eftilritsheimildum FME.
42. gr. frumvarpsins (Innleiðing CRR reglugarðarinnar og tæknilegra staðla í íslenskan 
rétt).
SÍ bendir á í umsögn sinni að bæði SÍ og FME fari með eftirlit með meðhöndlun áhættuþátta 
skv. 2. mgr. k-liðs 29. gr. frumvarpsins. SÍ setji reglur um laust fé og stöðuga fjármögnun og 
hefur eftirlit með því að eftirlitsskyldir aðilar fari að reglunum. SÍ telur mikilvægt að 
reglugerð sem ráðherra setur og innleiðir CRR taki mið af því. Ráðuneytið er þessu sammála 
og mun ráðuneytið setja umrædda reglugerð í samráði við bæði FME og SÍ.
Í umsögn SÍ kemur fram að bankinn þurfi að setja reglur sem byggja munu á tæknilegum 
framkvæmdar- og eftirlitsstöðum Evrópsku bankaeftirlitsstofnunarinnar vegna tilvitnaðs 
reglusetningar og eftirlitshlutverks síns en ekki sé gert ráð fyrir slíkri reglusetningu í 42. gr. 
frumvarpsins. Seðlabankinn leggur áherslu á mikilvægi þess að nefndri reglusetningu verði 
veitt nægjanleg lagastoð í þinglegri meðferð frumvarpsins. Ráðuneytið tekur fram að það er 
tilbúið að aðstoða við útfærslu þessa sé þess óskað.
Í umsögn FME leggur eftirlitið áherslu á að ákvæði sem finna má í 42. gr. frumvarpsins verði 
samþykkt sem fyrst og að heimild verði tekin upp til þess að birta gerðir sem vísað er til undir 
b-lið 42. gr. á ensku fyrst um sinn. Ráðuneytið fellst á tillögur í umsögn FME. Ráðuneytið 
leggur þó til að umræddar gerðir verði einnig birtar á heimasíðu FME og orðin „og 
Fjármálaeftirlitsins“ bætist við tillögur á nýjum ákvæðum þar sem vísað er í „heimasíður 
ráðuneytisins“. Ráðuneytið leggur einnig til að nýr málsliður bætist við tillögu að 
bráðabirgðaákvæði IV í umsögn FME sem hljóði þannig: Birtingar á heimasíðum 
ráðuneytisins og Fjármálaeftirlitisins skal ráðherra auglýsa í B-deild Stjórnartíðinda.
Breytingar:
Orðin „og Fjármálaeftirlitsins“ bætast við á eftir orðinu „ráðuneytisins“ í lok 
bráðabirgðaákvæða I og II.
Nýr 3. málsl. bráðabirgðaákvæðis IV orðist svo: Birtingar á heimasíðum ráðuneytisins og 
Fjármálaeftirlitisins skal ráðherra auglýsa í B-deild Stjórnartíðinda.

45. gr. frumvarpsins (Gildistaka).
SÍ leggur til í umsögn sinni að eiginfjáraukarnir verði þrepaðir inn fyrr en gert er ráð fyrir í 
frumvarpinu eða frá 1. júlí 2015 til 1. janúar 2016 en slíkt sé æskilegt m.a. með hliðsjón af 
fyrirhugaðri losun fjármagnshafta. SFF telur í umsögn sinni að nýta beri svigrúm 
tilskipunarinnar til innleiðingar og væri því nær að miða innleiðingu eiginfjáraukanna við 1. 
janúar 2017 til 1. janúar 2018.



Eiginfjaraukarnir eru innleiddir þannig á Norðurlöndunum. Ísland er sett inn á listan og miðað 
við að frumvarpið verði samþykkt óbreytt til samanburðar:
V erndunarauki:
Svíþjóð -  full innleiðing 1. júlí 2014.
Noregur -  full innleiðing 1. júlí 2013.
Danmörk -  þrepaður inn frá árinu 2016 til 2019.
Finnland -  full innleiðing 1. janúar 2015.
Ísland -  þrepaður inn frá 1. janúar 2016 til 1. júlí 2016.
Sveifluj öfnunarauki:
Svíþjóð -  full innleiðing 1. júlí 2014.
Noregur -  full innleiðing 4. október 2013.
Danmörk -  þrepaður inn frá 2015 -  2019.
Finnland -  full innleiðing 1. janúar 2015.
Ísland -  þrepaður inn frá 1. janúar 2016 til 1. janúar 2017.

Eiginfjárauki vegna kerfisáhættu:
Svíþjóð -  full innleiðing 1. júlí 2014 (aðlögunartími gefin fyrir minni fyrirtæki).
Noregur -  þrepaður inn frá 1. júlí 2013 til 1. júlí 2014.
Danmörk -  innleiddur 1. janúar 2015 (en þrepaður inn að hluta frá 2015 -  2019).
Finnland -  hefur ekki verið lögfestur en finnska fjármálaráðuneytið vinnur að lagabreytingu. 
Ísland -  þrepaður inn frá 1. janúar 2016 til 1. júní 2016.
Eiginfjárauki á kerfislega mikilvæg fjármálafyrirtæki:
Svíþjóð -  full innleiðing 1. janúar 2016.
Noregur -  þrepaður inn frá 1. júlí 2015 til 1. janúar 2016.
Danmörk -  Danir nota eiginfjárauka vegna kerfisáhættu til að ná utan um kerfsilega mikilvæg 
fj árm álafyrirtæki.
Finnland -  full innleiðing frá 1. janúar 2016.
Ísland -full innleiðing 1. janúar 2016.
Með hliðsjón af því hvernig Norðurlandaþjóðirnar hafa ákveðið að innleiða eiginfjáraukanna 
í landsrétt sinn er ekki hægt að segja að íslenska ríkið sé að hlaupa á undan öðrum þjóðum. 
Norðmenn hafa nú þegar tekið upp allar heimildir og eru Svíar langt komnir með að innleiða 
eiginfjáraukanna að fullu. M.a. vegna gjaldeyrishafta og fyrirhugaðra aðgerða við losun þeirra 
er full ástæða til þess að heimildir til þess að beita öllum eiginfjáraukum verði teknar upp sem 
fyrst í íslenskan rétt. Með hliðsjón af samanburði við önnur Norðurlönd leggur ráðuneytið til 
að heimild til þess að setja á eiginfjárauka vegna kerfisáhættu og sveiflujöfnunarauki taki að 
fullu gildi 1. janúar 2016 en verði ekki þrepuð inn eins og gert er ráð fyrir í frumvarpinu.
Breytingar:
Orðin „og getur gildi eiginfjáraukans þá hæst orðið 5% fram til 1. júní 2016.“ í 1. tölul. 2. 
mgr. 45. gr. frumvarpsins falli á brott.
Orðin „og getur gildi sveiflujöfnunaraukans þá hæst orðið 2,5% fram til 1. janúar 2017“ í 3. 
tölul. 2. mgr. 45. gr. frumvarpsins falli á brott.

IV. Fylgiskjöl með minnisblaði þessu:
1. Viðmiðunarreglur Evrópsku bankaeftirlitsstofnunarinnar um mat á hæfi stjórnarmanna o.fl. 
(e. Guidelines for assessing the suitability of members of the management body and key



function holders).
2. Sænskar reglur um áhættustýringu o.fl. - Finansinspektionens föreskrifter och allmanna rád 
om styrning, riskhantering och kontroll i kreditinstitut (FFFS 2014:1).
V. Yfrlit yfir breytingar sem lagðar eru til:
1. g .̂Í stað orðanna „eða önnur hlutdeild“ í a-lið 1. gr. frumvarpsins komi „önnur hlutdeild“.
4. gr.Horfið verði frá breytingu á 7. gr. laganna og nýr 2. málsl. 1. mgr. 2. gr. laganna hljóði svo: 
Við mat á umsókn um veitingu starfsleyfis er Fjármálaeftirlitinu óheimilt að leggja til 
grundvallar sjónarmið um þarfir á fjármálamarkaði hér á landi.
5. gr.b-liður 1. mgr. 5. gr. frumvarpsins falli brott.
Nýr 9. tölul. 1. mgr. 9. gr. laganna orðist svo: fjármálafyrirtæki geti ekki sýnt fram á að það 
geti staðið við skuldbindingar sínar gagnvart lánadrottnum og/eða innlánseigendum,
10. g .̂Orðin „framangreinda aðila“ komi í stað orðsins „hann“ í 1. málsl. 1. mgr. 10. gr. 
frumvarpsins.
3. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins orðast þannig: Samtala láns og annarrar fyrirgreiðslu 
sem heimilt er að veita hverjum og einum aðila og aðila í nánum tengslum við þá sem 
tilgreindir eru í 1. málsl. má hæst vera 200 millj. kr. að teknu tilliti til takmarkana skv. 30. gr. 
Orðin „eftir því sem kostur er“ falli brott úr 4. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins.
8. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins fellur brott.
Nýr málsliður bætist við 2. mgr. 10. gr. frumvarpsins sem orðast svo: Fjármálaeftirlitinu er 
heimilt að veita undanþágu fyrir því að fara yfir fjárhæð skv. 3. málsl. 2. mgr. í sérstökum 
tilvikum og er heimilt að kveða á um slík tilvik í reglum sem það setur samkvæmt 1. málsl.
14. g .̂Í stað orðsins „starfsdagar“ í 2. og 5. málsl. 2. mgr. 14. gr. frumvarpsins komi „virkir dagar“.
15. gr.Breyting 15. gr. frumvarpsins orðist svo: Á eftir 1. málsl. 1. mgr. 43. gr. laganna kemur nýr 
málsliður, svohljóðandi: Hafi Fjármálaeftirlitið óskað eftir upplýsingum skv. 42. gr. og þær 
ekki borist innan þeirra tímamarka sem tilgreind eru í ákvæðinu, eða þær eru ófullnægjandi 
að mati Fjármálaeftirlitsins, getur Fjármálaeftirlitið tekið ákvörðun á grundvelli fyrirliggjandi 
upplýsinga.
19. og 20. gr.
Í stað orðanna „óflekkað mannorð“ í 2. mgr. 19. gr. frumvarpsins komi „góðan orðstír“. 
ásamt þessu leggur ráðuneytið til að þau dæmi sem kveðið er á um í lok blaðsíðu 3 og byrjun 
blaðsíðu 4 í umsögn FME verði í nefndaráliti tekin sem dæmi um þau atriði sem FME hefur 
heimild til þess að horfa til þegar mat á hæfi stjórnarmanns eða framkvæmdastjóra fer fram.
Á eftir orðinu „fjármálasamsteypu“ í 2. mgr. 20. gr. frumvarpsins komi orðin „eða aðila í 
nánum tengslum við framangreinda aðila“.
24. gr.b-liður 24. gr. frumvarpsins orðast þannig: 1. málsl. 2. mgr. orðast svo: Um viðskipti 
fjármálafyrirtækis og starfsmanna þess, eða aðila í nánum tengslum við þá, fer samkvæmt 
reglum sem stjórn fjármálafyrirtækis setur og birtar skulu opinberlega.
25. og 26. gr.
Í b-lið 26. gr.
2. málsl. 1. mgr. b-liðar 26. gr. orðist svo: Ákvæðið tekur m.a. til framkvæmdastjóra, 
aðstoðarframkvæmdastjóra og aðra sem heyra beint undir stjórn fyrirtækisins,



lykilstarfsmanna, starfsmanna eftirlitseininga og annarra starfsmanna sem njóta sambærilegra 
heildarstarfskjara og framkvæmdastjóri, aðstoðarframkvæmdastjóri og lykilstarfsmenn.
Í c-lið 26. gr.
Í stað orðanna „að minnsta kosti helmingur ákvarðaðra breytilegra starfskjara starfsmanna 
fjármálafyrirtækis skal samanstanda af hlutabréfum,“ í 1. málsl. 1. mgr. c-lið 26. gr. 
frumvarpsins komi orðin „Í tilviki starfsmanna sem kveðið er á um í 1. mgr. 57. gr. c skal að 
minnsta kosti helmingur ákvarðaðra breytilegra starfskjara samanstanda af hlutabréfum,“.
Nýr 3. málsl. 1. mgr. c-lið 26. gr. frumvarpsins sem orðist svo: Stjórn fjármálafyrirtækis er 
heimilt að ákveða að breytileg starfskjör skuli ekki ákvarðast skv. 1. málsl. þegar um er að 
ræða starfsmenn eftirlitseininga.
Nýr lokamálsliður bætist við 1. mgr. c-lið 26. gr. sem hljóðar svo: Ef starfsreglur 
fjármálafyrirtækis heimilla að breytileg starfskjör séu ákvörðuð starfsmönnum 
eftirlitseiningar fyrirtækisins mega slík starfskjör ekki ákvarðast eftir árangri, eða taka mið af, 
einingu fyrirtækisins sem eftirlitseiningin hefur eftirlit með.
Í d-lið 26. gr.
Nýr 3. málsliður bætist við 2. mgr. d-lið 26. gr. frumvarpsins sem hljóðar svo: Í starfsreglum 
skal kveðið á um að ef staða fjármálafyrirtækis hefur versnað verulega, eða útilit er fyrir að 
staða þess muni versna verulega, er heimilt að endurkrefja starfsmenn sem kveðið er á um í 1. 
mgr. 57. gr. c um þegar útgreidd breytileg starfskjör og skal heimildin ná þrjú ár aftur í 
tímann frá því tímamarki þegar fjármálafyrirtæki fyrst fullnægði ekki eiginfjárkröfu 1. mgr. 
84. gr. eða samanlagðri kröfu um eiginfjárauka skv. 3. mgr. 84. gr. a.
Í stað orðsins „einkum“ í 1. málsl. 2. mgr. d-lið 26. gr. frumvarpsins komi því orðið 
„sérstaklega“.
Á eftir 1. málsl. 3. mgr. d-lið 26. gr. frumvarpsins kemur nýr málsliður sem orðast svo: Í þeim 
tilvikum sem kveðið er á um í 1. málsl. skal vera heimilt að endurkrefja starfsmenn sem fala 
undur 1. mgr. 57. gr. c um þegar útgreidd breytileg starfkjör á sama hátt og gildir skv. 3. 
málsl. 2. mgr.
29. gr.Í stað orðsins „framkvæmdastjórn“ í 9. mgr. i-liðar 29. gr. frumvarpsins komi orðið 
„ framkvæm dastj óri“.
3°. gr.
1. málsl. 1. mgr. c-liðar 30. gr. frumvarpsins orðist því svo: Fjármálaeftirlitið skal kveða á um
eiginfjárauka fyrir kerfislega mikilvæg fyrirtæki árlega að undangengnum tilmælum frá 
fjármálastöðugleikráði.
Í stað orðsins „umsagnar“ í 3. málsl. 1. mgr. c-lið 30. gr. frumvarpsins komi orðið „tilmæli“ í 
sama málslið.
2.-5 málsliður 1. mgr. d-liðar 30. gr. frumvarpsins verði því felldir á brott og í staðinn komi 
eftirfarandi: Fjármálastöðugleikaráð skal ársfjórðungslega leggja fram tilmæli um gildi 
sveiflujöfnunarauka fyrir hvern ársfjórðung. Tilmæli fjármálastöðugleikaráðs skulu einkum 
byggjast á tillögum og greiningu kerfisáhættunefndar, sbr. lög um fjármálastöðugleikaráð, nr. 
66/2014. Hækkun á sveiflujöfnunarauka skal taka gildi eigi síðar en 12 mánuðum eftir 
ákvörðun þess efnis. Heimilt er að kveða á um styttri tímafresti en skv. 4. málsl. ef 
óvenjulegar aðstæður skapast á fjármálamarkaði og skal það þá sérstaklega rökstutt. Tilmæli 
fjármálastöðugleikaráðs og ákvörðun Fjármálaeftirlitsins um að kveða á um 
sveiflujöfnunarauka, lækkun eða hækkun hans, skal rökstudd og birt opinberlega, þó að teknu 
tilliti til 58. gr. laga þessara og 10. gr. laga nr. 66/2014, um fjármálastöðugleikaráð.
31. gr.e-liður 31. gr. orðist þannig: yfirlit yfir hvers konar styrki eða niðurgreiðslur, og fjárhæð



þeirra, sem félagið hefur þegið frá hinu opinbera á reikningsárinu,
42. g .̂Orðin „og Fjármálaeftirlitsins“ bætast við á eftir orðinu „ráðuneytinsins“ í lok 
bráðabirgðaákvæða I og II.
Nýr 3. málsl. bráðabirgðaákvæðis IV orðist svo: Birtingar á heimasíðum ráðuneytisins og 
Fjármálaeftirlitisins skal ráðherra auglýsa í B-deild Stjórnartíðinda.
45. gr.
Orðin „og getur gildi eiginfjáraukans þá hæst orðið 5% fram til 1. júní 2016.“ í 1. tölul. 2. 
mgr. 45. gr. frumvarpsins falli á brott.
Orðin „og getur gildi sveiflujöfnunaraukans þá hæst orðið 2,5% fram til 1. janúar 2017“ í 3. 
tölul. 2. mgr. 45. gr. frumvarpsins falli á brott.
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Alþingi 
v/Austurvöll 
150 REYKJAVÍK

27. mars 2015 
THvísun: 2015030032

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, 571. mál

Fjármálaeftirlitið vísar til tölvubréfs nefndasviðs Alþingis, dags. 11. mars sl., þar sem óskað 
var umsagnar stofnunarinnar um frumvarp til laga um um fjármálafyrirtæKi (starfsleyfi, aukið 
eftirlit o.fl., £ES-reglur). Þess var óskað að umsögn bærist eigi síðar en 24. mars 2015 en 
þar sem um viðamiklar breytingar var að ræða var óskað eftir fresti til að skila umsögn.

Tekið skai fram að starfsmenn Fjármálaeftirlitsins voru ráðuneytinu til aðstoðar við 
undirbúning frumvarpsins og er stofnunin fylgjandi framgangi þess. Hér á eftir eru 
athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins:

Athugasemd vegna 1. gr.

a. liður
l frumvarpinu er lagt til að orðin ,.eða önnur hlutdeild sem': falli brott og í stað þess komi orðið 
„og“ í skilgreiningu á virkum eignarhlut. Ef frumvarpið yrði samþykkt óbreytt væri verið að 
þrengja núgildandi skrlgreiningu á virkum eignarhlut í 3. tölul. 1. mgr. 1. gr. a laga nr. 
161/2002 um fjármálafyrirtæki (fftl.) á þann veg að ekki væri lengur nóg að sýna fram á beina 
eða óbeina h'utdeild í 10% af hlutafé, stofnfé eða atkvæðisrétti heldur virðist að jafrframt 
þyrfti að sýna fram á að viðkomandi hafi veruleg áhrif á stjórnun viðkomandi félags. Slík 
nálgun væri of þröng og í engu samræmi við ákvæði tilskipunar 2013/36/ESB og reglugerðar 
(ESB) nr. 575/2013 en í 36. lið 4. gr. reg'ugerðarinnar er virkur eignarhlutur skilgreindur með 
eftirfarandi hætti:

"qualifying holding means a direct or indirect holding in an undertaking which represents 
10% or more of the capital or of the voting rights or which makes it possible to exercise a 
significant influence over the management ofthat undertaking;”

Með vísan til framangreinds er nauðsynlegt að fallið verði frá þeirri breytingu sem boðuð er í 
frumvarpinu og að í staðinn verði gerð eftirfarandi breyting á ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 1. gr.:

orðin „önnur hlutdeild" falli brott.
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25. liðu r

í frumvarpinu er Jagt til aö hugtakiö „yfirst:jórrt“ verði skilgreint meö eftirrarandi hætti 
„Framkvæmdastjóri, aðstoðarframkvæmdastjóri og aðrir stjórnendur fjármálafyrirtækis sem 
neyra beint undir framkvæmdastjóra eða, eftir atvikum, stjórn." í athugasemdum með 
ákvæðinu kemur fram að ekki sé um að ræða þýðingu á enska hugtakinu „senior 
management" sem fram kemur í 9. tölul. 1. mgr. 9. gr. tilskipunar 20013/36/ESB og er 
svohljóðandi: „'senior management' means those natural persons who exercise executive 
functions within an institution and who are responsible, and accountable to tne management 
body, for the day-to-day management of the institntion;"

Með hliðsjón af framangreindu vill Fjármálaeftirlitið þó benda á að hugtakið „yfirstjórn" hefur 
verið skilgreint í 12. tölut 2. gr. reglugerðar nr. 995/2007 um fjárfestavernd og viðskiptahætti 
fjármálafyrírtækja, með eftirfarandi hætti: „St'órnarmenn, forstjóri og framkvæmdastjórar 
fjármálafyrirtækis."

Munur er á þessum tveim skilgreiningum á hugtakinu yfirstjórn, m.a. teljast stjórnarmenn til 
yfirstjórnar skv. nefndri reglugerð en ekki skv. frumvarpinu.

Athugasemd vegna 10. gr.

í 1. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins kemur fram að: Fjármálafyrirtæki er óheimilt að veita 
stjórnarmanni, framkvæmdastjóra, lykilstarfsmanni eða þeim sem á virkan eignarhlut í því. og 
aðila í nánum tengslum við hann, lán eða aðra fyrirgreiðslu nema gegn traustum tryggingum. 
Með því að nota orðið „hann" er nærtækast að túlka orðalag ákvæðisins á þann veg að það 
nái til aðila í nánum tengslum við virkan eiganda en ekki til aðila í nánum tengslum við 
stjórnarmenn, framkvæmdastjóra og lyk'lstarfsmenn. Slík nálgun gengur gegn tilgangi 
ákvæðisins og leggur Fjármálaeftirlitið því til að í stað þess að nota orðið „hann" verði notuð 
orðin „framanqreinda aðila" eins og gert er í núgildandi lögum.

orðin „framangreindra aðila" komi í stað orðsins „hann".

l 3. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins kemurfram að: Samtala láns og annarrar fyrirgreiðslu 
sem heimilt er að veita skv. 1. málsl. má hæst vera 200 millj. kr. að teknu tilliti til takmarkana 
skv. 30. gr. Til að koma í veg fyrir að framangreint orðalag sé túlkað á þann veg að átt sé við 
allar fyrirgreiðslur skv. 1. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins er lögð til eftirfarandi breyting:

Samtala láns og annarrar fyrirgreiðslu sem heimilt er að voita hverjum og einum aðila og 
aðila í nánum tengslum við hann skv. 1. málsl. má hæst vera 200 millj. kr. að teknu tilliti til 
takmarkana skv. 30. gr.

í 4. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins kemur fram að: Viðskipti fjármálafyrinækis við 
eigendur virkra eignarhluta og stjórnarmanna, eða aðila í nánum tengslum við þá, skulu, eftir 
bví sem kostur er, lúta sömu reglum og viðskipti við almenna viðskiptamenn í sambærilegum 
viðskiptum. Hér er lagt til að fellt verði út „eftir því sem kostur er“. Umrætt orðalag skapar 
óvissu fyrir eftirlitsaðila um það hvort innri reglur fjármálafyrrtækja e,gi að g.lda þegar um er 
að ræða viðskipti eigenda virkra eignarhluta og stjórnarmanna, eða aðila í nánum tengslum 
við þá. Fyrir utan óvissuna yröi við framkvæmd eftirlits vandkvæöum bundið að leggja á þaö 
huglægt mat hvort fjármálafyrirtækið hafi átt þess kosí að fara að innri reglum um viðskipti við 
framangreinda aðila þegar því yrði borið við. Því er lögð til eftirfarandi breyting:

orðin „eftir því sem kostur er' falli brott.
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í 8. málsl. 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins er Fjármálaeftirlitinu veitt heimild til að veita 
undanþágu frá fjárhæðarmörkum 3. málsl. 1. mgr. sama ákvæðis. I .agt er til að umræddur 
málsliður verði felldur brott og heimild Fjármálaeftirlitsins til undanbágu frá fjárhæðarmörkum 
ákvæóisins verði tengd reglum 2. mgr. 10. gr. frumvarpsins.

Athugasemd vegna 14. gr.

Fjármálaeftirlitið bendir á að rétt er að nota orðið „starfsdagar* í stað „virkir dagar“ í 2. og 5. 
málsl. 2. mgr. 14. gr. frumvarpsins. Það er til samræmis við orðanotkun í 1. mgr. 14. gr. 
frumvarpsins sem byggirá þýðingu á orðinu „working days“ í tilskipun 2013/36/ESB.

Athugasemd vegna 19. gr.

Fjármálaeftirlitið gerir athugasemd við að hæfisskilyrði þess efnis að stjórnarmaður „megi 
ekki hafa sýnt af sér háttsemi sem gefur tiiefni tii að draga i efa hæfni þeirra til að standa fyrir 
traustum og heilbrigðum rekstri eða að þeir muni hugsanlega misnota aðstöðu sina eða 
skaða félagið“ sé fellt brott úr lögunum.

í athugasemdum með frumvarpinu kemur fram að það huglæga mat sem fram kemur í 
núgildandi 4. málsl. 3. mgr. 52. gr. fftl. falli undir skilyrðið um óflekkað mannorð í 2. mgr. 52. 
gr. laganna. Fjármálaeftirlitið er ósammála því að hægt sé að fella það huglæga mat sem 
vísað er til í málsliðnum undir mat á því hvort viðkomandi hafi óflekkað mannorð skv. 1. 
málsl. 2. mgr. 52. gr. í þessu sambandi má geta þess að óflekkað mannorð er ekki skilgreint í 
lögum um fjármálafyrirtæki, en samkvæmt 5. gr. laga nr. 24/2000 um kosningar til Alþingi 
telst enginn hafa óf'ekKaö mannorð sem er sekur eftir dómi um verk sem er svívirðilegt að 
almenningsáliti nema hann hafi fengið uppreist æru sinnar. Ekki verður annað séð en að 
styðjast skuli við framangreinda skilgreiningu á hugtakinu „óflekkað mannorð" þegar lögð er 
merking í hugtakið í 1. málsl. 2. mgr. 52. gr. fftl. Af því leiðir að ekki er mögulegt að fella hið 
huglæga mat sem Fjármálaeftirlitið skal framkvæma skv. 4. málsí. 3. mgr. 52. gr. undir mat á 
því hvort viðkomandi hafi óflekkað mannorð. Hið huglæga mat Fjármálaeftir'itsins skv. 4. 
málsl. 3. mgr. 52. gr. felst þvert á móti í því að meta hvort fyrri háttsemi viðkomandi gefi tilefni 
til að draga í efa hæfni hans til þess að gegna stöðu stjórnarmanns eða framkvæmdastjóra í 
fjármálafyrirtæki. Ef slíkt mat fælist eingöngu í því að meta hvort viðkomandi hafi gerst sekui 
eftir dómi um verk sem er svívirði'egt að almenningsáliti, myndi það takmarka verulega 
möguleika Fjármálaeftirlitsins til þess að taka aðra þætti í fyrri háttsemi viðkomandi til 
skoðunar. Þá myndi það útiloka að unnt yrði að taka upp mat á hæfi, vegna tiltekinnar 
háttsemi, á grundvelli viðvarandi mats á hæfi.

Þau tilvik sem Fjármálaeftirlitið leggur mat á þegar fyrri háttsemi er skoðuð eru ekki bundin 
við að brotið hafi verið gegn lögum eða að viðkomandi hafi hlotið dóm fyrir umrædda 
háttsemi. Við matið er lögð áhersla á að skoða hvort ferill viðkomandi eða fyrri störf hans séu 
með þeim hætti að rýrt hafi álit hans þannig að ekki sé rétt með tilliti til hagsmuna 
fyrirtækisins, markaðarins í heild eða almennings að hann gegni þessum ábyrgðarstörfum. í 
því sambandi hefur Fjármálaeftirlitið litið til athugasemda í greinargerð við framangreint 
ákvæði en þar kemur fram að refsiverður verknaður aðila geti haft áhrif á mat á hæfi hans 
enda þótt brotið hafi ekki lotið að atvinnurekstri eða lengra en 10 ár hafi liðið frá því dómur 
gekk. Þá segir að enn fremur geti fyrri gjaldþrotameðferð haft áhrif á mat á hæfi viðkomandi 
þótt lengri tíma hafi liðið frá gjaldþrotaskiptameðferð en fimm ár. í mati þessu hafa fyrri brot á 
lögum um starfsemi á fjármálamarkaði sérstaka þýðingu, auk þess sem fyrri afskipti
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Fjármálaeftirlitsins eða mat þess á fyrri störfum viðkomandi hafa þýðingu við matið. Af 
þessum dæmum er augljóst að ekki væri, að óbreyttu, hægt að fella mat á slíkri háttsemi 
undir mat á því skilyrði að viðkomandi hafi óflekkað marnorð.

Fjármálaeftirlitið bendir á að svo virðist sem hugtakið óflekkað mannorð sé þýðing á orðinu 
„sufficiently good repute" skv. 1. mgr. 91. gr. tilskipunar 2013/36/ESB. Þýðingin er hins vegar 
ekki í samræmi við inntak þess að hafa gott orðspor, sbr. það sem áður greinir varðandi 
skilgreiningj íslenskra laga á hugtakinu „óflekkað mannorð1' Því til stuðnings má vísa til 
leiðbeinandi tilmæla frá evrópska bankaeftirlitinu þar sem fram kemur að í mati á „good 
repute“ felist að leggja mat á fyrri háttsemi viðkomandi sem gefi tilefni iil að draga í efa hæfni 
viðkomandi til þess að standa fyrir traustum og heilbrigðum rekstri.

Með vísan til framangreinds leggur Fjármálaeftirlitið til að í stað tilvísunar til óflekkaðs 
mannorðs í 1. málsl. 2. mgr. 52. gr. verði frekar vísað til þess að viðkomandi hafi góðan 
orðstír eða gott orðspor auk þess sem orðalag 4. málsl. 3. mgr. 52. gr. í núgildandi lögum 
verði haldið óbreyttu.

Ef nefndin fellst ekki á framangreint telur Fjármálaeftirlitið rétt að vísa til þess að viðkomandi 
hafi góðan orðstír/orðspor og að ákvæði 4. málsl. 3. mgr. 52. gr. verði fært í fyrra horf, þ.e. 
áður en breyting var gerð á ákvæðinu með lögum nr. 75/2010. Með því móti yrði kveðið á um 
að viðkomandi „megi ekki hafa sýnt a fsér háttsemi sem gefur tiiefni til að ætla að þeir misnoti 
aðstöðu sina eða skaði fyrirtækið".

Athugasemd vegna 20. gr.
í 2. mgr. 20. gr. frumvarpsins er að finna undanþágu frá því að stjórnarmenn í 
fjármálafyrirtæki geti setið í stjórn annars eftirlitsskylds aðila en slík undanþága er veitt ef 
eignatengsl eru á milli aðila og ef það er mat Fjármálaeftirlitsins að ekki sé hætta á 
hagsmunaárekstrum. Þar sem bann 1. mgr. ákvæðisins tekur til setu stjórnarmanns 
fjármálafyrirtækis í stjórn annars eftirlitsskylds aðila eða aðila í nánum tengslum við hann, 
leggur Fjármálaeftirlitið til að undanþága 2. mgr. 10. gr. frumvarpsins nái jafnframt til setu 
stjórnarmanns í stjórn aðila í nánum tengslum við eftirlitssky'dan aðila.

Með vísan til framangreinds er lagt til að eftir orðunum „fjármálasamsteypu" komi orðin „eða 
aðila í nánum tengslum við framangreinda ?ðila“.

Athugasemd vegna 42. gr.
Fjármálaeftirlitið telur ástæðu til að fjalla um innleiðingu reglugerðar (ESB) nr. 575/2013, um 
varfæmiskröfur vegna starfsemi lánastofnana og fjárfestingarfyrirtækja, og tæknilegra 
framkvæmdarstaðla og eftirlitsstaðla í íslenskan rétt. líkt og kveðið er á um í 42. gr. 
frumvarpsins. L eggur Fjármálaeftirlitið áherslu á að efni þessara ákvæða verði samþykkt og 
leggur einnig til að veittar verði heimildir til að taka upp umræddar EES-gerðir hér á landi á 
ensku, fyrst um sinn.

Líkí og fjallað er um í kafla II í almennum athugasemdum við frumvarpið hafa orðið tafir á 
innleiðingu CRD IV löggjafarinnar vegna vandkvæða við innleiðingu reglugerða um stofnun
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samevrópskra eftirlitsstofnana vegna valdíramsals þeirra. Til aó tryggja að ekki veroi frekari 
tafir við innleiðingu á CRD IV en orðið hafa leggur Fjármálaeftirlitið til að CRD IV löggjöfin 
verði til að byrja með innleidd hér á landi á ensku. Slík ráðstöfun myndi hafa litlar breytingar í 
för með sér hér á landi með tilliti til ríkjandi framkvæmdar. Fjármálaeftirlilió leggur áherslu á 
að þessar heimildir yrðu veittar tímabundið og telur líklegt að hér á landi verði hægt að taka 
upp efni reglugerðar (ESB) nr. 575/2013 á íslensku innan árs. Fjármálaeftirlitið leggur 
jafnframt áherslu á þeita mál vegna þess að ekki er enn Ijóst hvenær CRD IV löggjöfin verður 
hluti af EES-samningnum og því er ekki hægt að vísa til íslenskra þýðinga á löggjöfinni í 
EES-viðbæti við Stjórnartíðindi Evrópusambandsins. Á meðan þessi óvissa varir er 
ennfremur óljóst hvar birta eigi þýðingar á reglugerð (ESB) nr. 575/2013, þegar þær liggja 
fyrir.

Fjármálaeftirlitið bendir á að allt frá árinu 2006 hefur verið stuðst við enska útgáfu af 
viðaukum gildandi bankatilskipana 2006/48/EB og 2006/49/EB, en þeir hafa að geyma 
tæknilegt efni og telja langstærstan hluta af gildand; tilskipunum. Viðaukarnir eru enn fremur 
burðarefni reglugerðar (ESB) nr. 575/2013. Á umræddu ári veitti Alþingi Fjármálaeftirlitinu 
heimild með bráðabirgðaákvæði III í lögum nr. 170/2006 til að vísa til enskrar útgáfu 
viðaukanna, eins og þeir birtust í Stjórnartíðindum Evrópusambandsins. Árið eftir setti 
Fjármálaeftirlitið reglur um eiginfjárkröfur og áhættugrunn fjármálafyrirtækja, nr. 215/2007, 
þar sem flestir viðauka tilskipananna eru teknir upp í íslenskan rétt á ensku. Sama ár tók 
Fjármáleftirlitið í notkun nýja samevrópska eiginfjárskýrslu, COREP, en skýrslan er á ensku 
og skýringar hennar einnig.

Því má segja að veigamikill hluti reglna sem Fjármálaeftirlitið starfar eftir við eftirlit með 
bönkum og gagna sem Fjármálaeftirlitið fær á grundvelli þeirra, sé á ensku í dag. Þannig 
hefur framkvæmdin verið undanfarinn áratug og upptaka CRD IV löggjafarinnar á ensku á 
þessum tímapunkti yrði því í samræmi við ríkjandi framkvæmd.

Fjármálaeftirlitið bendir á að vinna v>ð undirbúning á innleiðingu tæknistaðla er þegar hafin 
hér á landi. Lengst er hún komin vegna tæknilegs eftirlitsstaðals um gagnaskil, reglugerð 
(ESB) nr. 680/2014, sem felur í sér samræmdar kröfur m.t.t. gagnaskila innan 
Evrópusambandsins. Tæknilegi staðallinn er afar viðamikill og telur um 2000 blaðsíður og 
mælir fyrir um notkun svokallaðs XBRL sarrskiptastaðals til að miðla upplýsingum milli 
fjármálafyrirtækja og eftirlitsstofnana innan Evrópu. Upptaka XBRL gagnaskila hér á landi 
mun m.a. tryggja bætt gæði gagna sem Fjármálaeftirlitinu berast.

Til að takmarka áhrif af framangreindri heimild leggur Fjármálaeftirl:i ð ennfremur til að þær 
gildi einungis þar til íslenskar þýðingar af reglugerð (ESB) nr. 575/2013 og framangreindum 
tæknilegum stöðlum liggja fyrir. Þegar þær liggja fyrir verða þær birtar á heimasíðum 
ráðuneytisins og Fjármálaeftirlitsins, nema búið verði að taka CRD IV löggjöfina upp í EES- 
samninginn. Eftir upptöku löggjafarinnar í EES-samninginn verður hægt að styðjast við 
birtingu gerðanna í EES-viðbæti við Stjórnartíðind1 Evrópusambandsins.

FJÁRMÁLAEFT [RLITIÐ
THE FINANCLAL SUPERVISORY AUTHORITY, ICELAND
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Fjármálaeftirlitið leggur því til að við lög urp fjarmálafyrirtæki bætist fjögur ákvæði til 
bráðabirgða, sem eru efnislega sambærileg við bráðabirgðaákvæði III í lögum nr. 170/2006. 
Fjármálaeftirlitið leggur til að svohljóðandi ákvæði til bráðabirgða bætist við lögin:

Við setningu reglugerðar samkvæmt ákvæði 117. gr. a er ráðherra heimilt að visa til birtingar 
á reglugerð (ESB) nr. 575/2013, um varfærniskröfur vegna starfsemi lánastofnana og 
fjárfestingarfyrirtækja, i Stjórnartiðindum Evrópusambandsins, á ensku. Nýti ráðherra þessa 
heimild skal gera enska útgáfu reglugerðarinnar aðgengilega á hoimasiðu ráðuneytisins.

Við setningu reglugerðar samkvæmt ákvæði 1. mgr. 117. gr. b er ráðherra heimilt að visa til 
birtingar á tæknilegum framkvæmdarstaðli Evrópska bankaeftirlitsins um samræmdar 
gagnsæisskyldur eftirlitsstofnana i Stjórnartiðindum Evrópusambandsins á ensku. Nýti 
ráóherra þessa heimild skal gera enska útgáfu tæknilega framkvæmdarstaðalsins 
aðgengilega á heimasiðu ráðuneytisins.

Við setningu reglna samkvæmt ákvæðum 2. og 3. mgr. 117. gr. b er Fjármálaeftirlitinu heimilt 
að vísa til birtingar á tæknilegum framkvæmdarstöðlum og eftirlitsstöðlum i Stjórnartiðindum 
Evrópusambandsins á ensku. Nýti Fjármálaeftirlitið þessa heimild skal stofnunin gera enskar 
útgáfur tæknilegra framkvæmdarstaðla og eftirlitsstaðla aðgengilegar á heimasiðu sinni.

Heimildir ráðherra og Fjármálaeftirlitsins samkvæmt ákvæðum til bráðabirgða I -  III, varðandi 
tilvísanir til birtingar á reglugerð (ESB) nr. 575/2013, um varfærniskröfur vegna starfsemi 
lánastofnana og fjárfestingarfyrirtækja. og tæknilegum framkvæmdarstöðlum og 
eftirlitsstöðlum i Stjórnartiðindum Evrópusambandsins á ensku, skulu gilda þar til islenskar 
þýðingar liggja fyrir. Verði ekki hægt að birta íslensku þýðingarnar i EES-viðbæti við 
Stjórnartíðindi Evrópusambandsins þegar þær liggja fyrir skulu þær birtar á heimasiðum 
ráðuneytisins og Fjármálaeftirlitsins allt þar til þær hafa verið birtar i EES-viðbæti.

II

III

IV

Virðingarfyllst,

FJÁRMÁLAEFTIRLITIÐ

Anna Mjöli Karlsdóttir
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Nefndasvið Alþingis
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík 
nefndasvid@althingi.is

Hagsmunasamtök 
Heimilanna

he im ilin@ he im ilin .is  - w w w .he im ilin .is 

Á rm ú la  5 -108 Reykjavík 

kt. 520209-2120

Erindi nr. HH15U144.0571V1 
Dags. 19.6.2015

Efni: Viðbótarumsögn Hagsmunasamtaka heimilanna um 571. mál á 144. löggjafarþingi
Fjármálafyrirtæki (starfsleyfi, aukið eftirlit o.fl., EES-reglur)

Hagsmunasamtök heimilanna hafa nú þegar sent Alþingi umsögn um ofangreint mál, þar sem var 
aðallega fjallað um þau atriði viðkomandi frumvarps sem snúa að eftirliti með fjármálastarfsemi. 
Með þessari viðbótarumsögn vilja samtökin hinsvegar koma á framfæri athugasemdum sínum við 
þau atriði frumvarpsins sem snúa að breytilegum starfskjörum (kaupaukum) fjármálafyrirtækja. 
Með því frumvarpi sem hér um ræðir er lagt til að hámark breytilegra starfskjara verði 25% en þó 
aðeins í tilviki starfsmanna sem hafi "veruleg áhrif á áhættusnið fjármálafyrirtækis". Þannig er 
aftur á móti ekki lagt til að slík takmörkun nái til almennra starfsmanna, til dæmis þjónustufulltrúa, 
gjaldkera og annarra starfsmanna sem koma beint að samskiptum við almenna viðskiptavini.

Eins og kemur fram í greinargerð með umræddu frumvarpi eru nú þegar í gildi reglur um breytileg 
starfskjör eða svokallaða kaupauka starfsmanna fjármálafyrirtækja, en með frumvarpinu er lagt til 
að þær verði rýmkaðar frá því sem nú gildir. Hagsmunasamtök heimilanna eru alfarið mótfallin 
slíkri rýmkun á heimildum til að greiða kaupauka, sem eru til þess fallnir að auka áhættusækni og 
skapa öfuga hvata fyrir starfsmenn í fjármálastarfsemi. Ákvörðun starfskjara ætti í meginatriðum 
að endurspeglast í grunnlaunum viðkomandi starfsmanna líkt og almennt gerist á vinnumarkaði, 
og þá er ekkert því til fyrirstöðu að umbuna fyrir vel unnin störf með launahækkunum. Vandséð er 
því að nein brýn þörf standi til þess að rýmka heimildir til greiðslu kaupauka.

- o -

Virðingarfyllst, 
f.h. Hagsmunasamtaka heimilanna

Vilhjálmur Bjarnason, form adur@ heimilin.is Pálmey Gísladóttir, varaformadur@ heimilin.is

Guðmundur Ásgeirsson, enndreki@ heimilin.is
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Nefndasvið Alþingis
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík 
nefndasvid@althingi.is

Hagsmunasamtök 
Heimilanna

heim ilin@ heim ilin.is - www.heimilin.is 
Árm úla 5 -108 Reykjavík 

kt. 520209-2120

Erindi nr. HH14U144.0571 
Dags. 24.03.2015

Efni: Umsögn Hagsmunasamtaka heimilanna um 571. mál á 144. lögg'afarþingi
Fjármálafyrirtæki (starfsleyfi, aukið eftirlit o.fl., EES-reglur)

Frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002,
með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar,
starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar o.fl.)

Frumvarp það sem hér er til umsagnar er allt í senn umfangsmikið, flókið og tæknilegt. Eins og 
kemur fram í athugasemdum við frumvarpið er markmið þess meðal annars að aðlaga íslenskan 
rétt að nýju regluverki Evrópusambandsins á sviði fjármálamarkaðar og með því jafnframt nýjum 
alþjóðlegum Basel III staðli. Athygli vekur þó að einnig kemur þar fram að þær reglur sem um ræðir 
hafi ekki verið teknar upp í EES-samninginn, en þrátt fyrir það sé talin þörf á að innleiða þær.

Hagsmunasamtök heimilanna taka ekki sérstaka afstöðu til frumvarpsins í heild sinni. Löggjöf á 
sviði fjármálastarfsemi er flókin og mjög sérhæfð, en með frumvarpinu er síst verið að draga úr því 
flækjustigi heldur þvert á móti er lagt til að það verði aukið. Þannig er frumvarpið ekki til þess fallið 
að stuðla að því að auðvelda almenningi eða aðilum sem ekki eru sérfræðingar, að öðlast skilning á 
regluverki um fjármálastarfsemi. Hagsmunasamtök heimilanna telja brýna nauðsyn standa til þess 
að stjórnvöld efli til muna miðlun upplýsinga og fræðslu til almennings um þau grunnatriði sem 
starfsemi fjármálafyrirtækja byggist á og þær reglur sem um hana gilda. Skortur á slíkri uppfræðslu 
hefur leitt til þess að hugmyndir almennings um bankastarfsemi byggjast gjarnan á sögusögnum og 
jafnvel ranghugmyndum um peningamál og raunverulegt eðli bankastarfsemi. Ágætt dæmi um 
slíka fræðslu má til að mynda finna í peningamálaskýrslu Englandsbanka frá fyrsta ársfjórðungi 
2014 og fylgigögnum með henni (Bank of England: Quarterly Bulletin 2014 Q1)1.

Af einstökum ákvæðum frumvarpsins telja samtökin tilefni til að víkja sérstaklega að 7. gr. þar sem 
lagt er til að fjármálaeftirlitið skuli í reglum um heilbrigða viðskiptahætti m.a. kveða á um almenn 
samskipti fjármálafyrirtækja við viðskiptavini sína, upplýsingagjöf til viðskiptavina og meðhöndlun 
kvartana. Þá kemur einnig fram í athugasemdum um ákvæðið í greinargerð með frumvarpinu að 
nú þegar sé fjallað um þessi atriði í núgildandi reglum nr. 670/20 132.

1 http://www.bankofengland.co.uk/publications/Pages/quarterlvbulletin/2014/qb14q1.aspx
2 http://www.stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=6c7ffdc0-17c5-4923-91d8-99f112d81fe7
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Hagsmunasamtök heimilanna telja þá tillögu af hinu góða að fært verði með skýrum hætti í lög um 
fjármálafyrirtæki að í reglum um heilbrigða viðskiptahætti skuli kveðið á um almenn samskipti og 
upplýsingagjöf til viðskiptavina, ásamt meðhöndlun kvartana. Reynsla undanfarinna ára hefur sýnt 
fram á brýna þörf fyrir slíkar reglur, þar sem ótal dæmi eru um að samskipti fjármálafyrirtækja við 
viðskiptavini sína hafi ekki verið í samræmi við mannasiði hvað þá heilbrigða viðskiptahætti, þar 
sem upplýsingagjöf til þeirra hefur verið lítil sem engin eða jafnvel röng og villandi, eða þar sem 
kvartanir hafa ekki hlotið neina meðhöndlun og þeim hefur jafnvel alls ekki verið svarað.

Nauðsynlegt er að haft sé í huga við umfjöllun um málefni af þessum toga, að alls ekki er nóg að 
setja aðeins reglur um heilbrigða viðskiptahætti, nema þeim reglum sé einnig framfylgt með 
viðeigandi hætti. Á þessu hefur orðið mikill og alvarlegur misbrestur og er ekki að sjá að neitt 
raunverulegt eftirlit hafi verið rækt til að fylgja því eftir að fjármálafyrirtæki virði í reynd þær reglur 
sem um ræðir. Nægir þar að nefna óáreitt framferði ýmissa fyrirtækja varðandi gengistryggð lán og 
uppgjör þeirra, þar sem þau hafa ítrekað orðið uppvís að því að brjóta lög og hlunnfara neytendur í 
viðskiptum við þá. Auk þess að kveðið sé skýrar á um slíkar reglur með lögum eins og hér er lagt til, 
er ekki síður nauðsynlegt að þeim reglum sé framfylgt í reynd. Að mati samtakanna er það einkum 
að því leyti sem vantar upp á að reglur um heilbrigða viðskiptahætti hafi tilætluð áhrif.

- o -

Virðingarfyllst, 
f.h. Hagsmunasamtaka heimilanna

Vilhjálmur Bjarnason, form adur@ heimilin.is Pálmey Gísladóttir, varaformadur@ heimilin.is

Guðmundur Ásgeirsson, erindreki@ heimilin.is
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Nefndasvið 
Alþingi við Austurvöll 
150 Reykjavík

Reykjavík, 4. maí 2015

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um flármálafyrirtæki, nr. 161/2002, 571. mál.

Með minnisblaði til efnahags- og viðskiptanefndar, dags. 27. apríl sl., gerði fjármála- og 
efnahagsráðuneytið grein fyrir viðbrögðum ráðuneytisins við umsögnum um ofangreint frumvarp. 
Með bréfí þessu vill Landsbankinn koma á framfæri athugasemdum við þau efnisatriði í 
minnisblaði ráðuneytisins sem lúta að því að útfæra reglur um breytileg starfskjör þannig að aðrar 
og vægari reglur gildi um minni fjármálafyrirtæki en stærri ijármálafyrirtæki.1

I minnisblaðinu er varpað fram hugmyndum um eftirfarandi: (a) Að hlutfall breytilegra starfskjara 
geti verið hærra fyrir ákveðnar tegundir iyrirtækja miðað við efnahagsreikning, (b) að hluthafar í 
ákveðnum tegundum fyrirtækja eða fyrirtækjum undir ákveðnum stærðarmörkum geti samþykkt 
hæira hlutfall breytilegra starfskjara, og (c) að vægari reglur geti gilt um fyrirtæki sem eru ekki 
kerfislega mikilvæg eða fyrirtæki sem taka ekki við innstæðum. I minnisblaðinu er staðhæfit að 
færa megi rök fyrir því að slíkar sérreglur geti leitt til hvata fyrir stóra eða meðalstóra 
viðskiptabanka til þess að aðskilja ákveðna starfsemi frá aðalstarfsemi sinni (þ.á m. móttöku 
innstæðna) með starfrækslu dótturfélaga með takmarkað starfsleyfi, og að slíkt gæti minnkað 
áhættu í íjármálakerfinu.

Að mati Landsbankans standa rök ekki til þess að gera greinarmun á ijármálafyrirtækum að því er 
varðar útfærslu ákvæða í lögum eða stjómvaldsreglum um hlutfall breytilegra starfskjara. 
Landsbankinn lítur svo á að það væri með öllu óeðlilegt og óheppilegt að gera slíkan greinarmun, 
hvort sem hann byggði á stærð eðategundum starfsleyfa fyrirtækjanna.

Vissulega er í ýmsum tilfellum eðlilegt og viðurkennt að reglur og eftirlitsframkvæmd taki mið af 
stærð og starfsemi fjármálafyrirtækja, t.d. að því er varðar eigið fé og áhættustýringu. I CRD IV 
tilskipuninni er að finna dæmi um þetta og má þar nefna ákvæði um eiginfjárauka fyrir kerfíslega 
mikilvæg ijármálafyrirtæki. í CRD IV er þannig gert ráð fyrir að stærri ijármálafyrirtæki búi að 
ýmsu leyti við strangari kröfur en hin smærri. Það er bæði rétt og skylt að innleiða slíkar kröfur i 
íslenskan rétt. Að mati Landsbankans er það hins vegar afar vafasamt að kveða í íslenskum reglum 
á um sérkröfur sem byggja ekki á CRD IV og leiða til skerðingar á samkeppnishæfni tiltekinna 
ijánTiálafyrirtækja hér á landi.

CRD IV tilskipunin kveður ekki á um útfærslu á sérreglum um hlutfall breytilegra starfskjara sem 
samræmast þeim hugmyndum sem settar eru fram í minnisblaði ráðunevtisins. Þau 
varúðarsjónarmið sem reglur um breytileg starfskjör byggja á eru almenns eðlis og er ekki ætlað að 
taka á kerfisáhættu sem stafar sérstaklega af stærri ijármálafyrirtækjum eða ijánnálafyrirtækjum í 
tiltekinni starfsemi. Mikilvægt er að íslenskar reglur um hlutfall breytilegra starfskjara séu ekki í 
ósamræmi við ákvæði CRD IV að þessu leyti. Þá er varhugavert að telja að starfsemi minni 
ijánnálafyrirtækja geti ekki leitt til smit- eða kerfisáhættu og ijármálalegs óstöðugleika hér á landi.

1 Sjá hér einkum umfjöllun í 5. mgr. í undirkaflanum „Almennt um 25. og 26. gr. frumvarpsins 
(Starfskjarastefna og breytileg starfskjör) “ í minnisblaði ráðuneytisins.

Landsbankinn
A usturstræ ti n  
1 55  R eykjavík
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Landsbankinn teiur ijóst að ef settar yrðu vægari reglur um smærri fjármálafyrirtæki eða um 
fjánnálafyrirtæki i tiltekinni starfsemi myndi það leiða tii ójafnræðis og óeðlilegrar skerðingar á 
samkeppnishæfni miili fjármáiafyrirtækja innbyrðis. Það er i þágu heilbrigðrar samkeppni, 
skiivirkni á fjármáiamarkaði og hagsmuna neytenda að regluumhverfi sé þannig að öil 
íjármálaf\rirtæki, bæði stærri og smærri, hafi sömu tækifæri til eðlilegrar og heilbrigðrar 
samkeppni. Það er ekki hlutverk iaga og stjórnvaidsreglna að mismuna keppinautum. Hiutverk 
þeirra er þvert á móti að sjá til þess að fyrirtæki búi við sömu samkeppnisskilyrði og að fyrirtækin 
skerði ekki samkeppni með ólögmætum aðgerðum sinum.

Stærri fjánnálafyrirtæki eru i samkeppni við önnur, þ.m.t. smærri, ijánnáiafyrirtæki um starfsfólk 
og þurfa að búa við sama regluumhverfi að þvi er varðar möguieika að iaða til sín hæft starfsfólk, 
halda því og hvetja með umbun sem er í samræmi það sem almennt gerist hjá keppinautum. 
Sérreglur á þessu sviði sem giida einungis um tiitekin Qánnáiafyrirtæki eru því óheppilegar.

I þessu samhengi er rétt að benda á að Landsbankinn er eini viðskiptabankinn hér á iandi sem fellur 
undir sérregiu 2. mgr. 1. gr. laga nr. 47/2006 um kjararáð. A f hálfu Landsbankans hefur itrekað 
verið bent á að þessi regla sé óeðiileg.

Stærri fjámnálafyrirtæki hér á iandi búa nú þegar við strangara umhverfi á sviði ijánnála- og 
samkeppniseftirlits en hin smærri. Að mati Landsbankans væri óeðlilegt að ætla reglum um hlutfali 
breytiiegra starfskjara eitthvert hiutverk i að skerða samkeppnishæfni stærri ijármálafyrirtækja 
gagnvart smærri fyrirtækjum. Siikt væri i ekki í samræmi við CRD IV eða reglur sem almennt 
gilda i EES-rikjum, hvort sem um er að ræða varúðarreglur eða samkeppnisreglur.

Þá má benda á að í smærri fyrirtækjum eru stjómendur og starfsmenn oftar hlutfallslega stærri 
eigendur i fyrirtækjunum en almennt tiðkast i stærri fyrirtækjum. Oft eru arðgreiðsiur i smærri 
fyrirtækjum þvi hiutfailsiega i ríkari mæli tii stjómenda og starfsmanna en arðgreiðslur i stærri 
fyrirtækjum. Smærri fyrirtæki geta að þessu leyti haft önnur tækifæri til að umbuna stjómendum og 
starfsmönnum en stæiTÍ fyrirtæki.

Að lokum viii Landsbankinn benda á að vafasamt verður að telja, eins og gert er i minnisblaði 
ráðuneytisins, að sérreglur um hiutfali breytilegra starfskjara geti ieitt til hvata fyrir stóra eða 
meðalstóra viðskiptabanka tii þess að aðskilja ákveðna starfsemi frá aðalstarfsemi sinni (þ.á m. 
móttöku innstæðna) með starfrækslu dótturféiaga með takmarkað starfsleyfí, og að siikt gæti 
minnkað áhættu i ijármálakerfmu. Að mati Landsbankans er þörf á mun ítarlegri og vandaðri 
umfjöllun um tengsl þeirra atriða sem nefnd eru í þessu samhengi.

Steinþór Páisson, 
bankastjóri



Nefndasvið Alþingis 
b.t. efnahags- og viðskiptanefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 24. mars 2015

Efni: Umsögn laganefndar LMFÍ vegna frumvarps til laga um breytingu á lögum um fjár-
málafyrirtæki, nr. 1 6 1 /2 0 0 2 , með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, 
stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar o.fl.). Þing- 
skjal 990  -  571. mál.

Vísað er til tölvuskeytis frá nefndasviði Alþingis hinn 11. mars 2015, þar sem að laganefnd 
Lögmannafélags Íslands var boðið að skila umsögn um ofangreint frumvarp. Í tilefni af tölvu- 
skeytinu beinir laganefnd Lögmannafélags Íslands eftirfarandi erindi til nefndarinnar.

Laganefnd LMFÍ sér ástæðu til að gera athugasemd við eina grein frumvarpsins, þ.e. 20. gr., þar 
sem fjallað er um skyldur stjórnarmanna fjármálafyrirtækis og þau höft sem sett eru á önnur 
störf stjórnarmanna slíkra fyrirtækja.

Um hæfi stjórnarmanna fjármálafyrirtækja er fjallað í 52. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrir- 
tæki. Á síðustu árum hafa verið gerðar umtalsverðar breytingar á því ákvæði að því er snertir 
lögmenn. Með lögum nr. 75/2010, um breyting á lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki, var 
lagt fortakslaust bann við því að lögmenn, sem áttu sæti í stjórn fjármálafyrirtækis, tækju að sér 
lögmannsstörf fyrir aðra eftirlitsskylda aðila. Með lögum nr. 119/2011, um breyting á lögum nr. 
161/2002 um fjármálafyrirtæki, var umrætt skilyrði rýmkað lítið eitt, enda bannið aðeins látið 
ná til lögmannsstarfa fyrir önnur fjármálajyrirtæki. Enn voru skilyrði ákvæðisins rýmkuð að 
þessu leyti með lögum nr. 47/2013, um breyting á lögum nr. 161/2002 o.fl. lögum, en þá var 
ákvæði 52. gr. laga nr. 161/2002 breytt í það horf sem ákvæðið er í dag. Laganefnd skilaði um- 
sögn um öll ofangreind lagafrumvörp.

Samkvæmt athugasemdum við 20. gr. fyrirliggjandi frumvarps kemur fram að eina breytingin 
sem gerð er frá gildandi lögum sé að með nýjum málslið ákvæðisins (þ.e. 1. ml. 1. mgr.) sé árétt- 
að að stjórnarmenn fjármálafyrirtækis skuli verja fullnægjandi tíma í vinnu sína sem stjórnar- 
menn í þágu fjármálafyrirtækisins.

Athugasemdir þær sem laganefnd LMFÍ gerði í umsögn sinni um ákvæði 7. gr. frv. sem síðar varð 
að lögum nr. 47/2013, þar sem 52. gr. laga nr. 161/2002 var breytt í það horf sem hún er nú, 
eiga enn við. Af gefnu tilefni ítrekar laganefnd fyrri athugasemdir sínar og vísar til meðfylgjandi 
athugasemda sem gerða voru við 7. gr. frv. að lögum nr. 47/2013. .

Virðingarfyllst, 
f.h. laganefndar Lögmannafélags Íslands,

Reimar Pétursson hrl.

Meðfylgjandi: Umsögn laganefndar dags. 25. janúar 2013.
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Nefndarsvið 
Alþingi við Austurvöll 
150 Reykjavík

Reykjavík, 24. mars 2015

Efni: Athugasemdir MP banka hf. við 571. mál; frumvarp til laga um breytingu 
á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum 
(starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, 
eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.).

1. Inngangur

MP banki hf., kt. 540502-2930, Ármúla 13a, 108 Reykjavík (hér eftir „MP banki" eða 
„bankinn"), hefur yfirfarið frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, 
nr. 161/2002, með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar 
áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.), þ.e. 571. mál.

Bankanum er kunnugt um að Samtök fjármálafyrirtækja (hér eftir „SFP') koma 
jafnframt til með að skila nefndarsviði athugasemdum við frumvarpið og tekur MP banki 
undir þau sjónarmið sem þar koma fram. Hins vegar telur bankinn mikilvægt að koma á 
framfæri nokkrum athugasemdum til viðbótar, einkum og sér í lagi með hagsmuni 
smærri fjármálafyrirtækja að leiðarljósi.

Almennt séð telur bankinn að gera þurfi að gera skýran greinarmun á kröfum sem 
gerðar eru til stærri og kerfislega mikilvægra fjármálafyrirtækja annars vegar og hins 
vegar til minni fjármálafyrirtækja sem ekki teljast kerfislega mikilvæg og sem nú þegar 
standa höllum fæti samkeppnislega gagnvart stóru bönkunum þremur. Að setja smærri 
fjármálafyrirtæki alfarið undir sama hatt og hin sameiginlega markaðsráðandi 
fjármálafyrirtæki er einungis til þess fallið að draga enn frekar úr samkeppni sem aftur 
bitnar endanlega á viðskiptavinum.

2. Almennar athugasemdir

MP banki tekur heils hugar undir athugasemd SFF við að í frumvarpinu sé að finna 
séríslenskar reglur. Frávik frá þeirri löggjöf sem í gildi er á evrópska efnahagssvæðinu 
eru einungis til þess fallin að auka óskilvirkni á fjármálamarkaði og á sama tíma minnka 
gagnsæi. Séríslenskar reglur eru til þess fallnar að auka flækjustig fyrir 
fjármálafyrirtæki sem leiðir til aukins rekstrarkostnaðar innlendra fjármálafyrirtækja. 
Auk þess að leiða til dýrari lánskjara fyrir viðskiptavini allra fjármálafyrirtækja hér á 
landi leiðir framangreind niðurstaða jafnframt til þess að samkeppnisstaða innlendra 
fjármálafyrirtækja skekkist. Hinn aukni rekstrarkostnaður sem séríslenskar lagareglur á 
fjámálamarkaði leiða af sér leggst hlutfallslega þyngra á minni fjármálafyrirtæki þar 
sem sú aukna vinna sem slíkt hefur óhjákvæmilega í för með sér er hlutfallslega meiri 
hjá smærri fjármálafyrirtækjum.
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MP banki tekur jafnframt undir athugasemdir SFF hvað eiginfjárauka varðar, þ.e. bæði 
athugasemd um að innleiðing skuli fara fram í áföngum sem og innleiðingarhraða. Enn 
liggur ekki fyrir hvernig tæknileg útfærsla eiginfjáraukanna kemur til með að vera og 
fær bankinn ekki séð nauðsyn þess að fara fram úr evrópska regluverkinu hvað 
innleiðingarhraða varðar. í öllu falli telur bankinn eðlilegt að smærri fjármálafyrirtæki, 
sem ekki geta talist kerfislega mikilvæg á fjármálamarkaði, fái lengri frest til 
innleiðingar eiginfjáraukanna í Ijósi þess að afleiðingar reglnanna fyrir smærri 
fjármálafyrirtæki hafa ekki verið kannaðar til hlítar. Jafnframt liggur það fyrir að 
kostnaður við innleiðingu reglnanna er hlutfallslega hærri fyrir smærri fjármálafyrirtæki, 
sbr. umfjöllun hér að framan.

í þónokkrum ákvæðum frumvarpsins eru Fjármálaeftirlitinu veittar heimildir til að veita 
undanþágur frá ákvæðum laganna. Slíkar undanþáguheimildir til handa eftirlitsaðila eru 
óskilvirkar og skapa óvissuástand fyrir fjármálafyrirtæki, auk þess að leiða til ógagnsæis 
á markaði. Þá er það gríðarlega íþyngjandi fyrir smærri fjármálafyrirtæki, sem eiga 
undir samkeppnislegt högg að sækja gagnvart hinum þremur markaðsráðandi bönkum, 
að sækja um undanþágur í gríð og erg frá eftirlitsaðilum. Eðlilegra væri að innleiða 
undanþágur beint í lög þar sem þær eiga við, þ.e. miðað við stærðarmörk eða miðað 
við kerfislegt mikilvægi. Eins og SFF bendir á eru slíkar undanþáguheimildir líklegar til 
að valda fjármálafyrirtækjum auknum kostnaði, sem leggst hlutfallslega þyngra á 
smærri fjármálafyrirtæki.

3. Athugasemdir við einstök ákvæði

(i) Orðskýringar; 1. gr. frumvarps

Bankinn gerir athugasemd við hugtakið „yfirstjórn" og telur hugtakið í fyrsta lagi óþarft 
og í öðru lagi ekki nægilega vel skilgreint. Telst regluvörður fjármálafyrirtækis t.d. til 
yfirstjórnar? Bankinn telur óheppilegt að innleiða nýtt hugtak, sem ekki á sér stoð í 
lögum um hlutafélög, einungis í þeim tilgangi að takmarka breytileg starfskjör. Nýtt 
hugtak, sem ekki er nægilega vel skilgreint, er einungis til þess fallið að valda 
ruglingshættu og Ijóst er að vel má ná tilgangi um takmörkun á breytilegum 
starfskjörum án þess að innleiða nýtt hugtak í lög, s.s. með því að styðjast við þær 
lagaskilgreiningar sem þegar eru fyrir hendi. Hugtakið „lykilstarfsmenn" ætti þannig að 
vera nægilegt til þess að ná framangreindum tilgangi að meginstefnu til. Ef löggjafinn 
telur svo ekki vera væri eðlilegra að bæta annað hvort umrædda skilgreiningu á 
„lykilstarfsmönnum" eða tiltaka í viðkomandi ákvæði nákvæmlega þá aðila sem 
ákvæðið skal ná til.

(ii) Lánveitingar; 10. gr. frumvarps

Hin séríslenska regla sem sett var eftir bankahrunið, sem fjallað er um í 10. gr. 
frumvarpsins, er gríðarlega takmarkandi fyrir rekstur fjármálafyrirtækja. Sérstaklega á 
þetta við um smærri fjármálafyrirtæki og eykur reglan hættuna á að fjármálafyrirtæki 
missi yfirsýn yfir fjárhagsstöðu lykilstarfsmanna sinna. MP banki leggur til að fyrstu þrír 
málsliðir ákvæðisins verði felldir út eða í það minnsta dregið verulega úr takmörkun. Til 
að ná þeim tilgangi sem ákvæðinu er væntanlega ætlað að ná væri þess í stað 
mögulegt að skylda fjármálafyrirtæki til að setja sér reglur varðandi umræddar 
lánveitingar og kveða á um auka skýrsluskil fjármálafyrirtækja til eftirlitsaðila þar að 
lútandi.
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(iii) Hæfisskilyrði stjórnar; 19. gr. frumvarps

MP banki tekur undir athugasemdir SFF við hæfisskilyrði í 3. mgr. 19. gr. frumvarpsins 
um háskólapróf sem nýtist í starfi. Erfitt getur verið fyrir smærri fjármálafyrirtæki að 
uppfylla þessi skilyrði þar sem hæft fólk er oft frátekið í öðrum stjórnarstörfum og 
staðbundin þekking er mögulega nauðsynleg, t.d. á landsbyggðinni. Telur bankinn 
eðlilegt að byggja frekar á því skilyrði sem fram kemur í 4. mgr. ákvæðisins, þ.e. um 
samsetningu stjórnar hvað þekkingu og reynslu varðar. Þá telur bankinn ekki eðlilegt að 
FME hafi undanþáguheimild hvað þetta varðar heldur er eðlilegast að það sé í höndum 
hluthafafundar félagsins að kjósa hæfustu einstaklingana í stjórn.

(iv) Regiur um kaupauka; 25. og 26. gr. frumvarps

MP banki tekur jafnframt heils hugar undir athugasemdir SFF við reglur um kaupauka 
sem fram koma í 25. og 26. gr. frumvarpsins. Ákvæðið er til þess fallið að auka 
fastakostnað fjármálafyrirtækja þar sem reglurnar hafa áhrif til hækkunar fastra launa í 
fjármálakerfinu. Þar hallar verulega á smærri fjármálafyrirtæki sem keppa við stóru 
bankana þrjá um að laða til sín hæft starfsfólk.

Þá gerir bankinn einnig athugasemd við að helmingur allra breytilegra launagreiðslna 
skuli vera í formi hlutafjár með þriggja ára frestun. Þetta er gríðarlega þungt í 
framkvæmd t.d. þegar um tímabundnar en arðbærar ráðningar er að ræða. Þá er 
jafnframt verulegur munur á því hvernig virðismat hlutafjár fer fram fyrir smærri óskráð 
félög miðað við stærri félög sem koma til með að verða skráð á markað á næstu 
misserum. Það skekkir samkeppnisstöðu smærri óskráðra fjármálafyrirtækja við að laða 
til sín hæfasta fólkið. Bann við kaupauka til handa stjórnarmönnum er sama marki 
brennt, þ.e. það gerir smærri fjármálafyrirtækjum erfiðara um vik að laða til sín hæft 
fólk í stjórn.

Bankinn leggur því til að smærri fjármálafyrirtækjum, þ.e. fjármálafyrirtækjum sem 
ekki teljast kerfislega mikilvæg, verði veitt undanþága frá umræddum hömlum hvað 
kaupauka varðar eða hafi í það minnsta meira svigrúm til þess að vera samkeppnishæfir 
um hæft starfsfólk.

4. Niðurlag

Bankinn tekur undir allar athugasemdir SFF við framangreint frumvarp en leggur 
sérstaka áherslu á (i) að fallið verði frá séríslenskum reglum og (ii) að gætt verði að 
samkeppnisstöðu smærri fjármálafyrirtækja við innleiðingu íþyngjandi ákvæða.

Undirrituð veita allar frekari upplýsingar um framangreint verði eftir þeim óskað.

Virðingarfyllst, 
F.h. MP banka hf.

Lflja Jensen, hdl. 
Staðgengill yfirlögfræðings

Thomas Skov Jensen 
Forstöðumaður áhættustýringar
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Nefndarsvið
Efnahags- og viðskiptanefnd 
Alþingi við Austurvöll 
150 Reykjavík

Reykjavík, 21. apríl 2015

Efni: Breytingartillaga MP banka hf. við 571. mál; frum varp til laga um  
breytingu á iögum um fjárm álafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum  
(starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, 
eignarhlutir, eiginfjáraukar, o .fl.).

MP banki hf., kt. 540502-2930, Ármúla 13a, 108 Reykjavík (hér eftir „MP banki" eða 
„bankinn"), vísar til umsagnar bankans, dags. 24. mars 2015, um frumvarp til taga um 
breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum 
(starfsieyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, 
eiginfjáraukar, o .fl.), sbr. fylgiskjal 2 við erindi þetta. ítrekar bankinn þau sjónarmið 
sem þar koma fram.

Þá vísar bankinn jafnframt til og þakkar fyrtr fund fulltrúa bankans með efnahags- og 
viðskiptanefnd Alþingis þann 20. apríl sl. og þá áheyrn sem bankinn hlaut. Á fundi 
nefndarinnar rakti bankinn sérstakiega, sbr. það sem fram kom í framangreindri 
umsögn hans, að við setningu íþyngjandi lagaákvæða beri að gera skýran greinarmun á 
fjármálafyrirtækjum sem eru kerfislega mikilvæg annars vegar og smærri 
fjármálafyrirtækjum hins vegar. Einkum og sér í lagi til þess að setja ekki frekari 
samkeppnisskorður á fjármálamarkaði en nú þegar eru fyrir hendi. Þá leyfir bankinn sér 
að ítreka sjónarmið um að innlelðingu eiginfjárauka verði ekki hraðað óþarfiega og að 
henni verði í það minnsta hagað með sambærilegum hætti og í nágrannaríkjum okkar.

í tilefni af þeim um ræðum  sem fram fóru á fundinum víll bankinn koma eftirfarandi 
sjónarmiðum á framfæri.

í  fyrsta lagi vill bankinn leggja áherslu á að takmörkun á breytiiegum starfskjörum 
lækkar ekki launakostnað i fjármálakerfinu né kemur í veg fyrir að hæft starfsfólk fái há 
laun. Takmörkun á breytilegum starfskjörum stuðlar ekki að neins konar launaþaki 
heldur gerir það þvert á móti að verkum að fjármálafyrirtæki þurfa að greiða hæfu 
starfsfólki hærri grunnlaun en ella. Takmörkunin eykur því rekstrarkostnað og skapar 
ójafnvægi milli annars vegar tekna sem alla jafna eru breytilegar, s.s. í 
fyrirtækjaráðgjöf, og hins vegar fasts launakostnaðar. Stóru viðskiptabankarnir þrír 
finna umtalsvert minna fyrir því að hækka grunnlaun starfsfólks en smærri 
fjármálafyrirtæki. Sú aukning í föstum rekstrarkostnaði sem takmörkun á breytilegum 
starfskjörum felur í sér vegur hins vegar mjög þungt hjá smærri fjármálafyrirtækjum og 
hamlar verulega möguleika þeirra á að veita stóru bönkunum þrem ur virka samkeppni.

í CRD IV eru skilyrði um að helmingur breytilegra starfskjara skuli vera í formi 
hlutabréfa. Hlutabréf í smærri óskráðum fyrirtækjum eru ekki eins seljanleg og í stærri
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fyrirtækjum, sem eru eða verða jafnvel innan tíðar skráð á skipulegan 
verðbréfamarkað, og verðmyndun því ósktlvirkari. Skekkir þetta verulega stöðu smærri 
fjármálafyrirtækja gagnvart þelm stærri.

í Ijósi framangreinds er það því mjög mikilvægt fyrir smærri fjármálafyrirtæki að hafa 
aukinn sveigjanleika til þess að hækka hlutfall breytilegra starfskjara, í það minnsta 
allan þann sveigjanleika sem CRD IV  býður upp á.

/ öðru lagi telur bankinn rétt að geta þess, í Ijósi sjónarmiða sem fram komu á 
framangreindum fundi varðandi mun á innlánsstofnunum og verðbréfafyrirtækjum, að 
innlánsstofnanir lúta umfangsmeira og strangara eftirliti eftirlitsaðila en 
verðbréfafyrirtæki, með hagsmuni innlánseigenda og fjármálamarkaðarins að leiðarljósi. 
Það er því ekki hægt að bera saman áhættu af starfsemi innlánsstofnunar og 
verðbréfafyrirtækis með þeim einfalda hætti sem fram kom á fundinum. Ef samkeppni á 
að þrífast á viðskiptabankamarkaði er einfaldlega ekki mögulegt að fella smærri 
innlánsstofnanir alfarið undir sama hatt og kerfislega mikilvæg Qármálafyrirtæki. Sú 
nálgun gerir það að verkum að samkeppni getur einfaldlega ekki þrifist. Bankinn leggur 
áherslu á að það er fjármálamarkaðnum og neytendum til hagsbóta að samkeppni á 
viðskiptabankamarkaði verði aukin en henni ekki settar slikar hindranir að innkoma 
nýrra aðila á markaðinn verði næ r ómöguleg.

Virðulegur formaður efnahags- og viðskiptanefndar bauð bankanum að senda drög að 
breytingartillögu við framangreint frumvarp, m .t.t. umsagnar bankans. Bankinn þakkar 
fyrir það tækifæri og í fylgiskjali 1 við erindi þetta má sjá drög að breytingartillögu sem 
byggist á framangreindum sjónarmiðum, sbr. einnig umsögn bankans.

Undirrituð veita allar frekari upplýsingar um framangreint verði eftir þeim óskað.

a \J\(k  M 9 m
lijlja Jensen, hdl. 

Staðgengill yfirlögfræðings

Fylgískjöl:

1. Drög að breytingartillögu við frumvarp til laga um breytingu á lögum um  
fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum  (starfsleyfi, 
áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, 
eiginfjáraukar o.fi.).

2. Umsögn MP banka hf., dags. 24. mars 2015.

Virðingarfyllst, 
F.h. MP banka hf.

Forstöðumaður áhættustýringar
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Fyjginlqal nr. í
144. löggjafarþing 2014—2015.
Þingskjal [*] — 571. mál.
[*]. umræða.

Breytingartillaga

við frumvarp til lagd um breytingu á lögum um Qánnalafyrirtæki, nr. 161/2002, 
meö síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, 

starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar o.fl.).

Frá [*]

1. Fyrstu þrír málsliðir 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins falla á brott og hefst 1. mgr. 10. gr. því 
á orðunum: „Viðskipti fjármálafyrirtækis við eigendur virkra eignarhluta [...]“

2. Orðin „og hafa lokið háskólaprófi sem nýtist í starfi“ í 3. mgr. 19. gr. frumvarpsins falla 
á brott.

3. 2. málsliður 3. mgr. 19. gr. frumvarpsins fellur á brott.

4. í stað orðanna „ekki nema hærri fjárhæð en 25% af föstum starfskjörum“ í b. lið 26. gr.
frumvarpsins komi: „ekki nema hærri fjárhæð en 100% af föstum starfskjörum“.

5. Aftan við 1. málslið 1. mgr. b. liðar 26. gr. frumvarpsins bætist nýr málsliður og verður
hann svohljóðandi: „Hluthafafiindur eða fundur stofhfjáreigenda fjármálafyrirtækis 
getur með 2/3 hluta greiddra atkvæða, ef mættir eru á fundinn hluthafar sem fara með að 
minnsta kosti helming atkvæðisréttar í fjármálafyrirtækinu, eða að öðrum kosti hluthafar 
sem fara með % hluta atkvæða, ákveðið að samtala ákvarðaðra breytilegra starfskjara 
starfsmanns getí numið allt að 200% af föstum starfskjörum. Tilkynna skal í fundarboði 
að til standi að bera ákvörðun um hærri samtölu breytilegra starfskjara en 100% af 
föstum starfskjörum undir fundinn. Fjármálafyrirtæki skal án tafar tilkynna 
Fjármálaeftirlitinu um slíka ákvörðun. Ef slík ákvörðun mun koma til með að hafa áhrif
á launakjör starfsmanna sem einnig eru hluthafar í Qármálafyrirtæki er þeim
starfsmönnum ekki heimilt að neyta atkvæðisréttar á hluthafafundi eða fundi 
stofnlj áreigenda."

6. Við b. lið 26. gr. frumvarpsins bætist ný 2. mgr. og verður hún svohljóðandi: „Þrátt fyrir
2. mgr. skal samtala ákvarðaðra breytilegra starfskjara starfsmanns sem telst hafa 
veruleg áhrif á áhættusnið fjármálafyrirtækis sem telst kerfislega mikilvægur aðili 
samkvæmt skilgreiningu fjármálastöðugleikaráðs samkvæmt d. lið 2. mgr. 4. gr. laga 
um fjármálastöðugleikaráð nr. 66/2014, aldrei nema hærri fjárhæð en 25% af föstum 
starfskjörum hlutaðeigandi starfsmanns. Hluthafafundi eða fundi stofnfjáreigenda slíkra 
aðila er ekki heimilt að ákvarða hærra hlutfall af föstum starfskjörum “

7. í samræmi við 3. lið þessarar breytingatillögu verður 2. mgr. b. liðar 26. gr. 
frumvarpsins að 3. mgr. sömu greinar.
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Nefndarsvlð 
Alþingl við Austurvöll 
150 Reykjavík

Reykjavík, 24. mars 2015

Efni: Athugasemdir MP banka hf. við 571. mál; frumvarp til laga um breytlngu 
á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum 
(starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, 
eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.).

1. Znngangur

MP banki hf., kt. 540502-2930, Ármúla 13a, 108 Reykjavík (hér eftir „MP banki" eða 
„bankinn"), hefur yfirfarið frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafýrlrtæki, 
nr. 161/2002, með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar 
áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.), þ.e. 571. mál.

Bankanum er kunnugt um að Samtök fjármálafyrirtækja (hér eftlr „SFF') koma 
jafnframt til með að skila nefndarsviði athugasemdum við frumvarpið og tekur MP banki 
undir þau sjónarmið sem þar koma fram. Hins vegar telur bankinn mikilvægt að koma á 
framfæri nokkrum athugasemdum til viðbótar, einkum og sér í lagi með hagsmuni 
smærri fjármálafyrirtækja að leiðarljósi.

Almennt séð telur bankinn að gera þurfi að gera skýran greinarmun á kröfum sem 
gerðar eru t!l stærri og kerfislega mikilvægra fjármáiafyrirtækja annars vegar og hins 
vegar til minni fjármálafyrirtækja sem ekki teljast kerfislega mikilvæg og sem nú þegar 
standa höllum fæti samkeppnislega gagnvart stóru bönkunum þremur. Að setja smærri 
fjármálafyrirtæki alfarið undir sama hatt og hin sameiginlega markaðsráðandi 
fjármáiafyrirtæki er einungis til þess fallið að draga enn frekar úr samkeppni sem aftur 
bitnar endanlega á viðskiptavinum.

2. Almennar athugasemdir

MP banki tekur heils hugar undir athugasemd SFF við að í frumvarpinu sé að Finna 
séríslenskar reglur. Frávik frá þeirri löggjöf sem í gildi er á evrópska efnahagssvæðinu 
eru einungis til þess fallin að auka óskilvirkni á fjármálamarkaði og á sama tima minnka 
gagnsæi. Séríslenskar reglur eru til þess fallnar að auka flækjustig fyrir 
fjármálafyrirtæki sem leiðir til aukins rekstrarkostnaðar innlendra fjármálafyrirtækja. 
Auk þess að leiða til dýrarl lánskjara fyrir viðskiptavini allra fjármálafyrirtækja hér á 
landi leiðir framangreind niðurstaða jafnframt til þess að samkeppnisstaða innlendra 
fjármálafyrirtækja skekkist. Hinn aukni rekstrarkostnaður sem séríslenskar lagareglur á 
fjámálamarkaði leiða af sér leggst hlutfallslega þyngra á minni Qármálafyrirtæki þar 
sem sú aukna vinna sem slíkt hefur óhjákvæmilega í för með sér er hlutfallslega meiri 
hjá smærri fjármálafýrirtækjum.
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MP banki tekur jafnframt undir athugasemdir SFF hvað eiginfjárauka varðar, þ.e. bæði 
athugasemd um að innleiðing skuli fara fram í áföngum sem og innleiðingarhraða. Enn 
liggur ekki fyrir hvernig tæknileg útfærsla elglnfjáraukanna kemur til með að vera og 
fær bankinn ekki séð nauðsyn þess að fara fram úr evrópska regluverkinu hvað 
innlefðingarhraða varðar. í öllu falli telur bankinn eðlilegt að smærri fj'ármálafyrirtæki, 
sem ekki geta talist kerfislega mikilvæg á fjármálamarkaði, fái lengri frest til 
innleiðingar eiginfjáraukanna í Ijósi þess að afieiðingar reglnanna fyrir smærri 
fjármálafyrlrtæki hafa ekki verið kannaðar til hlítar. Jafnframt liggur það fyrir að 
kostnaður við innleiðingu reglnanna er hlutfallslega hærri fyrir smærri fjármálafyrirtæki, 
sbr. umfjöllun hér að framan.

í þónokkrum ákvæðum frumvarpsins eru Fjármálaeftirlitinu veittar heimiidir til að veita 
undanþágur frá ákvæðum laganna. Slíkar undanþáguheimildir til handa eftirlitsaðila eru 
óskilvirkar og skapa óvissuástand fyrir fjármálafyrirtæki, auk þess að leiða til ógagnsæis 
á markaði. Þá er það griðarlega íþyngjandi fyrir smærri fjármáiafyrirtæki, sem eiga 
undir samkeppnislegt högg að sækja gagnvart hinum þremur markaðsráðandi bönkum, 
að sækja um undanþágur í gríð og erg frá eftiriitsaðilum. Eðlilegra væri að innleiða 
undanþágur beint i lög þar sem þær eiga við, þ.e. miðað við stærðarmörk eða miðað 
við kerfislegt mikilvægi. Eins og SFF bendir á eru slíkar undanþáguheimildir líklegar til 
að valda fjármálafyrirtækjum auknum kostnaði, sem leggst hlutfallslega þyngra á 
smærri Qármálafyrirtæki.

3. Athugasemdir við einstök ákvæði

(i) Orðskýringar; 1. gr. frumvarps

Bankinn gerir athugasemd við hugtakið „yfirstjóm" og telur hugtakið í fyrsta lagi óþarft 
og í öðru lagi ekki nægilega vel skilgreint. Telst regluvörður fjármálafyrirtækis t.d. til 
yfirstjórnar? Bankinn telur óheppilegt að innleiða nýtt hugtak, sem ekki á sér stoð í 
lögum um hlutafélög, einungis f þeim tilgangi að takmarka breytileg starfekjör. Nýtt 
hugtak, sem ekki er nægilega vel skilgreint, er einungis til þess fallið að valda 
rugllngshættu og Ijóst er að vel má ná tilgangi um takmörkun á breytilegum 
starfskjörum án þess að innleiða nýtt hugtak í iög, s.s. með því að styðjast við þær 
lagaskilgreiningar sem þegar eru fyrir hendi. Hugtakið „lykiistarfsmenn" ætti þannig að 
vera nægilegt til þess að ná framangreindum tilgangl að meginstefnu tii. Ef löggjafinn 
telur svo ekki vera væri eðlilegra að bæta annað hvort umrædda skilgreiningu á 
„lykilstarfsmönnum" eða tiltaka í viðkomandi ákvæði nákvæmlega þá aðila sem 
ákvæðið skal ná tii.

(ii) Lánveitingar; 10. gr. frumvarps

Hin séríslenska regla sem sett var eftir bankahrunlð, sem fjallað er um í 10. gr. 
frumvarpsins, er gríðarlega takmarkandi fyrir rekstur fjármálafyrirtækja. Sérstaklega á 
þetta við um smærri fjármáiafyrlrtæki og eykur regian hættuna á að fjármálafyrirtæki 
missi yfirsýn yfir fjárhagsstöðu lykilstarfsmanna sinna. MP banki leggur til að fyrstu þrír 
málsliðir ákvæðisins verði felldir út eða í það minnsta dregið verulega úr takmörkun. Til 
að ná þeim tilgangi sem ákvæðinu er væntanlega ætlað að ná væri þess í stað 
mögulegt að skylda fjármálafyrirtækl til að setja sér reglur varðandi umræddar 
lánveitingar og kveða á um auka skýrsluskil Qérmálafyrirtækja til eftirlitsaðila þar að 
lútandi.
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(iii) Hæfisskiiyrði stjómar; 19. gr. frumvarps

MP banki tekur undir athugasemdir SFF við hæfisskiiyrði í 3. mgr. 19. gr. frumvarpsins 
um háskólapróf sem nýtist í starfi. Erfitt getur verið fyrir smærri fjármáiafyrirtæki að 
uppfyila þessi skilyrði þar sem hæft fólk er oft frátekið í öðrum stjórnarstörfum og 
staðbundin þekking er mögulega nauðsynleg, t.d. á landsbyggðinni. Telur bankinn 
eðlilegt að byggja frekar á því skilyrði sem fram kemur í 4. mgr, ákvæðisins, þ.e. um 
samsetningu stjórnar hvað þekkingu og reynslu varðar. Þá telur bankinn ekki eðlilegt að 
FME hafi undanþáguheimild hvað þetta varðar heldur er eðlilegast að það sé í höndum 
hluthafafundar félagsins að kjósa hæfustu einstaklingana í stjórn,

(iv ) Regiur um kaupauka; 25. og 26. gr. frumvarps

MP banki tekur jafnframt heils hugar undir athugasemdir SFF við reglur um kaupauka 
sem fram koma í 25. og 26. gr. frumvarpsins. Ákvæðið er tll þess fallið að auka 
fastakostnað fjármálafyrirtækja þar sem regiurnar hafa áhrif til hækkunar fastra launa í 
fjármálakerfinu. Þar hallar verulega á smærri fjármálafyrirtæki sem keppa við stóru 
bankana þrjá um að laða til sín hæft starfsfólk.

Þá gerir bankinn einnig athugasemd við að helmingur allra breytilegra launagreiðslna 
skuli vera í formi hlutaljár með þriggja ára frestun. Þetta er gríðarlega þungt í 
framkvæmd t.d. þegar um tímabundnar en arðbærar ráðningar er að ræða. Þá er 
jafnframt verulegur munur á því hvernig virðismat hlutafjár fer fram fyrir smærri óskráð 
félög miðað við stærri félög sem koma til með að verða skráð á markað á næstu 
misserum. Það skekkir samkeppnisstöðu smærri óskráðra fjármálafyrirtækja við að laða 
tíi sín hæfasta fólkið. Bann við kaupauka til handa stjórnarmönnum er sama marki 
brennt, þ.e. það gerir smærri fjármálafyrirtækjum erfiðara um vik að laða til sín hæft 
fólk í stjórn.

Bankinn leggur því til að smærri fjármálafyrirtækjum, þ.e. fjármáiafyrirtækjum sem 
ekki teljast kerfislega mikilvæg, verði veitt undanþága frá umræddum hömlum hvað 
kaupauka varðar eða hafi í það mlnnsta melra svigrúm til þess að vera samkeppnishæfir 
um hæft starfsfólk.

4. Niðurlag

Bankinn tekur undir allar athugasemdir SFF við framangreint frumvarp en leggur 
sérstaka áherslu á (i) að fallið verði frá séríslenskum reglum og (ii) að gætt verði að 
samkeppnisstöðu smærri fjármálafyrirtækja við innleiðingu iþyngjandi ákvæða.

Undirrituð veita allar frekari upplýsingar um framangreint verði eftir þeim óskað.

Virðingarfyllst, 
F.h. MP banka hf.

Staðgengill yfirlögfræðings Forstöðumaður áhættustýringar

3



Neytendasamtökin

Nefndasvið Alþingis 
Efnahags- og viðskiptanefnd 
Ausíurstræti 8 - 1 0 .
150 Reykjavík

Reykjavík, 24. raars 2015.

Athugasemdir Neytendasaintakanna við frumvarp til laga um breytingu á lögum  
um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með siðari breytingum (starfsleyfi, 
áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, 
eiginfjáraukar o.fl.), 571. mál.

Neytendasamtökin gera eíitirfarandi athugasemdir við ofangreint frumvarp:

Leyílsskyld starfsemi: Ekki verður séð að með ofangreindu frumvarpi sé fyrirhugað 
að gera breytingar á núgildandi 3. gr. laga um íjármálafyrirtæki. í því ákvæði kemur 

. fram að veiting .útlána sé leyfísskyld sé hún íjármögnuð með endurgreiðanlegum 
Qármunum frá almenningi. Þetta orðalag veldur því að svokölluð smálánafyrirtæki eru 
ekki leyfísskyld né lúta eftirliti á grundvelli laganna. Hins vegar fellur starfsemi þeirra 
nú undir lög um neytendalán, nr. 33/2013. Þessi fyrirtæki eiga sér fáa formælendur en 
þrátt fyrir góðan vilja, og útvíkkað gildissvið nýrra laga um neytendalán, hefur lítt 
gengíð að koma böndmn á starfsemi þeirra. Hér má einnig nefna fyrirtækið 
Framtíðina, sem býður upp á „námslán“, en mun ekki lúta eftirliti Fjármálaeftirlitsins. 
Því er að mati samtakanna æskilegt að skoðað verði hvort ekki sé rétt að þessi 
fyrirtæki lúti jafnframt eftirliti Fjármálaeftirlitsins á grundvelli laga um 
fjármálafyrirtæki. Þá er rétt að hafa í huga að þróun í lánamálum hefur verið töluverð 
undanfarin ár, sbr. t.a.m. smálánafyrirtæki og Netgíró, og væri því eðlilegt að eftirlit á 
grundvelli laganna nái til sem flestra fjármálafyrirtækja, enda má gera ráð fyrir að 
þessi þróun haldi áfram.

Sé ætkmin að bæta eftirlit með f]ármálastarfsemi telja samtökin einnig æskilegt að 
bætt sé við lög um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 kafla um eftirlit og viðurlög. í 
umsögn sinni um mál 561 benda samtökin á að í upphaflegum drögum að frumvarpi 
til laga um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, lögum um Seðlabanka 
íslands og lögum um neytendalán, hafi verið gert ráð fyrir slíku eftirliti. í umsögn 
samtakanna, en rétt þykir að ítreka þetta atriði hér, segir m.a.: „ /  áðurgreindum 
drögum var að finna  töluverðar breytingar á lögum um vexti og verðtryggingu hvað 
varðaði ákvœði um eftirlit, viðurlög og málsmeðferð. Var þar m.a. gerl ráð fyrir að 
Fjármálaeftirlitið hefði eftirlit með því að eftirlitsskyldir aðilar skv. 1. mgr. 2. gr. laga 
um opinbert eftirlit með Jjármálastarfsemi fœ ru  að ákvœðum laganna, en samkvœmt 
nugildandi lögum um vexti og verðtryggingu er engu sérstöku stjórnvaldi fa lið  eftirlit
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með þeim, og því verður að telja að það séu aðeins dómstólar sem hafa það me<5 
höndum. Neytendasamtökin töldu þessa tillögu mjög til bóta, enda æskilegt að slíkt. 
eftirlit sé til staðar, en ífrumvarpinu virðist þó hafa verið fallið frá  þessum tillögum. 
Er hér með hvatt til þess að þetta atriði verði tekið til endurskoðunar. “

Breytileg starfskjör: I 26. gr. frumvarpsins er fjallað um breytileg starfskjör 
starfsmanna fjármálafyrirtækja, eða það sem í daglegu tali er kallað kaupaukar eða. 
bónusar. Er gert ráð fyrir að hámarkshlutfall breytilegra starfskjara, þ.e. 25%, n á i  
aðeins til þeirra starfsmanna sem teljast hafa veruleg áhrif á áhættusnið 
fjármálafyrirtækis. Má því gera ráð fyrir, verði frumvarpið óbreytt að lögum hvaö 
þetta varðar, að hámarkshlutfallið nái aðeins til yfírstjórnar og lykilstarfsmanna. Það 
er að mati samtakanna vissulega jákvætt, og hefur væntanlega áhrif í þá veru að draga 
úr áhættusækni, að takmarka kaupaukagreiðslur til slíkra starfsmanna. Hins vegar 
verður ekki séð að mögulegar bónusgreiðslur til þeirra starfsmanna sem neytendur 
eiga samskipti við, þ.e. fyrst og fremst þjónustufulltrúa, séu takmarkaðar með 
samsvarandi hætti. Neytendasamtökin telja afar hæpið eigi þjónustufulltrúar, sem alla 
jafna sjá einnig um fjármálaráðgjöf til almennings, afkomu sina jafnvel undir því að 
þeim takist að selja tilteknar fjármálaafurðir fyrirtækisins til viðskiptavina og að slíkt 
geti ekki samrýmst markmiði um hlutlausa Ijármálaráðgjöf, enda nógu erfítt að bera 
traust til fjármálaráðgjafar sem veitt er a f starfsmanni fjármálafyrirtækis án þess að 
sérstakar bónusgreiðslur komi til. Hvetja samtökin því til þess að þak verði ekki 
aðeins á bónusgreiðslum til lykilstarfsmanna, heldur allra starfsmanna 
íjármálafyrirtækja, enda eru vandséð málefnaleg rök fyrir því að bónusgreiðslur slíkra 
starfsmanna eigi að vera svo almennar sem tíðkaðist hér áður fyrr, og hvort ekki sé 
æskilegra með tilliti til gæða þjónustu og hlutlægni, að slíkir starfsmenn vinni fyrst og 
fremst fyrir föstum launum.

Að svo stöddu gera samtökin ekki frekari athugasemdir við einstök atriði ofangreinds
frumvaips.

Virðingarfyllst, 
f.h. Neytendasamtakanna,

Hildigunni
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ÞAÁ

Efni: Umsögn Neytendastofu um frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, 571. mál -  7. gr. frumvarpsins

Vísað er til tölvubréfs nefndarsviðs Alþingis, dags. 11. mars 2015, þar sem Neytendastofu var 
sent til umsagnar frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002.

Neytendastofa fagnar því að nú skuli sett nánari ákvæði í lögin sem skýra þannig betur hvað 
felist í ákvæði 2. mgr. 19. greinar laganna með nánari skýringum á inntaki þeirra reglna sem 
Fjármálaefitirlitið setur á grundvelli þeirra.

Um leið vill stofnunin minna á fýrri athugasemdir varðandi eftirlit með viðskiptaháttum 
almennt. í lögum nr. 57/2005, um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu, er fjallað 
um hvaða viðskiptahætti skuli viðurkenna og hverja ekki og lagt bann við þeim 
viðskiptaháttum sem eru óréttmætir gagnvart neytendum. Lögin eru að verulegu leyti 
innleiðing á tilskipun Evrópuþingsins og -  ráðsins nr. 2005/29 og taka til allrar 
atvinnustarfsemi, þ.m.t. fjármálafýrirtækja. í þeirri tilskipun og lögunum sem innleiða hana er 
mælt fýrir um fulla samræmingu á reglum um viðskiptahætti sem gilda gagnvart neytendum. 
Samkvæmt lögunum er Neytendastofu falið efitirlit með ákvæðum laganna. í því felst að undir 
öllum kringumstæðum er endanlegt efitirlit og ákvarðanir um það hvort viðskiptaháttur er 
lögmætur gagnvart neytenda undir eftirliti og á valdsviði Neytendastofu samkvæmt 
framangreindum lögum. Ganga þær reglur og samræmd framkvæmd þeirra á EES-svæðinu 
því ávallt framar umræddu ákvæði ef upp koma álitamál varðandi samskipti og 
upplýsingagjöf til viðskiptavina, o.s.frv.

Neytendastofa vill einnig benda á að í frumvarpi því sem síðar varð að lögum nr. 33/2013, um 
neytendalán, sem setur m.a. ófrávíkjanlegar reglur um upplýsingagjöf til neytenda, sagði:

„Að mati Neytendastofu þyrfti að efla eftirlit á þessu sviði verði frumvarpið lögfest og telur stofnunin að fjölga 
þyrfti um eitt starf í því skyni eða sem svarar til um 9 m.kr. í auknum útgjöldum á ári. Ekki er gert ráð fyrir 
þeim útgjöldum hjá stofnuninni í frumvarpi til fjárlaga 2013 og mundi halli á afkomu ríkissjóðs aukast sem 
þeim nemur að öðru óbreyttu. “

Framangreind ijárveiting hefur ekki komið til stofnunarinnar.

Neytendastofa telur eðlilegt að efnahags- og viðskiptanefnd skoði hvort ekki sé rétt að hluti af 
greiðslum kostnaðar við opinbert efitirlit með fjármálastarfsemi nr. 99/1999 standi undir
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framangreindum greiðslum til nauðsynlegs eftirlits með lögum sem varða viðskiptahætti 
fjármálafyrirtækja gagnvart neytendum.

Virðingarfyllst
eytendastofu

Tryggvi Axelsson , v  .
Forstjóri

/  Þórunn Anna Ámadóttir 
Sviðsstjóri
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Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis.

Reykjavík, 9. mars 2015.

Athugasemdir við frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002.

Ég undirritaður óska eftir að gera athugasemdir við frumvarp til laga um 
fjármálafyrirtæki nr. 161/202 með síðari breytingum. Hugrenningar mínar eru skrifaðar 
af gefnu tilefni, hverning ég sem borgari og neytandi hef upplifað stjórnvisku íslenskra 
stjórnmálamanna síðustu ár. Af mörgu er að taka, en nokkur mál standa upp úr, er 
tengjast fjármálastarfsemi nokkura fjármálafyrirtækja.

Frumvarpið er lagt fyrir Alþingi á 144. löggjafarþingi 2014-2015. í frumvarpingu kemur 
orðið Fjármálaeftirlit 198 sinnum fyrir. í mínum huga nægir það ekki til að skapa traust á 
Fjármálaeftirlitinu. Eins og menn vita þarf að vinna sér traust og vera trúverðugt í alla 
staði.

Það traust og gott orðspor hefur Fjármálaeftirlitið ekki. Nægir þar að nefna hvað Lýsing 
hefur komist upp með, að láta viðskiptamenn með sömu lánaskilmála fara fyrir dómstóla 
til að sækja rétt sinn.

Eins og flestir vita voru lánin ólögleg. Það sem mér svíður mest í allri þeirri baráttu, sem 
ég hef verið í við Lýsingu hvöttu starfsmenn Fjármálaeftirlitsins síendurtekið mig og 
hundruði annara aðila að leita til dómstóla. Er það hlutverk Fjármálaeftirlitsins að vísa 
fólki til dómstóla ef það þarf að verja réttindi sín? Hve langt getur fjármálafyrirtæki 
gengið gegn neytendum án afskipta Fjármálaeftirlitsins?

Ég tel að afturköllun á starfsleyfi Lýsingar hafi átt að verða í jafn alvarlegri framkomu 
Lýsingar gegn þúsunda viðskiptamanna.

Eftirlitsaðili þarf að hafa beittara vopn um starfsleyfissviptinu fjármálafyrirtækis en 
fyrirhugað frumvarp gerir ráð fyrir. Öll önnur fjármálafyrirtæki endurreiknuðu 
sambærileg lán eftir að Hæstaréttardómar lágu fyrir.

Ég hef miklar áhyggjur af starfsemi tveggja fyrirtækja, annarsvegar Landsvirkjun í eigu 
landsmanna allra. Hlutverk Landsvirkjunar og Landsnets er að virkja orku á ýmsan hátt 
og leggja loftlínur og jarðstrengi, þar sem við á. Einnig sér Landsvirkjun um samninga 
við erlenda stóryðjuaðila.
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í nokkur ár hef ég skoðað rafmagnsmál á íslandi og tel að ekki sé hægt að halda áfram á 
sömu braut. Að virkja fyrir stóryðju og láta óbreyttan neytanda greiða niður ruglið svo 
áratugum skiptir.

Landsvirkjun er meðal annars fjármálafyrirtæki, sem skuldsetur eigendur sína hættulega 
mikið. Skuldir hennar eru að lágmarki 350.000.000 milljarðar. Ég veit ekki hvað 
Landsnet skuldar. Tekjur af rafmagnsölu til stóryðju eru 42.000.000 milljarðar á ári. 
Skuldir Landsvirkjunar eru of miklar miðað við tekjur. Er hægt að halda áfram að 
skuldsetja almenning, láta venjulega neytendur greiða niður rafmagn, einkum þá er hita 
hús á köldum svæðum. Það gengur ekki lengur.

Við afnám gjaldeyrishafta getur gengi krónunnar fallið og aukast skuldir Landsvirkjunar 
umtalsvert og verða líklega óviðráðanlegar.

Sömu sögu er hægt að segja af Orkuveitu Reykjavíkur, þjónustufyrirtæki, 
orkuframleiðandi og fjármálafyrirtæki, er veltir háum fjárhæðum. Norðurál greiðir 
5.000.000 milljarða árið 2009 fyrir rafmagn, en heildarinnkoma rafmagnsölu OR er
13.820.287.000 milljarðar. Norðurál notar 80% af rafmagninu. OR skuldar 200.000.000 
milljarða.

Þarna er ofurskuldsett fyrirtæki að mestu í eigu Reykvíkinga í umdeildum 
virkjunarframkvæmdum og ekkert má út af bregða að skuldir og ábyrgðir falli á 
borgarbúa. Niðurgreiðsla almennings til stóryðju að óbreyttu verður kærð til ESA fyrr en 
seinna. Tekjur af rafmagnsölu til stóryðju eru of litlar miðað við tilkostnað.

Ekki veit ég hvemig eftirliti er háttað á þessum tveimur umdeildu orkufyrirtækjum, er 
hugsanlega geta valdið íbúum stórfelldu tjóni vegna of lágs rafmagnsverðs til stóryðju til 
langs tíma og gengisáhættu. Ekki bætir heldur skattfrelsi erlendu stórfyrirtækjanna til 13 
ára.

Ég hef líst skoðun minni á Fjármálaeftirliti og gagnleysi þeirrar stofnunnar við eftirlit og 
aðhald fjármálafyrirtækja, er brjóta lög og reglur, einnig siðferðisviðmið eins og einn 
starfsmaður Hæstaréttar komst að orði í mín eyru.

í frumvarpinu er lagt til að skýrt verði kveðið á um að stjórn fjármálafyrirtækja skuli 
bera heildarábyrgð á starfsemi fjármálafyrirtækis (bls. 28).

Spillingin er stórfelld á íslandi og líklega hvergi eins stórbrotin og í lífeyriskerfinu. Þar 
eru fjármálafyrirtæki starfandi í frjálsa kerfínu, sem engu hafa skilað eigendum sínum.
Ég þekki best eigin lífeyrisgreiðslur, en þær eru smánarlegar eftir að hafa greitt í sjóði í 
45 ár. Stjómmálamenn, atvinnurekendur og verkalýðsforkólfar hafa rekið þessa sjóði 
með eigin hagsmuni fyrst og fremst.



Dæmi: Stjórnmálamaðurinn vill láta lífeyrissjóði kaupa Landsvirkjun.
Dæmi: Söfnunarsjóður lífeyrisréttinda var að hugsa um hvort gott væri að kaupa í 
framkvæmdum á Hellisheiði.
Dæmi: Gildi kaupir á Bakka fyrir 2.500.000 milljarða, eyðir peningum fátæks fólks í stað 
þess að byggja íbúðir eða hjúkrunarheimili.

Miklum verðmætum hefur verið sóað í gagnslausar fjárfestingar af þeirri einföldu ástæðu 
að varðhundar hvers lífeyrissjóðs eru ekki til staðar að gæta sjóðsins. Hálauna starfsmenn 
og stjómarmenn, sem hafa kannski ekki beina hagsmuni að sjóðnum gangi vel, þar sem 
þeir borga oft ekki í viðkomandi sjóð sjálfir.

Þeir tveir sjóðir sem ég fæ eftirlaunagreiðslur frá eru Söfnunarsjóður lífeyrisréttinda og 
Sameinaði lífeyrissjóðurinn.
Dæmi um árslaun stjórnarformanns Söfnunarsjóðsins: 2012 kr. 1.200.000 og 2013 kr.
1.873.000 - hækkun milli ára kr. 353.000. 12 fundir á ári gera kr. 156.000 á fund. 
Stjórnarformaður sjóðsins er Guðmundur Ámason, ráðuneytisstjóri, rekstrarkostnaður 
sjóðsins er 173.000.000 milljónir árið 2013.
Laun stjórnarformanns Sameinaða lífeyrissjóðsins: 2012 kr. 1.089.000 og 2013 kr.
1.386.000 -  hækkun milli ára kr. 297.000. Miðað við ef það eru 12 fundir á ári, kr.
115.000 á fund. Stjórnarformaður sjóðsins er Þorbjörn Guðmundsson formaður 
Samiðnar. Rekstrarkostnaður árið 2013 er 190.000.000 milljónir.

Sjálfur fæ ég kr. 80.000 á mánuði í eftirlaunagreiðslur eftir 47 ára vinnu, hækkun milli 
ára skv. neysluverðsvísitölu 2,7% ca. kr. 2.000 milli ára, og voru einu laun mín frá 65 ára 
til 67 ára, en hjá stjómarformönnum sjóðanna er þetta aukabúgrein.

Ég lít á þessa sjóði eins og gatasigti, sem ekki skila eigendum sínum það sem þeim ber 
eftir allt stritið. Ekki þarf að hafa mörg orð um opinberu sjóðina. Þeir geta greitt 
eigendum sínum vænar fúlgur við starfslok. Það er auðvitað gott, en gert með skattfé allra 
landsmanna. Jafnræðisregla stjórnarskrár á að gilda um eftirlaun. Allir heiðarlegir menn 
er starfað hafa á þingi ættu að viðurkenna sjálftöku lífeyrisréttinda opinberra starfsmanna 
og leiðrétta hjá þeim er minnst hafa.

Framtíðin í lífeyrismálum ætti að vera 1 -  3 sjóðir, þar sem allir greiða jafnt og hefja töku 
lífeyris 67 ára, engar skerðingar. Ákvörðun stjómmálamanna, sem hafa tryggt sér góða 
stöðu í lífeyrismálum og eru með öll tromp á hendi.
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Starfsfólki Fjármálaeftirlitsins er ekki treystandi eins og reksturinn þar er í dag. Sá er 
fóðrar hundinn er oftast besti vinur hundsins. Reksturinn kostar 2.000.000 milljónir 
kostað af fjármálafyrirtækjunum. Ósýnilegt starfsfólk í óhugnanlegum tumi að gæta 
hagsmuna landsmanna allra. Nei, það gerist ekki, er ég nú þar að hugsa um reynslu mína 
af þjóðarskömminni Fjármálaeftirlitinu. Fjármálaeftirlit á að þjóna heildarhagsmunum, 
ekki örfáum sperrileggjum á bónusum með eitt markmið, að gera út á lífeyrissjóði og 
almenning, sem ekki hefur og fær aldrei réttar upplýsingar um fjármál.

Verðtryggð lán eru eðlileg með íslenska krónu. Það ætti að setja í lög hámarksvexti 
2 1/2% og verðbólga yfir 4% á ári er á kostnað lánadrottna. Aðhald fyrir 
fjármálafyrirtækin minnkar líkur á bóluumhverfi. Breytilega vexti á samningstíma ætti að 
banna.

Lög um neytendavernd gagnvart fjármálafyrirtækjum þarf að bæta, ekki eitt stórt plat 
eins og íslendinga er siður.

Allir landsmenn, sem eru á lágmarkslaunum eða neðar en viðmið Hagstofunnar segir til 
um framfærslu, ættu að eiga sjálfkrafa rétt á gjafsókn, telji þeir á sér brotið.

Virðingarfyllst,

Rúnar Lárusson, 
Haukdælabraut 96, 
113 Reykjavík.
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki,
nr. 161/2002 , með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar 
áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.), 571. mál.

M eð frumvarpinu er stefnt að því að stíga fyrsta skrefíð í því að aðlaga íslenska löggjöf á 
sviði fjármálamarkaða að Basel III staðlinum og nýju regluverki Evrópusambandsins.

Samtök atvinnulífsins leggja áherslu á að innlend löggjöf á sviði fjármálamarkaða verði ekki 
innleiddar með meira íþyngjandi hætti en nauðsynlegt er. Það er því gagnrýnivert að í 
frumvarpinu er víða að fínna ákvæði sem ganga lengra en tilskipun og reglugerð 
Evrópusambandsins kveður á um (gullhúðun, e. goldplating).

Öll frávik sem reynast íþyngjandi umfram það sem nauðsynlegt er til að uppfylla alþjóðlegar 
skuldbindingar Islands munu auka kostnað innlendra ljármálafyrirtækja og valda því að 
lánskjör hér á landi verða hærri en í samkeppnislöndum. Það fer ennfremur í bága við 
stefnuyfirlýsingu ríkisstjómarinnar þar sem segir m.a.: „Ríkisstjómin mun beita sér fyrir 
endurskoðun regluverks atvinnulífsins með einföldun og aukna skilvirkni þess að leiðarljósi. 
Markmið hennar verður að minnka skrifræði og einfalda samskipti við opinbera aðila um leið 
og kostnaði er haldið niðri.“

SA vekja athygli á að aðlögunarfrestur nýrra reglna verður að vera nægjanlega rúmur svo að 
fyrirtæki hafi svigrúm til að aðlaga starfsemi sína að breyttu laga- og regluumhverfi. Engin 
efnisleg ástæða er fyrir því að hraða innleiðingunni umfram það sem verður í 
nágrannalöndum okkar.

SA vekja athygli á ítarlegri umsögn Samtaka ijármálafyrirtækja og hvetja efnahags- og 
viðskiptanefnd Alþingis að gaumgæfa þær athugasemdir sem þar eru gerðar og snúa að þeim 
meginsjónarmiðum sem tilgreind eru hér að framan.

Virðingarfyllst,

f.h. Samtaka atvinnulífsins

Halldór Ámason

Samtök atvinnulífsins | Borgarlúni 35 | 105Reykjavik | Sími 591 0000 | Netfang sa@sa is | www sa is
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Reykjavík, 1. apríl 2015

Nefndarsvið 
Alþingi við Austurvöll 
150 Reykjavík

Varðar: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, 
með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, 
starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.), 571. mál.

1. Almennt.

Samtök fjárniálafyrirtækja (SFF) hafa tekið framangreint frumvarp til skoðunar. Samkvæmt 
athugasemdum við frumvarpið er markmið þess að stíga fyrsta skrefið í því að aðlaga íslenska 
löggjöf á sviði Qármálamarkaða að Basel III staðlinum og nýju regluverki 
Evrópusambandsins, CRD IV sem byggir á staðlinum. Þá er einnig að finna breytingar á 
ákvæðum sem eru ekki innleiðing á tilskipun Evrópusambandsins 2013/36/EB.

SFF gera athugasemd við að í frumvarpinu séu séríslenskar reglur. SFF leggja mikla áherslu á 
að innlend löggjöf á sviði ijármálamarkaðar sé að mestu leyti í samræmi við þá löggjöf sem 
gildir á Evrópska efnahagssvæðinu. Ástæðan er einfaldlega sú að öll frávik, sérstaklega 
íþyngjandi, munu auka kostnað innlendra fjármálatýrirtækja og valda því að lánskjör hér á 
landi verða hærri en í samkeppnislöndum. Þá geta séríslensk ákvæði orðið til þess að veikja 
aðgang innlendra ljármálafyrirtækja að erlendum lánamörkuðum þar sem erlendir 
lánveitendur telji að slík ákvæði geri íslensk fyrirtæki að lakari lántökum og/eða útgefendum. 
Smæð íslenska markaðarins getur einnig gert það að verkum að erlendir fjárfestar telji ekki 
þess virði að setja sig inn í séríslenskt lagaumhverfi og falli því frá kaupum á íslenskum 
fjárskuldbindingum sem útgefnar eru af innlendum fjármálafyrirtækjum. í frumvarpi þessu er 
í mörgum tilvikum gengið lengra en tilskipun og reglugerð Evrópusambandsins kveður á um. 
A það einkum við um það meðalhófsregluna (e. proportionality principle), eða að tekið skuli 
tillit til stærðar, umfangs og margbreytileika eða flækjustigs í rekstri fjármálafyrirtækja í 
ákvæðum, en mjög íþyngjandi getur verið fyrir minni fjármálafyrirtæki með einsleita 
starfsemi að uppfylla sömu kröfur og stærri viðskiptabankar sem bjóða alla þá 
íjármálaþjónustu sem heimilt er. Meðalhófsreglan er í mörgum tilvikum algjörlega fyrir borð 
borin í frumvarpinu.

Þá gera SFF einnig athugasemd við þann hraða sem frumvarpið gerir ráð fyrir varðandi 
innleiðingu á ákvæðum CRD IV um eiginfjárauka. Gert er ráð fyrir að ákvæðin komi til 
framkvæmda 1. janúar 2016 en heimilt er að áfangaskipta innleiðingunni fram til 2019. Að 
mati SFF hafa ekki komið fram ástæður fyrir því að innleiðingin sé hraðari en í 
nágrannalöndum okkar. Þá á ýmislegt eftir að koma frá Evrópusambandinu, sk. tæknistaðlar,
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vegna nánari útfærslu á reglunum og er því óheppilegt að ákvæðin hafi tekið gildi áður en 
ljóst er að fullu hvernig staðið skuli að framkvæmd þeirra. Þá er heldur ekki ljóst hvemig 
samskipti við erlendar eftirlitsstofnanir verður háttað.

Þá telja SFF afar óheppilegt að innleiðing á CRD IV skuli fara fram í áföngum. Til dæmis er 
breytt skilgreining á eigin fé til samræmis við CRD IV ekki í því frumvarpi sem núna er lagt 
fram. Það að skilgreining á eigin fé er ekki breytt til samræmis við CRD IV er íþyngjandi fyrir 
Ijármálafyrirtæki. Sarna gildir um mikilsverð ákvæði um innra áhætlumat íjármálafyrirtækja 
(ICAAP) og ettirlil Fjármálaeftirlits (FME) með því (SREP). Álormað er að þau ákvæði verði 
lögfest í síðari áfanga þessara breytinga. SFF tclja að mun heppilegra sé að innleiða efnisatriði 
CRD IV í einum áfanga. Hætta er á því að innbyrðis samhengi sem er í tilskipuninni brenglist 
þegar staðið er að innleiðingu hennar með þessu hætti. Þá má benda á að í 42. gr. 
frumvarpsins er ráðherra veitt lagaheimild til þess setja reglugerð sem innleiðir ákvæði 
reglugerðar Evrópuþingsins og ráðsins nr. 575/2013. Sú reglugerð felur í sér heildstæða 
innleiðingu á CRD IV. Við nýtingu þessar heimildar gæti því sú staða skapast að reglugerð 
ráðherra væri komin fram úr lagaheimildum, m.a. hvað varðar skilgreiningu á eigin fé. Þá 
væri mótsögn milli reglugerðar og gildandi laga.

í mörgum ákvæðum frumvarpsins fær FME heimild til að veita undanþágu frá ákvæðum. 
Undanþáguheimild FME er oft án efnisreglna í lögum, þ.e. ekki er getið með skýrum hætti við 
hvaða aðstæður FME getur veitt undanþáguna. Það mun skapa hættu á óvissu um 
starfsskilyrði fjármálafyrirtækja. Undanþáguheimild með þessum hætti getur leitt til 
ógagnsæis á markaði og aukins kostnaðar, bæði fyrir íjármálafyrirtækin og FME en miðað við 
þær auknu heimildir sem FME fær í frumvarpinu, hvað varðar veitingu undanþága og 
setningu reglna, má gera ráð fyrir að frumvarpið eins og það er lagt fram núna, leiði til aukins 
kostnaðar við rekstur þess sem aftur á móti skila sér í hærra eftirlitsgjaldi á íjármálafyrirtækin 
sem gæti aftur leitt til hærri kostnaðar fyrir viðskiptavini fjármálafyrirtækjanna.

SFF telja ástæðu til að vekja athygli á því að mjög víða er í frumvarpinu mælt fyrir um opnar 
heimildir til að setja stjómvaldsfyrirmæli, sem efast má um að standist ákvæði lögmætisreglu. 
Þannig er stjómvöldum víða falið að setja nánari reglur um atriði sem geta verið mjög 
íþyngjandi og varðað eignarrétt og atvinnufrelsi. Þá er víða boðað í greinargerð að stjómvöld 
muni með reglum innleiða frekari ákvæði tilskipunarinnar eða óbirtra tæknilegra 
framkvæmdastaðla og eftirlitsstaðla.

Þessi undanþáguákvæði og opnu heimildir til að setja stjórnvaldsfyrirmæli gætu leitt til þess 
að íjármálafyrirtæki neyðast til að sækja rétt sinn fyrir dómstólum. Hins vegar skortir að mæla 
fyrir um kæruleið á stjómsýslustigi í lögunum. Áréttað er mikilvægi þess að Ijármálafyrirtæki 
eigi möguleika á skjótri og trúverðugri kæruleið innan stjómsýslunnar þegar þau eru beitt 
íþyngjandi ákvörðunum, en dómstólaleið í flestum slíkra tilfella myndi reynast o f langdregin 
til að að vera raunverulegt úrræði.

2. Athugasemdir við einstök ákvœði.

Orðskýríngar, 1. gr. frumvarps.
I orðskýringum í 15. tölulið er hugtakið „móðurfélag“ skilgreint. í tilskipun/reglugerð ESB er 
um þetta efni vísað til reikningshaldstilskipunar ESB um samstæður varðandi skilgreiningu 
(83/349/EC). í stað þess að vera með sérstaka skilgreiningu í þessu efni væri nær og rneira í 
samræmi við ákvæði tilskipunarinnar að vísa til skilgreiningar ársreikningalaga á hugtakinu
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„móðurfélag“. Það sama á við um skilgreiningu á hugtökunum „dótturfélag“, „samstæða“ og 
„hlutdeildarfélag“.

I 25. tl. er að finna skilgreiningu á „Yfirstjórn“. Um er að ræða séríslenska skilgreiningu og í 
athugasemdum með greininni er sérstaklega tekið fram að ekki sé um að ræða þýðingu á 
enska hugtakinu „senior management“ sem fram kemur í 9. tl. 1. mgr. 9. gr. CRD IV.

Orðið yfirstjóm kemur aðeins fyrir í 26. gr. frumvarpsins þar sem fjallað er um hámark 
breytilegra starfskjara. í greininni kemur fram að ákvæðið taki m.a. til yfirstjórnai', 
lykilstarfsmanna, starfsmanna eftirlitseininga og annarra starfsmanna sem njóta sambærilegra 
heildarstarfskjara og yfirstjóm og lykilstarfsmenn. Þetta hugtak er ekki að finna í lögum um 
hlutafélög nr. 2/1995 og á sér enga raunverulega samsvörun í íslenskum félagarétti. í 
hlutafélögum er það „stjóm“ viðkomandi félags, kjörin á hluthafafundi, sem er æðsta 
stjórnunarstig fyrirtækisins, þ.e. að undanskildum hluthafafundi.

SFF leggja til að skilgreiningin verði felld út úr frumvarpinu enda er ekki um almenna 
skilgreiningu að ræða auk þess sem hugtakið kemur aðeins einu sinni fyrir í frumvarpinu og er 
ekki að finna í núgildandi lögum um ijármálafyrirtæki. Þá stangast það á við skilgreiningu í 
öðrum lögum, t.d. lög um aðgerðir gegn peningaþvætti og ljármögnun hryðjuverka nr. 
64/2006 en í þeim lögum er miðað við að yfirstjórn sé sá sem er á næsta stjómunarstigi fyrir 
ofan þann starfsmann sem annast stofnun millibankaviðskipta. Um nánari rökstuðning er 
vísað til umljöllunar með 26. gr. frumvarps.

Afturköllun starfsleyfis, 5. gr. frumvarps.
Samkvæmt breytingu á 5. gr. verður möguleiki á að afturkalla starfsleyfi ef stjórnarmenn 
uppfylla ekki skilyrði ákvæða 52. gr. a (20. gr. frumvarpsins), s.s. ef þeir verja ekki 
„fullnægjandi tíma“ í stjórnarstörf eða sinna lögmannsstörfum fyrir annað ljármálafyrirtæki. 
Erfitt er að sjá að gætt sé meðalhófs með heimild til starfsleyfissviptingar íjármálafyrirtækis 
vegna þessa. Nefna má að þegar er fyrir hendi heimild til að beita stjómvaldssektum og gera 
kröfu um 2 ára fangelsisrefsingu ef framangreint ákvæði (í núgildandi mynd) er brotið.

Þá verður einnig að gera athugasemdir við verulega matskennt og óljóst ákvæði um 
afturköllun starfsleyfis ef „verulegur vafiu leikur á því að ljármálafyrirtæki geti staðið við 
skuldbindingar sínar. Samkvæmt framangreindu á ákvæðið að ná yfir tilvik þar sem 
f]ármálafyrirtæki uppfyllir t.d. kröfur um eiginíjárgrunn en „verulegar“ líkur (að mati 
eftirlitsaðila) séu til þess að fyrirtækið geti ekki í (óskilgreindri) framtíð staðið við 
skuldbindingar. Hér er gengið skrefi lengra en skv. bráðabirgðaákvæði VI með lögunum, en 
þar er m.a. að finna þau skilyrði að uppi séu sérstakar aðstæður sem kalli á sérstakar 
ráðstafanir til að takmarka tjón eða hættu á tjóni á fjármálamarkaði. Efnisinntaki 18(l)(d) í 
tilskipuninni, sem ákvæðið byggir á, virðist betur náð miðað við íslenska lagahefð með 
orðalaginu að „fjármálafyrirtæki geti ekki sýrxt fram á að það geti staðið við skuldbindingar 
sínar gagnvart lánadrottnum og/eða innlánseigendum“.

Astæða er til að undirstrika að hætt er við að illa ígrundað inngrip með starfsleyfissviptingu 
geti frekar aukið á tjón heldur en hitt og mikilvægi meðalhófs, sem m.a. kemur fram í 
ákvæðum 86. gr. og 100 gr. a. núgildandi laga.
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Ahættustýring, 6. gr. frumvarps.
í 4. mgr. kemur fram að ef yfírmaður áhættustýringar láti af störfum skuli það tilkynnt FME. 
Ekki er gerð krafa um tilkynningu til fjármálaeftirlits samkvæmt CRD IV og leggja SFF til að 
þessi skylda verði felld brott.

I 6. mgr. er að finna eftirfarandi ákvæði:
„ E f starfsemi fjármálafyrirtækis réttlœtir ekki sérstakt stöðugildi yfirmanns áhættustýringar 
getur Fjármálaeftirlitið heimilað að annar starfsmaður hafl umsjón með áhættustýringu 
fjármálafyrirtœkisins, enda sé gœtt að hagsmunaárekstrum. Við slíkt mat skal
Fjármálaeftirlitið hafa hliðsjón a f  eðli og umfangi starfsemi fyrirtækisins og því hversu 
margþœtt hún er. Fjármálaeftirlitinu er heimilt, í reglum settum skv. 8. mgr., að kveða á um 
hvenær starfsemi fjármálafyrirtækis réttlætir að ekki sé til staðar sérstakt stöðugildi 
yfirmanns áhættustýringar “■

í tilskipuninni segir hins vegar um sama atriði, að þar sem eðli, umfang og Ijölbreytileiki 
starfsemi fjármálafyrirtækisins réttlæti ekki sérstakt stöðugildi áhættustýringar geti annar 
(háttsettur) stjórnandi gegnt því hlutverki, að því tilskildu að það valdi ekki 
hagsmunaárekstrum. (e. Where the nature, scale and complexity o f  the activities o f  the 
institution do not justify a specially appointed person, another senior person within the 
institution mayfulfil thatfunction, provided there is no conflict o f  interest.)

I stað þess að auka á starfsskyldur FME, sem þegar eru ærnar, ætti það að vera á ábyrgð 
stjórnar íjármálafyrirtækis að meta hvort þörf væri á sérstöku stöðugildi, m.t.t. eðlis, umfangs 
og margbreytileika starfseminnar. Að öðrum kosti ætti að nægja að FME setji viðmið um 
hvenær starfsemi fjármálafyrirtækis réttlætir að ekki sé til staðar sérstakt stöðugildi yfirmanns 
áhættustýringar m.t.t. eðlis, umfangs og margbreytileika starfseminnar, en ekki að það þurfi 
að sækja um heimild til undanþágu til FME.

Reglusetning, 7. gr. frumvarps.
í 7. grein frumvarpsins er að finna ákvæði um heimild FME til að setja reglur um hvað teljist 
eðlilegir og heilbrigðir viðskiptahættir. Reglan var lögfest með lögum nr. 75/2010. Ekki er að 
fínna slíkt ákvæði í CRD IV. Með frumvarpinu á að lögfesta viðbót við þegar matskennt 
ákvæði þar sem tilgreint er með almennum hætti að reglur FME skuli kveða á um samskipti 
fjármálafyrirtækja við viðskiptavini sína, upplýsingagjöf til viðskiptavina og meðhöndlun 
kvartana. Þá er hér gengið inn á starfssvið Neytendastofu sem hefur að gera með 
viðskiptahætti og samskipti við neytendur, eins og sjá má glöggt af skilgreiningu hugtaksins 
„viðskiptahættir“ í lögum nr. 57/2005 og lögum nr. 62/2005. Þessu til viðbótar hafa Evrópsku 
eftirlitsstofnanirnar talið nægjanlegt að setja fram tilmæli (e. guidelines) um meðhöndlun 
kvartana en slík ákvæði hafa ekki verið lögfest.

Lánveitingar, 10. gr. frumvarps.
Grein 29. a um lánveitingar kom ný inn í gildandi lög með lögum nr. 75/2010. Hér er um að 
ræða séríslenska reglu sem var sett eftir bankahrun. SFF leggja til, í samræmi við almennar 
athugasemdir hér að ofan að þessi séríslenska regla verði felld úr gildi. SFF telja að ekki sé 
þörf á sérreglu sem þessari auk þess sem hún getur valdið því að starfsmenn 
fjármálafyrirtækja beini viðskiptum sínum til annarra fjármálafyrirtækja sem veldur því að 
áhættustýring og regluvörður missa nauðsynlega yfirsýn yfir fjárhagsstöðu lykilstarfsmanna 
og annarra starl'smanna. SFF leggja því til að íyrstu þrír málsliðir 10. gr. frumvarpsins falli út, 
þ.e. lyrstu þrír málsliðir í þeirri grein sem breyta 2. mgr. 29. gr. a. I núgildandi lögum er að 
linna ákvæði, 57. gr., sem skyldar fjármálafyrirtæki nú þegar að setja reglur, um viðskipti þess
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við framkvaemdastjóra og lykilstarfsmenn og skulu þau, eftir því sem kostur er, lúta sömu 
reglum og viðskipti við almenna viðskiptamenn í sambærilegum viðskiptum.

Takmarkanir á síórum áhœtíum, 11. gr. frumvarps.
Frumvarpið fellir út að samtala stórra áhættuskuldbindinga megi ekki fara yfir 400% af 
eiginfjárgrunni. 1 7. mgr. frumvarpsins kemur fram að FME skuli setja nánari reglur um stórar 
áhættuskuldbindingar. í þeim skuli m.a. koma fram hámark samtölu stórra 
áhættuskuldbindinga. Þar sem frumvarpið fellir niður samtölu stórra áhættuskuldbindinga þá 
er rétt að þessi heimild FME falli út í 7. mgr.

Hæfisskilyrði stjórnar og stjórnarseta starfsmanna, 19. gr. frumvarps.
I 3. mgr. 19. gr. lrumvarpsins kemur m.a. fram að stjómarmenn og framkvæmdastjórar skulu 
hafa lokið háskólaprófi sem nýtist í starfi. SFF benda á og ítreka umsögn sína við frumvarp til 
laga um ijármálafyrirtæki, 343. mál sem lagt var fram árið 2010, að varhugavert getur verið 
að gera háskólamenntun sem hæfisskilyrði fyrir stjórnarsetu, auk þess sem skilyrðið um að 
slik menntun „nýtist í starfi“ uppfyllir ekki eðlileg skilyrði um fyrirsjáanleika sem er 
nauðsynlegur þegar um svo mikilvæga hagsmuni er að tefla. Mikilvægt er að hluti stjórnar 
hafi sérþekkingu sem byggir á háskólamenntun en óheppilegt er að lög komi í veg fyrir að 
ærlegt og traust fólk með gott gildismat og reynslu sem nýtist við stjómunarstörf setjist í 
stjóm íjármálafyrirtækja, óháð menntun. Ekki á þannig að útiloka að samsetning stjómar 
Ijármálafyrirtækis geti endurspeglað samfélagsgildin i heild, ekki ólíkt því sem á við um 
þjóðkjöma fulltrúa landsins og kjörgengi þeirra.

I 5. mgr. kemur íram að starfsmönnum fjármálafyrirtækja er ekki heimilt að sitja í stjórn 
viðkomandi íjármálafyrirtækis. Ekki er um innleiðingu á CRD IV og leggja þvi SFF til að 
þetta ákvæði verði fellt úr frumvarpinu enda er það í samræmi við þá athugasemd SFF að ekki 
skuli hafa sérákvæði í íslenskum lögum.

í 6. mgr. segir að ijármálafyrirtæki skuli verja fullnægjandi fjárniunum og mannafla til þess 
að kynna starfsemi ijármálafyrirtækisins fyrir stjórnaiTnanni og tryggja að hann hljóti 
viðeigandi þjálfun til stjómarsetunnar. Ekki er heppilegt að kveða á um að fjármálafyrirtækið 
skuli „tryggja“ að stjórnarmaður hljóti viðeigandi þjáifun til stjómarsetunnar. Óeðiilegt er að 
ætlast til þess að fyrirtækið veiti siika tryggingu. Orðalagið gæti vakið upp álitamál um 
ábyrgð fyrirtækisins á athöfnum eða athafnaleysi stjórnarmannsins ef hann brýtur gegn 
skyldum sinum. Ákvæðið er að þessu leyti í ósamræmi við 9. mgr. 91. gr. CRD IV. Þá telja 
SFF orðið ,,fullnægjandi“ sé of matskennt fyrir íjármálafyrirtækin og leggja til að það verði 
fellt niður, skyidan hvílir áfram á fjármálafyrirtækjum að verja ijármunum og mannafla til að 
kynna starfsemi sina fyrir stjórnarmönnum.

Framkvœmd starfa stjórnar, ábyrgð hennar og verkaskipting stjórnar og 
framkvœmdastjóra, 21. gr. frumvarps.
I þriðja málslið 1. mgr. segir að stjórn beri ábyrgð á að stjórnarhættir og irmra skipulag stuðli 
að skilvirkri og varfœrinni stjóm fyrirtækisins. í 88. gr. tilskipunarinnar er talað um „prudent 
managament“, SFF teija að hér sé ekki um rétta þýðingu að ræða og óljóst getur verið hvað sé 
átt við með „varfærinni stjórn“. SFF leggja því til að orðið „varfœiAinni“ verði skipt út fyrir 
orðið „skynsamlegri“ enda verður að telja að það sé réttari þýðing á orðinu „prudent.

Reglur um starfskjarastefnu og breytileg starfskjör, 25. og 26. gr. frumvarps. -  almennt.
SFF gera athugasemdir við innleiðingu á reglum um kaupaukakerfi. Þessi ákvæði voru samin 
utan þeirra nefndar sem vann að samningu frumvarpsins og án samráðs við fulltrúa SFF.
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Innleiðingin um hámark breytilegra starfskjara er ekki í samræmi við ramma CRD IV en aðrar 
Norðurlandaþjóðir nýta sér þann ramma sem þar er markaður. Norðurlandaþjóðir miða því við 
að hlutfall breytilegra starfskjara geti verið 100% af föstum starfskjörum og að heimild sé til 
staðar að hækka hlutfallið í 200% á hluthafafundi. Frumvarpið gerir ráð fyrir að hámark 
breytilegra starfskjara geti hæst farið í 25%. Ákvæðið í frumvarpi þessu tekur m.a. til 
framkvæmdastjóra, lykilstarfsmanna, starfsmanna eftirlitseininga og annarra starfsmanna sem 
njóta sambærilegra heildarstarfskjara og framkvæmdastjórar og lykilstarfsmenn. 25% 
hámarkið gildir því ekki um aðra starfsmenn fjármálafyrirtækja og geta þeir því samið um 
hærri breytileg starfskjör. SFF mæla með því að hámarksramminn varðandi starfskjarastefnu 
og breytileg starfskjör verði innleiddur í lögin en SFF leggja mikla áherslu á að innleiðingin 
sé að fullu í samræmi við tilskipunina og um leið í samræmi við aðrar Norðurlandaþjóðir sem 
við berum okkur helst við. Þá vilja SFF einnig benda á að íslensk ljármálafyrirtæki eru í 
mikilli og vaxandi samkeppni við erlend fjármálafyrirtæki þar sem heimildir til breytilegra 
starfskjara eru og verða rýmri en hér á landi verði frumvarpið óbreytt að lögum.

Með því að hafa hámark breytilegra starfskjara 25% þá telja SFF að fastakostnaði 
íjármálaíýrirtækja sé þrýst upp, í stað þess að hafa ákveðið jafnvægi á milli fastra starfskjara 
og breytilegra sem taka mið af gengi íjármálafyrirtækisins hverju sinni. Eru við þær aðstæður 
meiri líkur á að Ijármálafyrirtækin greiði starfsmönnum hærri starfskjör en ella. Það getur 
valdiö launaskriði og því að rekstraráhætta fjármálafyrirtækja aukist. í slíkum tilvikum gæli 
útgreiðsla launa orðið þung ef aðstæður í íjánnálafyrirtæki eru ekki góðar en gera má ráð fyrir 
sveiflum í rekstri þessara fyrirækja eins og annarra. CRD IV gerir ráð fyrir að 
fjármálafyrirtæki skuli einmitt hafa jafnvægi á millri fastra starfskjara og breytilegra. í þeim 
aðstæðum eru breytileg starfskjör einungis greidd út þegar vel gengur, ef svo má komast að

I fhxmvarpinu eru fjölmargir varnaglar við útgreiðslu breytilegra starfskjara við ákveðnar 
aðstæður. í 25. gr. frumvarpsins sem breytir 57. gr. a núgildandi laga, kemur fram að stjórn 
Ijármálafyrirtækis skuli samþykkja starfskjarastefnu fyrirtækisins varðandi heildarstarfskjör 
starfsmanna, þ.m.t. föst starfskjör, breytileg starfskjör, efþau eru veitt og ráðningarkaupauka. 
Starfskjarastefnan skal miða að þvi að heildarstarfskjör hvetji ekki til óhóflegrar áhættu og séu 
í samræmi við áhættuþol fyrirtækisins.

Þá er tekið fram í 26. gr. frumvarpsins, það er, a. (57. gr. b) að Ijármálafyrirtæki er aðeins 
heimilt að ákvarða breytileg starfskjör þegar tekið hefur verið tillit til heildarafkomu 
Ijármálafyrirtækis, undirliggjandi áhættu og ijármagnskostnaðar. Þá mega breytileg starfskjör 
ekki takmarka uppbyggingu eiginijárgrunns fjármálafyrirtækis eða takmarka uppbyggingu 
eiginfjárgrunns þegar fjármálafyriræki uppfyllir ekki ákvæði um eiginíjárauka.

I d. lið sömu greinar kemur fram að starfsreglur fjármálafyrirtækisins um breytileg starfskjör 
skulu tryggja að breytileg starfskjör sem hafa verið ákvörðuð en ekki greidd út vegna 
frestunar skuli ekki greidd út, eða aðeins greidd út að hluta, ef staða fyrirtækisins hefur 
versnað verulega eða útlit er fyrir að staða þess muni versna. Þá kemur einnig fram að í 
starfsreglunum um breytileg starfskjör skuli það vera tryggt að í þeim tilvikum þegar 
ljármálafyrirtæki er veitt lán til þrautavara frá seðlabanka, eða einhvers konar ljárhagsaðstoð, 
skuli vera heimilt að afturkalla, í heild eða að hluta, þegar ákvörðuð breytileg starfskjör sem 
ekki hafa verið greidd út til starfsmanns.

Þá kemur fram í 29. gr. frumvarpsins, þ.e. a. (78. gr.) að ijármálafyrirtæki skuli starfrækja 
áhættunefnd. Starfsmönnum íjármálafyrirtækisins er óheimilt að sitja í nefndinni en meirihluti
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nefndar skal vera skipuð stjómarmönnum en áhættunefnd er undirnefnd stjómar. Eitt af 
hlutverkum nefndarinnar er að kanna hvort hvatar sem falist geta í starfskjarastefnu 
fjámiálafyrirtækisins, þar á meðal breytilegum starfskjörum, samræmis áhættustefnu 
fyrirtækisins.

I 6. gr. frumvarpsins, sem breytir 17. gr. núgildandi laga kemur fram að áhættustýring skuli 
taka virkan þátt í mótun áhættustefnu tjármálafyrirtækis og hafa aðkomu að viðameiri 
ákvörðunum um áhættustýringu. Áliættustýring skal einnig hafa heildstæða yfirsýn yfir helstu 
áhættuþætti í starfseminni. Áhættustýring er ein eftirlitseining fjármálafyrirtækis og hennar 
hlutverk er, þegar breytileg starfskjör hafa verið ákvörðuð, að sjá til þess að þau verði ekki 
greidd út þegar illa árar, sbr. umfjöllun hér að ofan.

I 30. gr. frumvarpsins sem bætir við sex nýjum greinum um eiginíjárauka, kemur fram í 5. 
mgr. a. (84. gr. a) að ijármálafyrirtæki sem þegar viðheldur eiginfjáraukum lögum samkvæmt 
er óheimilt að greiða út arð, breytileg starfskjör til starfsmanna eða aðrar þær útgreiðslur sem 
verða til að fyrirtækið uppfyllir ekki lengur lágmarkskröfur um hlutfall eiginfjár. Ef 
fjármálafyriræki uppfyllir eiginkröfur lögum samkvæmt en viðheldur ekki eiginfjáraukum 
lögum samkvæmt er því óheimilt að greiða út arð eða breytileg starfskjör til starfsmanna.

Miðað við ofangreint verður að telja að lögin sjálf setji margvíslegar takmarkanir á útgreiðslu 
breytilegra starfskjara þegar fjármálafyrirtækin standa ekki nægilega vel fjárhagslega. Þá er 
það einnig sérstakt að það skulu gilda sér reglur um starfskjör starfsmanna fjármálafyrirtækja 
en í dag er það almennt þekkt í fyrirtækjum á íslandi og víðar, að greiddir séu kaupaukar til 
starfsmanna þegar vel gengur en það færist í aukana að starfsmönnum séu greidd lægri 
grunnlaun en áður, sem hefur haft i för með sér ákveðna kjaraskerðingu fyrir marga en aftur á 
móti fá starfsmenn greidd út breytileg starfskjör þegar vel gengur og fjárhagsleg staða 
fyrirtækjanna er góð. Innan fjármálafyrirtækjanna er, eins og fram kemur hér að ofan, sérstakt 
kerfi sem vemdar fjármálafyrirtækin gegn því að greidd séu út breytileg starfskjör sem ógnað 
getur fjárhagslegri stöðu þess.

Öllum þessum fyrirvörum við ákvörðun og útgreiðslu breytilegra starfskjara er ætlað að draga 
úr þeirri áhættu sem gæti falist í áhrifum breytilegra starfskjara á afkomu og eigið fé 
fjármálafyrirtækja. Þessu til viðbótar eru ýmis ákvæði annarra tilskipanana ESB sem ætlað er 
að draga úr eða forða áhættu af völdum starfsemi fjármálafyrirtækja á opinber fjármál, svo 
sem tilskipunar um slit endurhæfingu og slit fjármálafyrirtækja og innstæðtryggingar sem eru 
hluti af „single rule book“ stefnu ESB gagnvart fjármálamarkaðnum eins og CRD IV. 
Áformað er að þessar tilskipanir verði lögfestar hér á næstu misserum. Allar þessar tilskipanir 
eru af hálfu ESB hugsaðar sem ein heild og þær takmarkanir sem eru á breytilegum 
starfskjörum verður að skoða í ljósi þeirra. Hafa verður í huga að takmarkanir á breytilegum 
starfskjörum er mikið inngrip í frelsi til samninga um kaup og kjör. Veigamiklar ástæður 
þurfa því að vera til staðar til þess að réttlæta inngrip í slíka samninga. Afstaða ESB varðandi 
takmarkanir á breytilegum starfskjömm liggur fyrir f CRD IV. Engin rök liggja til þess að 
ganga lengra í þeim efnum hér á landi en í öðrum ríkjum Evrópska efnahagssvæðisins.

Aíhugasemdir við einstök ákvœði frumvarps um starfskjarastefnu og breytileg starfskjör.

Ef ákvæðin um starfskjarastefnu verða að lögum óbreytt þá vilja SFF benda á nokkur ákvæði 
sem eru annað hvort séríslensk eða íþyngjandi miðað við ákvæði CRD IV:
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í 25. gr. frumvarpsins sem breytir 57. gr. a, er fjallað um starfskjarastefnu. í 2. mgr. em talin 
upp þau atriði sem starfskjarastefna skal miða við og eiga a og b-liðir sér samsvörun í 
tilskipuninni (92(l)(a-b). Jafnramt má leiða c-lið frumvarpsins af framangreindu. Hins vegar 
er d-liður ákvæðisins séríslenskur og er lagt til að hann verði felldur brott.

I 3. mgr. sömu greinar kemur fram að ef fjármálafyrirtæki hefur 100 starfsmenn eða fleiri eða 
á eignir umfram 20 milljarða kr. í lok síðastliðin reikningsárs er því skylt að skipa sérstaka 
starfskjaranefnd. SFF telja að viðmiðin við 20 milljarða kr, séu of lág miðað við stærð minni 
fjármálafyrirtækja. SFF telja að rétt sé að fara dönsku leiðina í þessum efnum og miða 
eingöngu við starl'smannaíjölda og þá þann fjölda sem sé tiltekin í ákvæðinu, þ.e. 100 
starfsmenn. Með því mun undanþágubeiðnum til FME fækka eftir að frumvarpið hefur tekið 
gildi.

I lok 2. mgr. a (57. gr. b), þ.e. 26. gr. frumvarpsins, er tekið fram að óheimilt sé að ákvarða 
stjóm fjármálafyrirtækis breytileg starfskjör. Hér er um að ræða íþyngjandi reglu en 
tilskipunin bannar ekki að ákvarða stjórn breytileg starfskjör. Heimilt er að greiða 
eftirlitseiningum breytileg starsfkjör og telja verður að stjórn falli þar undir.

Gildissvið takmarkana á breytilegum starfskjörum.

b. (57. gr. c.) orðast svo:

Samtala ákvarðaðra breytilegra starfskjara starfsmanns sem telst hafa veruleg áhrif á 
áhœttusnið fjármálafyrirtækis, að meðtöldum þeim hluta starfskjara sem frestað er, má á 
ársgrundvelli ekki nema hœrri Jjárhæð en 25% a f  föstum starfskjörum hlutaðeigandi 
starfsmanns. Akvœðið tekur m.a. til vf'nsíiórnar, /vkilstarfsmanna, starfsmarma eftirlitseininga 
og annarra starfsmanna sem njóta sambærilegra heildarstarfskjara og vfirstiórn og 
Ivkilstarfsmenn.
Fjármálaeftirlitið skal setja reglur þar sem tilgreindir eru starfsmenn skv. 1. mgr. og um 
sérstök viðmið fyrir breytilegum starfskjörum starfsmanna eftirlitseininga.

I 2. mgr. 92. gr. CRD IV, sem er innleidd með ofangreindu ákvæði segir:

„Competent authorities shall ensure that, when establishing and applying the total 
remuneration policies, inclusive o f  salaries and discretionary pension beneflts, fo r  
categories o f  s ta ff including senior manasement, risk takers, sta ff engaged in control 
functions and any employee receiving total remuneration that takes them into the same 
remuneration bracket as senior management and risk takers, whose professional 
activities have a material impact on their risk profile, institutions comply with the 
following principles in a manner and to the extent that is appropriate to their size, 
internal organisation and the nature, scope and complexity o f  their activities “■

Vísað er til fyrri umfjöllunar um „yfirstjórn“ í athugasemdum um 1. gr. frumvarpsins. í 92. 
grein tilskipunar er miðað við „senior management\ Það hugtak er skilgreint í 9. tl. 1. mgr. 9. 
gr. CRD IV með eftirfarandi hætti:

'senior management' means those natural persons who exercise executive functions within an 
institution and who are responsible, and accountable to the management body, fo r  the day-to- 
day management o f  the institution;
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Með „management body“ er ótvírætt átt við stjórn tjármálafyrirtækis sem er kosin á 
hluthafafundi. „Senior management“ er sá aðili, eða aðilar, eftir atvikum, sem annast daglegan 
rekstur, sækir umboð sitt til stjórnar og er ábyrgur gagnvart henni varðandi ákvarðanir sinar. 
Því er rétt að skipta hér út orðinu „yfirstjóm“ fyrir framkvœmdastjóra. SFF telja að engar 
haldbærar ástæður hafi komið fram sem réttlæta það að beðið sé með að innleiða með 
nákvæmum hætti inn í íslenskan rétt enska hugtakið „senior management“ . Með því að hafa 
séríslensk ákvæði eins og „yfirstjórn“ getur verið afar óljóst til hverra það tekur og er það afar 
slæmt þegar tilskipanir eins og þessi, þrengja að samningarétti manni varðandi lífsviðurværi 
sitt, þ.e. laun. Því er rétt að miða við að hugtakið „senior management“ verði innleidd inn í 
íslenska löggjöf eins reglur Evrópuréttar gera ráð fyrir.

Þá er upptalning á starfsmönnum í 26. gr. ekki tæmandi en alltaf skal miða við starfsmenn 
sem teljast hafa veruleg áhrif á áhættusnið ljármálafyrirtækis en með því að miða við 
„yfirstjóm“ í 26. gr. þá gætu í raun fallið þar undir fleiri starfsmenn en þeir sem eru í þeirri 
stöðu að geta talist hafa veruleg áhrif á áhættusnið fjármálafyrirtækis en víða þekkist að t.d. 
markaðstjóri eða samskiptastjóri heyri beint undir framkvæmdastjóra.

Þá segir enn fremur í b. (57. gr. c.) að ákvæðið taki til „lykilstarfsmannaií■ Hugtakið er 
skilgreint með þessum hætti í 8. tl. 1. gr. núgildandi laga um Ijármálafyrirtæki nr. 161/2002:

Lykilstarfsmaður: Einstaklingur í stjórnunarstarfi, annar en framkvœmdastjóri, sem hefur 
umboð til að taka ákvarðanir sem geta haft áhrif á framtíðarþróun og afkomu fyrirtækisins.

Akvæði CRD IV er hér innleitt með mun víðari hætti en tilefni gefur til. Tilskipunin gerir ráð 
fyrir að takmarkanir á breytilegum starfskjörum nái eingöngu til þeirra starfsmanna sem hafa 
áhrif á áhœttusnið jjármálafyrirtœkja. Hugsunin hér að baki kemur skýrt fram í 62. grein 
aðfaraorða tilskipunarinnar þar sem sagt er að takmörkun á starfskjarastefnu sé ætlað að 
stemma stigu við óhóflegri töku áhættu ijármálafyrirtækis. í 2. mgr. 92. gr. CRD IV kemur að 
auki skýrt fram að ætlast er til þess að takmarkanir á starfskjörum nái eingöngu til þeirra sem 
hafa áhrif áhættustefnu eða áhættusnið fjármálafyrirtækisins. Með það í huga þá leggja SFF 
einnig til að orðið „m.a.“ falli út í 2. málslið l.mgr. b. (57. gr. c.).

Ljóst er að ýmsir lykilstarfsmenn sem falla undir þessa skilgreiningu hafa lítil eða engin áhrif 
á áhættusnið ljármálafyrirtækis. Dæmi um það eru forstöðumenn ýmissa deilda sem annast 
miðlun milli viðskiptamanna með vöru, svo sem gjaldeyrir, verðbréf og fyrirtæki 
(fyrirtækjaráðgjöf) og hafa ekki heimild til þess að eiga viðskipti fyrir reikning 
íjármálafyrirtækis. Sama gildir um forstöðumenn greiningardeilda.

SFF leggja því til að orðið „ lykilstarfsmanna“ verði fellt út úr grein b. (57. gr. c.).

Þá segir í 2. málslið 1. mgr. b. (57. gr. c.) að ákvæði taki m.a. til annarra starfsmanna sem 
njóta sambærilegra heildarstarfskjara og vfirstiórn osi lykilstarfsmem.

Eins og lcomið hefur fram telja SFF ekki rétt að nota hugtökin yfirstjórn og lykilstarfsmenn í 
þessu samhengi hér. Orðalag tilskipunar er með öðrum og eftirfarandi hætti: „... and any 
employee receiving total remuneration that takes them into the same remuneration bracket as 
senior management and risk takers, whose professional activities have a material impact on 
their riskprofile... “
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Þá er í lok 2. mgr. 92. gr. CRD IV skýrt að þessar takmarkanir á starfskjarastefnu skuli aðeins 
innleiða að því marki sem þær eru viðeigandi í ljósi stærðar, innra skipulags, eðli, umfangs og 
flækjustigs fjármálafyrirtækis. Hér er verið að vísa til meðalhófsreglunnar þar sem smærri og 
sérhæfðari fjármálafyrirtæki munu síður skapa hættu á kerfisáhættu með starfsemi sinni. 
Hvorki sú takmörkun að gildissvið takmarkana á starfskjarastefnu nái eingöngu til þeirra 
starfsmanna sem hafa áhrif á áhættustefnu eða áhættusnið fjármálafyrirtækis né 
meðalhófsregla koma fram í gr. b. (57. gr. c). Nauðsynlegt er að það sé gert með skýrum hætti 
en færa má rök fyrir því að nauðsynlegt sé fyrir smærri og sérhæfðari fjármálafyrirtæki, að 
hafa möguleika á að stýra vægi breytilegra starfskjara og draga þannig úr rekstraráhættu.

Því leggja SFF til að 2. málsliður 1. mar. b. (57. gr. c.) verði innleiddur nákvæmlega eins og 
orðalag tilskipunar eða með þessum hætti:

„Akvœðió tekur til franikvœmdastjóra, starfsmanna eftirlitseininga og annarra starfsmanna 
sem njóta sarnbœrilega heildarstarfskjara og framkvœmdastjóri sem teljast ha/ci veruleg áhrif 
á áhœttusnid fjármálafyrirtœkis. Akvœðinu skal beitt á fjármálafyrirtœki eftir því sem 
viðeigandi er að teknu tilliti til stœrðar þeirra, innra skipulags, eðli og umfangs starfsemi 
þeirra.

Olík sjónarmið eru uppi um það á meðal aðildarfélaga SFF hvemig beri að innleiða reglurnar 
um breytileg starfskjör. Þau eru eftirfarandi:

Meðal smærri aðildarfélaga innan vébanda SFF er ríkjandi það sjónarmið að ef tilgangurinn 
með reglunum um hámark breytilegra starfskjara er að stemma stigu við notkun þeirra hjá 
kerfislega mikilvægum ijármálafyrirtækjum þá sé gildissviðið alltof víðtækt. Fyrir þau 
íjármálafyrirtæki sem ekki teljast kerfislega mikilvæg, annað hvort vegna smæðar eða vegna 
eðli starfseminnar, þá telja þau að engin rök standi til þeirrar takmörkunar sem frumvarpið 
gerir ráð fyrir. Þvert á móti telja þau að færa megi gild rök fyrir því að nauðsynlegt sé fyrir 
þessi fjármálafyrirtæki, umfram önnur, að hafa möguleika á að auka vægi breytilegra 
starfskjara frá því sem nú er. Með því megi draga úr rekstraráhættu, auk þess sem það myndi 
stuðla að bættri samkeppnisstöðu þessara fjármálafyrirtækja. Því eru það tilmæli smærri 
aðildarfélaga SFF að ef Alþingi fellst ekki á aðaltillögu SFF að ákvæðið verði fært til 
samræmis við ramma CRD IV þá verði meginregla tilskipunarinnar að minnst kosti látin gilda 
um þau fyrirtæki sem ekki teljast kerfislega mikilvæg.

Afstaða stærri aðildarfélaga er hins vegar sú að eðlilegt þyki að lagareglur um breytileg 
starfskjör verði í aðalatriðum eins hjá fjármálafyrirtækjum. Þau telja að slík undanþága fyrir 
minni íjármálafyrirtæki myndi skekkja samkeppnisstöðu þeirra, enda eru þau í flestum 
tilvikum að veita sömu þjónustu og minni fjármálafyrirtækin og í samkeppni um starfsfólk. 
Því telja þau að mismunandi reglur um starfskjör verði ekki studdar þeim rökum að starfsemi 
minni fjármálafyrirtækja hafi tiltekna sérstöðu hvað viðfangsefni varðar. Þá er ekki unnt að 
útiloka að þau geti stofnað til kerfisáhættu, svo sem við þær aðstæður að fjármálafyrirtækið 
geti þjónustað viðskiptavini sem hafa ráðandi stöðu á markaði.

Gildissvið samsetningu og frestun breytilegra starfskjara.

I 1. mgr. c. (57. gr. d) kemur fram að, að minnsta kosti helmingur ákvarðaðra breytilegra 
starfskjara fjármálafyrirtækis skuli samanstanda af hlutabréfum, stofnfjárbréfum eða 
samskonar eignarréttindum í hlutaðeigandi fjármálafyrirtæki, hlutabréfatengdum gerningum,
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o.s.frv. Samkvæmt þessu er skylda að greiða öllum starfsmönnum, t.d. hlutabréf í viðkomandi 
fjármálafyriræki, burtséð frá stöðu þeirra og föstum kjörum. Ákvæði CRD IV gerir einungis 
ráð fyrir að þeir starfsmenn sem teljast til framkvæmdastjóra, starfsmanna eftirlitseininga og 
annarra starfsmanna sem njóta sambærilegra heildarstarfskjara og framkvæmdastjóri, skulu fá 
breytileg starfskjör með þessum hætti. Hér er um að ræða íþyngjandi innleiðingu á CRD IV 
fyrir starfsmenn en gera má ráð fyrir að fyrir starfsmenn sem ekki fá há föst starfskjör skipti 
miklu máli að fá þau breytilegu starfskjör greidd út í reiðufé innan hæfilegs tíma sem þeir 
hafa unnið sér inn.

I 3. mgr. sömu greinar kemur fram að ef breytileg starfskjör starfsmanns, sem ákvæði 1. mgr. 
57. gr. c. tekur ekki til, á ársgrundvelli nema ekki hærri íjárhæð en 10% af föstum 
starfskjörum starfsmanns, er heimilt þrátt fyrir 2. mgr., sem kveður á um að fresta skuli a.m.k. 
40% af ákvörðuðum breytilegum starfskjörum í a.m.k. þrjú ár, að ákvarða þau án frestunar. 
Hér er einnig um að ræða íþyngjandi innleiðingu á tilskipuninni fyrir starfsmenn en einungis 
er mælt fyrir um að fresta skuli greiðslu breytilegra starfskjara fyrir starfsmenn sem 1. mgr. 
57. gr. c tekur til. SFF leggja til að þessi málsgrein verði felld út og að það komi skýrara fram 
í ákvæðinu að það eigi aðeins við um þá starfsmenn sem getið er um 1 1. mgr. 57. gr. c, eins 
og CRD IV gerir ráð fyrir. Þá telja SFF að það sé heppilegra að fjármálafyrirtæki fjalli um 
samsetningu og frestun breytilegra starfskjara hjá þessum starfsmönnum í starfsreglum sínum, 
ef þau telja þörf á því.

Afturköllun og endurkrafa breytilegra starfskjara.

Fyrsti málsliður 2. mgr. d. (57. gr. e.) orðast svo:

Starfsreglur fjármálafyrirtœkis um breytileg starfskjör skulu trvggja að fyrirtœki sé heimilt að 
endurkrefja starfsmann um þegar útgreidd breytileg starfskjör, í heild eða að hluta, einkum 
e f  í Ijós kemur að starfsmaður var þátttakandi í eða bar ábyrgð á framferði sem olli 
fjármálafyrirtœkinu verulegu tjóni eða brást starfsskyldum sínum verulega.

í (n) lið 1. gr. 94. gr. CRD IV segir:

Up to 100 % o f  the total variable remuneration shall be subject to malus or clawback 
arrangements. Institutions shall set specific criteria for the application o f malus and 
clawback. Such criteria shall in particular cover situations where the s ta ff member:
(i) participated in or was responsible for conduct which resulted in significant losses to the 
institution;

Orðalag (n) lið 1. gr. 94. gr. er mjög þröngt, enda heimilar ákvæðið íjármálafyrirtækjum að 
endurkrelja starfsmann um þegar útgreidd breytileg starfskjör, þ.e. laun sem eru varin af 
eignaréttarákvæði stjómarskrár. Orðalag ákvæðisins eins og það er sett fram gefur tilefni til að 
ætla að fleiri tilvik en þau sem eru nefnd í CRD IV heimili fjármálafyrirtækjum að 
endurkrefja starfsmann um þegar útgreidd breytileg starfskjör. Hér liggur sönnunarbyrðin öll 
á viðkomandi fjármálafyrirtæki. SFF leggja til að orðinu einkum verði skipt út fyrir orðinu 
sérstaklesa enda er það í samræmi við þýðingu á orðinu in particular.

Lausafjáráhœtta, 29. gr. frumvarps.
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í 9. mgr. i-liðar (78. gr. h) er notað hugtakið „framkvæmdastjóm f]ármálafyrirtækis“ en 
framkvæmdastjórn skal samþykkja viðbragðsáætun sem fjármálafyrirtækjum er skylt að setja. 
Hugtakið „framkvæmdastjóm“ kemur ekki annars staðar fram í frumvarpinu nema í skýringu 
við þetta ákvæði. Hugtakið er heldur ekki skilgreint í frumvarpinu. Hugtakið er hvorki notað í 
lögum um hlutafélög nr. 2/1995 né í lögum um íjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Óljóst er 
hvaða tengsl eru á milli þessa hugtaks og hugtaksins „yfirstjórn“ sem notað er í frumvarpinu 
(og gerð er athugasemd við hér að ofan). Telja verður óheppilegt og í raun óþarft að nota þetta 
liugtak í frumvarpinu. Ákvæðið byggist á 86. gr. tilskipunarinnar en í 2. mgr. kemur íram 
„management body“ samþykki m.a. þessa áætlun. Rétt er því að skipta út orðinu 
„framkvæmdastjórn“ fyrir „stjóm“.

I sömu málsgrein er lagt til að viðskiptabankar, sparisjóðir og aðrar lánastofnanir skuli vera 
með fullnægjandi tryggingar vegna fjármögnunar frá seðlabanka. Telja verður óheppilegt og 
villandi að nota hér hugtakið „trygging“. Þetta ákvæði byggir á 11. tl. 86. gr. CRD IV. Þar er 
hins vegar ekki notað orðið “fullnægjandi trygging“, heldur „collateral immecliately available 
fo r  cenlral bcmkfunciing". í stað orðsins „trygging“ mætti t.d. nota orðið „veðtrygging“.

Eiginfjáraukar, 30. gr. frumvarps.
I 3. mgr. a-lið (84. gr.a.) segir: „Eiginjjáraukar bœtast við lágmarkseiginfjárgrunn skv. 1. 
málsl. 1. mgr. 84. gr. og til viðbótar við eiginfjárkröfu skv. a-lið 1. mgr. 84. gr. Sé 
fjármálafyrirtœki skylt að viðhalda einum eða fleirum þeirra eiginfjárauka sem kveðið er á 
um í 84. gr. b -  84. gr. e myndar sú skylda samanlagða kröfu um eiginfjárauka. 
Eiginfjáraukar bætast þannig við kröfu skv. 1. málsl. 1. mgr. 84. gr. og a-lið 1. mgr. 84. gr. 
svo að fyrst myndast skylda til þess að viðhalda eigin fé  til þess að uppfylla eiginfjárkröfu 
vegna eiginfjárauka vegna kerfisáhættu, þá eiginfjárauka fyrir kerfislega mikilvæg 
fjármálafyrirtæki, siðan sveiflujöfnunarauka og að lokum verndunarauka. Samanlagt gildi 
eiginfjáraukanna myndar þannig samanlagða kröfu um eiginfjárauka. “

I frumvarpinu er lagt til að lögfest verði krafa um nýja eiginfjárauka. í frumvarpinu kemur 
hins vegar fram að eftir er að útfæra fyrirkomulag slíkra krafna með nánari hætti í 
reglugerðum. Töluverð óvissa er um þessa útfærslu. T.d. er ekki skýrt hvaða áhrif tilkoma 
eiginljáraukanna mun hafa á ákvörðun FME um eiginfjárkröfu skv. a-lið 1. mgr. 84. gr. Afar 
mikilvægt er að útfærsla og framkvæmd þessara reglna verði í samræmi við EES-reglur og 
útfærslu í öðrum EES-ríkjum þannig að íslenskum ijármálafyrirtækjum verði ekki íþyngt í 
samkeppni við erlend íjármálafyrirtæki að þessu leyti.

Samning ársreiknings og undirritun, 31. gr.frumvarps.
I e-lið er kveðið á um eftirfarandi staflið; „yfirlit yfir hvers konar styrki eða niðurgreiðslur, 

og fjárhæð þeirra, sem félagið hefur þegið frá  hinu opinbera. “ Æskilegt væri að bæta við 
stafliðinn orðunum „á reikningsárinu“.

Eftirfit á samstœðugrundvelli, 37. gr. frumvarps.
í c-lið segir: „ Fjármálaeftirlitið getur ákveðið að félag skuli teljast hluti a f  samstæðu 
fjármálafyrirtækis þegar fjármálafyrirtækið hefur ráðandi áhrif á félagið. “Mikilvægt er að 
fram komi að þetta ákvæði breytir ekki þeim reglum og aðferðafræði sem liggja til 
grundvallar ákvörðunar á því hvaða félög falla innan samstæðu í reikningsskilum. Taka ætti 
taka fram að ákvæðið á aðeins við um það þegar ákvarðað er hvaða félög falla innan 
samstæðu að því er varðar eftirlit á samstæðugrundvelli.

Gildistaka, 45. gr. frumvarps.
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í frumvarpinu er mælt fyrir ýmsum veigamiklum breytingum á lögum um fjármálafyrirtæki. 
Verði frumvarpið að lögum er rétt að fjármálafyrirtæki fái lágmarkstíma til að bregðast við 
ákvæðum laganna. Þannig væri réttara að miða almenna gildistöku við upphaf nýs 
reikningsskilatímabils og þá annað hvort 1. júlí 2015 eða 1. janúar 2016.

Varðandi breytingar á gildistöku ákvæða um eiginíjárauka, þá er ljóst að margt er óljóst 
varðandi það efni, m.a. ákvörðun um þá þætti sem koma undir eiginfjárþátt A. Ljóst er að 
tilskipunin veitir frekara svigrúm til innleiðingar og því vær nær að miða innleiðingu 
eiginfjáraukanna við 1. janúar 2017 og 1. janúar 2018 í stað 1. janúar 2016 og 1. janúar 2017.

Skilgreiningar.
í 1. mgr. 22. gr. frumvarpsins er talað um „áhættustefnu“ og „áhættuvilja“ Áhættustefna er 
þýðing á enska orðinu Risk strategy og áhættuvilji er þýðing á enska orðinu Risk appetite. 
Þessi hugtök koma víða fyrir í frumvarpinu án þess að þau séu skilgreind sérstaklega. í 
tilmælum frá Basel Committee on Banking Supervison er Risk appetite skilgreint með 
eftirfarandi hætti:

The aggregate level and types o f risk a bank is willing to assume, decided in advance and within its risk 
capacity, to achieve its strategic objectives and business plan.

Ekki er að finna á sama stað skilgreiningu á hugtakinu Risk strategy en SFF telja að mikilvægt 
sé fyrir fjármálafyrirtæki að skýra mikilvæg hugtök sem koma ítrekað fram í frumvarpinu. 
Ekki er að finna útskýringar í athugasemdum við einstök ákvæði sem geta komið í stað 
eiginlegra skilgreininga.

Að lokum fagna SFF að heildarendurskoðun laganna eigi að fara fram eftir þessi tilskipun 
Evrópusambandsins hefur verið innleidd í lögin um fjármálafyrirtæki.

SFF eru reiðubúin til að mæta á fund nefndarinnar til að ræða þessar athugasemdir nánar.

Virðingarfyllst,

. fl/níftá s) k
Arnína Steinunn Kristjánsdóttir,

A.

<L

Árnína Steinunn Kristjánsdóttir, Yngvi Örn Kristinsson.
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lögfræðingur

Fylgiskjal:

1. Yfirlit yfir innleiðingu á CRD IV í lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki.
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Frv. Ákvæði laga nr. 161/2002 Innleiðing Helstu atriði Aðrar athugasemdir

l.g r . 1. gr. a. Orðskýringar. Tilskipun og lagfæringar.

Orðalag fært til samræmis við tilskipun eða aðra löggjöf, t.d. lög 
umstaðfesta samvist. Nýjar orðskýringar eru nú þegar að finna í 
lögunum en hafa verið færðar til. Alveg nýjar orðskýringar eru 
"breytileg starfskjör" og "yfirstjórn".

Skilgreining á 
"yfirstjórn" er 
séríslensk.

2.gr. 3. mgr. 2. gr. Starfsleyfisveitandi. Lagfæring. Lagfæring þar sem núgildandi 52. gr. er skipt upp í tvö ákvæði.
í samræmi við efni 
tilskipunar.

3-gr. 6. tl. 5. gr. Umsókn. 14. gr. CRD IV.
Áréttað að í umsókn um starfsleyfi skulu fylgja upplýsingar um 
hlutfallslegt eignarhald allra hluthafa eða stofnfjárhafa.

4. gr. 2. mgr. 7. gr. Synjun starfsleyfis. 11. gr. CRD IV.
Veiting starfsleyfis verður að byggja á málefnalegum 
sjónarmiðum.

5.gr.
1. mgr. 9. gr. Ástæður 
afturköllunar. 18. gr. CRD IV.

Fjármálafyrirtæki (FFT) þurfa að uppfylla kröfur laganna um laust 
eigið fé og stórar áhættuskuldbindingar (e. Large Exposures). FME 
færfrekari heimildirtil afturköllunar. Meðalshófs ekki gætt.

6. gr. 17. gr. Eftirlitskerfi með áhættu. 76. gr. CRD IV.

Á eftir 2. mgr. 17. gr. koma fimm nýjar málsgreinar. Tilskipunin 
setur auknar skyldur á FFT að þau hafi yfir að ráða virkri 
áhættustýringu sem geti á fullnægjandi hátt metið áhættu í 
starfsemi FFT og veitt stjórn FFT yfirlit yfir raunverulega áhættu 
ogfullnægjandi aðstoð við að skilja áhættuna.

Séríslensk regla að 
tilkynna skuli FME ef 
yfirmaður
áhættustýringar lætur 
af störfum. Ekki gætt 
meðalhófs varðandi 
stöðugildi yfirmanns 
áhættustýringar.



7- gr.
19. gr. Góðir viðskiptahættir og 
venjur.

Ekki innleiðing á CRD IV en 
eftirlitsstofnanir á 
fjármálamörkuðum hafa 
gefið út leiðbeiningar hvernig 
beri að meðhöndla kvartanir 
sinna viðskiptavina.

Bætt er við ákvæði að reglur FME skuli fjalla um almenn samskipti 
FFT við viðskiptavini sína, t.d. upplýsingagjöf og kvartanir. í lögum 
og reglum er ekki að finna leiðbeiningar um hvernig FFT skuli 
meðhöndla kvartanir viðskiptavina sinna. Þá er 3. mgr. 19. fært til 
í lögunum (stjórnarhættir).

Séríslensk regla að 
tílmæli
eftirlitsstfonana verði 
innleidd í lög. 
Hugtökin "eðlilegir og 
heilbrigðir 
viðskiptahættir og 
venjur á
fjármálamarkaði" 
innleitt í lögin með 
tilskipun 93/22/EB.

8. gr.

1. mgr. 20. gr. Starfsheimildir 
viðskiptabanka, sparisjóða og 
lánafyrirtækja. 15. tl. viðauki 1 íCRD IV.

Útgáfa rafeyris getur talist til starfsheimilda viðskiptabanka, 
sparisjóða og lánafyrirtækja.

9. gr. 28. gr. Hámark virkra eignarhluta. Lagfæring. Orðskýring er færð í 1. gr. a.

10. gr
2. mgr. og 3. mgr. 29. gr. a. 
Lánveitingar.

Ekki innleiðing á CRD IV. Ein 
breyting vegna athugasemda 
AGS um fylgni FME við 
kjarnareglur Basel- 
nefndarinnar.

Með lögum nr. 75/2010 voru settar þröngar skorður við 
lánveitingum til stjórnarmanna, framkvæmdastjóra og 
lykilstarfsmanna. Með núverandi breytingu er "fyrirgreiðsla" 
útskýrð. Samtala láns og annarrar fyrirgreiðslu sem heimilt er að 
veita, er hækkað upp í 200 millj. að teknu tilliti til takmarkana skv. 
30. gr. (takmarkanir á stórum áhættum). Þá kemurfram að 
viðskipti FFT við eigendur virkra eignarhluta og stjórnarmanna, 
eða aðila í nánum tengslum við þá, skulu, eftir því sem kostur er, 
lúta sömu reglum og viðskipti við almenna viðskiptamenn í 
sambærilegum viðskiptum. Þá skulu viðskipti framkvæmdastjóra 
og lykilstarfsmanna við FFT fara eftir 2. mgr. 57. gr. Þessi regla um 
armlengdarsjónarmið í 4. og 5. málsl. er tilkomin vegna 
athugasemd AGS. Takmarkanir gilda ekki ef eigandi virks 
eignarhlutar er ríki eða sveitarfélag.

Séríslenskt ákvæði 
sem kom inn í lögin 
með lögum nr. 
75/2010. Reglan um 
lánveitingu er ekki 
þrengd með þessari 
breytingu.



11. gr.
30. gr. Takmarkanir á stórum 
áhættum.

Breytingar m.a. vegna 
endurskoðaðra reglna FME 
nr. 625/2013 um stórar 
áhættuskuldbindingar hjá 
FFT. 2. mgr. 30. gr. í 
frumvarpinu er úr 1. mgr. 
111. gr. tilskipunar 
2006/48/EB. 6. mgr. er í 
samræmi við 4. mgr. 111. gr. 
tilskipunar 2006/48/EB.

Taka skal tillit til áhættumildandi þátta þegar metið er hvort 
áhættuskuldbinding fari yfir 25% af eiginfjárgrunni FFT. í 2. mgr. 
er lagt til að það verði lögfest sérstakt fjárhæðarmark vegna 
áhættuskuldbindinga hjá FFT þar sem mótaðilinn er annað FFT. 
CRD IV heimilar að þetta fjárhæðarmark verði allt að 150 millj. 
EUR eða ca. 23 milljarðar ísl. kr. Heimildin verður ekki nýtt og 
viðmiðið verður 10 millj. ísl. kr. 6. mgr. heimilar FME að veita 
undanþágu frá 1. - 3. mgr. ákvæðisins. Undanþágan er almenn. 
Frumvarpið fellir út að samtal stórra áhættuskuldbindinga megi 
ekki fara yfir 400% af eiginfjárgrunni, er það til samræmis við 
reglur FME um stórar áhættuskuldbindingar hjá FFT. Þessi 
breyting er einnig í samræmi við gildandi tilskipun 2006/48/EB.

Gengið er styttra i að 
að innleiðingu þegar 
það kemur að þessu 
sérstaka 
fjárhæðarmarki. 
Hámarksfjárhæðin 
þykir of há miðað við 
íslenskar aðstæður.

12. gr.
37. gr. Tilkynning um þjónustu án 
stofnunar útibús.

Ákvæðið innleiðir að fullu 2. 
mgr. 31. b. hluta MiFID 
tilskipunar.

FFT skal tilkynna við ákveðnar aðstæður ef það ætlar að nota 
fasta umboðsmenn.

13. gr.
40. gr. Tilkynning til 
Fjármálaeftirlitsins.

Breytingin er til samræmis 
við 19. gr. 2006/48/EB sem 
áður hefur verið innleidd. 
Núgildandi reglur eru í 
ósamræmi við Evrópurétt.

Eftir breytingu skal tilkynna breytingu á virkum eignarhlut ef 
hluturinn nær eða fer upp fyrir 20%, 33% eða 50%. 25% mörkin 
hafa verið tekin út, einnig er miðað við að breytingin nái þessum 
mörkum en fari ekki bara yfir þau. Ný málsgrein hnykkir á þeirri 
grunnreglu laganna að kaup aðila á virkum eignarhlut gangi fyrst í 
gegn þegar FME hefur metið aðilann hæfan til að fara með slíkan 
eignarhlut eða þegar tímafrestur er liðinn lögum skv.

14. gr. 42. gr. Mat á hæfi umsækjanda.

Breytingin er til samræmis 
við 2. og 4. mgr. 22. gr. CRD 
IV og 4. mgr. 19. gr. 
2006/48/EB.

Breytingar varða fresti FME til að meta hæfi umsækjanda um 
virkan eignarhlut og þann tíma sem FME hefur til að vinna úr 
umsókninni. Nýtt orðalag á ekki að lengja núverandi frest.

15. gr.
43. gr. Tilkynning til aðila sem 
telst ekki hæfur.

Breytingin er til samræmis 
við 2. mgr. 23. gr. CRD IV.

Áréttað er að FME geti tekið ákvörðun á grundvelli fyrirliggjandi 
upplýsinga ef viðbótarupplýsingar sem FME biður um, hafa ekki 
borist innan viðeigandi tímamarka.



16. gr. 46. gr. Óhæfur aðili eignast hlut. Lagfæring.
Núverandi ákvæði er ekki í fullu samræmi við inntak VI. kafla 
laganna og 2. kafla CRD IV. Greinin fellur því brott.

17. gr.
47. gr. Tilkynning eiganda um 
aðilaskipti. Lagfæring. dótturfyrirtæki/dótturfélag

18. gr. 49. gr. Upplýsingaskylda. Lagfæring.

Með lögum nr. 75/2010 féll út heimild FME til að fara með 
viðvarandi mat á hæfi eigenda virkra eignarhluta. Þessi breyting 
styrkir heimild FME til þess.

19. gr.

Núgildandi ákvæði er skipt 
upp í 52. gr. og 52. gr. a., 
innleidd eru ákvæði 1., 7. og 
9. mgr. 91. gr. CRD IV.

Ákvæði sem taka beint á hæfi stjórnarmanna verða í 52. gr. 
Ákvæði sem fjalla um önnur störf stjórnarmanna verða í nýrri 
grein, 52. gr. a. Bætt er við að stjórnarmenn megi ekki hafa hlotið 
dóm fyrir brot gegnum lögum um gjaldeyrismál. Bætt er við að 
stjórnarmenn þurfi að búa yfir nægjanlegri hæfni til að geta gegnt 
stöðu sinni á tilhlýðilegan hátt, til viðbótar við þekkingu og 
starfsreynslu. Nýtt ákvæði um samsetningu stjórnar, 1. og 7. mgr. 
91. gr. CRD IV. Nýtt ákvæði um kynningu á starfsemi FFT fyrir 
nýjum stjórnarmanni auk viðeigandi þjálfunartil 
stjórnarsetunnar. Starfsmenn FFT mega ekki sitja í stjórn 
viðkomandi FFT.

Séríslenskar reglur að 
stjórnarmenn skulu 
hafa lokið 
háskólaprófi sem 
nýtist í starfi og að 
starfsmönnum FFT sé 
óheimilt að sitja í 
stjórn viðkomandi 
fjármálafyrirtækis.

20. gr.
Ný grein, verður 52. gr.a. Önnur 
störf stjórnarmanna. 91. gr. CRD IV.

Ákvæðið fjallar um önnur störf stjórnarmanna. Stjórnarmenn 
skulu verja fullnægjandi tíma í vinnu sína sem stjórnarmenn.

Tilskipunin setur kröfu 
um takmörkun á hvað 
stjórnarmenn megi að 
jafnaði sinna mörgum 
stjórnarsetum ásamt 
stjórnarsetu í FFT. Slík 
takmörkun er ekki inn 
í frumvarpinu núna en 
bætist líklega við á 
næstu misserum.



21.gr.

54. gr. Verkaskipting stjórnar og 
framkvæmdastjóra. Framkvæmd 
starfa stjórnar.

Breytingar byggjast m.a. á 
88. gr. CRD IV.

FFT ber heildarábyrgð á starfsemi og stefnumótun FFT ásamt 
áhættustefnu þess. Ákvæði um eftirlit með bókhaldi og meðferð 
fjármuna byggist á 3. mgr. 68. gr. hfl. Einnig er kveðið á um 
ábyrgð stjórnar á stjórnarháttum, innra skipulagi og 
hagsmunaárekstrum. Þá skulu stjórnarmenn starfa af heiðarleika, 
heilindum og fagmennsku. Stjórn skal hafa skilvirkt eftirlit með 
framkvæmdastjóra. Ekki lengur skylda að fá staðfestingu FME á 
reglunum, nú dugir að senda þær til FME. Skylda að FFT gerí grein 
fyrir því á heimasíðu sinni eða í ársreikningi hvernig FFT uppfylli 
kröfurnar um stjórnarhætti.

22. gr.

Ný grein, verður 54. gr.a. 
Hlutverk stjórnar vegna 
áhættustýringar.

Breytingar byggjast m.a. á 
76.gr. CRD IV.

Stjórn FFT skal samþykkja áhættustefnu sem FFT mótarvegna 
áhættuvilja og áhættustýringar. Stjórn skal tryggja að reglulega sé 
farið yfir verkferla áhættustýringar og þeir endurnýjaðir. Tryggja 
skal að skilgreindur og afmarkaður hluti tíma stjórnar fari í að 
sinna og fjalla um áhættu í starfsemi FFT. Afmarka þarf einnig þá 
fjármuni sem ráðstafa skal til að sinna virkri áhættustýringu.

23. gr.
56. gr. Þátttaka starfsmanna í 
atvinnurekstri. Lagfæring.

í samræmi við aðrar breytingar. Ekki lengur skylda að fá 
staðfestingu FME á reglum FFT um þáttöku starfsmanna í 
atvinnurekstri. Skv. frumvarpinu er nóg að senda FME reglurnar.

24. gr.
57. gr. Viðskipti starfsmanna við 
fjármálafyrirtæki. Breyting.

Ekki lengur skylda að fá staðfestingu FME á reglum um viðskipti 
starfsmanna við FFT. Senda skal FME þær.

25. gr. 57. gr. a. Kaupaukakerfi.
Innleiðing á 92. og95.gr. 
CRD IV.

Stjórn FFT samþykkir starfskjarastefnu FFT. Ekki þarf lengur 
staðfestingu FME. Ef FFT hefur yfir 100 starfsmenn eða á eignir 
umfram 20 milljarða er því skylt að skipa sérstaka 
starfskjaranefnd. FME getur veitt undanþágu frá stofnun 
starfskjaranefndar.

d-liður 2. mgr. er 
séríslenskur.

26. gr. Nýjar greinar, 57. gr. b - 57. gr. e.



a.
57. gr. b. Storfsreglur um 
breytileg starfskjör.

Innleiðing á c-lið 1. mgr. 94. 
gr. CRD IV.

FFT fær heimild til að ákvarða starfsmönnum sínum breytileg 
starfskjör eftir reglum sem stjórn samþykkir að fenginni ráðgjöf 
starfskjaranefndar. Óheimilt erað ákvarða stjórnarmönnum 
breytileg starfskjör. Óheimilt er að gera ráð fyrir tryggðum 
breytilegum starfskjörum en heimilt er að greiða 
ráðningarkaupauka.

Séríslensk regla að 
óheimilt sé að 
ákvarða
stjórnarmönnum 
breytileg starfskjör en 
er heimilt skv. 
tilskipun.

b.
57. gr. c. Hámark breytilegra 
starfskjara. Innleiðing á 92. gr. CRD IV.

Hámark breytilegra starfskjara tekur aðeins til starfsmanna FFT 
sem teljast hafa veruleg áhrif á áhættusnið FFT. Hámarkshlutfall 
ákvarðaðra breytilegra starfskjara getur hæst orðið 25% af 
föstum starfskjörum. Starfsmenn eftirlitseininga geta fengið 
greidd breytileg starfskjör skv. frumvarpinu en slíkt er ekki heimilt 
skv. núgildandi reglum FME um kaupauka.

Séríslensk regla 
varðandi hámark 
breytilegra starfskjara. 
Gengið er mun styttra 
í innleiðingu en 
tilskipun leyfir. Hún 
heimilar hámark 
breytilegra starfskjara 
100% og 200% með 
samþykki 
hluthafafundar. 
Meðalhófs ekki gætt 
varðandi smærri og 
sérhæfðari FFT.



c.
57. gr. d. Samsetning ogfrestun 
breytilegra starfskjara. Innleiðing á 94. gr. CRD IV.

A.m.k. helmingur ákvarðaðra breytilegra starfskjara skal vera í 
bréfum. Núverandi reglur FME um kaupaukakerfi FFT gera ekki 
þessa kröfu. Undantekning fyrir starfsmenn innri 
endurskoðunardeildar sem mega ekki vera hluthafar í viðkomandi 
FFT.

Ákvæði tilskipunar er 
verulega þrengt. 
Tilskipunin gerir 
aðeins ráð fyrir að 
þeir starfsmenn sem 
getið er um í b. lið 26. 
gr. frumvarps, skuli fá 
greidd a.m.k. 50% 
breytilegra starfskjara 
í hlutabréfum eða 
sambærilegum 
bréfum, ef við á en 
gildissvið 
tilskipunarinnar 
varðandi breytileg 
starfskjör nær ekki yfir 
aðra starfsmenn. Skv. 
ákvæði frumvarpsins 
skal greiða öllum 
starfsmönnum a.m.k. 
helming breytilegra 
starfskjara í 
hlutabréfum.

d.

57. gr. e. Afturköllun og 
endurkrafa breytilegra 
starfskjara.

Innleiðing á i- og n-liðum 1. 
mgr. 94. gr. CRD IV.

Ekki er lengur heimilt að krefja starfsmann um endurgreiðslu 5 ár 
aftur í tímann. Endurkröfuréttur þrengri en í núverandi reglum 
FME, starfsmanni í hag.



27. gr.

59. gr. Undanþága frá 
þagnarskyldu vegna 
áhættustýringar og eftirlits á 
samstæðugrunni. Lagfæring.

Tilvísun í orðskýringu felld niður þar sem hún hefur verið færð til í 
lögunum.

28. gr. VII. kafli. Stjórn og starfsmenn. Kaflaheiti breytt í Stjórn, stjórnarhættir og starfsmenn .

29. gr. IX. kafli.
Kaflaheiti breytt í Meðhöndlun áhættuþátta ístarfsemi 
fjármálafyrírtækis.

Nýtt ákvæði, 78. gr. 
Áhættunefnd. 76. gr. CRD IV.

FFT er skylt að starfrækja áhættunefnd sem skal sinna ráðgjafar- 
og eftirlitshlutverki fyrir stjórn félagsins. FME getur veitt 
undanþágu frá starfsrækslu nefndarinnar.

Níu nýjar greinar, 78. gr. a til 78. 
gr. i.

78. gr. a. Útlána- og 
mótaðilaáhætta. 79.gr. CRD IV.

FFT skal byggja lánveitingar sínar á traustum og vel skilgreindum 
viðmiðum. FFT skal beita eigin aðferðarfræði til að meta 
útlánaáhættu, nota skilvirk kerfi og aðferðir við stýringu. Dreifing 
útlánasafns skal vera fullnægjandi m.t.t. þeirra markaða sem FFT 
starfar á og útlánastefnu þess.

78. gr. b. Eftirstæð áhætta. 80. gr.CRD IV.

FFT skal meðhöndla og stýra þeirri áhættu sem verður eftir þegar 
viðurkenndar aðferðir þess við mildun úlánaáhættu reynast ekki 
jafnárángursríkar og vænst var.

78. gr. c. Samþjöppunaráhætta. 81. gr. CRD IV.
Skylda FFT til að meðhöndla samþjöppunaráhættu. Huga skal að 
mótaðila.

78. gr. d. Áhætta vegna 
verðbréfunar. 82. gr. CRD IV.

Skylda FFT til að hafa til staðar úrræði til að meðhöndla áhættu 
vegna verðbréfunar.

78. gr. e. Markaðsáhætta. 83. gr. CRD IV. Skylda FFT til að stýra markaðsáhættu.
78. gr. f. Vaxtaáhætta vegna 
viðskipta utan veltubókar. 84. gr. CRD IV.

Skylda FFT vegna mögulegra vaxtabreytinga sem hafa áhrif á 
viðskipti utan veltubókar.

78. gr. g. Rekstraráhætta. 85. gr. CRD IV.
Skylda FFT til að stýra rekstaráhættu og greina hvað gæti fallið 
undir rekstraráhættu.

78. gr. h. Lausafjáráhætta. 86. gr. CRD IV.
Skylda FFT til að stýra lausafjáráhættu og greina hvað gæti fallið 
undir lausafjáráhættu.



78. gr. i. Áhætta vegna 
óhóflegrar vogunar. 87. gr. CRD IV

Kveðið verður á um útreikning á vogunarhlutfalli í reglugerð. 
Skylda á FFT að stýra áhættu vegna óhóflegrar vogunar með 
varfærnum hætti.

79. gr. Eftirlit með meðhöndlun 
áhættuþátta. 5. gr. CRD IV.

FME og SÍ skulu viðhafa reglubundna samvinnu vegna eftirlits 
með lausafjáráhættu FFT. FME fær heimild til að setja bindandi 
reglur um einstaka áhættuþætti í starfsemi FFT. Með ákvæðinu er 
verið að bregðast við úttekt AGS á fylgni FME við Basel reglur, en 
AGS benti á að verulega skorti á heimildir FME til að setja 
bindandi reglur um einstaka áhættuþætti í starfsemi FFT.

30. gr.
Sex nýjargreinar um 
eiginfjárauka o.fl. 129. -142. CRD IV.

Ákvæðin kveða á um skyldu FFT til þess að viðhalda 
verndunarauka og heimildir FME eftirtillögu frá 
fjármálastöðugleikaráði til að ákveða að FFT viðhaldi öðrum 
eiginfjáraukum sem nánar er kveðið á um í greinunum.

84. gr. a. Eiginfjáraukar og 
samanlögð krafa um 
eiginfjárauka.

Almennt kveðið á um eiginfjárauka. Eiginfjáraukar leggjast saman 
effleiri en einn eiginfjáraukanna ervirkur.

84. gr. b. Eiginfjárauki vegna 
kerfisáhættu. 133. -134. gr. CRD IV.

FME er heimilt að kveða á um eiginfjárauka vegna kerfisáhættu 
og gildi hans. Heimilt er að kveða á um að eitt eða fleiri FFT 
viðhaldi eiginfjárauka vegna kerfisáhættu.

84. gr. c. Eiginfjárauki fyrir 
kerfisleg mikilvæg 
fjármálafyrirtæki.

FME er heimilt að kveða á um eiginfjárauka fyrir kerfislega 
mikilvæg FFT. Byggt skal á skilgreiningu fjármálastöðugleikaráðs á 
kerfislega mikilvægum aðilum.

84. gr. d. Sveiflujöfnunarauki. 130. og 134. -140. gr. CRD IV.

Sveiflujöfnunaraukanum er ætlað að styrkja og með því vernda 
fjármálakerfið á tímum mikils útlánavaxtar sem er oft nátengdur 
uppbyggingu kerfisáhættu. Undanþága fyrirákveðin FFT frá þeirri 
skyldu að viðhalda sveiflujöfnunarauka.



84. gr. e. Vemdunarauki. 129. gr. CRD IV.

Skylda FFT til þess að viðhalda eigin fé vegna verndunarauka. FFT 
þurfa að halda eftir meira eigin fé en áður til að auka 
viðnámsþrótt þeirra. Eigin eiginfjáraukinn sem erfastur. Gildirá 
samstæðugrunni. Undanþága fyrirákveðin FFT.

84. gr. f. Áætlun um verndun 
eiginfjár. 142. gr. CRD IV.

Viðhaldi FFT ekki nægjanlegu eigin fé, eins og lög mæla fyrir um, 
skal stjórn FFT útbúa og afhenda FME áætlun um verndun eigin 
fjár. FFT verður því að vinna kerfisbundið að því að auka 
eiginfjárgrunn sinn.

31. gr.
87. gr. Samning ársreiknings og 
undirritun. 89. - 90. gr. CRD IV.

Þrír nýir stafliðir bætast við. FFT er skylt að birta í ársreikningi 
sínum tilteknar upplýsingar um starfsemi dótturfélaga sinna. Þá 
skal FFT birta upplýsingar um hvers konar styrki eða 
niðurgreiðslur sem FFT hefurfengið frá hinum opinbera. Þá skal 
FFT einnig tilgreina arðsemi eigna sinna í lykiltölum í ársreikning 
Tvö síðasttöldu atriði er að finna í CRD IV.

Séríslensk regla krafan 
um birtingu 
upplýsinga um 
starfsemi 
dótturfélaga.

32. gr. 93. gr. Góð endurskoðunarvenja. Lagfæring. Lagfæring (dótturfélag)
33. gr. 94. gr. Sérstök endurskoðun. Lagfæring. Lagfæring (dótturfélag)

34. gr 97. gr. Samstæðureikningsskil. Lagfæring. Lagfæring

35. gr.
101. gr. Skilyrði og upphaf 
slitameðferðar. Lagfæring. Lagfæring vegna færslu á orðskýringum.

36. gr. 107. gr. Fjármálaeftirlitið. Lagfæring. Lagfæring (dótturfélag)

37. gr.
109. gr. Eftirlit á 
samstæðugrundvelli. 119. -127. gr. CRD IV.

Breytingar í c og d lið m.a. tilkomnar vegna ábendinga frá 
Eftirlitsstofnun EFTA vegna innleiðingar á tilskipun 2002/87/EB. 
FME mun fá heimild til að kveða á um að einstök félög skuli 
teljast hluti af samstæðum FFT, sbr. sambærilegar heimildir FME 
vegna samstæðna vátryggingafélaga og fjármálasamsteypa. FME 
skal setja reglur um eftirlit með FFT á samstæðugrunni. Reglurnar 
munu m.a. taka mið af norskum reglum um sama efni auk 
ákvæða 119.-127. gr. CRD - IV.



38. gr. 110. gr. Viðurlög. Lagfæring og breyting.

Lagfæring vegna annarra ákvæða sem breytt hafa verið. Þó eru 
heimildir FME til að leggja á stjórnvaldssekt við brot á reglum um 
sérstakt hæfi stjórnarmanna rýmkaðar þannig að heimildin nái 
einnig til tilvika þegar stjórnarmenn taka þátt í ákvörðunum um 
einstök viðskipti og án þess að umfang þeirra viðskipta séu 
veruleg.

39. gr. 112. gr. b. Sektir eða fangelsi. Lagfæring. Tilvísun, orðalag o.fl.

40. gr.

Ný grein, 116. gr. A. 
Upplýsingaskylda vegna 
könnunar- og matsferlis.

c. liður 1. mgr. 143. gr. CRD 
IV.

Sú skylda er lögð á FME að birta opinberlega þau viðmið og 
aðferðarfræði sem FME styðst við og liggur til grundvallar 
könnunar- og matsferli.

41. gr. 117. gr. Innleiðing. Lagfæring. Tilskipun 2002/87/EB bætt í upptalningu.

42. gr.

Nýjar greinar, 117. gr. A. 
Innleiðing reglugerðar 
Evrópuþingsins og ráðsins (ESB) 
nr. 575/2013. Innleiðingá reglugerð.

Reglugerðin felur m.a.a í sér nánari útfærslu á umgjörð og 
starfsemi FFT.

117. gr. B. Innleiðing tæknilegra 
framkvæmdarstaðla og 
tæknilegra eftirlitsstaðla í  
fslenskan rétt. Innleiðing á reglugerð.

43. gr. 118. gr. Gildistaka. Lagfæring. Tilvísun í eldri lög felld niður.
44. gr. Ákvæði til bráðabirgða V. Lagfæring. Tilvísun löguð.

45. gr. Gildistökuákvæði.
Eiginfjáraukaákvæði koma ekki til framkvæmda í einu lagi. Minni 
FFT fá svigrúm til að byggja upp eiginfjárgrunn sinn.



SFF
SAMIÖKFJÁRMÁLAFYRIRTÆKJA

Reykjavík, 22. apríl 2015

Árétting vegna umsagnar SFF vegna frumvarps til laga um breytingu á lögum um 
fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar 
áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.), 571. mál.

A fundi efnahags- og viðskiptanefndar fyrr í dag varð umræða um 10. gr. frumvarps til laga um breytingu 
á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, 571. mál. 10. gr. frumvarpsins leggur til breytingar á 2. og 
3. mgr, 29. gr. a núgildandi laga um fjármálafyrirtæki.

A fundinum kom fram að Samtök tjármálafyrirtækja vilja fella niður hluta af 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins 
eða fyrstu 3 málsliði 1. mgr. sem fjallar um að fjármálafyrirtæki sé óheimilt að veita stjómarmanni, 
framkvæmdastjóra, lykilstarfsmanni eða þeim sem á virkan eignarhlut í því, og aðila í nánum tengslum 
við hann, lán eða aðra fyrirgreiðslu nema gegn traustum tryggingum.

Skilja hefði mátt umræðuna þannig að samtökin vilja fella niður 1. mgr. núgildandi 29. gr. a sem segir 
að ijármálafyrirtæki og dótturfélögum þess sé óheimilt að veita lán sem eru tryggð með veði í 
hlutabréfum eða stofnfjárbréfum útgefnum af því. Sama gildi um aðra samninga sé undirliggjandi áhætta 
á önnur bréf.

Samtökin árétta að umfjöllun þeirra snýr aðeins að 1. mgr. 10. gr. frumvarpsins og leggja þau ekki til að 
1. mgr. 29. gr. núgildandi laga um sem fjallar um lán sem eru tryggð með veði í hlutabréfum, verði felld 
niður.

A fundinum kom einnig fram fyrirspurn um það hvort starfsmönnum fiármálafyrirtækja væri skylt að 
vera með öll sín fjármálaviðskipti við það (Jármálafyrirtæki sem þeir vinna hjá og hvort regluvörður og 
áhættustýring hefðu nauðsynlega yfírsýn yfir fjárhagsmálaefni lykilstarfsmanna og annarra starfsmanna.

Starfsmönnum banka og sparisjóða er ekki skylt að vera með sín venjulegu bankaviðskipti við sinn 
banka eða sparisjóð. Reglur banka og sparisjóða hvetja þó til þess. Þó er þeim skylt skv. reglum 
viðkomandi fjármálafyrirtækis að vera með launareikning hjá fjármálafyrirtækinu. Öll 
verðbréfaviðskipti starfsmanna verða að fara í gegnum viðkomandi ljármálafyrirtæki sem þeir starfa 
hjá. Innri endurskoðandi athugar hæfi allra starfsmanna reglulega og flettir þeim upp í vanskilaskrá 
Creditinfo. Starfsmenn veita heimild til þess við undirritun ráðningarsamnings. Við vanskil starfsmanna 
hringja ákveðnar bjöllur hjá lánaeftirliti. Lykilstarfsmenn eru teknir reglulega i hæfismat hjá innri 
endurskoðanda og við það eru fjármál þeirra skoðuð.

Virðingarfyllst,

Arnina Steinunn Kristjánsdóttir, lögfræðingur.



1. apríl 2015 
77/v. 1503091

Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Nefndasvið Alþingis 
nefndasvid@,althin<zi.is 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um ljármálafyrirtæki.

Með tölvupósti, dags. 11. mars 2015, óskaði nefndasvið Alþingis eftir umsögn 
Seðlabanka íslands um frumvarp til laga um breytingu á lögum um
fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum (starfsleyfi, 
áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, starfskjör, eignarhlutir,
eiginQáraukar o.fl.), 571. mál.

I. Almenn umfjöllun.
Forsaga frumvarpsins er sú að Evrópusambandið samþykkti í júní 2013 
svokallaða CRD IV tilskipun og CRR reglugerð.1 Með frumvarpi til laga um 
breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki er fyrsta skref stigið í því að aðlaga 
íslenska löggjöf að nýju regluverki Evrópusambandsins. Flest ákvæði
frumvarpsins eru tilkomin vegna breytinga á lögum í samræmi við nýtt CRD IV 
regluverk en í frumvarpinu má einnig finna aðrar breytingar sem tengjast ekki 
umræddri tilskipun, s.s. breytingar vegna athugasemda Eftirlitsstofnunar EFTA 
við innleiðingu tilskipunar um fjármálasamsteypur, breytingar vegna úttektar 
Alþjóðagjaldeyrissjóðsins á fylgni Fjármálaeftirlitsins við kjamareglur Basel- 
nefndarinnar um skilvirkt bankaeftirlit o.fl. Almennt má segja að skýrar hefði 
mátt greina frá uppruna ákvæða frumvarpsins í athugasemdum við 
lagafrumvarpið og cinstakar greinar þess.

II. Athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins.
4. gr. frumvarpsins.

1 Tilskipun 2013/36/ESB (e. Directive 2013/36/EU o f  the European Parliament and o f  the 
Council o f  26 June 2013 on access to the activity o f  credit institutions and the prudential 
supervision o f  credit institutions and investmcnt firms, amending Directive 2002/87/EC and 
repealing Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC) og reglugerð 575/2013 (e. Regulation 
(EU) No 575/2013 o f  the European Parliament and o f  the Council o f  26 June 2013 on 
prudential requirements for credit institutions and investment firms and amending 
Regulation (EU) No 648/2012).
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í greininni er því ákvæði bætt við 2. mgr. 7. gr. laganna að við mat á umsókn um 
veitingu starfsleyfis sé óheimilt að byggja mat á umsókninni, eða synjun, á 
sjónarmiðum um þarfir á fjármálamarkaði hér á landi. Akvæðið er komið úr 11. 
gr. tilskipunarinnar þar sem segir, að aðildarríki skuli ekki leggja þarftr 
Qármálamarkaðar tii grundvallar mati á umsókn um starfsleyfi. Seðlabankinn 
telur með hliðsjón af þessu að framsetningin í frumvarpinu sé villandi, þar eð 7. 
gr. laganna fjallar um synjun starfsleyfis, en texti tilskipunarinnar tekur allt eins 
til þess að varða samþykki umsóknar, og er algerlega opin varðandi niðurstöður 
ákvörðunar. Betur færi því á að færa ákvæðið inn í 2. gr. laganna, sem almennt 
ákvæði um umsókn um starfsleyfi, og þá jafnvel að orða það á þessa leið: „Við 
mat á umsókn um veitingu starfsleyfís er Fjármálaefitirlitinu óheimilt að leggja 
til grundvallar sjónarmið um þarfir á fjármálamarkaði hér á Iandi.“

5. gr. frumvarpsins.
í 5. gr. frumvarpsins er fjallað um breytingar á 9. gr. laganna en sú lagagrein 
fjallar um ástæður afturköllunar starfsleyfis fíármálafyrirtækja. Seðlabankinn 
vekur sérstaklega athygli á a-lið og 9. tölul. c-liðar 5. gr. frumvarpsins þar sem 
fjallað er um að ástæða afturköllunar geti m.a. verið ef ljármálafyrirtæki 
uppfyllir ekki kröfur laga um Ijármálafyrirtæki um laust fé og ef verulegur vafi 
leikur á því að fjármálafyrirtæki geti staðið við skuldbindingar sínar gagnvart 
Iánadrottnum og innlánseigendum. í athugasemd um 5. gr. segir m.a. að 
mælikvarðinn á verulegum vafa samkvæmt ákvæðinu skuli eftir fremsta megni 
vera hlutlægur. Seðlabanki íslands setur reglur um Iaust fé og stöðuga 
Qármögnun lánastofnana og hefur eítirlit með þeim, sbr. k-lið 29. gr. 
frumvarpsins. Því er ljóst að Fjármálaeftirlitið þarf að hafa náið samstarf við 
Seðlabankann e f til afkurköllunar starfsleyfis kæmi á grundvelli framangreinds.

11. gr. frumvarpsins.
11. gr. frumvarpsins fjallar um takmarkanir á stórum áhættuskuldbindingum. í
2. mgr. segir að áhættuskuldbindingar vegna viðskiptamanns sem er 
fjármálafyrirtæki, eða vegna hóps tengdra viðskiptamanna þar sem einn, eða 
fleiri, er Qármálafyrirtæki, mega ekki nema meira en annaðhvort 25% af 
eiginQárgrunni fjármálafyrirtækis eða 10 milljörðum kr., hvort sem nemur hærri 
Qárhæð. Akvæði er háð því að samtala áhættuskuldbindinga þeirra 
viðskiptamanna í hópnum sem ekki eru fjármálafyrirtæki fari ekki upp fyrir 25% 
afeiginíjárgrunni fyrirtækisins. í 3. mgr. segir jafnframt að þegar hlutfallið 25% 
af eiginfjárgrunni Qármálafyrirtækis nemur lægri ljárhæð en 10 milljörðum kr. 
mega áhættuskuldbindingar vegna viðskiptamanns cða hóps tengdra 
viðskiptamanna ekki vera hærri en 100% af eiginijárgrunni. I athugasemdum við
11. gr. kemur fram að umrætt 10 milljarða kr. hámark ætti að vera nægjanlegt til 
lausafjárstýringar fyrir öll fjármálafyrirtæki sem Iögin taka til. Seðlabanki 
Islands leggur til að skýrar verði kveðið á um að ákvæði 2. og 3. mgr. eigi við 
um lausafjárstýringu Qármálafyrirtækja og leggur því til að 3. mgr. 11. greinar
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verði svohljóðandi; „Þegar hlutfallið 25% a f eiginQárgrunni Qármálafyrirtækis 
nemur lægri Qárhæð en 10 milljörðum kr. mega áhættuskuldbindingar vegna 
viðskiptamanns eða hóps tengdra viðskiptamanna skv. 2. mgr. ekki vera hærri 
en 100% af eiginQárgrunni og þurfa að tengjast lausaQárstýringu 
Qármálafyrirtækis.

15. gr. frumvarpsins.
í athugasemd við 15. gr. frumvarpsins er áréttuð heimild Fjármálaeftirlitsins til 
að taka ákvörðun um hæfi aðiia til þess að verða eigandi virks eignarhlutar í 
Qármálafyrirtæki á grundvelli fyrirliggjandi gagna áður en tímafrestur laga líður. 
í athugasemdinni segir jafnframt að eftirlitsaðila sé heimilt að synja því að aðili 
eignist eða auki við virkan eignarhlut sinn e f  eftirlitsaðilinn hefur óskað eftir 
viðbótarupplýsingum og þeim hefur ekki verið skilað eða þær eru ófullnægjandi. 
Seðlabanki íslands leggur til að framangreint orðalag verði tekið upp í 15. gr. 
frumvarpsins svo að heimild Fjármálaeftirlitsins njóti skýrrar lagastoðar.

22. gr. frumvarpsins.
í 1. málslið 1. mgr. segir að stjórn Qármálafyrirtækis skuli samþykkja 
áhættustefnu, áhættuvilja og framkvæmd áhættustýringar og tryggja að innri 
ferlar vegna áhættustýringar séu yfirfarnir með reglubundnum hætti. í 2. 
efnisgrein athugasemda við 22. gr. segir m.a. að telja megi eðlilegt að stjóm fjalli 
a.m.k. árlega um þá vinnu sem fram hefur farið við að yfirfara og endumýja 
ferlana. Seðlabanki Islands leggur því til að 1. málsliður 1. mgr. 22. gr. 
frumvarpsins verði svohljóðandi: „Stjórn fjármálafyrirtækis skal samþykkja 
áhættustefnu, áhættuvilja og framkvæmd áhættustýringar, sbr. 17. gr., og tryggja 
að innri ferlar vegna áhættustýringar séu yfirfarnir eigi sjaldnar en árlega.“

26. gr. frumvarpsins.
í b-lið 26. gr. um hámark breytilegra starfskjara segir að ákvæðið taki m.a. til 
yfirstjórnar, lykilstarfsmanna, starfsmanna eftirlitseininga og annarra 
starfsmanna sem njóta sambærilegra heildarstarfskjara og yfirstjórn og 
lykilstarfsmenn. í c-lið 26. gr. um samsetningu og frestun breytilegra starfskjara 
kemur fram að e f breytileg starfskjör eru ákvörðuð starfsmönnum 
endurskoðunardeilda skuli þau ekki vera í formi hlutabréfa, stofnbréfa eða 
hlutabréfatengdra gerninga. Þá kemur fram að fresta skuli a.m.k. 40% af 
ákvörðuðum breytilegum starfskjörum í a.m.k. þrjú ár. Seðlabanki íslands leggur 
til að að fresta skuli 60% a f kaupauka til stjómenda og lykilstarfsmanna eða 
þeirra sem taldir eru hafa verulega áhrif á áhættusnið Qármálafyrirtækja, í 5 til 7 
ár, enda yrði það í meira samræmi við lengd hagsveiflna. Jafnframt telur 
Seðlabankinn umdeilanlegt að veita starfsmönnum eftirlitseininga breytileg 
starfskjör. Verði það niðurstaðan ættu skilyrði um aukinn frest og aukna lengd 
við.
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2. mgr. d-liðar 26. gr. segir að starfsreglur fjármálafyrirtækis um breytileg 
starfskjör skuli tryggja að fyrirtæki sé heimilt að endurkrefja starfsmann um 
þegar útgreidd breytileg starfskjör, í heild eða að hluta, einkum ef í ljós kemur 
að starfsmaður var þátttakandi í eða bar ábyrgð á framferði sem olli 
fjármálafyrirtækinu verulegu tjóni eða brást starfsskyldum sínum verulega. Það 
sama á við hafi starfsmaður ekki fylgt lögum, reglum, stjórnvaldsfyrirmælum 
eða innri reglum Qármálafyrirtækis. Starfsreglur um breytileg starfskjör skulu 
kveða nánar á um tilvik og aðstæður sem leiða til þess að fjármálafyrirtæki sé 
heimilt að endurkrefja starfsmann, í heild eða að hluta, um breytileg starfskjör 
sem þegar hafa verið greidd út. Seðlabanki íslands leggur til að við ákvæði 2. 
mgr. d-liðar 26. gr., um endurkröfu á þegar útgreiddum breytilegum 
starfskjörum, verði bætt inn málslið þess efnis að e f staða fyrirtækisins hefur 
versnað verulega, eða útlit er fyrir að staða þess muni versna verulega, skuli vera 
heimilt að endurkrefja þegar útgreidd breytileg starfskjör til yfirstjómar og 
lykilstarfsmanna.

Þá segir í 3. mgr. d-liðar 26. gr. að í starfsreglum Qármálafyrirtækis um breytileg 
starfskjör skuli það vera tryggt að í þeim tilvikum þegar Qármálafyrirtæki er veitt 
lán til þrautavara frá Seðlabankanum, cða einhvers konar fjárhagsaðstoð frá hinu 
opinbera, skuli vera heimilt að afturkalla, í heild eða að hluta, þegar ákvörðuð 
breytileg starfskjör sem ekki hafa verið greidd út til starfsmanns. Seðlabankinn 
leggur til að við 3. mgr. d-liðar 26. gr. verði bætt við málslið þess efnis að heimilt 
skuli að endurkrejja, í heild eða hluta, þegar útgreidd breytileg starfskjör til 
yfirstjórnar og lykilstarfsmanna, skapist þau skilyrði sem málsgreinin nefnir.

I 5. mgr. d-Iiðar 26. gr. segir að Fjármálaeftirlitinu sé heimilt að setja reglur um 
framkvæmd greinarinnar. Seðlabankinn vill bcnda á að í þeim reglum sé hægt 
að kveða nánar á um hvað felist í orðalaginu „ef staða fyrirtækisins hefúr versnað 
verulega eða útlit er fyrir að staða þess muni versna verulega“. Jafnframt að 
reglurnar gætu innihaldið ákvæði um tímaþátt endurkröfuheimildar, svipað og 
er í núgildandi reglum Fjármálaeftirlitsins nr. 700/2011, um kaupaukakerfi 
fjármálafyrirtækja, en þar er miðað við fimm ár afitur í tímann.

30. gr. frumvarpsins.
30. gr. frumvarpsins fjallar um eiginfjárauka. Verndunarauki verður fastur en 
aðrir eiginfjáraukar verða settir á við tiltekin skilyrði í efnahagslífi eða starfsemi 
fjármálafyrirtækja. í 1. málslið 1. mgr. c-liðar um eiginfjárauka fyrir kerfislega 
mikilvæg Qármálafyrirtæki segir að Fjármálaeftirlitinu sé heimilt að kveða á um 
eiginfjárauka fyrir kerfislega mikilvæg Qármálafyrirtæki og gildi hans að 
undangengnum tilmælum frá Qármálastöðugleikaráði. Síðar í málsgreininni 
segir: „Akvörðun um að setja eiginfjáraukann á og gildi hans skal endurskoða 
árlega og ber Fjármálaeftirlitinu að óska eftir umsögn fjármálastöðugleikráðs 
fyrir breytingu á ákvörðuninni.“ í samræmi við aðra umfjöllun í frumvarpinu og
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heimildir Qármálastöðugleikaráðs í lögum til að koma með tilmæli telur 
Seðlabankinn rétt að setningin sé svohljóðandi: „Fjármálaeftirlitið skal kveða á 
um eiginfjárauka fyrir kerfislega mikilvæg fyrirtæki árlega að undangengnum 
tilmælum frá Qármálastöðugleikráði.“ Síðar í sömu málsgrein er vísað til 
umsagnar fjármálastöðugleikaráðs varðandi það að kveða á um eiginljárauka 
fyrir kerfislega mikilvæg ljármálafyrirtæki. I stað þess að vísa til umsagnar telur 
Seðlabankinn rétt að að tala um tilmæli enda er það í samræmi við aðra umljöllun 
í frumvarpinu og hlutverk Qármálastöðugleikaráðs.

í d-lið 30. gr. frumvarpsins er fjallað um sveiflujöfnunarauka. 2. málsliður 1. 
mgr. d-liðar 30. gr. segir; „Fjármálastöðugleikaráð skal ársfjórðungslega leggja 
fram tilmæli um hvort tilefni sé til þess að fjármálafyrirtæki viðhaldi 
sveiflujöfnunarauka og hvert gildi hans eigi að vera fyrir hvern ársfjórðung á 
næsta tólf mánaða tímabili.“ Seðlabanki íslands telur að hér sé ekki rétt með 
farið við þýðingu á ákvæðum tilskipunar2013/36/ESB, sbr. grein 136. Gera þarf 
greinarmun á því hvort um hækkun eða lækkun á sveiflujöfnunaraukanum er um 
að ræða þar sem önnur sjónarmið eiga við um hækkun hans en þegar um lækkun 
hans er að ræða sbr. 5. og 7. mgr. tilvitnaðrar greinar. Ef gildi 
sveiflujöfnunarauka er hækkað skal gildistaka hans vera eigi síðar en að 12 
mánuðum liðnum. Eigi gildistaka hans að vera áður en 12 mánuðir liðnir þá skal 
það vera réttlætanlegt á grundvelli sérstakra aðstæðna. í þessu felst að mati 
Seðlabankans að hækkaður sveiflujöfnunarauki skuli almennt taka gildi 12 
mánuðum eftir að hann er ákveðinn. Astæður þessa eru að um íþyngjandi 
ákvörðun er að ræða og gefa verið fjármálafyrirtækjum svigrúm til að grípa til 
viðeigandi ráðstafana til að uppfylla þær auknu kröfur sem felast í hækkuninni. 
Framangreint er í samræmi við framkvæmd annarra norðurlanda og 
eystrasaltsríkjanna. Önnur sjónarmið eiga við þegar sveiflujöfnunaraukinn er 
lækkaður enda væntanlega yfirleitt gert við aðstæður þegar útlán eru byrjuð að 
dragast saman og mikilvægt að ekki verði óþarfa tafir á mótvægisaðgerðum auk 
þess sem lækkun aukans er ívilnandi ákvörðun.

Með vísan til framanritaðs leggur Seðlabankinn til að 2.-5 málsliður 1. mgr. d- 
liðar 30. gr. verði felldir á brott og í staðinn komi eftirfarandi: 
„Fjármálastöðugleikaráð skal ársfjórðungslega leggja fram tilmæli um gildi 
sveiflujöfnunarauka fyrir hvern ársQórðung. Tilmæli fjármálastöðugleikaráðs 
skulu einkum byggjast á tillögum og greiningu kerfisáhættunefndar, sbr. lög um 
fjármálastöðugleikaráð, nr. 66/2014. Hækkun á sveiflujöfnunarauka skal taka 
gildi eigi síðar en 12 mánuðum eftir ákvörðun þess efnis. Heimilt er að kveða á 
um styttri tímafresti en skv. 4. málsl. e f óvenjulegar aðstæður skapast á 
fjármálamarkaði og skal það þá sérstaklega rökstutt. Tilmæli 
fjármálastöðugleikaráðs og ákvörðun Fjármálaeftirlitsins um að kveða á um 
sveiflujöfnunarauka, lækkun eða hækkun hans, skal rökstudd og birt
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opinberlega, þó að teknu tilliti til 58. gr. laga þessara og 10. gr. laga nr. 66/2014, 
um Qármálastöðugleikaráð.“

í b-lið, c-lið og d-lið 30. gr. segir að ráðherra setji reglugerðir um nánari 
framkvæmd lagagreinanna, eftir umsögn fjármálastöðugleikaráðs, en efni hluta 
greina CRD IV tilskipunarinnar verður innleitt með þeim hætti. Ljóst er að efni 
reglugerðanna er mikilvægt til fyllingar lagaákvæðunum. Seðlabanki Islands 
leggur mikla áherslu á að efni reglugerðanna verði unnið í nánu samstarfí 
Ijármála- og efnahagsráðuneytisins, Seðlabankans og Fjármálaeftirlitsins.

Þá vill bankinn benda á að í 2. málslið 7. mgr. VII. kafla athugasemda við 
lagafrumvarpið segir, að með frumvarpinu sé Iagt til að þrír eiginfjáraukar verði 
innleiddir í íslenskan rétt, en hið rétta er að verið er að innleiða Qóra 
eiginljárauka.

40. gr. frumvarpsins.
40. gr. frumvarpsins fjallar um upplýsingaskyldu vegna könnunar- og matsferlis 
Fjármálaeftirlitsins. Þar segir að Fjármálaeftirlitið skuli birta opinberlega þau 
almennu viðmið og aðferðafræði sem stofnunin styðst við vegna könnunar- og 
matsferlis. Seðlabanki íslands telur aukið gegnsæi við ákvörðun á eiginljárkröfu 
fjármálafyrirtækja til bóta. Aukið gegnsæi ætti jafnframt að ná til ákvarðana á 
grundvelli vöntunar eiginfjárauka, sbr. f-lið 30. gr. um áætlun um verndun eigin 
Ijár. Þannig hefðu markaðsaðilar tilskyldar upplýsingar um stöðu 
Qármálafyrirtækja.

42. gr. frumvarpsins.
42. gr. frumvarpsins fjallar um innleiðingu CRR reglugerðar Evrópuþingsins og 
ráðsins (ESB) og innleiðingu tæknilegra framkvæmdar- og eftirlitsstaðla í 
íslenskan rétt. Tekið er fram að ráðherra skuli setja reglugerð sem innleiðir 
ákvæði CRR reglugerðarinnar. Jafnframt segir að ráðherra skuli setja reglugerð 
um nánari útfærslu á birtingu Fjármálaeflirlitsins á þeirri aðferðafræði og þeim 
almennu viðmiðum sem stofnunin styðst við vegna könnunar- og matsferlis. Þá 
skal Fjármálaeftirlitið setja reglur sem byggjast á tæknilegum framkvæmdar- og 
efitirlitsstöðlum Evrópsku bankaeftirlitsstofnunarinnar. Reglumar varða nánari 
útfærslu á einstökum greinum laga þessara eða efni CRR reglugerðarinnar. 
Seðlabankinn bendir á að samkvæmt 2. mgr. k-Iiðar 29. gr. frumvarpsins, um 
efitirlit með meðhöndlun áhættuþátta, fara Fjármálaeftirlitið og Seðlabanki 
Islands með eftirlit með því að fjármálafyrirtæki uppfylli kröfur og skyldur 
vegna lausaQáráhættu. Þannig setur Seðlabankinn reglur um laust fé og stöðuga 
Qármögnun Iánastofnana og hefur eftirlit með þeim samkvæmt lögum um 
Seðlabanka íslands. Mikilvægt er að fyrirhuguð reglugerð ráðherra sem innleiðir 
ákvæði CRR reglugerðarinnar taki mið af framangreindu. Ennfremur er bent á 
að Seðlabankinn mun þurfa að setja reglur sem byggja á tæknilegum
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framkvæmdar- og eftirlitsstöðlum Evrópsku bankaeftirlitsstofnunarinnar vegna 
tilvitnaðs reglusetningar og eftirlitshlutverk síns en ekki er gert ráð fyrir slíkri 
reglusetningu í b-lið 42. gr. frumvarpsins. Seðlabankinn leggur áherslu á 
mikilvægi þess að nefndri reglusetningu Seðlabankans verði veitt nauðsynleg 
lagastoð í þinglegri meðferð frumvarpsins.

45. gr. frumvarpsins.
45. gr. frumvarpsins fjallar m.a. um innleiðingu eiginfjáraukanna. Með greininni 
er lagt til að eiginfjáraukarnir komi ekki til framkvæmda í einu lagi heldur séu 
heimildir til þess að leggja þá á, og breyta þeim, þrepaðar inn í skrefum frá 1. 
janúar 2016 til 1. janúar 2017. í athugasemdum við einstakar greinar 
frumvarpsins segir m.a. að með því ætti minni íjármálafyrirtækjum að gefast 
meiri tími til þess að byggja upp eiginfjárgrunn sinn til þess að mæta skyldu til 
þess að viðhalda verndunarauka. Seðlabanki íslands leggur til að heimildir til 
þess að leggja á eiginQárauka og breyta þeim verði þrepaðar inn í skrefum frá 1. 
júlí 2015 til 1. janúar 2016. Þannig yrði innleiðing eiginijáraukannahálfu ári nær 
í tíma en frumvarpið gerir ráð fyrir. Slíkt er æskilegt, m.a. með hliðsjón af 
fyrirhugaðri losun íjármagnshafla.

Virðingarfyllst, 
SEÐLABANKIÍSLANDS

Aár GuamundssonMár Guðfnundsson 
seðlabgffikastjóri



Hrísum 2. maí 2015

Til efnahags og viðskiptanefndar Alþingis 

b.t. Frosta Sigurjónssonar

Undirritaður Ari Teitsson þakkar góðar móttökur hjá efnahags og viðskiptanefnd á fundi 
nefndarinnar 29. apríl sl. og jafnframt boð um að mega koma frekari ábendingum til 
nefndarinnar.

Sýnt virðist að tillögur Sparisjóðs Suður-Þingeyinga og Sparisjóðs Höfðhverfinga um 
breytingar á frumvarpi því um fjármálafyrirtæki sem er til meðferðar hjá nefndinni ná ekki 
fram að ganga.

Því þarf að leita annarra leiða til að ná fram því markmið að fyrirhugaðar breytingar á lögum 
um fjármálafyrirtæki verði ekki um of íþyngjandi fyrir smærri fjármálafyrirtæki þegar kemur 
að túlkun og framkvæmd laganna.

Við framkvæmd laga skiptir markmið þeirra og andi verulegu máli og er þar þegar lagatexta 
sleppir gjarnan fyrst horft til umsagnar um lögin en einnig til umræðna á Alþingi við setningu 
laganna.

Því fylgja hér með tillögur um breytingar á almennri umsögn um lögin, annars vegar á IV. 
kafla 6. liður og hins vegar á VII. Kafla. Tillögurnar eru færðar með grænu letri inn í 
upphaflegan texta. Einnig fylgir með athugasemd varðandi umsögn um áhrif aukinna krafna 
um eigin fé.

Einnig er vaki sérstök athygli á að í þingskjali 883 á 143. löggjafarþingi (frumvarp um sama 
efni flutt á síðasta þingi) kemur eftirfarandi fram í umsögn um 29. gr (nú 30. gr):

„ Eins og nafn verndunaraukans gefur til kynna er hlutverk eiginfjáraukans að auka viðnámsþrótt 
fjármálafyrirtækisins gegn áföllum. A f  þeim sökum ætti innramatsferli fjármálafyrirtækis og 
könnunar- og matsferli Fjármálaeftirlitsins að taka tillit til þess að verndunaraukinn er til staðar".

Þessi setning virðist felld niður úr athugasemdum við einstakar greinar við endurflutning 
frumvarpsins á 144 löggjafarþingi og er því með vísan til ofanritaðs lagt til að hún komi inn aftur.

Nái ofangreindar hugmyndir um breytingar ekki inn í endanlega umsögn er það von okkar að 
þau markmið sem þar er horft til komi að einhverju leiti fram í umræðum við afgreiðslu 
málsins á Alþingi.

Virðingarfyllst

Ari Teitsson



Lagðar eru til breytingar við eftirfarandi kafla athugasemda við 571. mál, þingskjal 990 (grænt 
letur) 

IV. Meginefni frumvarpsins.

6. Breyting á X. kafla laganna um laust fé  og eigið fé  -  nýir eiginfjáraukar.

Með frumvarpinu er lagt til að lögfest verði ákvæði um eiginfjárauka (e. Capital Buffers) sem 
kynntir voru í alþjóðlega Basel III staðlinum. Tilskipun 2013/36/ESB innleiðir hugmyndafræði Basel III 
staðalsins um sérstaka eiginfjárauka í Evrópurétt og er útfærslan eftirfarandi: Skilgreindir eru fimm 
eiginfjáraukar, verndunarauki (e. Capital Conservation Buffer), sveiflujöfnunarauki (e. Countercyclical 
Buffer), eiginfjárauki vegna kerfisáhættu (e. Systemic Risk Buffer), eiginfjárauki á kerfislega mikilvæg 
fjármálafyrirtæki á alþjóðavísu (e. Global Systemically Important Institutions) og eiginfjárauki á önnur 
kerfislega mikilvæg fjármálafyrirtæki (e. Other Systemically Important Institutions). Í frumvarpinu er 
gert ráð fyrir að fjórir þessara eiginfjárauka verði lögfestir, þ.e. allir nema eiginfjárauki á kerfislega 
mikilvæg fjármálafyrirtæki á alþjóðavísu en engin slík fyrirtæki starfa hér á landi en gert er ráð fyrir að 
eiginfjáraukinn verði lögfestur á næsta ári. Verndunaraukinn verður fastur og verður 
fjármálafyrirtækjum, sem ekki fá til þess undanþágu, skylt að halda hann á hverjum tíma. Aðrir 
eiginfjáraukar verða settir á við tiltekin skilyrði í efnahagslífinu eða starfsemi fjármálafyrirtækjanna. 
Eiginfjáraukarnir eru meðal þjóðhagsvarúðartækja (e. macro prudential tools) sem stjórnvöld hafa 
yfir að ráða til að minnka kerfisáhættu og auka fjármálastöðugleika. Slík tæki hafa fengið aukið 
mikilvægi á alþjóðavísu eftir áföll á fjármálamörkuðum 2007 og 2008. Með lögum nr. 66/2014, um 
fjármálastöðugleikaráð, var sett á fót fjármálastöðugleikaráð sem er formlegur vettvangur 
stjórnvalda um fjármálastöðugleika. Fyrir ráðið starfar kerfisáhættunefnd sem greinir hagkerfið og 
fjármálakerfið og kemur með tillögur til fjármálastöðugleikaráðs, m.a. um beitingu eiginfjárauka. 
Fjármálaeftirlitið fer hins vegar með heimildirnar og ber ábyrgð á beitingu þeirra enda er 
fjármálastöðugleikaráð ekki stjórnvald í skilningi laga heldur samráðsvettvangur þeirra stofnana 
ríkisins sem koma að eftirliti á fjármálamarkaði og með fjármálastöðugleika. Á grundvelli tillagna 
kerfisáhættunefndar getur fjármálastöðugleikaráð beint því til Fjármálaeftirlitsins með tilmælum á 
grundvelli 5. gr. laga nr. 66/2014, um fjármálastöðugleikaráð, að setja aukana á.

Til viðbótar lágmarks eigin fé leggur ný tilskipun 2013/36/ESB til að fjármálastofnanir noti sérstaka 
eiginfjárauka til að bæta eiginfjárstöðu sína og vera betur í stakk búnar til að takast á við áföll í rekstri 
sínum eða vegna sveiflna í hagkerfinu. Með hærra eiginfjárhlutfalli verða áföll í rekstri auk þess í meiri 
mæli borin af eigendum fyrirtækjanna.

Nýtt regluverk gerir ráð fyrir sérstökum verndunarauka (e. Capital Conservation Buffer) sem er 
2,5% af áhættuvegnum eignum fjármálafyrirtækis. Ef eiginfjárstaða fjármálafyrirtækis uppfyllir 
lágmarkskröfur en er þó ekki umfram lágmarkskröfu að viðbættum verndunarauka eru útgreiðslur 
arðs, breytilegra starfskjara til starfsmanna og annara greiðslna takmarkaðar. Þannig er 
verndunarauka ætlað að stuðla að því að eigendur og stjórnendur fjármálafyrirtækis ráðstafi meira af 
þeim verðmætum sem rekstur félagsins skapar til eigin fjár.

Í ljósi reynslu þeirra áfalla sem dundu yfir fjármálamarkaði frá haustinu 2008 gera nýjar 
eiginfjárreglur ráð fyrir því að stjórnvöld muni geta krafið fjármálastofnanir um sérstakan 
sveiflujöfnunarauka (e. Countercyclical Buffer) verði t.d. vart aukinnar útlánaáhættu í fjármálakerfinu 
í heild. Þessi eiginfjárauki getur numið allt að 2,5% af áhættuvegnum eignum fjármálafyrirtækis og í 
undantekningartilfellum orðið hærri og skal meta hvort tilefni sé til þess að beita heimildinni 
ársfjórðungslega. Ákvörðun um beitingu sveiflujöfnunaraukans tekur mið af stöðu lánsfjársveiflunnar,



áhættu vegna of mikillar þenslu útlána og sérkennum efnahags- og fjármálalífsins hérlendis. Sé 
þensla mikil verða gerðar auknar kröfur um eigið fé sem geta hækkað vexti útlána og slegið á 
eftirspurn eftir þeim. Slík þensla getur þó verið staðbundin og þarf beiting sveiflujöfnunaraukans því 
ekki endilega að ná til staðbundinna fjármálafyrirtækja sem starfa utan þenslusvæðis. Verði 
efnahagssamdráttur getur lækkun kröfu um eiginfjárbindingu fjármálafyrirtækja unnið gegn honum.

Áhætta í fjármálakerfinu getur falist í mörgu öðru en beinni útlánaáhættu sem 
sveiflujöfnunaraukanum er ætlað að koma til móts við. Stærð fjármálakerfis í hlutfalli við 
landsframleiðslu og samþjöppun innan fjármálakerfisins eru meðal þátta sem geta valdið innbyggðri 
kerfisáhættu og er eiginfjárauka vegna kerfisáhættu (e. Systemic Risk Buffer) ætlað að koma í veg 
fyrir eða milda langtímaáhrif þessarar áhættu á fjármálakerfið. Eiginfjárauki vegna kerfisáhættu getur 
minnst verið 1% af áhættugrunni fjármálafyrirtækis eða tiltekinna áhættuskuldbindinga þess. Ekkert 
þak verður á heimildinni en ríkari kröfur eru gerðar til stjórnvalda ef eiginfjáraukinn er ákveðinn yfir 3 
eða 5%. Hægt er að beita heimildinni gegn tilteknu fjármálafyrirtæki eða öllum fjármálafyrirtækjum á 
markaði vegna áhættu sem talin er steðja að fjármálamarkaði eða raunhagkerfinu.

Fjármálafyrirtæki geta, vegna eðlis síns eða stærðar, talist sérstaklega mikilvæg fyrir fjármálakerfið 
í heild sinni. Verði slíkt fjármálafyrirtæki fyrir áföllum kunna afleiðingar þess á aðra aðila kerfisins eða 
almenning verið miklar. Stjórnvöld geta farið fram á að slík fyrirtæki hafi yfir að búa eiginfjárauka 
vegna þessa kerfislega mikilvægi síns og getur hann numið allt að 2% af áhættuvegnum eignum 
fjármálafyrirtækis.

VII. Mat á áhrifum og efnahagsleg áhrif.
Með frumvarpinu eru stigin fyrstu skref í aðlögun íslenska fjármálakerfisins að Basel III staðli en 

meginmarkmið staðalsins er að skapa traustari umgjörð um rekstur og starfsemi fjármálafyrirtækja í 
þeim tilgangi að draga úr kerfisáhættu. Með því er unnt að draga úr líkum á fjármálaáföllum á borð 
við fall íslenska fjármálakerfisins og alþjóðlegu skuldakreppuna sem öll heimsbyggðin hefur glímt við 
frá 2008. Hert regluverk mun ekki aðeins draga úr tíðni fjármálaáfalla heldur einnig stuðla að því að 
dregið verði úr neikvæðum áhrifum þeirra á efnahagslífið þegar þau skella á. Ljóst er að 
fjármálakreppur geta haft varanleg neikvæð áhrif á hagvöxt og vísbendingar eru um að óhóflegar 
hagsveiflur geti dregið úr hagvexti til lengri tíma. Traust og stöðugt fjármálakerfi er betur í stakk búið 
til að styðja við aðrar greinar atvinnulífsins sem undirbyggir stöðugan hagvöxt til frambúðar.

Hér þarf þó að huga að því að hert regluverk íþyngi ekki um of smærri fjármálafyrirtækjum þannig að 
þau hverfi af markaði og eftir stand einsleitt fjámálakefi sem hvorki tryggir næga samkeppni né 
þjónustu sem sniðin er að mismunandi þörfum og aðstæðum. Rétt er að hafa í huga að OECD hefur 
bent á nauðsyn þess að eftirlitsreglur stjórnvalda taki tillit til stærðar fyrirtækja og verði ekki til þess 
að smærri fyrirtæki hverfi af markaði vegna þess að þau eigi ekki möguleika á að uppfylla allar þær 
ströngu reglur og lagafyrirmæli sem sniðin eru að stærri fyrirtækjum með flóknari rekstur. Þá þarf 
einnig að horfa til samspils eiginfjárkrafna og Tryggingarsjóðs innstæðueigenda og fjárfesta en 
sjóðurinn er nú fær um að tryggja innstæður smærri fjármálafyrirtækja.

Í CRR-reglugerðinni eru gerðar auknar kröfur um gæði eigin fjár, m.a. þannig að hlutfall almenns 
eigin fjár undir eiginfjárþætti A hækkar úr 2,5% í 4%. Lögbundið lágmark eigin fjár verður þó áfram 
8%. Við það bætist svo eiginfjárkrafa vegna stoðar 2 (e. Pillar 2) og eiginfjárauka sem innleiddir eru



með þessu frumvarpi. Nýlegar hagrannsóknir benda til þess að þjóðhagslega hagkvæmt sé að hlutfall 
eigin fjár í fjármögnun banka sé ekki aðeins mun hærra en það var fyrir hrun fjármálakerfisins heldur 
einnig hærra en þau lágmörk sem sett eru í alþjóðlegu regluverki.

Aukið eigið fé dregur úr líkum á fjármálaáföllum og dregur úr kostnaði fyrir skattgreiðendur ef hjá 
þeim verður ekki komist. Jákvæð áhrif þess að fjármálakreppur verði fátíðari og vonandi grynnri ættu 
öllum að vera ljós hér á landi, en fjármálakreppur geta haft mikil og langvarandi neikvæð áhrif á 
framleiðslugetu hagkerfa. Auknar kröfur um eigið fé eru gagnrýndar fyrir að draga úr útlánagetu 
banka og hækka vaxtakjör af völdum hærri ávöxtunarkröfu á fjármögnun banka. Fyrri hluti 
gagnrýninnar virðist rugla saman kröfum um laust fé og eigið fé. Eigið fé banka er á engan hátt lagt til 
hliðar. Bankar geta á sama hátt lánað út þann hluta fjármögnunar sinnar sem er fjármagnaður með 
eigin fé og skuldum. Ath 1 Seinni hluti gagnrýninnar felur það í sér að eigið fé sé í eðli sínu dýrari 
fjármögnun en skuldir. Í þessu sambandi skiptir þó grundvallarmáli að aukið eigið fé dregur úr 
áhættu, bæði fyrir þá sem eiga það og þá sem hafa lánað bankanum. Af þeim sökum ætti áhættuálag 
á fjármögnun banka með aukið eigið fé að lækka og heildarfjármögnunarkostnaður bankans ekki að 
breytast. Hér þarf þó að slá tvo varnagla. Annars vegar felst skattalegt hagræði í skuldafjármögnun. 
Hins vegar leiða aukið eigið fé og skýrari reglur um skila- og slitameðferð banka til þess að áhættan af 
rekstri bankans er í auknum mæli borin af þeim sem til hennar stofna í stað ríkissjóðs eða 
innstæðutryggingarsjóðs. Af þessum sökum getur aukin eiginfjármögnun banka leitt til þarfar fyrir 
aukinn vaxtamun, þ.e. líkur eru til að bankar hækki útlánavexti ef aðrir þættir koma ekki til. Áhættan 
við þessar aðstæður flyst til þeirra sem til hennar stofna og frá skattgreiðendum. Greiningar 
Alþjóðagreiðslubankans í Basel (BIS) gáfu til kynna að 1% hækkun eiginfjárkvaðar geti leitt til 0,16% 
hækkunar vaxtamunar. Áhrifin eru mest meðan verið er að auka eigið fé og útlánavöxtur hefur að 
mestu náð sér að þremur árum liðnum (Bridges o.fl., 2014).

Þessi áhrif falla þó í skugga þess mikla ávinnings sem hlýst af hærri eiginfjárkvöðum. Bendir flest til 
þess að þjóðhagslega hagkvæmt sé að hlutfall eiginfjárþáttar A (þ.e. eigin fjár sem í raun er hægt að 
ganga á ef illa árar) sé 15-20% og allt að 23% í tilfelli norskra banka samkvæmt áliti Seðlabanka 
Noregs (Kragh-Sörensen, K. (2012). Staff Memo No. 29: Optimal capital adequact ratios for 
Norwegian banks. Oslo: Norges Bank).

Ýmis ríki, þ.m.t. Noregur og Svíþjóð, hafa því gert kröfur til stærri fjármálastofnana um að þær búi 
yfir eigin fé umfram lágmarkskröfur alþjóðlegu löggjafarinnar.

Ath 1

Málsgreinin virðist ekki standast. Eiginfjárkröfur eru reiknaðar út frá áhættugrunni sem byggir á 
útlánum. Hækkun eiginfjárkrafna þrengir því útlánagetu að öðru óbreyttu.

Athugasemdir við 30. gr.

Um e-lið (84. gr. e).
Í greininni er kveðið á um skyldu fjármálafyrirtækja til þess að viðhalda eigin fé vegna 

verndunarauka. Verndunaraukinn er útfærður í 129. gr. tilskipunar 2013/36/ESB. Verndunarauki felur 
í sér að fjármálafyrirtæki þurfa að halda eftir meira eigin fé en áður til að auka viðnámsþrótt þeirra. 
Verndunaraukinn er eini eiginfjáraukinn sem er fastur, þ.e. gert er ráð fyrir að fjármálafyrirtæki þurfi 
á hverjum tíma að uppfylla skyldu um að viðhalda honum, einnig á samstæðugrunni. Eins og nafn 
verndunaraukans gefur til kynna er hlutverk eiginfjáraukans að auka viðnámsþrótt



fjármálafyrirtækisins gegn áföllum. A f þeim sökum ætti innramatsferli fjármálafyrirtækis og 
könnunar- og matsferli Fjármálaeftirlitsins að taka tillit til þess að verndunaraukinn er til staðar.

Verndunaraukinn nemur 2,5% af áhættugrunni fjármálafyrirtækis. Undanþágu er að finna í 2. mgr. 
greinarinnar frá skyldu til þess að viðhalda verndunaraukanum en undanþáguheimildin byggist á 2. 
mgr. 129. gr. tilskipunar 2013/36/ESB en skv. 4. mgr. 129. gr. tilskipunarinnar skulu aðildarríkin 
byggja undanþáguheimildina, ef hún er nýtt, á tilmælum framkvæmdastjórnarinnar 2003/361/EB um 
skilgreiningu á örfyrirtækjum og litlum og meðalstórum fyrirtækjum. Fjármálafyrirtæki með starfsleyfi 
sem verðbréfafyrirtæki, verðbréfamiðlun eða rekstrarfélag verðbréfasjóða skv. 5., 6. eða 7. tölul. 1. 
mgr. 4. gr., sbr. 6. gr. laganna, geti nýtt undanþáguheimildina ef þau uppfylla öll skilyrði ákvæðisins.
Ef fjármálafyrirtæki viðheldur ekki nægjanlegu eigin fé á grundvelli greinarinnar mun það hafa í för 
með sér takmarkanir á útgreiðslu arðs, á greiðslu kaupauka til starfsmanna og aðrar þær greiðslur 
sem hafa áhrif til lækkunar á eiginfjárgrunni á grundvelli 6. mgr. 84. gr. a.



I Ijós hefur komið að neðangreind umsögn barst ekki Alþingi vegna misritunar póstfangs.

Umsögnin er því send aftur þó seint sé.

Kveðja,
Ari Teitsson

From: Ari Teitsson
Sent: Thursday, March 26, 2015 9:52 AM 
To:
Cc: Jón Ingvi Árnason
Subject: Umsögn um lagafrumvarp um fjármálafyrirtæki 571 mál þingskjal 999 

Til nefndasviðs Alþingis

Ari Teitsson kt 1303433849 Hrísum S.Þing s 8648500 sendir hér með fyrir hönd Sparisjóðs 
Suður Þingeyinga og Sparisjóðs Höfðhverfinga umsögn og breytingartillögur við ákveðna 
þætti lagafrumvarps um fjármálafyrirtæki 571 mál þingskjal 999.

Af tæknilegum ástæðum er valið að skrifa breytingar og umsögn inn í fyrirliggjandi skjal og 
fyrlgir það með í viðhengi, en helstu breytingar eru eftirfarandi:

Fellt er inn í undanþáguákvæði í kafla frumvarpsins um sveiflujöfnunarauka og einnig í kafla 
um jöfnunarauka: og sparisjóðir sem starfa á afmörkuðu staðbundnu starfssvæði skv. 3. mgr. 14. 
gr og hafa starfsleyfi samkvæmt 1. 2. og 5. tölul. 1. mgr. 3. gr.

Sett er inn Hreinar eignir í skilgreiningu eigna í undanþáguákvæði. Með því að seta Hreinar 
eignir er ekki vafi á hvort lánasöfn sparisjóðanna skuli í þessu samhengi teljast eignir, annar 
möguleiki væri að hækka eignamarkið þannig að minni sparisjóðir féllu undir það.

Greinargerð okkar og almenn umsögn er neðst í skjalinu og þarfnast ekki frekari skýringa.

Beðist er forláts á að sendingin er örlítið of seint á ferð.

Kveðja,
Ari Teitsson

mailto:ariteits@simnet.is
mailto:joningvi@spsh.is


Sveiflujöfnunarauki

Fjármálafyrirtæki með starfsl eyfi sem verðbréfafyrirtæki, verðbréfamiðlun eða 
rekstrarfélög verðbréfasjóða skv. 5., 6 eða 7. tölul. 1. mgr. 4. gr. sbr. 6. gr. Laganna og sparisjóðir 
sem starfa á afmörkuðu staðbundnu starfssvæði skv. 3. mgr. 14. gr og hafa starfsleyfi samkvæmt 
1. 2. og 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. eru undanskilin skyldu til þess að viðhalda sveiflujöfnunarauka skv. 
1. mgr. ef þau uppfylla öll eftirtalin skilyrði:

1. Ársverk fyrirtækisins eru færri en 250,

2. ársvelta fyrirtækisins samkvæmt ársreikningi fer ekki yfir jafnvirði 50 milljón evra í íslenskum 

krónum,

3. Hreinar eignir samkvæmt ársreikningi fara ekki yfir jafnvirði 43 milljónir evra í íslenskum 
krónum, og 4. fyrirtæki uppfyllir að öðru leyti skilyrði sem koma fram í tilmælum 
framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins 2003/361/EB um skilgreiningu á örfyrirtækjum, litlum 

og meðalstórum fyrirtækjum.

Verndunarauki

Fjármálafyrirtæki skal viðhalda sérstökum eiginfjárauka sem nefnist verndunarauki.
Verndunaraukinn skal nema 2,5% af áhættugrunni, sbr. 2. mgr. 84. gr. og skal auk þess viðhalda

honum á samstæðugrunni. Com m ent [r1]: skýra 
samstæðugrunninn í greinargerð.

Fjármálafyrirtæki með starfsleyfi sem verðbréfafyrirtæki, verðbréfamiðlun eða 
rekstrarfélag verðbréfasióða skv. 5., 6 eða 7. tölul. 1. mgr. 4. gr. sbr. 6. gr. Laganna og sparisióðir 
sem starfa á afmörkuðu staðbundnu starfssvæði skv. 3. mgr. 14. gr og hafa starfsleyfi samkvæmt
1. 2. og 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. eru undanskilin skyldu til þess að viðhalda verndunarauka skv. 1.
mgr. ef það uppfyllir öll eftirtalin skilyrði:

1. Fjöldi ársverka fyrirtækisins eru færri en 250,
2. ársvelta fyrirtækisins samkvæmt ársreikningi fer ekki yfir jafnvirði 50 milljónir 

evra í íslenskum krónum,
3. Hreinar eignir samkvæmt ársreikningi fara ekki yfir jafnvirði 43 milljónir evra í 

íslenskum krónum, og
4. fyrirtækið uppfyllir að öðru leyti skilyrði sem koma fram í tilmælum 

framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins 2003/361/EB um skilgreiningu á 
örfyrirtækjum, litlum og meðalstórum fyrirtækjum.

Greinargerð með breytingartillögum og almenn umsögn

Hækkandi eiginfjárkröfur til fjármálafyrirtækja hefta útlánagetu þeirra. Þetta á ekki síst við um 
staðbundna sparisjóði, sem hafa frá hruni allir starfað með takmörkuðu eigin fé, enda fengu þeir 

hvorki niðurfærslu krafna við yfirfærslu né sambærileg ný eiginfjárframlög og stóru bankarnir þrír. Því 
er mikilvægt að lagabreytingar leiði ekki til óeðlilegra krafna um aukið eigin fé minni



fjármálafyrirtækja, Rétt virðist einnig að horfa til þess að Tryggingarsjóður innstæðueigenda og 
fjárfesta hefur eflst á undanförnum árum og eru eignir A deildar sjóðsins nú um 14 miljarðar. Þótt 
sjóðurinn muni ekki að fullu geta mætt mögulegu hruni stóru bankanna er hann vel í stakk búinn til 
að takast á við áföll smærri fjármálafyrirtækja og því ígildi verndarauka hvað þá varðar. Þá verður 
einnig að horfa til þess að sparisjóðirnir hafa vegan mikillar fjármögnunar í formi innlána greitt 
hlutfallslega há framlög til TIF og munu margir þeirra við árslok 2015 hafa greitt til A deildar sjóðsins 
fjármuni sem svara til 2,5% af áhættugrunni, sbr. 2. mgr. 84. gr. eða sem svarar til áformaðs 
verndarauka.

Við mat á eiginfjárkröfum fjármálafyrirtækja er bæði rétt og sanngjarnt að taka tillit til þeirrar 

sérstöðu sem löggjafinn hefur markað staðbundnum sparisjóðum.

Sérstaða sparisjóða er mörkuð í lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 og í VlII.kafli laganna, er 
fjallað sérstaklega um sparisjóði. Sérstaða sparisjóða kemur víðar fram í lögunum og 4. grein laganna 

er svohljóðandi:

Tegundir starfsleyfa.
Fjármálafyrirtæki getur fengiðstarfsleyfi sem:

1. Viðskiptabanki skv. 1.-6. tölul. 1. mgr. 3. gr. Viðskiptabanki skal þó ætíð hafa starfsleyfi og veita þjónustu skv. 1. og 2. 

tölul. 1. mgr. 3. gr.

2. Sparisjóður skv. 1.-6. tölul. 1. mgr. 3. gr. Sparisjóður sem starfar á afmörkuðu, staðbundnu starfssvæði skv. 3. mgr. 14. 

gr. getur fengið starfsleyfi skv. 1., 2. og 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. Sparisjóður skal þó ætíð hafa starfsleyfi og veita þjónustu skv.
1. og 2. tölul. 1. mgr. 3. gr.

3. Lánafyrirtæki skv. b-lið 1. tölul. og 2.-6. tölul. 1. mgr. 3. gr. Lánafyrirtækiskal ætíð hafa starfsleyfiskv. b-lið 1. tölul. og
2. tölul. 1. mgr. 3. gr. Lánafyrirtæki hefur heimild til að kalla sig fjárfestingarbanka.

Þeir sparisjóðir sem velja að starfa á afmörkuðu staðbundnu starfssvæði með takmarkað starfsleyfi 

og veita þjónustu í samræmi við það, skulu einungis sinna eftirfarandi þáttum:

1. tölul. „M óttaka endurgreiðanlegra fjármuna frá  almenningi:
a. Innlán.

b. Skuldaviðurkenningar."

2. tölul. „Veiting útlána sem fjármögnuðeru meðendurgreiðanlegum fjármunum frá  almenningi"

5. tölul. Starfa sem rafeyrisfyrirtæki samkvæmt lögum nr. 17/2013.

Allir sparisjóðir landsins starfa í dag með takmarkaðar starfsheimildir og eru því eðli máls samkvæmt 
með einfaldari og áhættuminni rekstur en stærri fjármálafyrirtæki, sem sinna öllum lögbundnum 
starfsþáttum.
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Nefndasvið Alþingis 
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150 Reykjavík

Reykjavík, 9. apríl 2015

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki (571. mál)

Viðskiptaráð þakkar efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis fyrir það tækifæri að fá að veita 
umsögn um ofangreint frumvarp. Með frumvarpi þessu er stefnt að því að aðlaga íslenska 
löggjöf á sviði fjármálamarkaða að Basel III staðlinum og nýju regluverki Evrópusambandsins.

Þegar fjármála- og efnahagsráðuneytið óskaði eftir umsögnum um drög að frumvarpi þessu 
skilaði Viðskiptaráð umsögn til ráðuneytisins.1 Í þeirri umsögn kom fram að ráðið að teldi rétt 
að innlend löggjöf á sviði fjármálamarkaða væri í samræmi við löggjöf á evrópska 
efnahagssvæðinu. Hins vegar væri mikilvægt að reglur væru ekki innleiddar með meira 
íþyngjandi hætti en nauðsynlegt er. Benti ráðið á nokkur dæmi um þetta í 
frumvarpsdrögunum. Við vinnslu frumvarpsins hefur að miklu leyti verið tekið tillit til 
athugasemda Viðskiptaráðs og fagnar ráðið því. Í frumvarpinu er þó enn að mörgu leyti gengið 
lengra en samkvæmt því regluverki sem markmiðið er að innleiða.

Innleiðing reglna með meira íþyngjandi hætti en nauðsynlegt er til að uppfylla alþjóðlegar 
skuldbindingar Íslands hefur slæm áhrif á íslenskt efnahagslíf. Slík löggjöf á því sviði sem hér 
um ræðir er til þess fallin að skerða samkeppnishæfni íslenskra fjármálafyrirtækja og hækka 
fjármagnskostnað einstaklinga og fyrirtækja hér á landi. Af þeim sökum er Viðskiptaráð því 
mótfallið því að reglur séu innleiddar með meira íþyngjandi hætti hér á landi en í öðrum 
löndum.

Til viðbótar við þetta telur Viðskiptaráð rétt að benda á mikilvægi þess að aðlögunarfrestur 
nýrra reglna sé nægjanlega rúmur. Fyrirtæki þurfa svigrúm til að aðlaga starfsemi sína að 
breyttu lagaumhverfi til þess að neikvæð áhrif breytinganna á rekstur þeirra séu lágmörkuð. 
Tekur ráðið undir það sem fram kemur í umsögn Samtaka fjármálafyrirtækja (SFF) um þingmál 
þetta um þann hraða sem frumvarpið gerir ráð fyrir varðandi innleiðingu á ákvæðum CRD IV 
um eiginfjárauka. Gert er ráð fyrir að ákvæðin komi til framkvæmda 1. janúar 2016 en heimilt 
er að áfangaskipta innleiðingunni til ársins 2019. Að mati Viðskiptaráðs ætti framkvæmd þessa 
ákvæðis að vera til samræmis við það sem gerist í nágrannaríkjum Íslands.

Þá tekur Viðskiptaráð einnig undir þá gagnrýni sem kemur fram í umsögn SFF um ákvæði 
frumvarpsins sem kveða á um heimildir Fjármálaeftirlitsins til þess að veita undanþágur frá

1 Umsögn Viðskiptaráðs um frumvarpsdrögin má nálgast á eftirfarandi slóð: 
http://vi.is/malefnastarf/umsagnir/umsogn-um-breytingu-a-logum-um-fjarmalafyrirtaeki/
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ákvæðum laganna. Kveðið er á um slíkar undanþáguheimildir í allmörgum ákvæðum 
frumvarpsins. Er það mat ráðsins að slíkar undanþáguheimildir, án efnislegra skilyrða, séu 
bagalegar og til þess fallnar að draga úr gagnsæi um framkvæmd laganna. Þær hafa einnig í 
för með sér aukna óvissu og umsýslukostnað fyrir bæði íslensk fjármálafyrirtæki og 
Fjármálaeftirlitið.

Hvað varðar einstakar greinar frumvarpsins tekur Viðskiptaráð í meginatriðum undir það sem 
fram kemur í umsögn SFF um frumvarpið. Þó vill ráðið koma sérstaklega á framfæri 
athugasemdum sínum við 25. og 26. gr. frumvarpsins.

Nái frumvarpið fram að ganga mun hámark breytilegra starfskjara vera 25% af föstum 
starfskjörum, skv. 25. og 26. gr. Á öðrum Norðurlöndum er hlutfall breytilegra starfskjara 
margfalt hærra og telur Viðskiptaráð hámark á hlutfall breytilegra starfskjara skv. frumvarpinu 
vera of lágt. Verði frumvarpið að lögum mun fastur kostnaður fjármálafyrirtækja hækka og 
útgreiðsla launa verður þeim þungbærari þegar ekki árar vel. Fjármálafyrirtæki munu því 
fækka starfsfólki í auknum mæli í niðursveiflum í stað þess að draga úr breytilegum 
starfskjörum þeirra, sem leiðir til aukins atvinnuleysis þegar efnahagssamdráttur á sér stað. 
Breytingin væri því til þess fallin að draga úr efnahagslegum stöðugleika hérlendis. Telur ráðið 
heppilegra að veita fjármálafyrirtækjum meiri sveigjanleika í þessum efnum.

Viðskiptaráð leggur til að frumvarpið verði endurskoðað með tilliti til ofangreindra 
athugasemda.

Virðingarfyllst,

Marta Guðrún Blöndal
Lögfræðingur Viðskiptaráðs Íslands
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Reykjavík, 31. mars 2015

Nefndarsvið 
Alþingi við Austurvöll 
150 Reykjavík

Varðar: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, 
með síðari breytingum (starfsleyfi, áhættustýring, stórar áhættuskuldbindingar, 
starfskjör, eignarhlutir, eiginfjáraukar, o.fl.)., 571. mál.

1. Inngangur

Virðing hf. óskar eftir að fá að koma að athugasemdum við ofangreint frumvarp. Um leið er 
óskað eftir að forsvarsmenn félagsins verði boðaðir á fund efnahags- og viðskiptanefndar til 
að fá að gera grein fyrir sjónarmiðum félagsins.

Virðing hf. er aðili að Samtökum Fjármálafyrirtækja (,,SFF“) sem hafa sent umsögn um 
frumvarpið. Megin stefið í þeirri umsögn felst í því að innleiðing á CRD IV regluverkinu 
verði í sem allra ríkustum mæli í samræmi við tilskipunina, þ.e. án séríslenskra lausna.

í umsögn SFF um 25. og 26. gr. frumvarpsins er færð rök fyrir því að reglur um breytileg 
starfskjör (kaupauka) séu sem allra mest í samræmi við ramma CRD IV regluverksins líkt og 
t.d. frændþjóðir okkar á Norðurlöndunum hafa gert. í stað þess að miða við að hámark 
breytilegra starfskjara geti hæst farið í 25% hjá starfsmönnum sem teljast hafa verulega áhrif á 
áhættusnið fjármálafyrirtækja, þá verði miðað við að hlutfallið geti verið 100% af föstum 
starfskjörum og að heimild sé til staðar að hækka hlutfallið í 200% á hluthafafundi.

í umsögn SFF segir einnig:

„Þá er í lok 2. mgr. 92. gr. CRD IV  skýrt að þessar takmarkanir á starfskjarastefnu skuli 
aðeins innleiða að því marki sem þær eru viðeigandi í Ijósi stærðar, innra skipulags, eðli, 
umfangs og flækjustigs fjármálafyrirtœkis. Hér er verið að vísa til meðalhófsreglunnar þar 
sem smærri og sérhæfðari fjármálafyrirtæki skapa ekki hættu á kerfisáhættu með starfsemi 
sinni. Hvorki sú takmörkun að gildissvið takmarkana á starfskjarastefnu nái eingöngu til 
þeirra starfsmanna sem hafa áhrif á áhættustefhu eða áhættusnið fjármálafyrirtækis né 
meðalhófsregla koma fram ígr. b. (57. gr. c). Nauðsynlegt er aðþað sé gert með skýrum hætti 
en færa má rök fyrir því að nauðsynlegt sé fyrir smærri og sérhæfðari fjármálafyrirtæki, að 
hafa möguleika á að stýra vægi breytilegra starfskjara og draga þannig úr rekstraráhættu. “
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Og ennfremur:

„Meðal smærri aðildarfélaga innan vébanda SFF er ríkjandi það sjónarmið að e f  
tilgangurinn með reglunum um hámark breytilegra starfskjara er að stemma stigu við notkun 
þeirra hjá kerfislega mikilvægum fjármálafyrirtœkjum þá sé gildissviðið alltof víðtœkt. Fyrir 
þau fjármálafyrirtæki sem ekki teljast kerfislega mikilvæg, annað hvort vegna smæðar eða 
vegna eðli starfseminnar þá telja þau að engin rök standi til þeirrar takmörkunar sem 
frumvarpið gerir ráð fyrir. Þvert á móti telja þau að færa megi gild rök fyrir því að 
nauðsynlegt sé fyrir þessi fjármálafyrirtæki, umfram önnur, að hafa möguleika á að auka 
vægi breytilegra starfskjara frá því sem nú er. Með því megi draga úr rekstraráhættu aukþess 
sem það myndi stuðla að bættri samkeppnisstöðu þessara fjármálafyrirtækja. Því eru það 
tilmæli smærri aðildarfélaga SFF að e f  Alþingi fellst ekki á aðal tillögu SFF að ákvæðið verði 
fært til samræmis við ramma CRD IV  þá verði meginregla tilskipunar að minnst kosti látin 
gilda um þaufyrirtæki sem ekki teljast kerfislega mikilvæg. “

Og að lokum;

„Afstaða stærri aðildarfélaga er hins vegar sú að eðlilegt þyki að lagareglur um breytileg 
starfskjör verði í aðalatriðum eins hjá fjármálafyrirtækjum.Þau telja að slík undanþága fyrir 
minni fjármálafyrirtæki myndi skekkja samkeppnisstöðu enda eru þau í flestum tilvikum að 
veita sömu þjónustu og minni fjármálafyrirtækin en starfsemi þeirra á sér nánast 
undantekningalaust hliðstæðu í stærra fjármálafyrirtæki. Því telja þau að mismunandi reglur 
um starfskjör verði því ekki studdar þeim rökum að starfsemi minni fjármálafyrirtækja hafi 
tiltekna sérstöðu hvað viðfangsefni varðar. Þá geta þau ekki tekið undir þau sjónarmið, að 
smœrri fjármálafyrirtæki geti notið sérstöðu í þessum efhum vegna þess að þau geti 
stærðarinnar vegna ekki stofhað til kerfisáhættu. Engan veginn sé hægt að útiloka að slíkt geti 
átt sér stað, lítil fjármálafyrirtæki geti þjónustað viðskiptavini sem hafa ráðandi stöðu á 
markaði. Stærri fjármálafyrirtækin benda einnig á að þau eru í mikilli og vaxandi samkeppni 
við erlend fjármálafyrirtæki þar sem heimildir til breytilegra starfskjara eru og verða rýmri 
en hér á landi verði frumvarpið óbreytt að lögum. “

2. Sjónarmið Virðingar

Virðing tekur undir tvo fyrstu hlutana í framangreindum ummælum SFF en getur ekki verið 
samála því sem fram kemur í síðasta hlutanum. Hér á eftir verður gerð nánari grein fyrir 
sjónarmiðum Virðingar hf.

2.1 Kerfislega mikilvægfyrirtæki

Virðing hf. skilur þær athugasemdir sem fram koma á víð og dreif í greinargerð frumvarpsins 
þannig að verið sé að reyna að stemma stigu við að vægi kaupaukagreiðslna verði of mikið 
hjá kerfislega mikilvægum fjármálafyrirtækjum. Ef sá skilningur er réttur má færa gild rök 
fyrir því að gildissvið takmarkandi reglna frumvarpsins sé of víðtækt með því að láta 
reglumar taka til Virðingar hf. og annarra sambærilegra verðbréfafyrirtækja.
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Virðing hf. er alhliða verðbréfafyrirtæki sem veitir fjárfestingatengda þjónustu á sviði 
eignastýringar, markaðsviðskipta, fyrirtækjaráðgjafar og reksturs framtakssjóða. Fyrirtækið 
hefur ekki leyfi til að stunda inn- eða útlánastarfsemi. Kerfisleg áhætta af starfsemi 
fyrirtækisins og annarra sambærilegra fyrirtækja er mjög takmörkuð og því engin rök að 
meina fyrirtækinu af þeim sökum að nota breytileg starfskjör innan skynsamlegra marka. 
Virðing hf. telur að þau mörk eigi að vera rýmri heldur en frumvarpið gerir ráð fyrir og 
eðlilegast að styðjast við ramma CRD IV regluverksins.

2.2 Rekstrarlegt (ó)hagrœði

Með því hafa hámark breytilegra starfskjara 25% þá telur Virðing að með því sé fastakostnaði 
fjármálafyrirtækja þrýst upp þvi í stað þess að hafa ákveðið jafnvægi á milli fastra starfskjara 
og breytilegra sem taka mið af gengi ijármálafyrirtækisins við ákveðnar aðstæður hverju 
sinni. Þetta eykur likumar á að fjármálafyrirtækin greiði lykilstarfsmönnum hærri starfskjör 
en ella. Það getur valdið launaskriði og því að rekstraráhætta fj ármálafyrirtækja aukist.

Ljóst er að hjá minni fjármálafyrirtækjum þar sem fastur kostnaður vegur sértaklega þungt er 
óhagræðið af framangreindu enn meira heldur en hjá stærri fyrirtækjunum. Þvi er sérstaklega 
mikilvægt að reglur um notkun breytilegra starfskjara séu ekki of hamlandi á starfsemi minni 
fj ármálafyrirtækja.

2.3 Samkeppnissjónarmið

Að mati Virðingar hf. er raunveruleg hætta á að of strangar reglur um notkun breytilegra 
starfskjara hjá verðbréfafyrirtækjum og öðrum smærri fjármálafyrirtæki leiði til þess að þau 
sitji eftir i baráttu um hæfa starfsmenn. Geta þessara fyrirtækja til að greiða há föst laun er 
einfaldlega ekki sú sama og stærri fyrirtækjunum og þvi líkur á að þau fyrirtæki hafi alltaf 
forskot þegar kemur að ráðningu hæfustu starfsmannanna. Það mun smám saman draga úr 
getu smærri fjármálafyrirtækja til að keppa á eðlilegum samkeppnisgrundvelli við stærri 
fj ármál afyrirtækin.

2 Afstaða stærri fjármálafyrirtækja

Virðing hf. getur ómögulega fallist á það sjónarmið stærri (jármálafyrirtækja að sambærileg 
kerfisáhætta geti verið til staðar hjá innlánsstofnunum, jafnvel með mjög afgerandi 
markaðshlutdeild, og verðbréfafyrirtækjum. í rauninni kemur það verulega á óvart að þau 
viðhafa slík rök enda ættu þau að vita betur.

Vissulega kann innlánsstofnunin að stunda sambærilega starfsemi og verðbréfafyrirtækið en 
að auki sinnir það starfsemi sem felur í sér verulega kerfislegaáhættu eins og sannast hefur á 
undanfömum árum. Sama á ekki við um verðbréfafyrirtæki. Virðing hf. getur ekki fallist á að
að verðbréfafyrirtæki þjóni viðskiptavini með ráðandi stöðu á sínum markaði geri
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verðbréfafyrirtækið að kerfislega mikilvægu fyriræki. Verðbréfafyrirtæki stunda einungis 
þóknantengda starfsemi, líkt og t.d. endurskoðunarfyrirtæki, lögfræðistofur, ráðgjafafyrrirtæki 
o.s.frv. Kerfislegáhætta bankanna tekur hins vegar á að bankar stunda inn- og 
útlánastarfsemi og er það sú starfsemi sem getur valið kerfislegri áhættu með viðeigandi 
hættu.

3 Tillaga Viróingar

Virðing mælist til þess við Alþingi að ákvæðum frumvarpsins um breytileg starfskjör verði 
breytt þannig að rammi CRD IV reglnanna verði látinn gilda um annað tveggja; 1) 
íjármálafyrirtæki sem ekki eru innlánsfyrirtæki, 2) minni fjármálafyrirtæki. Nánar tiltekið er 
lagt til að íyrir þessi fyrirtæki verði 25% viðmiðun í 1. mgr. b. liðar 26. gr. frumvarpsins (57. 
gr. c) verði felld brott og ákvæðinu breytt þannig að heimild til notkunar breytilegra 
starfskjara verði 100% og að hluthafafundi verði heimilað að ákveða vægi allt að 200%.

Virðingarfyllst,

'Hannes Frímann Hrólfsson 
Forstjóri
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Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
b.t. Frosta Sigurjónssonar, formanns

Afrit: Gautur Sturluson, nefndarritari

Reykjavík, 22. apríl 2015.

Bréf þetta er ritað til að fylgja eftir fundi þeim sem undirrituð sátu hjá efnahags- og 
viðskiptanefnd mánudaginn 20. apríl og er ætlað að koma fram með tillögu sem 
kemur til móts við stöðu hinna smærri fjármálafyrirtækja eins og þess sem við 
störfum hjá og ekki valda kerfislægri áhættu með starfsemi sinni. Eins og kom fram í 
máli okkartaka verðbréfafyrirtæki ekki á móti innlánum, þau afla tekna af mestu 
leyti með þóknanatekjum. Þau njóta því ekki þeirrar ríkisábyrgðar sem fylgir 
innlánum og skapa því ekki sams konar áhættu með starfsemi sinni og aðilar sem 
taka við innlánum frá almenningi.

Við höfum farið yfir frumvarp það sem liggur fyrir þinginu og hér er okkar tillaga um 
breytingu á því vegna starfskjaramála verðbréfafyrirtækja og annarra 
fjármálafyrirtækja en viðskiptabanka og sparisjóða.

í 26. gr. frumvarpsins er í fjórum stafliðum fjallað um breytileg starfskjör. Búið er að 
merkja hvern lið til framtíðar þannig að sjá má hvernig gert er ráð fyrir að ákvæðin 
falli inn í lög um fjármálafyrirtæki sem greinar nr. 57. gr. b -  57. gr. e.

57. gr. b. heitir „starfsreglur um breytileg starfskjör" þar er tekið fram að 
fjármálafyrirtæki sé heimilt að ákvarða starfskjör. Síðan er settur ákveðinn rammi og 
meðal annars skuli stjórn setja starfsreglur og einnig ber stjórnin ábyrgð á þeim og að 
þær séu í samræmi við lög og reglur og reglur félags.

Það skal sérstaklega tekið fram að við höfum ekkert á móti þessu ákvæði enda 
kappkostum við að starfa í samræmi við lög, reglur og ákvarðanir stjórnar.

57. gr. c. heitir „hámark breytilegra starfskjara"
Þar kemur fram 25% reglan og að þetta nái til yfirstjórnar, lykilstarfsmanna, 
starfsmanna eftirlitseininga og annarra sambærilegra aðila.

57.gr. d. heitir „Samsetning og frestun breytilegra starfskjara"
Þarna er fjallað um reglu sem segir að a.m.k. helmingur breytilegra starfskjara skuli 
samanstanda af hlutabréfum, stofnfjárbréfum eða sams konar eignaréttindum, 
meðal annars valréttum. Einnig eru þarna ákvæði um frestun allt að 40% breytilegra 
starfskjara í a.m.k. þrjú ár og fleira.
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Þetta ákvæði er afar íþyngjandi fyrir verðbréfafyrirtæki sem öll eru óskráð, ekki er 
markaður með bréfin og oft lítil viðskipti.

57. gr. e. heitir „Afturköllun og endurkrafa breytilegra starfskjara"
Fjallar um endurkröfur.

Þetta ákvæði er afar íþyngjandi fyrir verðbréfafyrirtæki og ekki verður talin sömu rök 
fyrir endurkröfuleiðinni fyrir starfsmenn verðbréfafyrirtækja sem fyrst og fremst 
byggja tekjur sínar á þóknunum og er fyrir starfsmenn viðskiptabanka.

Að ofansögðu er það tillaga okkar að nýtt ákvæði bættist við núgildandi lög um 
fjármálafyrirtæki og miðað við þá númeraröð sem frumvarpið byggir á yrði um að 
ræða 57. gr. f. laganna sem hljóðaði svo:

„Ákvæði 57. gr. c., 57. gr. d. og 57. gr. e. skulu ekki eiga við um verðbréfafyrirtæki 
og verðbréfamiðianir. “

l nefndaráliti mætti skýra breytingartillögun með því að segja:
„Reglur um hámark á kaupaukum og reglur umfrestun og mögulega endurkröfu eru 
settar til að takmarka áhættusækni þeirra fjármálafyrirtæki sem geta skapað 
kerfislega áhættu fyrir landið og geta skapað tjónfyrir ríkissjóðs vegna þeirra innlána 
sem að viðskiptabankar og sparisjóðir móttakafrá almenningi. Verðbréfafyrirtæki og 
verðbréfamiðlanir eru minnstu fjármálafyrirtækin á markaðnum, þau byggja tekjur 
sínar á þóknunum fyrst ogfremst og taka ekki við innlánum. Sem slík gilda ekki sömu 
rök um að setja skorður við kaupaukum þeirra og stærri fjármálafyrirtækja."

Umræða hér á landi um fjármálafyrirtæki ber oft keim af afstöðu manna gegn 
bönkum og afleiðingum bankahrunsins 2008.

Samkvæmt upplýsingum af heimasíðu FME starfa hér á landi 37 fjármálafyrirtæki 
með starfsleyfi. Þar af eru fjórir bankar og sex sparisjóðir. Lánafyrirtæki, sem kölluð 
eru í daglegu tali fjárfestingarbankar eru 6. Einnig eru starfandi 10 rekstrarfélög 
verðbréfasjóða.

Verðbréfafyrirtækin eru 9 talsins og félög sem eingöngu stunda miðlun eru tvö.

Fyrirtæki þessi eru lítil, þau starfa í mikilli samkeppni við stóru bankana sem hafa 
bolmagn til að greiða há föst laun sem smærri fyrirtækin eiga erfitt með. Smærri 
félögin eru bæði að keppa við stóru bankana og einnig við aðila sem ekki hafa 
starfsheimildir og falla því ekki undir ákvæði fjármálafyrirtækjalaganna. Einnig eru
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bæði lögmenn og endurskoðendur samkeppnisaðilar okkar og engar sambærilegar 
hömlurgilda um þeirra launakjör.

Ef að ákvæði 57. gr. c, 57. gr. d og lagaákvæði þau sem eru talin að ofan kæmu til 
framkvæmda fyrir öll fjármálafyrirtæki og meðal annars verðbréfafyrirtæki er það 
skoðun okkar að verið væri að auka rekstraráhættu þeirra, þar sem þau þyrftu að 
fylgja launaskriðinu sem að er að eiga sér stað í viðskiptabönkum, mögulega fækka 
starfsfólki til að halda í við rekstrarkostnað og væri því yfirlýstu markmiði reglnanna
ekki náð.

Hannes Frímai 
fnrstinri
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