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3/2006 (einföldun og innleiðing ársreikningatilskipunar 2013/34/ESB), 
þingmál 456. og viðbrögð atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytis.

1. Inngangur

Minnisblað þetta er unnið vegna innsendra umsagna við frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
ársreikninga, nr. 3/2006 sem unnið var a f  atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu til að innleiða 
tilskipun Evrópusambandsins nr. 2013/34/ESB sem fjallar um ársreikninga félaga af tiltekinni gerð. 
Auk þess var við gerð frumvarpsins lögð áhersla á einföldun fyrir félög í landinu ásamt því að draga úr 
umsýslukostnaði minnstu félaganna og bæta viðskiptaumhverfi þeirra.

Starfshópur á vegum ráðuneytisins, sem samanstóð af fulltrúum ráðuneytisins, ársreikningaskrár, 
Fjármálaefirlitsins (FME), Félags löggiltra endurskoðenda (FLE) og Félags bókhaldsstofa vann 
saman að frumvarpinu með tilliti til ofangreindra atriða. Jafnframt voru hafðar til hliðsjónar 
ábendingar sem bárust frá haghöfum um hvað betur mætti fara í lögum um ársreikninga.

Alls hafa borist 15 erindi og umsagnir til efnahags- og viðskiptanefndar varðandi frumvarpsdrögin. 
Umsagnaraðilar eru: Deloitte ehf., Félag atvinnurekenda, Félag bókhaldsstofa, Félag löggiltra 
endurskoðenda, Fjármálaeftirlitið, Fjársýsla ríkisins, Íslensk málnefnd, KPMG ehf.,
Ríkisendurskoðun, Ríkisskattstjóri, Samtök atvinnulífsins, Siguijón Bjarnason í laganefnd Félags 
bókhaldsstofa, Skattrannsóknarstjóri ríkisins, Viðskiptaráð Íslands og Yfirskattanefnd.

Í minnisblaði þessu verður farið yfir helstu athugasemdir sem gerðar hafa verið við frumvarpið og 
viðbrögð ráðuneytisins við þeim athugasemdum. Til einföldunar verður umfjölluninni skipt eftir 
greinarnúmerum frumvarpsins.

2. Um sagnir og viðbrögð atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytisins

1. gr:

Ríkisendurskoðun og Fjársýsla ríkisins telja að víkka eigi gildissvið laganna svo þau nái annars vegar 
til atvinnureksturs opinberra aðila á markaði og hins vegar til lána- og fjármálastofnana hins opinbera.

Viðbrögð ANR:
Lög um ársreikninga gilda um ársreikninga félaga með takmarkaðri ábyrgð félagsaðila og félaga með 
ótakmarkaðri ábyrgð félagsaðila yfir tilteknum stærðarmörkum. Lögin gilda um framangreind félög 
óháð því hvort þau eru í eigu einstaklinga, lögaðila eða opinberra aðila, þ.m.t. opinber hlutafélög. 
Lögin gilda einnig um einingar tengdar almannahagsmunum eins og þær eru skilgreindar í lögum um
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endurskoðendur, þ.m.t. lánastofnanir, óháð eignarhaldi eða rekstrarformi. Með lögunum eru m.a. 
innleiddar tilskipanir ESB um ársreikninga félaga af tiltekinni gerð. Breytingin sem lögð er til á 1. gr. 
laganna er að stærstum hluta til skýringar en framsetning ákvæðisins í gildandi lögum hefur þótt óskýr. 
Auk þess er lögð til sú breyting að lögin gildi um félög með takmarkaðri ábyrgð, óháð því hvort þau 
teljist vera í atvinnurekstri eða ekki. Lög um bókhald gilda aftur á móti um alla þá aðila sem stunda 
atvinnurekstur, þ.m.t. einstaklinga, félög þar sem félagsaðilar bera ótakmarkaða ábyrgð á 
skuldbindingum félagsins, fyrirtæki og stofnanir ríkis og sveitarfélaga o.s.frv. Í lögum um bókhald er 
að finna ákvæði um ársreikninga þeirra aðila sem lögin gilda um en auk þess getur í sérlögum verið að 
finna ákvæði um ársreikninga og endurskoðun viðkomandi aðila.
Ráðuneytið leggst gegn því að gerðar verði aðrar breytingar á gildissviði laga um ársreikninga en þær 
sem lagðar eru til í frumvarpinu.

2. gr:

(a) Fjársýsla ríkisins (1. tl.): Fjársýslan telur þörf á að alþjóðlegir staðlar fyrir opinbera aðila 
verði tilgreindir sem hluti a f alþjóðlegum stöðlum skv. ársreikningalögunum. Skv. lögum um 
opinber fjármál (LOF) þá er ríkisaðilum í A-hluta gert skylt að fylgja ársreikningalögunum. Í 
frumvarpinu er skilgreining á settum reikningsskilareglum í 34. tl. Þar er vísað til 
skilgreiningar í 1. tl. hvar alþjóðlegir reikningsskilastaðlar eru skilgreindir sem IAS/IFRS 
staðlar skv. reglugerð EB nr. 1606/2002, jafnan hérlendis vísað til sem IFRS. Stofnunum 
ríkisins er því ætlað að sækja settar reikningsskilareglur í IFRS staðlana eins og staðan er nú 
en síðan verði samstæðureikningur ríkisins unnin í samræmi við IPSAS staðla skv. LOF. 
Grunnforsendur IPSAS er þjónustuhlutverk hins opinbera en grunnforsendur IFRS er 
hagnaðarmæling og endurspeglast þetta í inntaki staðlanna. Sem dæmi má nefna að IPSAS 
heimilar að eignfæra birgðir sem afhentar eru án endurgjalds meðan IFRS heimilar það ekki. 
(sjá frekari dæmi í umsögn). Fjársýslan leggur til eftirfarandi viðbót við 1. tölul: „eða, í 
tilvikum opinberra aðila, IPSAS staðlar eins og þeir eru ákveðnir a f  IPSASB hverju sinni séu 
e k k  kröfur um annað“.
Viðbrögð ANR: Ársreikningalög eru gerð fyrir félög í atvinnurekstri þar sem ábyrgð
félagsaðila á skuldbindingum félagsins er takmörkuð. Ekki er því við hæfi að setja í 
ársreikningalög ákvæði sem eiga aðeins við opinbera aðila sem falla undir önnur lög en 
IPSAS staðlarnir eru alþjóðlegir reikningsskilastaðlar fyrir opinbera aðila. Ráðuneytið leggst 
gegn því að gerð verði umrædd breyting á ákvæðinu.

(b) Ríkisendurskoðun (5. tl.): Leggur til að íhugað verði hvort sleppa megi orðinu 
„fjárfestmgarfélaga“ í 5. tölulið;
Viðbrögð AN R: Hér er vísað í skilgreiningu 15. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar en þar er fjallað 
um „fmancial holding undertakings“ sem Þýðmganmiðstöðm hefur þýtt sem 
„eignarhaldsfyrirtæki á fjánmálasviði“ Ekki en lagst gegn slíkri breytingu.

Í stað orðanna ,Eignarhaldsfélagfjárfestingarfélaga“ í 5. tölul. 2. gr. komi: Eignarhaldsfélag

(c) Ríkisendurskoðun: Æskilegt væri að fmna betra samheiti yfir það sem kallað er „eining 
tengd almannahagsmunum“ þar sem ekki blasir við að þeir aðilar sem falla undir þessa 
skilgreiningu tengist með beinum hætti almannahagsmunum, en tengjast heldur 
hagsmunum fjárfesta og skyldunni til að birta upplýsingar, árshlutareikninga og 
ársreikninga í Kauphöllinni. Lagt er til að leitað verði til Íslenskrar málnefndar varðandi 
þetta;
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Viðbrögð ANR: Í ársreikningalögum, eins og þau gilda í dag, er eining tengd
almannahagsmunum skilgreind sem „eining samkvæmt skilgreiningu laga um 
endurskoðendur“ Í frumvarpinu er skilgreiningin eins og hún birtist í lögum um 
endurskoðendur færð í ársreikningalög í hagræðingarskyni fyrir notendur þeirra. Þegar verið 
er að tala um einingar tengdar almannahagsmunum er verið að vísa til þess sem í tilskipuninni 
kallast „public interest entities“ það er fyrintæki sem eru með skráð verðbréf í kauphöll, 
lánastofnun sem fellur undir lög um fjármálafyrirtæki og vátryggingafyrirtæki en Ísland hefur 
nýtt sér heimild til að fella lífeyrissjóði undir skilgreininguna. Skilgreiningin hefur verið til 
staðar í lögum um endurskoðendur frá því 2008 og var í samræmi við ábendingar 
íslenskufræðinga við þýðingu á heitinu. Með vísan til framangreinds leggur ráðuneytið til að 
ákvæðið standi óbreytt.

(d) Félag atvinnurekenda, Samtök atvinnulífsins og Viðskiptaráð (10.tl.): gera athugasemd 
við það að skilgreining laganna á örfélögum sé þrengri en skilgreining tilskipunarinnar. 

Viðbrögð ANR: Rétt er að í frumvarpinu eru viðmiðunarmörk fyrir örfélög þrengri en
tilskipunin heimilar. Örfélag er hins vegar undirflokkur undir litlum félögum og aðildarríkjum 
sett það í sjálfsvald hvort að þau yfirleitt innleiði ákvæði tilskipunarinnar sem snúa að 
örfélögum. Samkvæmt þeim upplýsingum sem ráðuneytið býr yfir hafa sum ríki tekið þá 
ákvörðun að innleiða ekki örfélög að svo stöddu á meðan önnur ætla að innleiða örfélög þar 
sem stærðarmörkin eru þau sömu og koma fram í tilskipunni. E f miðað væri við stærðarmörk 
tilskipunarinnar eins og FA, SA og Viðskiptaráð leggja til þá myndu u.þ.b. 90 prósent allra 
félaga falla undir þá skilgreiningu. E f hins vegar er miðað við þá tillögu sem liggur fyrir í 
frumvarpinu þá er talið að u.þ.b. 82 prósent allra fyrirtækja falli undir skilgreininguna eða 
fjögur af hverjum fimm fyrirtækjum. Bent er á að tilskipunin gerir kröfu um að ef reikningar 
séu ekki í evrum þá skuli leiðrétta stærðarmörkin á a.m.k. fimm ára fresti. Þannig ber okkur að 
fara yfir og leiðrétta reglulega þær fjárhæðir sem mörkin byggjast á og þar til að reynsla er 
komin á það hversu mörg félög nýta sér þessa heimild er eðlilegt að varúðar sé gætt. Í 
breytingunni felst mikil einföldun á ársreikningum örfélaga þar sem að í slíkum ársreikningi 
koma fram takmarkaðar upplýsingar, auk þess sem skýrsla stjórnar fylgir ekki með. Í ljósi 
framangreinds telur ráðuneytið vænlegast að halda ákvæðinu óbreyttu þar til í ljós kemur 
hvernig slík upplýsingagjöf nýtist viðskiptalífinu og öðru efirliti í framkvæmd.
Því er lagst gegn tillögu framangreindra aðila um að stærðarmörk fyrir örfélög verði hækkuð í 
þau mörk sem leyfilegt er samkvæmt tilskipuninni.

(e) Félag löggiltra endurskoðenda (10. tl.): Lagt er til að talað verði um „heildareignir“ í stað 
„niðurstöðutölu efnahagsreiknings“ í 10. tölulið;

Viðbrögð ANR: Lagt er til að „niðurstöðutala efnahagsreikning“ falli niður í a-, b-, c- og d-lið
10. tl. en þess í stað komi „heildareignir“ .

(f) Fjársýsla ríkisins (11. tl.): Hér er félagsaðili skilgreindur sá sem er hluthafi í hlutafélagi og 
eigandi eignarhluta í öðru félagi. Til er fjöldinn allur af aðilum sem þetta á hvort tveggja við 
en spurning vaknar um þá sem bara annað á við um. Væri „eða“ í stað „og“ þá nægði annað 
hvort til að teljast félagsaðili skv. þessari skilgreiningu og sýnist það meira í takt við áformin.

Viðbrögð ANR: Ekki er lagst gegn slíkri breytingu.

(g) Fjársýsla ríkisins (12. tl.): Þessa skilgreiningu er hvorki að finna í eldri lögum né 
tilskipuninni sjálfri og er viðbót hennar á skjön við umsögn um greinina. Í liðnum er verið að
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skilgreina fjáreign og til þess notað hugtakið sjálft auk þess að þessi skilgreining er verulega 
frábrugðin skilgreiningu á „financial assets“ í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum.

Viðbrögð ANR: Skilgreiningin á fjáreign er svohljóðandi „sérhver eign sem felst í reiðufé, 
rétti samkvæmt samningi til að fá greitt reiðufé eða aðra fjáreign frá öðrum aðila, rétti 
samkvæmt samningi til að skipta á skjölum við annan aðila með kjörum sem geta verið 
hagstæð, eða skírteini fyrir hlut í eigu annars aðila“ Skilgreiningin er stytt útgáfa af 
skilgreiningu á fjáreign sem birtist í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum en inniheldur alla þá 
þætti sem þar koma fram, þar með talið reiðufé sbr. a-lið, skírteini fyrir hlut í eigu annars aðila 
sbr. b-lið og samningur til að fá greitt í reiðufé eða fjáreign sbr. c- og d-lið. Til hagræðis 
fylgir með skilgreiningin eins og hún birtist í stöðlunum.

Any asset that is:

(a) cash;

(b) and equity instrument o f another entity;

(c) a contractual right;

i. to receive cash or another financial asset from another entity, or;

ii. to exchange financial assets or financial liabilities with another entity under 
conditions that are potentially favourable to the entity or;

(d) a contract that will or may be settled in the entity’s own equity instruments and 
is;

i. a non-derivative for which the entity is or may be obliged to receive a 
variable number o f the entity’s own equity instruments, or;

ii. a derivative that will or may be settled other than by the exchange o f a fixed 
amount o f cash or another financial asset for a fixed number o f the entity’s 
own equity instruments. For this purpose the entity’s own equity 
instruments do not include puttable financial instruments classified as equity 
instruments in accordance with paragraphs 16A and 16B of IAS 32, 
instruments that impose on the entity an obligation to deliver to another 
party a pro rata share o f the net assets of the entity only on liquidation and 
are classified as equity instruments in accordance with paragraphs 16C and 
16D of IAS 32, or instrument that are contracts for the future receipt or 
delivery o f the entity’s own equity instruments.

Með vísan til framangreinds leggur ráðuneytið til að ákvæðið standi óbreytt

(h) Fjársýsla ríkisins (13. tl.): Hugtak þetta er til í þýðingum þýðingarmiðstöðvar og er þar:
„Fjáreignir á gangvirði í gegnum rekstrarreikning“. Mælt er með því að halda sig við þá 
þýðingu og ekki búa til eitt hugtak í viðbót sem flækir málið. Að því er sýnist þá er verið að 
nota þetta hugtak annars staðar í frumvarpinu en ekki alveg eins orðað. Mælt er með því að sé 
verið að vísa til þess að þá verði það notað eins og það er orðað í skilgreiningunni, annað er 
villandi. Sjá t.d. a-lið 24. gr.

(i) Félag löggiltra endurskoðenda (13. tl.): Ætti að vera „fjáreignir tilgreindar á gangvirði 
gegnum rekstur við upphaflega skráningu í bókhald“ í 13. tölulið

Viðbrögð ANR (h og i): Lagt er til að fyrir aftan „fjáreignir tilgreindar á gangvirði í gegnum 
rekstur“ bætist við „við upphaflega skráningu“ .

(j) Fjársýsla ríkisins (14. tl.): hugtak sem ætlað er til að skýra annað hugtak en sem þyrfti að
skýra við hvað er átt; „eða til sölu í hefðbundnum rekstrantilgangi“



Viðbrögð ANR: Fjárfestingarfasteign er skilgreint með efirfarandi hætti í stöðlunum;
„property (land or a building, or part o f a building or both) held (by the owner or by the lessee 
under finance lease) to earn rentals or for capital aprreciation or both, rather than for: (a) use 
in the production or supply o f goods or services or for administrative purposes, or (b) sale in 
the ordinery course o f business“ . Með „til sölu í hefðbundnum rekstrartilgangi“ er átt við 
birgðir og hefur hingað til ekki verið talið óskýrt.
Lagt er til að skilgreiningin standi óbreytt.

(k) Fjársýsla ríkisins (15. tl.): hugtak sem ætlað er til að skýra annað hugtak en sem þyrfti að
skýra við hvað er átt; „einungis í því skyni“

(l) Fjármálaeftirlitið benda á að í b.lið 15.tölul. er vísað til tilskipunar 2012/30/EB varðandi 
skilgreiningu á hugtakinu fjárfestingarfélag en ekki sé venja að vísa til tilskipanna 
Evrópusambandsins í lagatexta, heldur frekar í greinargerð með frumvörpum.

Viðbrögð ANR: Í 15. tl. 2. gr. er vísað til skilgreiningar á fjárfestingarfélagi eins og það er 
skilgreint í tilskipuninni. Lagt er til að orðið „einungis“ falli niður í a-lið og að niður falli 
tilvísun í b-lið í tilskipun 2012/30/ESB.
15. töluliður orðist svo:

Fjárfestingarfélag:
a. félag sem hefur það eitt að markmiði að festa  fé  sitt í ýmiss konar verðbréfum, fasteignum og 

öðrum eignum, einungis í þv í skyni að dreifa áhættu við fjárfestingar og afla félagsaðilum  
fjárhagslegs ávinnings a f  umsýslu eignanna,

b. félag tengt fjárfestingarfélögum með fastafjármuni, e f  eina markmið þess er að eignast hluti 
sem greiddir eru að fullu og gefnir hafa verið út a f  fjárfestingarfélögum með fyrirvara um h 
lið 1. mgr. 22. gr. í tilskipun 2012/30/ESB.

(m) Fjársýsla ríkisins (17. tl.): hugtak sem ætlað er til að skýra annað hugtak en sem þyrfti að 
skýra við hvað er átt; „óvaranlegm neysluvara „ og „Sanngjarnt hlutfall fasts kostnaðar eða 
breytilegs óbeins kostnaðar sem rekja má til vörunnar, er fe llt inn í verðið að því marki sem 
slíkur kostnaður tengist framleiðslutímabilinu.”

Viðbrögð ANR: Skilgreining úr tilskipuninni sem jafnframt er í samræmi við settar
reikningsskilareglur. Lagt er til að skilgreiningin standi óbreytt.

(n) Félag löggiltra endurskoðenda (21. tl.): Vantar að nefna efri mörk í 21. tölulið og mætti 
umorða „Félag, þó ekki dótturfélag, sem annað félag á hlutdeild í....“

(o) KPMG (21. tl.): telja heppilegra að bætt verði við tilvísun til þess að skilgreiningin eigi ekki
við um dótturfélag í 21. tölul;

Viðbrögð ANR (n og o): Lagt er til að við skilgreininguna verði bætt; „þó ekki dótturfélag“ .

(p) Fjársýsla ríkisins (24. tl.): Afar óeðlilegt er að flokka hlutabréf sem langtímakröfur eða að 
nota orðalagið: „verðbréf“ sem líka innifelur hlutbréf. Mælt er með að liðurinn orðist svo: 
„Kröfur eða skuldabréfaeign sem reiknað er með að verði í eigu viðkomandi í a.m.k. eitt ár 
frá  reikningsskiladegi “.

(q) Félag löggiltra endurskoðenda (24. tl.): Telja rétt að breyta 24. tölulið þannig að þetta taki 
ekki til hlutabréfa, enda ættu þau fremur að flokkast sem áhættufjármunir en langtímakröfur;

(r) KPMG (24. tl.): Lagt til að skilgreiningar 24. töluliðar verði breytt þar sem hlutabréf hafa
ekki verið flokkuð meðal krafna heldur sem áhættufjármunir og ekki færð rök fyrir þeirri 
flokkun í frumvarpinu.
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Viðbrögð ANR (p, q og r): Lagt er til að skilgreiningin haldist óbreytt en fyrir aftan 
langtímakröfur bætist við „og áhættufjármunir“.

(s) Fjársýsla ríkisins (25. tl.): Afar óeðlilegt að hafa skilgreiningu langtímaskulda með þessum
hætti. Sem dæmi má nefna áætlaðar ábyrgðarskuldir sem ekki liggur fyrir um gjalddaga á og 
því allt eins fyrirliggjandi að hún muni ekki falla í gjalddaga fyrr en meira en 12 mánuðum 
eftir reikningsskiladag. Mælt er með því að liðurinn orðist svo: „Þær skuldir eða sá hluti 
þeirra sem viðkomandi hefur skilyrðislausan rétt til að fresta greiðslu á til lengri tíma en 12 
mánaða frá  uppgjörsdegi“. Allar aðrar skuldir ættu að teljast skammtímaskuldir og enda 
almennt þannig í reikningsskilum og eðlilegra að skilgreiningin væri þannig að það sem ekki 
flokkast undir skilyrði um langtímaskuldir væri skammtímaskuldir frekar en öfugt líkt og í 
frumvarpinu.

Viðbrögð ANR: Í tölulið 36 eru skammtímaskuldir skilgreindar sem allar þær skuldir sem 
falla undir eitt a f þeim skilyrðum sem þar eru talin upp. Þar af leiðir að allar aðrar skuldir eru 
langtímaskuldir. Skilgreiningin er í samræmi við skilgreiningu í alþjóðlegum 
reikningsskilastöðlum. Lagt er til að skilgreiningin standi óbreytt.

(t) Félag löggiltra endurskoðenda (28. tl.): Nóg væri að skilgreina móðurfélag sem félag sem
hefði yfirráð í öðru félagi í samræmi við skilgreiningu á því hugtaki í 44. tölul.

(u) KPMG (28. t.); Félag kann að eiga fleiri en 1 móðurfélag skv. 28. tölulið, betur færi e f liðir b-
f  væru settir fram sem útskýring á því hvenær yfirráð kunni að vera til staðar.

(v) Fjársýsla ríkisins (28. tl.): Sýnist þurfa skoðunar, sjá t.d. c, e og f  lið. Auk þess er spurning 
um 2. mgr. liðsins, hver er tilgangur og hvernig beri að skilja.
Viðbrögð ANR (t, u og v): Lagt er til að niður falli b- til f-liðir enda eru yfirráð skilgreind í 
44. tl. 2. gr.

(w) Ríkisendurskoðun (29. tl.): Æskilegt að íhugað verði að skýra nánar orðið „og ópeningaleg“ í
29. tölulið eða fella það niður því að seinni hluti skýringarinnar tekur a f  öll tvímæli um að 
eignin heyri ekki til veltufjármuna
Viðbrögð ANR: Skilgreiningin er í samræmi við almennt viðurkennda skilgreiningu á
óefnislegum eignum. Lagt er til að skilgreiningin standi óbreytt.

(x) Fjársýsla ríkisins (32. tl.): Á væntanlega að vera þannig: „Flokkun samstæðu skal ekki 
breytast nema samstæða annaðhvort fari yfir eða hætti að fara  yfir viðmiðunarmörk 
viðkomandi og síðastliðins reikningsárs“.

Viðbrögð ANR: Réttmæt ábending. Í stað orðanna „ félaga“ og „félag“ í 2. mgr. 32. tölul. 
komi: „samstæðu“ og „samstæða“

(y) Fjársýsla ríkisins (35. tl.): Mælt er með að liðurinn orðist svo: „Aðrar skuldir en
langtímaskuldir skv. 25. tölul.“
Viðbrögð ANR: Lagt er til að skilgreiningin standi óbreytt.

(z) Ríkisendurskoðun (38. tl.): Vísað er í ótilgreindan alþjóðlegan reikningsskilastaðal í 38. 
tölulið en engin skýring fylgir. Talið rétt að skýra hvað sé átt við með orðunum „tengdur 
aðili“ í fáum orðum og vísa svo í viðeigandi reikningsskilastaðal.
Viðbrögð ANR: Lagt er til að skilgreiningin standi óbreytt.



(aa) Fjársýsla ríkisins (39. tl.): Mælt með að orðist svo: „Efnahagslegar eignir sem eru notaðar 
í starfsemi viðkomandi aðila og eru við öflun þeirra ætlaðar til notkunar lengur en í eitt á r .“ 
Almennt eru ekki settir upp varanlegir rekstrarfjármunir sem skammtímaliður.
Viðbrögð ANR: Skilgreiningin er í samræmi við almenna skilgreiningu á varanlegum
rekstrarfjármunum en varanlegir rekstrarfjármunir eru skilgreindir þannig í stöðlunum; 
„property, plant and equipment are tangible items that; (a) are held for use in the production 
or supply o f goods or services, for rental to others, or for administrative purpose, and (b) are 
expected to be used during more than one period“ . Lagt er til að skilgreiningin standi 
óbreytt.

(bb) Félag löggiltra endurskoðenda (43. tl.): Telja rétt að bætt verði við að virðisbreyting geti 
einnig átt sér stað á skuldalið/skuldbindingum t.d. afleiðusamningum með neikvæða stöðu í 
43. tölulið

(cc) Fjársýsla ríkisins (43. tl.): Er ljóst hvað er átt við með að breyting á verðgildi sem staðfestist 
við dagsetningu efnahagsreiknings? Í reynd er það svo að atburðir eftir lok reikningsárs geti 
leitt til þess að taka ber tillit til verðlækkana eftir dagsetningu efnahagsreiknings og líka að 
breytingin þarf ekki að vera til staðfestanleg
Viðbrögð ANR: Lagt er til að fyrir aftan „breytingar á verðgildi einstakra eigna“ bætist við 
„eða skuldbindinga“ .

(dd) Fjársýsla ríkisins (ný skilgreining): M ælt er með því að skilgreiningu á uppgjörsdegi verði 
bætt við greinina, m.a. a f því að í skýrslu stjórnar er dagsetning ársreikningsins og upplýst 
um samþykktardag í skýringum. Gæti verið þannig: „44. Uppgjörsdagur: lokadagur þess 
reikningsskilatímabils sem reikningsskil ná y fir .“
Viðbrögð ANR: Ekki er lagt til að bætt verði við slíkri skilgreiningu.

(ee) leggja til að bætt verði við skilgreiningu á grunnhugtökunum „eign, skuld, tekjur og gjöld“;. 
Að „rannsóknar- og þróunarkostnaður“ verði skilgreindur á þann veg að þessi hugtök hafi 
sömu merkingu og í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum;
Viðbrögð ANR: Ráðuneytið sér ekki þörf á að bæta við skilgreiningum en ef nefndin telur 
þörf á því er lagt til að skilgreiningarnar verði svohljóðandi: (a) Eign, er fjármunur sem 
félagið hefur yfirráð yfir á grundvelli viðskipta eða í tengslum við atburði sem hafa átt sér 
stað og sem talið er að félagið muni hafa fjárhagslegan ávinning a f í framtíðinni., (b) Skuld er 
núverandi skuldbinding félagsins sem hefur orðið til vegna viðskipta eða atburða sem hafa átt 
sér stað og gert er ráð fyrir að uppgjör skuldarinnar muni hafa í för með sér útstreymi 
verðmæta sem fela í sér fjárhagslegan ávinning, (c) tekjur eru aukning eigna eða lækkun 
skulda á yfirstandandi reikningstímabili vegna afhendingar á vörum eða þjónustu eða vegna 
annarra starfsemi félagsins, annarra en þeirra sem stafa a f  framlögum eigenda félagsins í 
hlutverki þeirra sem eigendur félagsins og (d) útgjöld eru lækkun eigna eða hækkun skulda á 
yfirstandandi reikningstímabili vegna móttöku á vörum eða þjónustu eða vegna annarrar 
starfsemi eða atburða í rekstri félagsins, annarra en þeirra sem stafa a f  úttektum eigenda í 
hlutverki þeirra sem eigendur félagsins.

3. gr:

a) Samtök atvinnulífsins og Viðskiptaráð Íslands telja að örfélög skulu undanskilin skyldunni um að 
skila ársreikningi til opinberrar birtingar.

'



b) Sigurjón Bjarnason og FLE  benda á nauðsyn þess að falla þá frá þeirri kröfu að ársreikningi 
sé skilað með skattframtali skv. tekjuskattslögum

c) Fjármálaeftirlitið telur mikilvægt að eftirlitsskyldir aðilar, sem gætu flokkast sem örfélög í skilningi 
frumvarpsins, falli samt sem áður ekki undir undanþáguheimild skv. 7. mgr. 3. gr. laganna. FME 
leggur til að við upptalningu í 2. mgr. d.liðar 3. gr. frumvarpsins (ný 8. mgr. 3. gr. laganna) bætist við 
að undanþáguheimild skv. 7. mgr. gildi ekki um örfélög sem jafnframt teljast eftirlitsskyldir aðilar á 
grundvelli laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi.

d) Félag bókhaldsstofa og Sigurjón Bjarnason: Tillaga að 5. mgr. 3. gr.: „flafi annar aðili samið eða 
yfirfarið ársreikninginn skal undirritun hans og dagsetning vera fylgiskjal með ársreikningi“. 
(Innleiða þyrfti skyldu til áritunar þeirra sem semja ársreikning án aðkomu skoðunarmanns, hvort sem 
höfundur vinnur verkið sem utanaðkomandi fagaðili eða sem starfsmaður viðkomandi félags. Innihald 
áritunar þarf ekki að vera annað en staður, dagsetning og undirritun, þó að einhver lýsing á forsendum 
gæti verið æskileg. Löggjöfin virðist gera ráð fyrir að ársreikningar séu aðeins gerðir af 
endurskoðendum eða skoðunarmönnum. Mikilvægt er að gera ráð fyrir því að aðrir geti unnið 
ársreikninga (enda er sú raunin) sem skyldu þá setja nafn sitt á þá með stuttri lýsingu á verkinu, sem er 
þá án aðkomu endurskoðanda eða skoðunarmanna.)

e) Félag löggiltra endurskoðenda FLE hefur heyrt a f því að sumum þyki óljóst hvort örfélögum, að 
uppfylltum skilyrðum, sé heimilt að sleppa því að gera ársreikning nýti þau sér "hnappinn" við skil á 
framtali og leggur FLE til að skerpt verði á orðalagi lagagreinarinnar um að það sé ætlun löggjafans 
að gera örfélögum heimilt að sleppa við gerð ársreiknings til að taka a f öll tvímæli um að svo sé (ef 
það sé ætlun löggjafans, líkt og FLE telur líkur til).

f) Ríkisskattstjóri leggur til að d.liður 3. gr. frumvarps verði flutt í 109. gr. laganna og verði þá 2. mgr. 
109. gr. Umrætt ákvæði fjallar um skil á ársreikningi og á betur heima í 109. gr. Staðsetningin í 3. gr. 
Hefur valdið þeim misskilningi að sumir telja að örfélög þurfi ekki lengur að útbúa ársreikning og 
leggja fyrir hluthafafund en það sé ekki ætlun frumvarpsins. (sjá einnig tillögu í umsögn á breytingu á 
d.lið 63. gr. frumvarps skv. þessu).

Viðbrögð ANR:
a) Rekstri félaga með takmarkaðri ábyrgð fylgja vissar skyldur. Samfélagið/viðskiptalífið samþykkir 
að gangast við því að eigendur takamarki sína ábyrgð og tekur á sig þá ábyrgð umfram þá sem 
eigendur beri. Því er mikilvægt að gagnsæi sé til staðar og að viðskiptamenn félagsins geti tekið 
upplýstar ákvarðanir um félagið. Því er talið mikilvægt að ársreikningar félaga með takmarkaða 
ábyrgð séu birtir og aðgengilegir viðskiptalífinu. Tilskipunin gerir kröfu um að ársreikningar félaga 
með takmarkaðri ábyrgð séu birtir. EES-ríkin geta veitt örfélögum undanþágu frá því að birta árleg 
reikningsskil í samræmi við 7. kafla tilskipunarinnar að því tilskildu að upplýsingarnar um 
efnahagsreikninginn séu skráðar á viðeigandi hátt í samræmi við landslög hjá a.m.k. einu lögbæru 
yfirvaldi sem hlutaðeigandi aðildarríki tilnefnir. Þegar lögbæra yfirvaldið er ekki aðalskráin er þess 
krafist að lögbæra yfirvaldið afhendi skránni skráðu upplýsingarnar. Þar af leiðandi er ekki heimild í 
tilskipuninni til að undanskilja örfélög skyldunni um að skila ársreikningi/efnahagsreikningi til 
opinberrar birtingar.

b) Í ábendingu frá Sigurjóni Bjarnasyni er spurt um ósundurliðaðan ársreikning með skattframtali 
lögaðila. Hér er verið að vísa í ákvæði sem er að finna í 1. mgr. 90. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. 
Þar kemur fram að „með skattframtali lögaðila og einstaklinga sem stunda atvinnurekstur eða 
sjálfstæða starfsemi skuli fylgja undirritaður ársreikningur í samræmi við ákvæði laga um bókhald eða



eftir atvikum laga um ársreikninga“ . Ákvæði skattalaga vísar til reiknings eins og hann hefur verið 
lagður fram á aðalfundi félagsins. Í 6 mgr. 4. gr. tilskipunarinnar er að finna ákvæði þar sem fram 
kemur að skattyfirvöld geta gert kröfu um ítarlegri ársreikning að því tilskyldu að slíkur reikningur sé 
hluti a f  skattgögnum og ekki heimilt að birta slíkan reikning opinberlega. Ákvæði tekjuskattslaga eru 
þó ekki á forræði ANR.

c) Samkvæmt frumvarpinu geta félög sem falla undir skilgreiningar laganna á fjárfestingarfélögum, 
eignarhaldsfélögum fjárfestingarfélaga eða einingum tengdum almannahagsmunum ekki nýtt sér 
undanþáguheimildir um örfélög. Ráðuneytið var í sambandi við FME varðandi hvað mörg félög það 
gætu verið sem mögulega féllu undir skilgreiningu sem örfélög. Eftirfarandi var svar frá þeim: „
Samandregið virðast tiltölulega fá ir  eftirlitsskyldir aðilar fa lla  undir að uppfylla skilyrði fyrir því að 
skila ársuppgjöri á þv í einfalda form i sem á að gilda fyrir örfélög. Það kann vel að vera að ákvæði um 
ársreikning eftirlitsskyldra aðila ætti frekar heima í sérlögum um viðkomandi starfsemi. Sé vilji fyrir  
þeirri skipan getur það hins vegar tekið sinn tíma að koma slíkum ákvæðum inn í viðeigandi sérlög“

Sé það vilji nefndarinnar að setja inn þessa viðbót leggst ráðuneytið ekki gegn þeirri breytingu.

d) Ábyrgð á samningu ársreiknings er hjá stjórn og framkvæmdarstjóra félagsins og undirrita þeir 
ársreikninginn. Skoðunarmenn og endurskoðendur yfirfara og endurskoða ársreikninga og undirrita og 
árita slíka yfirferð en ekki sem semjendur ársreikningsins. Verður því ekki séð að ástæða sé til að 
bregðast við ábendingu varðandi þetta atriði.

e) og f) Ráðuneytið telur að rétt sé að hafa heimild örfélaga til að semja rekstrar- og efnahagsyfirlit 
byggt á skattframtali félagsins í 3 gr. Heimildin takmarkast þó við að félag nýti sér „hnappinn“ hjá 
RSK við gerð yfirlitanna. Ekki er því gert ráð fyrir að félag geti skilað inn til ársreikningaskrár 
reikningsyfirliti sem það segir að sé byggt á framtali félagsins, upplýsingarnar verða að koma úr kerfí 
ríkisskattstjóra. Fyrir þau örfélög sem nýta sé þessa einföldun er þetta fullnægjandi ársreikningur. Gert 
er ráð fyrir því að ráðherra setji skilyrði um útfærslu á beitingu ákvæðisins í reglugerð.

D.liður 1. mgr. 3. gr. orðist svo:
Í  stað ársreiknings skv. 1. mgr. er örfélögum heimilt að semja rekstraryfirlit og efnahagsyfirlit, byggðu 
á skattframtali félagsins. Telst slíkt rekstraryfirlit og efnahagsyfirlit gefa glögga mynd a f  afkomu og 
efnahag félagsins í skilningi 19. tölul. 2. gr. Ársreikningaskrá skal gera örfélögum kleift, við rafræn 
skil til skráarinnar, að nota innsendar upplýsingar til ríkisskattstjóra, til að semja rekstraryfirlitið og 
efnahagsyfirlitið. Ekki er skylt að skoðunarmaður yfirfari slík reikningsyfirlit. Ráðherra setur 
reglugerð um framsetningu rekstraryfirlits og efnahagsyfirlits og önnur atriði skv. 1. málsl. við 
beitingu á 3. málsl.
Undanþáguheimild skv. 7. mgr. gildir ekki fyrir þau félög sem;

a) fa lla  undir skilgreiningu laganna á einingum tengdum almannahagsmunum,
b) öðrum félögum en sem fram  koma í a-lið og sem falla  undir ákvæði 2. gr. laga nr. 87/1998 um 

opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi,
c) félög sem fa lla  undir skilgreininguna laganna á fjárfestingarfélögum,
d) félög sem fa lla  undir skilgreiningu laganna á eignarhaldsfélögum og
e) félögum sem nýta sér undanþáguheimildir IV. kafla laganna frá  beitingu 

kostnaðarverðsreikningsskila

Félag sem nýtir sér heimild skv. 7. mgr. til að semja rekstraryfirlit og efnahagsyfirlit byggðu á 
skattframtali félagsins, skal e f  við á, upplýsa um eftirfarandi:



a) skuldbindingar, ábyrgðir og ábyrgðarskuldbindingar sem ekki koma fram  í efnahagsreikningi,
b) fyrirframgreiðslur og lánveitingar til stjórnenda og eigenda félagsins, þ.m.t. upplýsingar um 

vaxtakjör, skilmála, endurgreiðslur stjórnenda og eigenda og niðurfellingar á skuldum 
stjórnenda og eigenda í heild eða hluta og

c) eigi félag hlut í sjálfu sér skal það upplýsa um nafnverð hlutanna og hlutfall þeirra a f  
heildarhlutafé, hafi félag eignast hlut í sjálfu sér á árinu skal það upplýsa um ástæður 
kaupanna, heildarfjölda keyptra hluta á árinu, hlutfall þeirra a f  heildarhlutafé, nafnverð 
hlutanna og kaupverð þeirra og hafi félag selt hlut í sjálfu sér á árinu skal það upplýsa um 
heildarfjölda seldra hluta og söluverð þeirra.

4. gr:

Fjársýsla ríkisins: telur að hér sé hugtakið „glögg mynd“ notað í annarri merkingu en það er skilgreint 
í 19. tölul. 2. gr.

Viðbrögð ANR: Hugtakið glögg mynd er það sama hugtak og Bretar kalla „true and fair“ og
alþjóðlegir reikningsskilastaðlar kalla „fair presentation“ Reikningsskilanefnd Félags löggiltra 
endurskoðenda hefur bent á að allt að sex ára fangelsi liggi við því að semja reikning sem ekki gefur 
glögga mynd. Því var talið nauðsynlegt að skilgreina hugtakið glögg mynd í 19. tl. 2. gr. laganna. Í 
frumvarpinu er lagt til að við 5. gr. laganna bætist ákvæði um að e f það að uppfylla skilyrði laganna 
dugi ekki til þess að reikningur teljist gefa glögga mynd beri að bæta við viðbótarupplýsingum í 
skýringum. Jafnframt var orðalag 2. mgr. 5. gr. laganna breytt þannig að talið eru upp þær upplýsingar 
sem félag verður að gefa í skýringum ef það víkur frá ákvæðum laganna í samræmi við heimild í 2. 
ml. 2. mgr. Lagt er til að ákvæðið standi óbreytt.

6. gr.

Íslensk málnefnd andmælir orðalaginu „á íslensku eða ensku“. Leggja til „ávallt vera á íslensku en að 
auki á ensku eða öðru máli e f þörf krefur“

Viðbrögð ANR: Ákvæðið er heimildarákvæði fyrir félag sem hefur annan starfrækslugjaldmiðil en 
íslenska krónu til að færa bókhaldsbækur í erlendum gjaldmiðli og heimild til að texti þeirra 
ársreikninga sem skilað skal til ársreikningaskrár megi vera á íslensku eða ensku en samkvæmt 
gildandi lögum er jafnframt heimilt að skila slíkum reikningi með dönskum texta. Ársreikningar sem 
sendir eru ársreikningaskrá til birtingar eru birtir opinberlega. Opinber birting er aðgengileg fyrir al- 
menning og til að stuðla að gagnsæju og heilbrigðu viðskiptalífi þar af leiðandi er mikilvægt að þeir 
séu á skiljanlegu tungumáli fyrir meginþorra landsmanna. Þar sem heimildin um að skila ársreikningi 
á ensku á einungis við um félög sem hafa annan starfsrækslugjaldmiðil og eru þar a f  leiðandi í miklum 
erlendum samskiptum er það talið vera íþyngjandi fyrir þau félög að taka út heimild til að skila 
ársreikningi á ensku.

7.gr.

Fjársýsla ríkisins telur þessa viðbót í b.lið 7 gr. frumvarps ekki geta átt við því upphaf mgr. sem verið 
er að breyta byrjar á að viðkomandi uppfylli ekki ákvæði 8. gr. og getur því ekki verið að velja sér 
nýjan starfrækslugjaldmiðil sem heimill er skv. greininni.

Viðbrögð ANR: Tillagan í frumvarpinu er sú að á eftir orðinu krónum í 3. mgr. kemur: eða nýjum 
starfrækslugjaldmiðli, sbr. 8. gr. Í núgildandi lögum er gerð sú krafa til félags að það uppfylli skilyrði 
um starfrækslugjaldmiðil svo hægt sé að veita því heimild til að gera upp í annarri mynt en íslenskum
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krónum sbr. ákvæði 8. gr. laganna. Í 2. mgr. 9. gr. er gerð sú krafa að ef félag uppfylli ekki lengur 
skilyrði 8. gr., það er sú mynt sem það færir bókhald og gerir ársreikning er ekki lengur 
starfrækslugjaldmiðill, ber því að upplýsa ársreikningaskrá um það og semja í framhaldi af því 
ársreikning sinn í íslenskum krónum. Tillagan í frumvarpinu lýtur að því að hafi félag verið með 
starfrækslugjaldmiðil í einni mynt og aðstæður hafi breyst þannig að nú er starfrækslugjaldmiðill í 
annarri mynt, þá geti félgið í framhaldi af því fengið heimild til að gera upp í nýjum 
starfsrækslugjaldmiðli. Á það skal bent að félag velur sér ekki nýjan starfrækslugjaldmiðil, það annað 
hvort uppfyllir skilyrði 8. gr. eða ekki. Verður því ekki séð að það sé ástæða að breyta ákvæðinu.

8. gr.

a) Félag löggiltra endurskoðenda leggja til að bætt verði við 7. tölul. nýrrar 11. gr. laganna orðunum 
„eða slík jöfnun sé í samræmi við settar reikningsskilareglur“

b) Fjármálaeftirlitið, Félag löggiltra endurskoðenda og Fjársýsla ríkisins telja óljóst hvað er átt við 
með orðalaginu „innan einstakra liða“ í 7. tölul. 1. mgr. ákvæðisins.

c) Fjársýsla ríkisins bendir á eftirfarandi töluliði 1. mgr.: Óljóst hvernig a-c liðir í 3 tölul. tengjast mati 
á einstökum liðum. 4. tölul: Mælt er með að liðurinn orðist þannig: „Fjárhæðir sem birtar eru í 
efnahagsreikningi eða rekstrarreikningi skulu vera (settar fram) á rekstrargrunni. “ 8. tölul: Nota ætti 
frekar þýðinguna „eðli “ í stað „fyrirkomulag“ fyrir enska orðið „arrangement“ enda er lítt skiljanlegt 
hvað átt væri við með þvi að tala um að „færa lið og setja fram  miðað við fyrirkomulag viðkomandi 
liðar“. Verður hins vegar strax skiljanlegra sé talað um eðli viðkomandi liðar.

Viðbrögð ANR:
a) Ráðuneytið gerir ekki athugasemd við að bætt sé við lok 7. tölul. 1. mgr. ákvæðisins „eða slík 
jöfnun sé í samræmi við settar reikningsskilareglur“ .

b) Ráðuneytið fellst á að fella niður orðin „innan einstakra liða“ úr 7. tölul. 1. mgr. ákvæðisins.

c) Varðandi 3. tölul. 1. mgr. þá er verið að vísa í iii- undirliðs c-liðar 1. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar en 
þar segir „all negative value adjustments shall be recognised whether the results o f the financial year is 
a profit or a loss.“ Í núverandi útgáfu ársreikningalaga birtist ákvæðið í c-lið 3. tölul. 11. gr. laganna 
og hljóðar þannig; „sýna í reikningsskilum allar matsbreytingar sem taka til skerðingar á verðgildi 
einstakra eigna, sbr. 30. gr., án tillits til þess hvaða áhrif það hefur á eigið fé og afkomu“ Ákvæðið 
kveður á um að greina þurfi frá öllum slíkum virðisbreytingu , þ.e. lækkunum á verðgildi einstakra 
eigna í samræmi við 30. gr. laganna.

Varðandi 4. tölul. 1. mgr. þá er verið að færa orðalag til samræmis við almenna skilgreiningu á 
reglunni um rekstrargrunn. Ekki er talið skipta máli hvort að í töluliðnum standi „reiknaðar“, „settar 
fram“ eða „færðar“

Verður því ekki séð að það sé ástæða að breyta ákvæðinu.

12.gr.

a) Félag löggiltra endurskoðenda bendir á varðandi það að félög skuli færa sömu fjárhæð af 
óráðstöfuðu fé, hvort ekki væri eðlilegra að fjárhæðin sem færð er á eiginfjárliðinn nemi fjárhæð 
eignfærðs þróunarkostnaðar að teknu tilliti til skattaáhrifa?
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b) Fjársýsla ríkisins spyr hvað sé átt við í 1. mgr. þar sem stendur: „og skal þeirra þá  getið í 
skýringum “? Segir lokamálsl. 1. mgr. eiga að falla út.

Viðbrögð ANR:
a) Ákvæði þessarar greinar er tekið úr 12. gr. tilskipunarinnar sem heimilar að eignfæra 

þróunarkostnað sem áður hefur ekki verið heimilt skv. lögum um ársreikninga. Sé heimild 
nýtt er gerð krafa um að lögð sé til hliðar meðal eigin fjár jafnháa upphæð þeirri sem eignfærð 
er þannig að þeim hluta eigin fjár verði ekki ráðstafað fyrr en viðkomandi eign sé afskrifuð. Í 
tilskipuninni er talað um jafnháa upphæð. Með vísan til framangreinds leggur ráðuneytið til 
að ákvæðið standi óbreytt.

b) Í núgildandi lögum er talað um að nemi þessir liðir verulegum fjárhæðum skuli þeirra 
sérstaklega getið í skýringum. Almenna reglan er sú að ef óefnislegir liðir eru eignfærðir sé 
getið um það í skýringum. Talið er eðlilegt að gerðar séu sambærilegar kröfur um óefnislegar 
eignir í skýringum með ársreikningnum og gerðar eru um varanlega rekstrarfjármuni.
Jafnframt er ástæða til umfjöllunar um óefnislegar eignir til glöggvunar fyrir almenning á því 
hvers konar eignir þetta eru, hvert mat þeirra sé og hvernig þær nýtast í rekstri fyrirtækis. Með 
vísan til framangreinds leggur ráðuneytið til að ákvæðið standi óbreytt.

17.gr.

Félag löggiltra endurskoðenda, KPMG og Fjársýsla ríkisins velta fyrir sér varðandi afskriftir 
viðskiptavildar hvort alltaf skuli afskrifa viðskiptavild á 10 árum. Telur FLE að heimila ætti að 
afskrifa viðskiptavild á skemmri tíma en 10 árum, en að 10 ár verði hámarkstími.

Skv. tilskipuninni getur afskriftartíminn verið 5-10 ár. KPMG leggur til að heimilt verði að afskrifa 
viðskiptavild á minnst 5 árum, en mest 10 árum. FJS mælir með að bæta inn „eða á nýtingartíma e f  
hann er skemmri “.

Viðbrögð ANR: Meginregla tilskipunarinnar er að afskrifa skuli fastafjármuni á nýtingartíma 
viðkomandi eignar. Einnig kemur fram að afskrifa skuli óefnislegar eignir á nýtingartíma viðkomandi 
eigna en sé ekki hægt að ákvarða nýtingartíma þróunarkostnaðar og viðskiptavildar skuli afskrifa 
þessa eignarflokka á því tímabili sem aðildarríki ákveða. Það tímabil má ekki vera styttra en 5 ár og 
ekki lengra en 10 ár. Í gildandi lögum var miðað við 20 ár og var því lagt til að færa það í 10 ár sem er 
hámarkið sem tilskipunin leyfir. E f nýtingartíminn er 15 ár þá sé hann afskrifaður á 15 árum en ef 
ekki er hægt að áætla hann er hann afskrifaður á 10 árum.

Ráðuneytið leggur til að gera orðalag 4. málsl. skýrara til að forðast allan misskilning.

4. málsl. orðist svo: „Avallt skal afskrifa viðskiptavild á 10 árum og einnig skal afskrifa 
þróunarkostnað á 10 árum e f  ekki er hægt að skilgreina nýtingartíma hans.

19. gr.

KPMG  v/fjármögnunarleigusamninga: Nýr staðall komin frá IASB um leigusamninga, IFRS 16 
Leases. Við gildistöku hans verður ósamræmi á milli ársreikningalaganna og nýs staðals verði 
frumvarpið samþykkt óbreytt. (Sjá tillögu að breyttri 5. mgr. 29. gr. laganna í umsögn.)

Viðbrögð ANR: Í frumvarpinu er lagt til að í stað orðsins „eignarleigusamningar“ komi orðið 
„fjármögnunarleigusamningar“ en tillagan gengur út á að gæta samræmis við orðanotkun í settum 
reikningsskilareglum. Nýr leigustaðall Alþjóðlega reikningsskilaráðsins tekur ekki gildi fyrr en 1. 
janúar 2019, félögum sem beita IFRS við gerð reikningsskila sinna er þó heimilt að beita staðlinum
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fyrr að því tilskyldu að þau séu búin að innleiða staðalinn IFRS 15 um tekjur. Í dag er kveðið á um í
5. mgr. 29. gr. laganna að fara skuli eftir settum reikningsskilareglum og þurfa því félög að horfa til 
IFRS í dag við mata á leigusamningum. Þar sem ekki liggur fyrir er hvenær Reikningsskilaráð verður 
skipað og hvaða afstöðu það mun taka með tilliti til leigusamninga er ekki mælt með að tekið verði 
tillit til athugasemda KPMG.

21. gr.

KPMG  Telja óljóst a f  frumvarpinu hvernig þeir sem hafa áður beitt núgildandi heimild til endurmats 
eiga að haga reikningsskilum sínum, þ.e. hvort þeim sé skylt að endurmeta nú á hveiju ári eða hvort 
þeim sé heimilt að álíta áður fært endurmetið verð sem staðgengil kostnaðarverðs.

Viðbrögð ANR: Í tilskipuninni er sú breyting gerð varðandi endurmat varanlegra fastafjármuna að 
ekki verður lengur heimilt að endurmeta slíkar eignir einu sinni og afskrifa svo endurmatið yfir 
nýtingartíma slíkrar eignar. Þess í stað skal skv. 7. gr. tilskipunarinnar framkvæma slíkt endurmat á 
hverju ári. Það er í stað einskiptismats er kveðið á um að slíkar eignir skuli færa á gangvirði. Ekki er 
að sjá í tilskipuninni að heimilt sé, hafi eign áður verið endurmetin, að nota bókfært verð hennar sem 
nýtt kostnaðarverð. Kjósi félag að endurmeta varanlega rekstrarfjármuni í samræmi við heimild í 31. 
gr. ber framkvæma slíkt endurmat á hveiju ári, þ.e. færa eignina á gangvirði og er slík því ekki 
afskrifuð. Með vísan til framangreinds leggur ráðuneytið til að ákvæðið standi óbreytt.

22. og 23. gr.

a) Félag löggiltra endurskoðenda: FLE telur þessa grein ekki ganga upp (sjá nánar í umsögn), og 
þyrfti 32. gr. laganna að vera orðuð þannig að matsreglan gildi ekki um þá veltufjármuni þar sem 
"lægstaverðsreglan" er önnur en gangvirði, svo sem dagverð í tilviki birgða eða virði í tilviki krafna.

b) Fjársýsla ríkisins: (23. gr.) Í ljósi þess að um er að ræða ársreikningalög þá þýðir „niðurfærsla 
skammtímakrafa“ að þær hafi verið færðar niður í ársreikningi fyrra árs. Séu þær enn til staðar í 
ársreikningi næsta árs (eða síðari uppgjörum innan árs) þá er engin ástæða til að mæla fyrir um það í 
lögum að það „beri“ að færa þær upp. Meira en ársgömul skammtímakrafa bendir til þess að 
greiðslugeta sé lítil hjá greiðanda. Þessi viðbót er því andstæð varfærnissjónarmiðum sem ber að beita 
við reikningsskil og ætti alls ekki að sjást. Það lengsta sem ætti að ganga er að heimila hækkun en hver 
væri annars ástæða þess að löggjafinn væri að mæla fyrir um að færa ætti upp gamlar 
skammtímakröfur sem eru komnar umfram 12 mánaða aldur, og það andstætt varúðarreglu?

Viðbrögð ANR (a): Hér er sett fram meginregla og aðeins gerð tillaga um að breyta orðinu
„raunvirði“ í „gangvirði“. Í 33. gr. laganna tekur til birgða og 35. gr. laganna tekur til 
skammtímakrafna, svo sem viðskiptakrafna. Lagt er til að ákvæði 22. gr. frumvarpsins standi óbreytt.

Viðbrögð ANR (b): Fallist er á tillöguna. Breytingin verður sú að b) liður 23.gr. frumvarpsins fellur 
brott.

24. gr.

a) Félag bókhaldsstofa benda á að við breytingar á 1. málsl. 1. mgr. virðist reiknað með að skrá eign í 
rekstrarreikningi, sem kemur ekki heim við venjur í reikningsskilum. Hér hlýtur að vera átt við 
efnahagsreikning.
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b) Félag löggiltra endurskoðenda: FLE telur að misritun hafi átt sér stað hér, þar sem segir að heimilt 
sé að flokka fjármálagerninga sem fjáreign á gangvirði í rekstrarreikningi. Að þetta eigi að vera 
efnahagsreikningi.

c) Fjársýsla ríkisins mæla með að í a.lið sé notað sama orðalag og er í skýringu á þeim flokki eigna 
sem kallast „Fjáreign á gangvirði í gegnum rekstrarreikning“ til að ljóst sé um hvað er verið að ræða. 
Sé hinsvegar ekki átt við þá flokkun sem skýrð er í 13. tölul. 2. gr., þá þarf að skýra hvað átt er við 
með fjáreign á gangvirði í rekstrarreikningi því reikningshaldslegu tilliti eru engar fjáreignir í 
rekstrarreikningi.

Viðbrögð ANR: Hér hefur orðið misritun þar sem standa á „fjáreign á gangvirði í gegnum
rekstrarreikning“.

25. og 26. gr.

a) Deloitte: V/breytingartillögu á 5. mgr. 39. gr. a) Í 7. gr. tilskipunar 2013/34/ESB segir að 
aðildarríkjum sé heimilt að setja reglur um notkun á endurmatssjóði og að óheimilt sé að úthluta fé úr 
endurmatssjóði, beint eða óbeint os.frv. Deloitte (D) saknar þess að sjá ekki heimildarákvæði úr 2.
undirgrein 7. gr. tilskipunarinnar um heimildina um að það megi færa úr endurmatssjóði "hvenær
sem er". Slíkt heimildarákvæði, sem bindur ekki endurmatssjóðinn alveg, gæti mögulega viðhaldið því 
að fasteignafélög væru áfram vænn fjárfestingarkostur. Annars er þeirra eini kostur að selja fasteignir 
til að innleysa hagnað sinn, til að geta greitt út arð. b) Einnig vill D vekja athygli á að það kann að 
vera varasamt að bæta við bundnum sjóði með skömmum fyrirvara þar sem lítill tími er gefinn til 
aðlögunar. Með bindingu endurmatssjóðs í fyrirtækjum sem hingað til hafa fært endurmat sitt í 
gegnum rekstur og þannig verið heimilt að greiða út arð, verður nokkur breyting í umgjörð félagsins 
sem getur leitt til þess að fjárfestar vilji síður leggja fé sitt í félög, sem erfitt er að nota ávinning 
rekstursins til arðgreiðslu.

b) Félag löggiltra endurskoðenda: Hér kemur orðfærið "við upphaflega skráningu " í fyrsta sinn fyrir  
(sjá tillögu að bættri skilgreiningu 13. tölul. 2. gr.) Einnig telja FLE að þurfi að umorða orðalag um 
mótbókun, því mótbókun við matsbreytingar eigna geti ekki hvort tveggja verið í rekstur og á eigið fé. 
Telja að hægt sé að nota sambærilegt orðalag og í 12. gr. frumvarps vegna þróunarkostnaðs.

c) Fjársýsla ríkisins: (2. málsl. a.liðar 25. gr.) Hér er væntanlega verið að ræða um áhrif á eignaflokk 
sem skilgreindur er í 13. tölul. 2. gr. og því er mælt með að liðurinn orðist svo: „Færa skal mótfærslu 
matsbreytingar vegna fjáreignar á gangvirði í gegnum rekstrarreikning á gangvirðisreikning meðal 
eigin f já r “ (en gangvirðisreikningur hefur reyndar hvergi verið skilgreindur).

Viðbrögð ANR (a): Athugasemdir Deloitte beinast að ákvæði sem var í frumvarpinu eins og það var 
kynnt þegar það var í umsagnarferli hjá ráðuneytinu en er ekki í frumvarpinu sem lagt var fyrir á 
Alþingi. Gerðar hafa verið breytingar í millitíðinni.

Viðbrögð ANR (b og c): Lagt er til að orðalagi 2. málsl. a-liðar 25. gr. verði breytt með eftirfarandi 
hætti: „Færa skal sömu fjárhæð vegna matsbreytingar á fjáreignum tilgreindar á gangvirði við 
upphaflega skráningu a f  óráðstöfuðu eigin fé  á gangvirðisreikning á meðal eigin fjá r sem óheimilt er 
að úthluta arði a f  að teknu tilliti skattáhrifa eftir sem við á “.

29. gr.

Fjármálaeftirlitið leggur til að bætt verði við orðinu „sjóðstreymi“ í 2. mgr. ákvæðisins með hliðsjón 
a f því að sjóðstreymi getur verið hluti a f ársreikningi.

“



Viðbrögð ANR: Ákvæði 2. mgr. 29. gr. frumvarpsins er samkvæmt orðalagi 15. gr.
ársreikningatilskipunarinnar. Samkvæmt tilskipuninni má ekki lengur gera kröfur um að lítil félög 
birti sjóðsstreymi og því aðeins meðalstór og stór félög sem gera sjóðsstreymi. Þar af leiðandi telur 
ráðuneytið ekki þörf á að bæta inn orðinu „sjóðsstreymi“ í 2. mgr. ákvæðisins.

30. gr.

Fjármálaeftirlitið leggur til að orðin „eða óefnislegar eignir“ falli út úr nýrri tillögu að 44. gr. laganna 
með hliðsjón af því að þau verða ekki hluti a f  31. gr. laganna skv frumvarpinu. Að framangreindu leiði 
að skipta þurfi út hugtakinu „fastafjármunir“ sem kemur fyrir í 1. og 2. tölul., fyrir hugtakið 
„varanlega rekstrarfjármuni“.

Viðbrögð ANR: Ráðuneytið tekur undir þessar breytingar. Í 1. málslið falla niður orðin: eða 
óefnislegar eignir. Í 1. og 2. tölul. koma orðin „varanlegra rekstarfjármuna“ í stað orðsins
„fastafjármuna“.

33. gr.

Ríkisskattstjóri leggur til að bætt verði við nýrri málsgrein þar sem greint er frá þóknun til 
endurskoðenda eða endurskoðendafyrirtækja í samræmi við ákvæði b. liðar 1. mgr. 18. gr. 
tilskipunarinnar.

Viðbrögð ANR: Réttmæt athugasemd frá RSK og leggur ráðuneytið til að við 33. gr. frumvarpsins 
bætist við ný málsgrein.

„Félög samkvæmt 8. tölul og c.- og d.lið 10. tl. 2. gr. skulu upplýsa um heildarfjárhæð þóknana til 
hvers endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis vegna endurskoðunar á ársreikningi og 
samstæðureikningi. Félög samkvæmt 1. ml. 2. mgr. skulu einnig upplýsa um heildarfjárhæðir þóknana 
til hvers endurskoðanda eða endurskoðendafyrirtækis vegna annarrar vinnu, þar með talið vinnu við 
aðstoð vegna skattskila fyrirtækisins og rekstrarráðgjafar. “

42. gr.

Ríkisendurskoðun leggur til að fyrirsögninni „Ófjárhagsleg upplýsingagjöf“ verði breytt í „Almenn 
upplýsingagjöf“ og í staðin fyrir orðin „ófjárhagslega lykilmælikvarða“ komi: „almenna
lykilmælikvarða“ eða „lykilmælikvarða“ .

Viðbrögð ANR: Ráðuneytið gerir ekki athugasemd við þessa breytingu ef nefndin telur það til bóta að 
nota orðin „Almenn upplýsingagjöf“ í stað „Ófjárhagsleg upplýsingagjöf“ og „almenna 
lykilmælikvarða“ í stað „ófjárhagslega lykilmælikvarða“

48. gr.

a) Félag löggiltra endurskoðenda, Fjármálaeftirlitið, KPMG og Ríkisskattstjóri benda á að við 
frágang á frumvarpi hafa verið gerð þau mistök að fyrsti hluti 1. málsl. 1. mgr. 74. gr. laganna hefur 
verið settur sem fyrsti hluti 3. mgr. 74. gr. og því ekki samræmi á milli efnisinnihalds greinarinnar og 
umsagnarinnar.

Viðbrögð ANR:
a)Ráðuneytið tekur undir þær ábendingar og leggur til að 48. gr. frumvarpsins orðist svo:
3. mgr. 74. gr. laganna orðast svo:
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„Hlutdeild minnihluta í eigin fé  dótturfélaga skal fæ rð sem sérstakur liður á meðal eigin fjár. Í  
rekstarreikningi skal sýna skiptingu á hagnaði milli eigenda móðurfélags annars vegar og 
minnihlutaeigenda í dótturfélögum hins vegar.“

58. gr.

Félag löggiltra endurskoðenda: FLE telur nauðsynlegt að sett verði reglugerð um hæfi 
skoðunarmanna sem allra fyrst. (sjá athugasemdir í umsögn varðandi reglugerð).

KPMG: Að mati KPMG ætti að fella út öll ákvæði um skoðunarmenn. En sé það talið svo að hlutverk 
þeirra sé o f mikilsvert til þess, ber að mati KPMG að krefjast lágmarksþekkingar þeirra á ákvæðum 
viðkomandi laga, t.d. að þeir hafi hlotið viðurkenningu sem viðurkenndir bókarar. Ekki nægjanlegt að 
mati KPMG að um slíkt sé fjallað í reglugerð.

Viðbrögð ANR: Tekur ráðuneytið undir með FLE um að nauðsynlegt sé að reglugerðin verði sett sem 
allra fyrst eftir að frumvarpið verði samþykkt á Alþingi.

Með frumvarpi til breytingar á lögum um ársreikninga sem lagt var fram á þingi 2008 var lagt til að 
taka skoðunarmenn úr lögunum. Ekki náðist samstaða um það mál. Vinnuhópurinn semdi frumvarpið 
taldi að það myndi ekki nást samstaða um að taka skoðunarmenn út alveg og því er lagt til að sett verði 
reglugerð um hæfi skoðunarmanna.

59. gr.

Félag atvinnurekenda telja fulla ástæðu til að endurskoða stærðarmörk þeirra fyrirtækja sem þurfa að 
kjósa sér endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtæki. FA leggur til að mörkin verði hækkuð til 
samræmis við ákvæði tilskipunarinnar þannig að einungis þeim félögum sem samkvæmt tilskipuninni 
er skylt að kjósa endurskoðendur kjósi sér endurskoðanda eða endurskoðendafyrirtæki þ.e. 
meðalstórum, stórum félögum og einingum tengdum almannahagsmunum.

Viðbrögð ANR: Ákvæði 1. mgr. 34. gr. tilskipunarinnar kveða á um að EES-ríki skuli að lágmarki 
tryggja að ársreikningar meðalstórra félaga, stórra félaga og eininga tengdum almannahagsmunum séu 
endurskoðaðir. Tilskipunin kemur þó ekki í veg fyrir það að lítil félög eða hluti þeirra sé 
endurskoðaður. Var því lagt til að breyta ekki endurskoðendamörkunum að sinni.

Könnun á skattaskýrslum félaga bendir til að einungis 3-4%  félaga séu yfir núverandi stærðarmörkum 
og sé því skylt að láta endurskoða ársreikninga sína. Meðalstór og stór félög eru um 1,21% félaga (338 
félög skv. uppl. RSK) auk einingar tengdra almannahagsmuna.

62. gr.

a) Félag bókhaldsstofa og Sigurjón Bjarnason koma fram með tillögu að nýrri 4. mgr, sem fjallar um 
áritun annarra höfunda ársreiknings.

Viðbrögð ANR:

a) Eins og fram kom í svari varðandi þetta atrið við 3. gr. frumvarpsins er ábyrgð á samningu 
ársreiknings er hjá stjórn og framkvæmdarstjóra félagsins og undirrita þeir ársreikninginn. 
Skoðunarmenn og endurskoðendur yfirfara og endurskoða ársreikninga og undirrita og árita 
slíka yfirferð en ekki sem semjendur ársreikningsins. Verður því ekki séð að ástæða sé til að 
bregðast við ábendingu varðandi þetta atriði.
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67. gr.

Félag atvinnurekenda benda á að 116. gr. feli í sér mikilvæga heimild félaga sem ekki fara fram úr 
tilteknum stærðarmörkum til að skila inn samandregnum rekstrarreikningi þegar samkeppnisaðstæður 
mæla með því. FA fellst ekki á rökin fyrir þessari breytingu og telur mikilvægt að 116. gr. verði áfram 
í lögunum.

Viðbrögð ANR: Ekki hafa mörg félög skilað inn samandregnum rekstrarreikningi en eftirlitsaðilinn 
hefur reynt að meta þessar ástæður og oftar en ekki hafnað þeim. Örfélög, eða um 80% félaga á 
markaði, munu nú geta skilað inn rekstrar- og efnahagsyfirliti byggðum á skattframtali félaga. Þar sem 
þannig er búið að einfalda skil mikils meiri hluta félaga á Íslandi og vegna flókins mats á 
samkeppnisaðstæðum er lagt til að þessi grein falli brott. Með vísan til framangreinds leggur 
ráðuneytið til að ákvæðið standi óbreytt.

69. gr.

Félag löggiltra endurskoðenda leggur áherslu á að reikningsskilaráð verði skipað sem fyrst. Æskilegt 
að það geti tekið á álitamálum tengdum beitingu nýrra lagaákvæða.

Ríkisendurskoðun spyr hvort eðlilegt sé að Ríkisendurskoðun tilnefni fulltrúa til setu í 
reikningsskilaráði í ljósi þess að því er fyrst og fremst ætlað að gefa út leiðbeiningar fyrir félög og 
fyrirtæki sem ekki beita alþjóðlegum reikningsskilastöðlum? Með því að innleiða alþjóðlega 
reikningsskilastaðla hljóta þeir að geyma þá leiðsögn , sem helst verður litið til þegar skýra þarf eða 
leysa úr álitaefnum á sviði reikningsskilahalds. Loks má geta þess að ríkisendurskoðandi er 
áheyrnafulltrúi í reikningsskilaráði ríkisins skv. lögum um opinber fjármál.

Viðbrögð ANR: Lögð hefur verið áhersla á að reikningsskilaráð verði skipað sem fyrst en það hefur 
ekki verið skipað í nokkur ár. Ráðuneytið tekur undir þau sjónarmið FLE. Í frumvarpinu er lagt til að 
ársreikningaskrá sem er eftirlitsaðili með ársreikningum eigi sæti í nefndinni. Einnig er lagt til að í 
stað þess að ríkisendurskoðandi eigi sæti í nefndinni þá skuli einn nefndarmanna tilnefndur af 
Ríkisendurskoðun.

Í ljósi umsagnar Ríkisendurskoðunar leggur ráðuneytið til að 118. gr. laganna orðist svo:

„Ráðherra skal skipa fim m  sérfróða menn til fjögurra ára í senn í nefnd sem nefnist 
reikningsskilaráð. Skal einn nefndarmanna tilnefndur a f  Félagi löggiltra endurskoðenda, annar a f  
samstarfsnefnd háskólastigsins, þriðji a f  Viðskiptaráði Islands, sá fjórði a f  ársreikningaskrá en einn 
nefndarmaður er skipaður án tilnefningar. Ráðherra skipar formann reikningsskilaráðs úr hópi 
nefndarmanna. “

70. gr.

Athugasemdir við 70. gr. frumvarpsins um viðurlög og málsmeðferð bárust frá Deloitte ehf., Félagi 
atvinnurekenda, Félagi bókhaldsstofa, Félagi löggiltra endurskoðenda, Fjármálaeftirlitinu, KPMG, 
Ríkisskattstjóra, Samtökum atvinnulífsins, Skattrannsóknarstjóra ríkisins, Viðskiptaráði Íslands, 
Yfírskattanefnd og Sigurjóni Bjarnasyni.

Viðbrögð ANR:
1. M álskot til æ ðra stjórnvalds
Gerðar eru athugasemdir við það að ekki sé hægt að skjóta ákvörðun um álagningu stjórnvaldssekta til 
æðra stjórnvalds.

"



Í fyrsta lagi er rétt að benda á það að stjórnsýslulög eða meginreglur stjórnsýsluréttar mæla ekki fyrir 
um það að tryggja skuli möguleika á að skjóta stjórnvaldsákvörðun til æðra stjórnvalds, enda eigi aðili 
þess kost að bera málið undir dómstól sem hefur fullar endurskoðunarheimildir.

Í öðru lagi er rétt að benda á að dæmi eru um það í stjórnsýslunni að ákvörðunum um álagningu 
stjórnvaldssekta verði ekki skotið til æðra stjórnvalds. Dæmi um þetta eru t.d. ákvarðanir 
Fjármálaeftirlitsins, en þeim verður ekki skotið til æðra stjórnvalds. Hefur svo verið frá árinu 2006, en 
þá var samþykkt á Alþingi sú breyting á lögum um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi að ákvæði 
um kærunefnd voru felld brott. Þá er ekki hægt að skjóta álagningu sekta samkvæmt 108. gr. 
umferðarlaga til æðra stjórnvalds.

Hægt er að færa efnisleg rök með því að unnt eigi að vera að skjóta málum til úrskurðarnefndar eins 
og yfirskattanefndar. Þau rök eru að þar sé málsmeðferð einfaldari og afgreiðsla hraðari en fyrir 
dómstólum. Þó á þetta ekki alltaf við, enda hefur nokkuð borið á því að málsmeðferð fyrir 
úrskurðarnefndum taki langan tíma. Þannig var meðal málsmeðferðartími fyrir yfirskattanefnd 8,7 
mánuðir á árinu 2014.1 Á móti hefur verið bent á að óæskilegt sé að færa vald frá ráðuneytum og 
ráðherra og að úrskurðarnefndir séu o f margar og dreifðar og að málsmeðferð fyrir þeim sé oft flókin 
og taki langan tíma. Hafa þau sjónarmið komið fram að heppilegast gæti verið að allar stærri 
stjórnsýsludeilur séu alfarið reknar fyrir dómstólum án þess að þær gangi fyrst til úrskurðarnefnda.2

Ráðuneytið telur ekki ástæðu til að bregðast við ábendingum um að hægt verði að skjóta ákvörðun um 
álagningu stjórnvaldssekta vegna vanskila á ársreikningi til æðra stjórnvalds. Hins vegar leggst 
ráðuneytið ekki gegn því að hægt verði að skjóta ákvörðun um álagningu stjórnvaldssekta vegna 
ófullnægjandi skila á ársreikningi til æðra stjórnvalds.

Í umsögn Skattrannsóknarstjóra er bent á ósamræmi, verði frumvarpið að lögum, þar sem í lögunum 
séu nú ákvæði sem kveða á um að ákvarðanir um dagsektir séu kæranlegar til yfirskattanefndar (94. gr.
a) og að úrskurðir ársreikningaskrár séu kæranlegir til ráðherra (94. gr. b). Verður að telja þessar 
ábendingar réttmætar og að æskilegt sé að samræma ákvæðin.

2. H venæ r er ákvörðun um álagningu sektar tekin?
Í athugasemdum er bent á að í frumvarpinu sé óljóst hvenær ákvörðun um álagningu sektar sé tekin.

Í 1. mgr. a-liðar 70. gr. (120. gr.) kemur skýrt fram að ársreikningaskrá ber skylda til að leggja 
stjórnvaldssektir á þau félög sem vanrækja skyldu til að standa skil á ársreikningi eða 
samstæðureikningi. Í málsgreininni segir jafnframt:

Þegar frestur skv. 109. gr. til skila á ársreikningi eða samstæðureikningi er liðinn skal 
ársreikningaskrá leggja á viðkomandi félag stjórnvaldssekt að fjárhæð 600.000 kr. og jafnframt 
krefjast úrbóta.

Það er því skýrt í ákvæðinu að stjórnvaldssektin skal lögð á þegar frestur skv. 109. gr. er liðinn. Síðan 
er gert ráð fyrir að ársreikningaskrá verði heimilt að veita afslátt a f  sektarfjárhæðinni sem ákvörðunin 
var tekin um í upphafi e f bætt er úr annmarkanum innan ákveðins tíma.

Ákvæðið er byggt á norrænni fyrirmynd og hefur þetta fyrirkomulag verið notað bæði á þessu sviði og 
öðrum.3 Þá er kveðið á um svipað fyrirkomulag í 108. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, en þar er kveðið á 
um að lögregla og stöðuverðir geti lagt á sektir vegna brota á tilteknum ákvæðum umferðarlaga. 
Ákvörðunin verður ekki borin undir æðra stjórnvald. Í 100. gr. umferðarlaga er kveðið á um álagningu

1 Sjá ársskýrslu yfirskattanefndar, http://www.vskn.is/media/372/vsknskvrsla-2014.pdf. en samkvæmt lögum 
um yfirskattanefnd er hámarksfrestur nefndarinnar til að úrskurða kærur 7.5 mánuðir.
2 Friðgeir Björnsson. Úrskurðarnefndir í stjórnsýslunni. bls. 62. Forsætisráðuneytið 2005.
3 Í norskri skýrslu um stjórnvaldsviðurlög frá 2003 er fjallað um álagningu stjórnvaldssekta þar sem fjárhæð er 
fyrirfram ákveðin í lögum. Fra bot til bedring; https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2003- 
15/id454137/?ch=1&q=. Sjá bls. 221 og áfram.
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sekta vegna umferðarlagabrota. Í reglugerð nr. 930/2006, sem sett hefur verið á grundvelli laganna, er 
síðan kveðið á um að veita beri 25% afslátt a f  sektarfjárhæð ef hún er greidd að fullu innan 30 daga.

Hefur verið talið að fyrirkomulag, svipað því sem lagt er til í frumvarpinu, auki bæði skilvirkni og 
fyrirsjáanleika við úrlausn mála um stjórnvaldssektir.4 Er því ekki hægt að taka undir áhyggjur um að 
vandkvæði kunni að vera á túlkun ákvæðisins og framkvæmd.

3. Innheim tukostnaður dreginn frá  sektum
Í athugasemdum er bent á að ákvæði um fjárhæð sektar sem rennur í ríkissjóð sé að frádregnum 
kostnaði við innheimtu og það talið óskýrt.

Ákvæðið er í samræmi við fjölda ákvæða í lögum og verður ekki séð að það sé óskýrt á neinn hátt. 
Ársreikningaskrá heldur eftir þeim hluta sektar sem nemur kostnaði við innheimtuna, annað rennur í 
ríkissjóð.

Samskonar ákvæði eru í öllum lögum á fjármálamarkaði. Má þar nefna 110. gr. laga um 
fjármálafyrirtæki. nr. 161/2002, þar sem segir: Sektir renna í ríkissjóð að frádregnum kostnaði við 
innheimtuna.

Þá er samskonar ákvæði m.a. að finna í eftirfarandi lögum og reglugerðum:

18. gr. innheimtulaga, nr. 95/2008

12. gr. laga um leigu skráningarskyldra ökutækja, nr. 65/2015: Sektir samkvæmt þessari grein renna í 
ríkissjóð að frádregnum kostnaði við innheimtu.

Lög um endurnýjanlegt eldsneyti í samgöngum á landi, nr. 40/2013.

Reglugerð um söfnun gagna um framleiðslu, innflutning, geymslu og sölu á eldsneyti og eftirlit með 
orkuhlutdeild endurnýjanlegs eldsneytis í heildarsölu til samgangna á landi, nr. 870/2013.

Einnig er sambærilegt ákvæði í fjölda frumvarpa sem lögð hafa verið fram að undanförnu.

Verður því ekki séð að ástæða sé til að bregðast við ábendingum varðandi þetta atriði.

4. Ákvæði um ásetning og gáleysi
Athugasemdir eru gerðar við ákvæði 6. mgr. a-liðar 70. gr. frumvarpsins um ásetning og gáleysi.

Í 6. mgr. a-liðar 70. gr. segir:

Stjórnvaldssektum verður beitt óháð því hvort lögbrot eru framin a f  ásetningi eða gáleysi. 

Skattrannsóknarstjóri telur óvíst hvaða merkingu þessum orðum er ætlað að tjá.

Í 125. gr. núgildandi laga segir:

Gera má lögaðila fésekt fyrir brot gegn lögum þessum óháð því hvort brotið megi rekja til saknæms 
verknaðar fyrirsvarsmanns eða starfsmanns lögaðilans. Hafi fyrirsvarsmaður hans eða starfsmaður 
gerst sekur um brot á lögum þessum má auk þeirrar refsingar, sem hann sætir, gera lögaðilanum sekt 
og sviptingu starfsréttinda, enda sé brotið drýgt til hagsbóta fyrir lögaðilann eða hann hafi notið 
hagnaðar a f  brotinu.

Það má fallast á það að merkingarmunur sé á gildandi lögum og frumvarpinu. Ráðuneytið leggur til að 
orðalagi 6. mgr. verði breytt til samræmis við gildandi ákvæði 125. gr.

4 Sjá skýrslu nefndar forsætisráðherra um viðurlög við efnahagsbrotum frá 2006. bls. 37-38.



5. M ál fara  beint til héraðssaksóknara
Gerðar eru athugasemdir við að mál fari beint til héraðssaksóknara. Ráðuneytið hefur athugasemdirnar 
til skoðunar og er viðbragða ráðuneytisins við þeim að vænta á næstu dögum.

Í 1. mgr. e-liðar 70. gr. frumvarpsins segir:

Embætti héraðssaksóknara fe r  með frumrannsókn sakamála vegna brota á lögum þessum.

Skattrannsóknarstjóri gerir athugasemd við það að héraðssaksóknari fari með rannsókn allra brota 
gegn lögum óháð alvarleika þeirra og að aðkoma Skattrannsóknarstjóra og yfirskattanefndar sé felld 
brott.

Nú er kveðið á um rannsókn mála vegna brota á lögum ársreikninga í 126. gr. laganna. Samkvæmt 
ákvæðinu er fyrirkomulagið eftirfarandi:

1. Ársreikningaskrá leggur sektir á þá sem vanrækja að standa skil á ársreikningi eða 
samstæðureikningi.

2. Varðandi önnur brot þá ákveður skattrannsóknarstjóri hvort að mál verða lögð fyrir yfirskattanefnd 
sem úrskurðar sekt eða send til rannsóknar lögreglu.

3. Héraðssaksóknari fer með frumrannsókn sakamála vegna brota á lögunum.

Í frumvarpinu er búið að flokka brot gegn lögum um ársreikninga í tvo flokka. Annars vegar brot sem 
eru talin minna alvarleg og varða stjórnvaldssektum og hins vegar alvarlegri brot sem varða 
refsiviðurlögum. Gert er ráð fyrir því að ársreikningaskrá leggi á stjórnvaldssektir en að 
héraðssaksóknari fari með öll alvarlegri mál, þar sem brot geta varðað refsiviðurlögum. Er það 
fyrirkomulag lagt til til einföldunar og þykir eðlilegt að lögregluyfirvöld sjái um rannsókn alvarlegra 
brota sem leitt geta til refsiviðurlaga. Verður það hlutverk ársreikningaskrár að vísa málum til 
saksóknara.

6. Einfalt gáleysi
Í umsögn Skattrannsóknarstjóra er bent á að í frumvarpinu felist sú breyting að nægjanlegt sé að brot 
séu framin a f einföldu gáleysi til að refsiábyrgð stofnist í stað stórfellds gáleysis áður. Er bent á að 
æskilegt sé að samræmis sé gætt við skattalög og 262. gr. almennra hegningarlaga (skattalagabrot) þar 
sem stórfellt gáleysi er skilyrði refsiábyrgðar.

Er ábendingin réttmæt og rétt væri að leggja til breytingu í samræmi við hana.

7. Ákvæði um upptöku hagnaðar
Skattrannsóknarstjóri telur orðalag 2. mgr. d-liðar 70. gr. frumvarpsins ónákvæmt.

Í 2. mgr. d-liðar 70. gr. frumvarpsins er ákvæði um upptöku beins eða óbeins hagnaðar af broti. 
Ákvæðið er samhljóða upptökuákvæðum í lögum á fjármálamarkaði5, enn ekki er kveðið á um heimild 
til upptöku í núgildandi lögum um ársreikninga.

E f nauðsynlegt þykir að hafa ákvæðið nákvæmara má leggja til breytingar á því.

8. Refsiábyrgð endurskoðenda og skoðunarm anna
Loks bendir skattrannsóknarstjóri á að í frumvarpinu sé lagt til að 123. gr. gildandi laga þar sem 
kveðið er á um refsiábyrgð endurskoðenda og skoðunarmanna sé felld brott og geti það haft áhrif á 
ábyrgð þessara aðila.

5 Frumvörp um viðurlagaákvæði laga á fjármálamarkaði voru samin af nefnd forsætisráðherra um viðurlög við 
efnahagsbrotum. en Páll Hreinsson var formaður nefndarinnar.



Um er að ræða réttmæta ábendingu og væri æskilegt að bæta inn ákvæðum sem tryggja að hægt sé að 
beita endurskoðendur og skoðunarmenn viðurlögum ef þeir gerast brotlegir við lögin. Vísast í 
greinargerð Skattrannsóknarstjóra um efnið.

73. gr.

a) Fjármálaeftirlitið spyr hvort tilvísanir í lagagreinarnar sem eiga að koma til framkvæmda strax séu 
réttar með hliðsjón af umfjöllun um 73. gr. í athugasemdum frumvarpsins?

b) Félag löggiltra endurskoðenda telur eðlilegt að miðað verði við 1. janúar 2017 enda sé 
reikningsárið 2016 hafið og slík afturvirk lagasetning bagaleg. Betra ef lögin öðluðust gildi fyrir 
reikningsár sem hefjast 1. janúar 2017 eða síðar einnig telja þeir að ekki sé nægilega ljóst hvort beita 
eigi lögunum afturvirkt, þ.e. að endurgera reikningsskil samanburðarárs í fyrsta ársreikningi eftir að 
lögin öðlast gildi. FLE telur að afturvirkni laganna skuli ekki ná til samanburðarárs.

Viðbrögð ANR:

a) Það er réttmæt athugasemd hjá FME varðandi tilvísanir í 73. gr. frumvarpsins.

73. gr. frumvarpsins orðist svo: „Lög þessi öðlast þegar gildi og koma til framkvæmda fyrir 
reikningsár sem hefst 1. janúar 2016 eða síðar nema ákvæði 55. gr. og ákvæði 63. gr. d sem koma til 
framkvæmda strax.“

b) Varðandi gildistökutökuákvæðið þá skal tilskipun Evrópusambandsins 2013/34/ESB sem innleidd 
er með þessu frumvarpi gilda fyrir ársreikinga 2016. Ársreikningar eru samdir eftir að reikningsári 
líkur og eru ákvæði þessa frumvarps ívilnandi fyrir félög í landinu og hagur þeirra fyrst og fremst. Ef 
nefndin metur svo að gildistíminn skuli vera fyrir ársreikninga 2017 þá setur ráðuneytið sig ekki á 
móti því en bendir á að þessar breytingar í frumvarpinu miða að einföldun og skýrleika fyrir félögin í 
landinu.

74. gr.

Félag löggiltra endurskoðenda bendir á nauðsyn þess að uppfæra lög um hlutafélög, einkahlutafélög 
og jafnvel skattalög vegna nýrra ákvæða um hnappinn.

Viðbrögð ANR: Unnið er að breytingum á lögum um hlutafélög og einkahlutafélög í atvinnuvega- og 
nýsköpunarráðuneytinu.

(27. gr. gildandi laga)

KPMG  leggur til að bætt verði við málsgrein til samræmis við breytingar sem gerðar voru á 
alþjóðlegum reikningsskilastöðlum fyrir nokkru um færslu lífeyrisskuldbindinga. Tilgangurinn með 
viðbótinni væri að færa ákvæði ársreikningalaganna um meðhöndlun lífeyrisskuldbindinga nær 
alþjóðlegum reikningsskilastöðlum sem gera þá kröfu að tryggingafræðileg breyting sé færð í aðra 
heildarafkomu og því utan rekstrarreiknings. (sjá tillögu að nýrri 2. mgr. 27. gr. í umsögn).

Viðbrögð AN R: Í frumvarpsdrögum sem kynnt voru haghöfum í haust var tillaga að breytingu á 
þessari grein en var tekin út þar sem innanríkisráðuneytið og Samstarfsnefnd sveitarfélaga eru að 
skoða málið og er því ekki tímabært að taka á því nú.
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(95. gr. gildandi laga)

Fjársýsla ríkisins: Með frumvarpinu á að breyta 1. tölul. 1. mgr. 1. gr. : „sbr. 1. tölul. 1. mgr. 1. g r .“, í
2. málsl. 1. mgr. 95. gr. falli brott.

Viðbrögð AN R: Þetta er réttmæt athugasemd og leggur ráðuneytið til að eftirfarandi breyting verði 
gerð á 95. gr. laganna.

Í stað „sbr. 1. tölul. 1. mgr. 1. gr.“ kemur: sbr. 2. tölul. 1. mgr. 1. gr.
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Frumvarpið:
2. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  um 2. gr. frum varpsins:

5. tölul. Í stað orðanna „Eignarhaldsfélag fjárfestingarfelaga“ í 5. tölul. 2. gr. komi: Eignarhaldsfélag

10. tölul. Í stað orðanna „niðurstöðutala efnahagsreiknings“ í a-, b-, c- og d-lið 10. tl. 2. gr. komi: 
heildareignir

13. tölul. Fyrir aftan orðin „fjáreignir tilgreindar á gangvirði í gegnum rekstur“ í 13. tölul. 2. gr. 
kemur: við upphaflega skráningu

15. tölul. Orðin „einungis“ í a-lið 15. tölul. 2. gr. fellur brott
Orðin „með fyrirvara um h-lið 1. mgr. 22.gr. í tilskipun 2012/30/ESB“ í b-lið 15. tölul. 2. gr. falla 
brott.

22. tölul. Á eftir orðinu „Félag“ í 1. málsl. 21. tölul. 2. gr. kemur: þó ekki dótturfélag,

24. tölul. Á eftir orðinu „Langtímaskuldir“ í 24. tölul. 2. gr. kemur: og áhættufjármunir 

28. tölul. Í 28. tölul. 2.gr. falla á brott b- til f-liðir

32. tölul. Í stað orðanna „ félaga“ og „félag“ í 32. tölul. 2. mgr. komi: samstæðu og samstæða

43. tölul. Í 43. tölul. 2. gr. fyrir aftan „breytingar á verðgildi einstakra eigna“ bætist við „eða 
skuldbindinga“.

3. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  um 3. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að d..liður 1. mgr. 3. gr. orðist svo:
Í  stað ársreiknings skv. 1. mgr. er örfélögum heimilt að semja rekstraryfirlit og efnahagsyfirlit, byggðu 
á skattframtali félagsins. Telst slíkt rekstraryfirlit og efnahagsyfirlit gefa glögga mynd a f  afkomu og 
efnahag félagsins í skilningi 19. tölul. 2. gr. Arsreikningaskrá skal gera örfélögum kleift, við rafræn 
skil til skráarinnar, að nota innsendar upplýsingar til ríkisskattstjóra, til að semja rekstraryfirlitið og 
efnahagsyfirlitið. Ekki er skylt að skoðunarmaður yfirfari slík reikningsyfirlit. Ráðherra setur 
reglugerð um framsetningu rekstraryfirlits og efnahagsyfirlits og önnur atriði skv. 1. málsl. við 
beitingu á 3. málsl.
Undanþáguheimild skv. 7. mgr. gildir ekki fyrir þau félög sem;

a) fa lla  undir skilgreiningu laganna á einingum tengdum almannahagsmunum,
b) öðrum félögum en sem fram koma í a-lið og sem fa lla  undir ákvæði 2. gr. laga nr. 

87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi,
c) félög sem fa lla  undir skilgreininguna laganna á fjárfestingarfélögum,
d) félög sem fa lla  undir skilgreiningu laganna á eignarhaldsfélögum og
e) félögum sem nýta sér undanþáguheimildir IV. kafla laganna frá  beitingu 

kostnaðarverðsreikningsskila
Félag sem nýtir sér heimild skv. 7. mgr. til að semja rekstraryfirlit og efnahagsyfirlit byggðu á 
skattframtali félagsins, skal e f  við á, upplýsa um eftirfarandi:

a) skuldbindingar, ábyrgðir og ábyrgðarskuldbindingar sem ekki koma fram  í efnahagsreikningi,



b) fyrirframgreiðslur og lánveitingar til stjórnenda og eigenda félagsins, þ.m.t. upplýsingar um 
vaxtakjör, skilmála, endurgreiðslur stjórnenda og eigenda og niðurfellingar á skuldum 
stjórnenda og eigenda í heild eða hluta og

c) eigi félag hlut í sjálfu sér skal það upplýsa um nafnverð hlutanna og hlutfall þeirra a f  
heildarhlutafé, hafi félag eignast hlut í sjálfu sér á árinu skal það upplýsa um ástæður 
kaupanna, heildarfjölda keyptra hluta á árinu, hlutfall þeirra a f  heildarhlutafé, nafnverð 
hlutanna og kaupverð þeirra og hafi félag selt hlut í sjálfu sér á árinu skal það upplýsa um 
heildarfjölda seldra hluta og söluverð þeirra.

8.gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  um 8. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið gerir ekki athugasemd við að bætt sé við lok 7. tölul. 1. mgr. ákvæðisins „eða slík jöfnun 
sé í samræmi við settar reikningsskilareglur“.

Ráðuneytið fellst á að fella niður orðin „innan einstakra liða“ úr 7. tölul. 1. mgr. ákvæðisins.

17. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  um 17. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að gera orðalag 4. málsl. skýrara til að forðast allan misskilning.
4. málsl. orðist svo: „Ávallt skal afskrifa viðskiptavild á 10 árum og einnig skal afskrifa
þróunarkostnað á 10 árum ef ekki er hægt að skilgreina nýtingartíma hans.

23. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 23. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að b) liður 23.gr. frumvarpsins falli brott.

24. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  um 24. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að í stað orðanna „fjáreign á gangvirði í rekstrarreikningi“ í a-lið 24. gr.
frumvarpsins komi: „fjáreign á gangvirði í gegnum rekstrarreikning“.

25. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 25. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að 2. málsl. a-liðar 25. gr. frumvarpsins orðist svo:
„Færa skal sömu fjárhæð vegna matsbreytingar á fjáreignum tilgreindar á gangvirði við upphaflega 
skráningu af óráðstöfuðu eigin fé á gangvirðisreikning á meðal eigin fjár sem óheimilt er að úthluta 
arði a f  að teknu tilliti skattáhrifa eftir sem við á“.

30. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  um 30. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til efirfarandi breytingar á 30. gr.:
Að í 1. málslið falla niður orðin: „eða óefnislegar eignir“.
Að í 1. og 2. tölul. komi orðin „varanlegra rekstarfjármuna“ í stað orðsins „fastafjármuna“.

33. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 33. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að við 33. gr. frumvarpsins bætist við ný málsgrein, svohljóðandi:
„Félög samkvæmt 8. tölul og c.- og d.lið 10. tl. 2. gr. skulu upplýsa um heildarfjárhæð þóknana til 

hvers endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis vegna endurskoðunar á ársreikningi og 
samstæðureikningi. Félög samkvæmt 1. ml. 2. mgr. skulu einnig upplýsa um heildarfjárhæðir þóknana 
til hvers endurskoðanda eða endurskoðendafyrirtækis vegna annarrar vinnu, þar með talið vinnu við 
aðstoð vegna skattskila fyrirtækisins og rekstrarráðgjafar.“

42. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 42. gr. frum varpsins:

“



Ráðuneytið gerir ekki athugasemd við að í stað orðanna „Ófjárhagsleg upplýsingagjöf“ komi „Almenn 
upplýsingagjöf“ og að í stað orðanna „ófjárhagslega lykilmælikvarða“ komi „almenna 
lykilmælikvarða“, telji nefndin það til bóta.

48. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 48. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að 48. gr. frumvarpsins orðist svo:
„Hlutdeild minnihluta í eigin fé dótturfélaga skal færð sem sérstakur liður á meðal eigin fjár. Í 
rekstarreikningi skal sýna skiptingu á hagnaði milli eigenda móðurfélags annars vegar og 
minnihlutaeigenda í dótturfélögum hins vegar.“

69. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 69. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að gerðar verði breytingar á 69. gr. frumvarpsins þannig að lagt verði til að 118. 
gr. laganna orðist svo:
„Ráðherra skal skipa fimm sérfróða menn til fjögurra ára í senn í nefnd sem nefnist reikningsskilaráð. 
Skal einn nefndarmanna tilnefndur af Félagi löggiltra endurskoðenda, annar a f  samstarfsnefnd 
háskólastigsins, þriðji a f Viðskiptaráði Íslands, sá fjórði a f ársreikningaskrá en einn nefndarmaður er 
skipaður án tilnefningar. Ráðherra skipar formann reikningsskilaráðs úr hópi nefndarmanna.“

70. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 70. gr. frum varpsins:
a-liður (120. gr.):
Ráðuneytið leggst ekki gegn því að hægt verði að skjóta ákvörðunum um álagningu stjórnvaldssekta 
vegna ófullnægjandi skila á ársreikningi til æðra stjórnvalds telji nefndin það til bóta.

Ráðuneytið leggur til að 6. mgr. a-liðar 70. gr. frumvarpsins verði breytt þannig að orðalag 125. gr. 
núgildandi laga verði tekið upp í staðinn.

d-liður (123. gr.):
Ráðuneytið leggur til að tekið verði tillit til athugasemda Skattrannsóknarstjóra við 1. mgr. d-liðar 70. 
gr. frumvarpsins.

Ráðuneytið leggst ekki gegn því að orðalagi 2. mgr. d-liðar 70. gr. frumvarpsins verði breytt til 
samræmis við athugasemdir Skattrannsóknarstjóra við ákvæðið.

e-liður (124. gr.):
Ráðuneytið hefur athugasemdir sem bárust við e-lið 70. gr. frumvarpsins til skoðunar og mun bregðast 
við þeim síðar.

Ráðuneytið leggur til að tekið verði tillit til athugasemda Skattrannsóknarstjóra og ákvæði 123. gr. 
núgildandi laga falli ekki brott.

73. gr. Viðbrögð ANR við athugasem dum  við 73. gr. frum varpsins:
Ráðuneytið leggur til að 73. gr. frumvarpsins orðist svo:
„Lög þessi öðlast þegar gildi og koma til framkvæmda fyrir reikningsár sem hefst 1. janúar 2016 eða 
síðar nema ákvæði 55. gr. og ákvæði 63. gr. d sem koma til framkvæmda strax.“
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Lögin

Þá hafa borist athugasemdir til aðrar greinar laganna og hefur ráðuneytið skoðað þær athugasemdir.

95. gr. gildandi laga:
Viðbrögð ANR við athugasem dum  um 95. gr. gildandi laga
Ráðuneytið leggur til að í stað „sbr. 1. tölul. 1. mgr. 1. gr.“ komi : sbr. 2. tölul. 1. mgr. 1. gr.
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 3/2006 um ársreikninga, þingskjal 730, 
mál 456.

Deloitte ehf. þakkar fyrir að fá tækifæri til að koma að athugasemdum vegna frumvarps um breytinga 
á ársreikningalögum nr. 3/2006, ásamt innleiðingu tilskipunar 2013/34/ESB. Deloitte telur margt koma 
fram í frumvarpinu sem er til framdráttar ársreikningaskilum, en vill gera sérstakar athugasemdir við 
eftirfarandi atriði.

Almennar athugasemdir
Gildistími lagabreytinga
Samkvæmt 73. gr. frumvarpsins eiga lagabreytingarnar að taka gildi 1. janúar 2016. Deloitte telur 
eðlilegt að miðað verði við 1. janúar 2017 enda er reikningsárið 2016 hafið og því væri rétt að lögin 
öðlist fyrst gildi fyrir reikningsár sem hefjast 1. janúar 2017 eða síðar. Deloitte telur einnig óljóst hvort 
ætlunin sé að lögunum sé beitt afturvirkt á reikningsskil félaga eða breytingar eigi aðeins við um 
framtíðartímabil. Mælt er með því að lagaskil séu skýr hvað þetta varðar

Reikningsskilaráð

Deloitte bendir á, að reikningsskilaráð hefur ekki verið virkt í allnokkurn tíma og aðgengi að reglum 
þess er takmarkaður. Deloitte leggur til að tryggt verði, ef ætlunin er að vísa til ráðsins og reglna og 
/eða túlkana þess, að það sé skipað sem fyrst.

Skilgreiningar 2. gr. frumvarpsins
Deloitte leggur til að breyta 10. tl. þannig að vísað sé í „heildareignir" í stað „niðurstöðutölu 
efnahagsreiknings" þar sem hægt væri að túlka að niðurstöðutala efnahagsreiknings væri mismunur 
eigna og skulda. (Rétt er að gæta að því að rætt er um niðurstöðutölu efnahagsreiknings á fleiri stöðum 
í frumvarpinu m.a. þegar verið er að ræða um viðmiðunarmörk vegna samstæðna)

Deloitte telur að breyta eigi skilgreiningu á kaupverði í 23. tl. þannig að notast væri við orðalagið 
„samningsbundnum" í staðin fyrir „hugsanlegum" þar sem orðalagið „hugsanlegum" gefur of mikið 
svigrúm til túlkunar, en samningsbundnum er mjög Ijóst, þar sem vísað er til þess að heimilt sé að draga 
frá liði sem tekið er á í kaupsamningi. Skilgreiningin myndi þá orðast á eftirfarandi hátt: Kaupverð: Verð 
sem greiða skal og útgjöld sem falla til að frádregnum samninasbundnum lækkunum sem verða á 
kostnaðarverði þess sem keypter.

Deloitte telur að breyta eigi 24. tl. þannig að hann taki ekki til hlutabréfa, enda ættu hlutabréf fremur 
að flokkastsem áhættufjármunir en langtímakröfur.

Deloitte refere lo  o n e  or m ore  of D elo ltte  T o u c h e  T o h m a ts u  Lim fted, a  U K  p r iv a le  co m p a n y  lim lled  b y g u a ra n le e , and ita netw ork o f  m e m b er firm a, e a c h  of w tiích  ia a le g a lly  se p a ra te  and  inde pe nde nt 
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Deloitte telur að rétt sé að bæta við 43. tl., að virðisbreyting geti einnig átt sér stað á skuldalið / 
skuldbindingum, t.d. afleiðusamningum með neikvæða stöðu. Skilgreiningin í frumvarpinu gerir 
einungis ráð fyrir því að virðisbreyting geti átt sér stað á eignum.

Þar sem yfirráð eru skilgreind í 44. tl. með vísan í alþjóðlega reikningsskilastaðla telur Deloitte að sleppa 
megi upptalningu a.-f. liðar í 28. tl. sömu greinar. Nóg væri að skilgreina móðurfélag sem félag sem 
hefði yfirráð yfir öðru félagi í samræmi við skilgreiningu á því hugtaki í 44.tl.

Grunnforsendur ársreiknings
Að mati Deloitte þykir ekki Ijóst hvað átt er við með orðalagi í 8 tl.. Ætla má að verið sé að vísa til þess 
að í einhverjum tilvikum sé rétt að horfa til „efnis umfram form" en orðalag liðarins virðist gefa færi á 
frjálsu vali á því hvort liðir séu settir fram, miðað við efni eða form, út frá mati á hverjum tíma.

Að mati Deloitte þykir 9. tl. gefa of mikið svigrúm varðandi meðferð á liðum sem metnir eru ekki 
mikilvægir á hverjum tíma. Rétt þykir að efni þessa töluliðar sé breytt á þann veg að ef liður telst ekki 
mikilvægur sé heimilt að víkja frá skýringar- og framsetningarákvæðum þessa laga en ekki gefin heimild 
á að víkja frá matskröfum laganna.

Athugasemd við 17. gr. frumvarpsins
Deloitte telur þær breytingar sem lagðar eru fram í 17. gr. frumvarpsins varðandi breytingar á 24. gr. 
núverandi laga séu óskýrar og gangi mun lengra en tilskipunin segir til um. Breytingarnar gera ráð fyrir 
að að ávallt skuli afskrifa viðskiptavild á 10 árum, afskrift á styttri tíma virðist ekki vera möguleiki sem 
er ótækt, ef t.d. það er fyrirséð að efnahagslegur ávinningur viðskiptavildar er styttri en 10 ár. 
Tilskipunin gefur hverju aðildarríki heimild til að skilgreina hámarkstímabil sem afskrifa skal 
viðskiptavild á, með þeim takmörkunum að tíminn sé ekki styttri en 5 ár og ekki lengri en 10 ár. Að mati 
Deloitte væri eðlilegra að gefa félögum heimild til að meta nýtingartímann innan þessa 5-10 ára 
tímabils í stað þess að festa hann í 10 árum.

Deloitte vill einnig benda á að breytingarnar gera einnig þær kröfur að þróunarkostnaður (sem ekki er 
að finna skilgreiningu á í lögunum) sé afskrifaður á 10 árum ef ekki er hægt að skilgreina nýtingartíma 
hans. Það er mat Deloitte að það þurfi að setja inn skilgreiningu á þróunarkostnaði í lögin. Einnig þykir 
rétt að benda á að eðli þróunarkostnaðar er þannig að hann tengist yfirleitt þróun á óefnislegum 
eignum sem geta verið í þróun lengur en eitt tímabil. Á þeim þróunartíma getur verið óljóst hver 
skilgreindur nýtingartími hinnar fullunnu eignar verður og ef greinin verður samþykkt óbreytt getur sú 
staða myndast að þróunarkostnaður verði afskrifaður á tímabilum þar sem eignin er ekki farin að afla 
tekna, sem gefur ekki glögga mynd af rekstri og afkomu. Deloitte telur eðlilegt að greininni sé breytt á 
þann veg að meðan eignir eru í þróun, og ekki skilgreindur nýtingartími, þá sé félögum skylt að meta 
þær árlega í samræmi við settar reikningsskilareglur.

Athugasemd við 21. gr. frumvarpsins.
í 21. gr. frumvarpsins er að finna mjög íþyngjandi ákvæði fyrir félög sem hafa eða munu beita 
endurmati á varanlega rekstrarfjármuni sem ogfélög í fasteignarekstri. Breytingin mun leiða til þess að 
félög sem endurmeta fastafjármuni til þess að gefa réttari mynd af virði þeirra, eru með því búin að 
skuldbinda sig til þess að þurfa að framkvæma slíkt endurmat árlega, sem getur verið mjög 
kostnaðarsamt ferli.

Skrifetofur: Kópavogur, Akureyrl, Egllsstaðlr, Fjarðabyggð, Grundarfjörður,
Reykjanesbæ r, Sauðárkrókur, Snæ fellsbæ r, Vestm annaeyjar.
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Félög á sviði fjárfestinga í fasteignarekstri, sem mörg hver hafa endurmetið þær fasteignir sem nýttar 
hafa verið til öflunar tekna og fært þær breytingar í gegnum rekstur með áhrif á óráðstafað eigin fé 
félagsins og þannig hefur sú breyting, að uppfylltum skilyrðum 99. gr. sbr. 98. gr. hlutafélagalaga nr. 
2/1995, sbr. 74. gr. sbr. 73. gr. einkahlutafélagalaga nr. 138/1994, myndað stofn til arðsgreiðslu.

í framangreindri breytingartillögu segir að andlag matsbreytingar fjárfestingareigna sem færast í 
gegnum rekstur skuli færðar á bundin endurmatsreikning meðal eiginfjár sem ekki er heimilt að 
ráðstafa til eigenda félagsins, þ.e. ekki megi greiða út sem arð, nema að uppfylltum tilteknum 
skilyrðum, sem eru m.a., við sölu fasteignar, eða þegar hún er innleyst, eða að verðbreytingar séu ekki 
fyrir hendi.

í 7. gr. tilskipunar Evrópusambandsins, 2013/34/ESB, segir að aðildarríkjum sé heimilt að setja reglur 
um notkun á endurmatssjóði og að óheimilt sé að úthluta fé úr endurmatssjóði, beint eða óbeint, nema 
um sé að ræða verðmætisaukningu sem komið hefur fram í raun. Deloitte saknar þess að sjá ekki 
heimildarákvæði úr 2. undirgrein 7. gr. tilskipunar 2013/34/ESB um að heimilt sé að færa úr 
endurmatssjóði, í heild eða að hluta, til hækkunar á hlutafé félagsins, hvenær sem er. Slíkt 
heimildarákvæði, sem bindur ekki endurmatssjóðinn algerlega, gæti mögulega viðhaldið því að 
fasteignafélög væru áfram vænn fjárfestingakostur. Að öðrum kosti virðist eini möguleiki 
fasteignafélaganna vera að selja frá sér fasteignir til að innleysa hagnað sinn, til að geta greitt út arð.

Gera má ráð fyrir að framangreind ráðstöfun, komi hún til framkvæmda hafi veruleg áhrif á þau félög 
sem falla undir skilgreiningu frumvarpsins.

Deloitte vill jafnframt vekja athygli á að það kann að vera varasamt að bæta við bundnum sjóði með 
skömmum fyrirvara, þar sem lítill tími kann að vera gefinn til aðlögunar. Samkvæmt 
hlutafélagaréttinum er heimilt að ráðstafa sem arði hagnaði samkvæmt samþykktum ársreikningi 
síðasta reikningsárs, yfirfærðum hagnaði frá fyrri árum og frjálsum sjóðum eftir að dregið hefur verið 
frá tap sem ekki hefur verið jafnað og það fé sem samkvæmt lögum eða félagssamþykktum skal lagt í 
varasjóð eða til annarra þarfa. Með bindingu endurmatssjóðs í fyrirtækjum sem hingað til hafa fært 
endurmat sitt í gegnum rekstur og þannig verið heimilt að greiða út arð, að uppfylltum öðrum 
skilyrðum, verður nokkur breyting í umgjörð félagsins sem leitt getur til þess að fjárfestar vilji síður 
leggja fé sitt í félög, sem erfitt er að nota ávinning rekstursins til arðgreiðslu.

Það kemur ekki fram í frumvarpsdrögunum, hver raunverulegur ávinningur er talinn vera á að innleiða 
þessa bindingu endurmatssjóðs, án þess að heimildarákvæði sé til staðar um að breyta megi 
endurmatssjóði í hlutafé, hvenær sem er, eins og áður er vikið að.

Athugasemdir við 70. gr. frumvarpsins -  viðurlög og málsmeðferð
Stjórnvaldssektir
í 70. gr. frumvarpsins er fjallað um stjórnvaldssektir og önnur refsiviðurlög. Er þannig gert ráð fyrir því 
að a liður 70 gr. frumvarpsins verði 120. gr. laganna. Þar kemur fram sú breyting í 1. mgr. að þegar 
frestur samkvæmt 109. gr. núgildandi laga til að skila ársreikningi er liðinn skuli lögð á stiórnvaldssekt 
að fjárhæð kr. 600.000 og iafnframt krefjast úrbóta. í 2. mgr. er tíundað að ef við kröfu 
ársreikningaskrár verði brugðist innan 30 daga lækki sektarfjárhæð um 90%. Verði brugðist við innan 
tveggja mánaða skal lækka sektarfjárhæðina um 60% og ef brugðist verður við innan þriggja mánaða 
lækki sektarfjárhæðin um 40% af upphaflegri sekt.
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Það er Ijóst að umrætt frumvarpsákvæði gengur með gróflegum hætti gegn ákvæðum stjórnsýslulaga 
sbr. lög nr. 37/1993, hér eftir ssl., og þá sérstaklega í Ijósi þess að ekki er heimilt að skjóta ákvörðun 
ársreikningaskrár um álagninu stjórnvaldssektar til æðra stjórnvalds. Með ákvæðinu er því lögfest 
heimild til handa ársreikningaskrá til að ganga gegn rétti aðila samkvæmt stjórnsýslulögum. Slíkt 
gengur gegn markmiðum stjórnsýslulaganna, enda kveða stjórnsýslulögin á um þær reglur sem 
stjórnvöldum ber að fara eftir í málsmeðferð sinni gagnvart málsaðilum.

Stjórnsýslulög gera ráð fyrir því að áður en úrskurður eða ákvörðun stjórnvalds er tekin, fái sá aðili sem 
málið beinist að tækifæri til andmæla. Þessari grunnreglu stjórnsýsluréttarins er vikið til hliðar með 
frumvarpstextanum. Framangreint ákvæði 13. gr. ssl. kveður skýrt á um að aðili máls skuli eifia bess 
kost að tiá sie um efni máls áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því, enda liggi ekki fyrir í gögnum málsins 
afstaða hans og rök fyrir henni eða slíkt sé augljóslega óþarft. Sé andmælaréttur aðila ekki virtur þá 
mun að auki vera brotið gegn rannsóknarreglunni sbr. 10. gr. ssl, þar sem kveðið er á um að stjórnvald 
skuli sjá til þess að mál sé næeianleea upplvst áður en ákvörðun er tekin í því. Af þessu leiðir jafnframt 
að umrætt ákvæði gengur bersýnilega gegn meðalhófsreglu 12. gr. ssl.

Þegar stjórnvöld fá refsiheimild með þeim hætti sem hér er boðað, þurfa að vera ríkar ástæður fyrir 
því að ekki sé virtur andmælaréttur aðila. Ekki verður séð að slíkar ástæður séu til staðar hjá 
ársreikningaskrá. Þá ber að benda á meðalhófsreglu stjórnsýsluréttarins í þessu samhengi, sem hlýtur 
að koma til skoðunar um að beita mildari aðgerðum sem leiðir til sömu niðurstöðu. Það getur ekki verið 
til of mikils ætlast að stjórnvöld nýti þær reglur sem þeim er ætlað að vinna eftir. Þannig getur Alþingi 
ekki ákveðið að víkja viðurkenndum málsmeðferðareglum stjórnsýsluréttarins til hliðar þótt 
frumvarpið eigi að leiða til ákveðinnar einföldunar og skilvirkni. Það má aldrei gerast á kostnað þeirra 
sem eiga í samskiptum við stjórnvöld. í greinagerð sem fylgdi með þingsályktunartillögu Ragnhildar 
Helgadóttur fyrrum þingmanns og ráðherra um undirbúning almennra stjórnsýslulaga til að auka 
réttaröryggi kom fram að „Tillaga þessi er flutt til að tryggja réttaröryggi einstaklinga gagnvart 
ákvörðunum stjórnvalda og jafnframt til að gera athafnir framkvæmdavaldsins skýrari og traustari. f 
því sambandi er að mati flutningsmanns nauðsynlegt að setja reglur um málsmeðferð ístjórnsýslunni, 
[...j."1 Stjórnsýslulögin eru skýr hvað málmeðferð á hrærir og í raun oft á tíðum eina réttarheimildin til 
að sporna við yfirgangi stjórnvalda gegn einstaklingum og lögaðilum. Fari frumvarpstextinn fram 
óbreyttur virðist því Alþingi íslendinga ætla að innleiða vinnuregluna „skjóttu fyrst og spurðu svo".

Að lokum er rétt að benda á í 84. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög er fjallað um aðalfundi félaga og 
má finna sambærilegt ákvæði í lögum einkahlutafélög nr. 138/1994. Þar kemur fram að halda skuli 
aðalfund innan átta mánaða frá lokum hvers reikningsárs og í 2. mgr. að þar skuli taka ákvörðun um a) 
staðfestingu ársreiknings og b) hvernig fara skuli með hagnað eða tap félagsins á reikningsárinu. í 3. 
mgr. ákvæðisins er síðan fjallað um að 1/3 hluti hluthafa geti farið fram á frestun á ákvörðunum um 
framangreind atriði. Þá segir þar að framhaldsaðalfundurinn skuli haldinn í fvrsta lagi einum mánuði 
og í síðasta lagi tveimur mánuðum síðar og að frekari frests sé ekki unnt að krefjast.

í Ijósi þessa getur sú staða komið upp að ársreikningur verði ekki staðfestur fyrr en á 
framhaldsaðalfundi allt að 10 mánuðum frá lokum reikningsárs. Nýti aðilar þessa heimild 
hlutafélagalöggjafarinnar er Ijóst að ómögulegt er að skila ársreikningi innan 8 mánaða tímamarksins, 
enda hefur hann ekki verið staðfestur. Framangreint ákvæði í frumvarpinu tekur ekki tillit til þessara 
aðstæðna og er því ekki í samræmi við umrædda heimild til frestunar ákvarðanatöku í

1 Tillaga til þingsályktunar nr. 14/103, 103 löggj.Þing, 117 mál, þingskj. 135 írá 20 .11.1980
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hlutafélagalöggjöfinni. Að mati Deloitte er nauðsynlegt að ákvæðið verði endurskoðað með tilliti til 
þessa, þannig að sektum verði beitt á félög sem hafa ekki skilað inn ársreikningum innan 10 mánaða 
frá lokum reikningsárs í stað 8 mánaða eins og það er í frumvarpinu.

Deloitte leggur til að ákvæðið verði endurskoðað þannig að aðila verði heimilt að koma að andmælum 
áður en ársreikningaskrá tekur ákvörðun um álagningu stjórnvaldssektar.

í 3. mgr. frumvarpsins er ársreikningaskrá gefið mat á hvort upplýsingar í ársreikningi eða 
samstæðureikningi séu fullnægjandi. Til viðbótar því sem að framan ergetið um málsmeðferðina, þá 
er ánægjulegt að sjá að ársreikningaskrá skal upplýsa þann aðila sem málið beinist að, með skriflegum 
hætti og gera grein fyrir athugasemdum sem leiða til þess að ársreikningaskrá telji framkomin gögn 
ekki fullnægjandi. Með þessu er opnað á andmælarétt. Þó er það látið ársreikningaskrá eftir að bjóða 
viðkomandi upp á andmæli með formlegum hætti, en af textanum verður ekki annað ráðið en að 
andmæli verði viðmiðunarreglan, þar sem í viðkomandi tilkynningu til aðila þarf að upplýsa um 
tímamörk sem aðili hefur til að bregðast við áður en sektarfjárhæð verður lögð á.

Það er mat Deloitte, að ársreikningaskrá skv. framangreindu, er falið að framkvæma mat á skýringum 
eða upplýsingum með ársreikningi. Hver grundvöllur þessa mats á að vera er illa skilgreint í lögunum 
að öðru leyti en því að byggja á ákvæði laganna í heild. Ársreikningaskrá er því falið að framkvæma mat 
án þess að matsgrundvöllurinn sé nákvæmlega skilgreindur. Slíkt ertil þess fallið að ógna réttaröryggi 
þeirra aðila sem lúta þurfa lögunum því hætta er á að þeir geti illa gert sér grein fyrir á hvaða forsendum 
ársreikningaskrá muni byggja mat sitt. í þessu sambandi er rétt að minna á, að mat ársreikningaskrár 
er erundvöllur refsinear. þ.e. stjórnvaldsákvörðunar um álagningu sektar. Að gefa stjórnvaldi óskorað 
vald til að leaeia mat á háttsemi sem telst ganga gegn lögunum, án þess að skilgreina slíka háttsemi 
með skýrum hætti, verður að teljast ganga gegn meginreglunni í íslenskum rétti um skýrleika 
refsiheimilda sem leiða má af 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins íslands nr. 33/1944.

ífrumvarpinu er kveðið á um hlutfallslega lækkun stjórnvaldssektar af ákveðnum skilyrðum uppfylltum.
Að mati Deloitte er umrætt ákvæði eingöngu til þess fallið að auka á flækjustig við framkvæmd laganna.
Þá er minnt á umfjöllunina hér að framan um skýrleika refsiheimilda og skyldu stjórnvalda til að fara 
eftir stjórnsýslulögum í störfum sínum. Ákvæðið er í besta falli einkennilegt. Að gengið sé útfrá því að 
stjórnvald hefji meðferð stjórnsýslumáls með því að leggja á stjórnvaldssekt sem síðan skuli lækka eftir 
því sem máli vindur fram er óskiljanleg. Vísast þá jafnframt til fyrri umfjöllunar um að 
stjórnvaldsákvörðun skuli einungis framkvæmd að undangenginni rannsókn og að uppfylltum 
andmælarétti viðkomandi aðila.

Deloitte gerir alvarlegar athugasemdir við að ákvarðanir ársreiknineaskrár séu ekki lengur kæranlegar 
til æðra stiórnvalds líkt og heimild er fyrir í núgildandi ársreikningalögum nr. 3/2006, sbr. 3. mgr. 126. 
gr. laganna. Engar skýringar eru gefnar í athugasemdum við frumvarpið um hvaða ástæður liggja að 
baki þessari veigamiklu breytingu, en það verður að teljast verulega ábótavant með hliðsjón af 
hagsmunum þeirra aðila sem þurfa að sæta slíkum viðurlögum. Breytingin gerir það að verkum að 
aðilar sem vilja ekki una sektarákvörðun ársreikningaskrár geta ekki, eftir breytinguna, skotið 
ákvörðuninni til yfirskattanefndar, heldur þurfa þeir að höfða mál fyrir dómstólum með tilheyrandi 
kostnaði og óþægindum. Þar sem ársreikningaskrá er gefið frjálst mat á hvort t.d. gögn sem skilað er 
inn séu fullnægjandi eins og það er orðað, eru ríkari ástæður til að annað stjórnvald endurskoði 
ákvarðanir sem settar eru fram með þessum hætti. Eins og áður er vikið að eru engar leiðbeiningar að 
finna í lögum hvað kann að leiða til mats ársreikningaskrár um hvað teljist vera fullnægjandi eða ekki
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og með því að koma í veg fyrir að annað stjórnvald eins og t.d. yfirskattanefnd endurskoði það mat, 
verða aðilar að fara með málið fyrir dómstóla. Það er mjög harkaleg leið þegar um hreint stjórnsýslumál 
er að ræða en ekki af þeim toga að það kalli á aðkomu dómstóla. Þá væri eðlilegt að aðfararheimild 
frestaðist og yrði ekki virk fyrr en máli er lokið endanlega á stjórnsýslustigi, t.d. hjá yfirskattanefnd.

í Ijósi alls framangreinds er það mat Deloitte að a. liður 70. gr. frumvarpsins þurfi að endurskoða í heild 
sinni. Bæði hvað varðar skýrleika þeirra refsiheimilda sem ársreikningaskrá getur byggt ákvarðanir sínar 
á sem og fyrirmæli ákvæðisins um hvernig álagning stjórnvaldssektar skuli framkvæmd. Þá er rétt að 
ákvæðið taki tillit til heimildar til frestunar á staðfestingu ársreiknings skv. hlutafélagalöggjöfinni eins 
og að framan hefur verið fjallað um.

í 1. mgr. b-lið 70. gr. sem gert er ráð fyrir að verði 121. gr. laganna, er kveðið á um að ef ársreikningi 
eða samstæðureikningi hefur ekki verið skilað innan 8 mánaða frá bví að frestur samkvæmt 109. gr. til 
skila á ársreikningi eða samstæðureikningi er liðinn eða frá því að ársreikningaskrá hefur komist að 
þeirri niðurstöðu að skýringar eða upplýsingar með ársreikningi eða samstæðureikningi sem lagður 
hefur verið fram til opinberrar birtingar hafi ekki verið fullnægjandi skal ársreikningaskrá krefjast skipta 
á búi félagsins.

Deloitte fær ekki betur séð að hér geti komið upp sú staða að ársreikningaskrá fari fram á skipti á búi 
félags án þess að rannsókn máls fari fram, andmælaréttur verði virtur eða að ágreiningi sé almennt 
lokið á stjórnsýslustigi.

Framangreint ákvæði þarf að skoða í Ijósi þess að ársreikningaskrá ber að leggja stjórnvaldssekt á aðila 
um leið og hún sendir bréf til aðila þar sem tilkynnt er um álagningu stjórnvaldssekta og úrbóta krafist, 
þ.e. fyrirkomulag sem Deloitte gagnrýnir harðlega hér að framan og vísast í þá umfjöllun hvað það 
varðar. Vel getur verið að eftir að aðili hefur móttekið slíkt bréf frá ársreikningaskrá þá hafi hann 
eitthvað til málanna að leggja og mótmæli jafnvel afstöðu skrárinnar. í Ijósi þessa er ársreikningsskrá 
gefin afar skammur tími til að afgreiða ágreiningsmál þar sem henni er skvlt að fara fram á búskipti að 
8 mánuðum liðnum frá því að tilgreindur frestur er liðinn. Hér er réttaröryggi viðkomandi aðila 
bersýnilega fyrir borð borið og Ijós að málsmeðferðin gengur gegn þeim fyrirmælum sem kveðið er á 
um í stjórnsýslulögum og þá sérstaklega meðalhófsreglu 12. gr. ssl. Deloitte telur afar mikilvægt að 
samhliða endurskoðun á a-lið ákvæðisins þá fari fram endurskoðun á ofangreindu ákvæði. Að minnsta 
kosti er afar mikilvægt að 8 mánaða fresturinn verði framlengdur þannig að einhvers meðalhófs sé 
gætt.

Að mati Deloitte felur markmið laganna hvað framangreint varðar um „einföldun málsmeðferðar" eins 
og að orði er komist í frumvarpinu, að gengið er á réttindi málsaðila með freklegum hætti sem þeir 
njóta samkvæmt stjórnsýslulögum.

Deloitte er sammála því að málsmeðferð fyrir dómi skuli fara eftir fyrirmælum laga um gjaldþrotaskipti. 
Þar er síðast möguleiki fyrir aðila að fá hnekkt þeirri dæmalausu ákvörðun ársreikningaskrár, verði 
frumvarpið að lögum, án breytinga á réttaröryggi aðila.

í c-lið 1. mgr. 70. gr. frumvarpsins sem verður 122. gr. laganna er lagt til að það varði allt 6 ára fangelsi 
að brjóta gegn nánar tilgreindum ákvæðum laganna sem verður að telja að séu misalvarleg. Þá eru sum 
þessara ákvæða mjög matskennd, t.d. 5. gr., „ef ársreikningur eða samstæðureikningur gefur ekki
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glögga mynd af afkomu, efnahag og breytingu á handbæru fé". Að gefa „glögga mynd" er hvergi 
skilgreint í lögunum. í þessu sambandi vísast í framangreinda umfjöllun um skýrleika refsiheimilda.

Afar mikilvægt er í þessu sambandi, að hafa í huga, að brot gegn lögunum varða sektum eða fangelsi, 
hvort sem þau eru framin af ásetningi eða eálevsi. Skvrleiki refsiheimilda og laganna er því mjög 
mikilvægur og verður Alþingi að tryggja þann skýrleika, en ekki láta stjórnsýslunni það eftir að meta 
ákvæði, eða dómstólum að búa til reglur um hvað sé hæfileg refsingfyrir hvert brot.

í 2. mgr. e-lið 70. gr. frumvarpsins sem verður 124. gr. laganna, er lagt er til að sakir samkvæmt lögunum 
fyrnist á sex árum miðað við upphaf rannsóknar á vegum héraðssaksóknara, gegn manni sem sökunaut, 
enda verði ekki óeðlilegar tafir á rannsókn máls eða ákvörðun refsingar. Er um sambærilegt ákvæði að 
ræða og í núgildandi lögum.

Að mati Deloitte er ákvæðið í besta falli óljóst. Afar óheppilegt er að aðili sem sætir rannsókn skuli 
hugsanlega bera hallan af því að „tafir" verði til þess að fyrningarfrestur lengist úr 6 árum. Þá er ekki 
tilgreint um hversu langan tíma fresturinn kunni að lengjast. Þá er síðari hluti ákvæðisins í hrópandi 
mótsögn við fyrri hlutann, enda Ijóst að rannsókn er hafin (fyrningarfrestur rofnar) við upphaf 
rannsóknar. Hvernig geta tafir eða ákvörðun refsingar haft áhrif á fyrningarfrest sem þá þegar er 
rofinn? Ákvæðið er svo óljóst að engin leið er að lesa úr því hver þýðing þess er.

Deloitte leggur til að ákvæðið verði endurskoðað þannig að það orki ekki tvímælis hverju því er ætlað 
að ná fram og hvaða þýðingu það hefur fyrir málsaðila.

Að framanrituðu virtu telur Deloitte að nauðsynlegt sé að bæta úr ágöllum sem í frumvarpinu eru 
þannig að þau leið til einföldunar í framkvæmd og nái markmiðum sínum. Það má þó aldrei gera með 
því að brjóta á rétti þegnanna sem á endanum sæta ábyrgð ef ekki er farið að lögum.

Deloitte er reiðubúið til frekari umræðna verði eftir því leitað.

Ráðgjöf okkar og niðiirstöður sem birtast í þessu minnisblaði/tölvupósti grundvallast á því að allar framangreindar 
staðreyndir, ályktanir, upplýsingar og gögn séu fullnægjandi og rétt. Afar áríðandi er að okkur verði tilkynnt um það þegar í 
stað ef einhver hluti af umræddum staðreyndum, ályktununum, upplýsingum og/eða gögnum eru ófullnægjandi eða 
ósannur, enda getur það haft áhrif á efnislegar niðurstöður og ráðleggingar okkar. Minnisblaðið er ekki bindandi gagnvart 
skattyfirvöldum eða dómstólum og felur ekki í sér ábyrgð eða tryggingu fyrir því að álit skattyfirvalda eða dómstóla fari 
saman við niðurstöðu Deloitte. Ráðgjöf okkar grundvallast á gildandi réttarheimildum eins og þær eru á íslandi á hverjum 
tíma fyrir sig. Ljóst er að réttarheimildirnar og túlkun á þeim geta breyst og nýjar heimildir bæst við, með þeim hætti að þær 
gildi afturvirkt og/eða í framtíðinni. Allar slíkar breytingar geta haft áhrif á gildi þessarar ráðgjafar okkar. Við skuldbindum 
okkur ekki til að uppfæra ráðgjöf okkar og niðurstöður í samræmi við breytingar sem kunna að vera gerðar á 
réttarheimildum og/eða túlkun á þeim. Skaðabótaskylda okkar vegna hugsanlegs beins eða óbeins tjóns sem er afleiðing af 
þjónustu okkar er takmörkuð við tvöfalda þóknun okkar fyrir hana.

Virðingarfyllst,

Deloitte ehf.

Fyrirvari*
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FELAG S S A T V IN N U R E K E N D A

Nefndasvið Alþingis 
b.t. efnahags- og viðskiptanefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 15. febrúar 2016

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um ársreikninga, 456. mál.

Þann 28. janúar óskaði efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis eftir umsögn Félags atvinnurekenda (FA) 
um frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga nr. 3/2006 með síðari breytingum 
(einföldun og innleiðing ársreikningatilskipunar 2013/34/EB). Frumvarpið er unnið í atvinnuvega- og 
nýsköpunarráðuneytinu og byggir á vinnu vinnuhóps á vegum ráðuneytisins. Á haustdögum 2015 hélt 
ráðuneytið fund til kynningar á frumvarpinu og birtust drög frumvarpsins í kjölfarið á vef ráðuneytisins 
til umsagnar. FA sendi ráðuneytinu umsögn sína þann 30. september 2015.

FA fagnar því að regluverk um ársreikninga verði einfaldað með framlögðu frumvarpi enda er skýrt og 
einfalt regluverk á því sviði mikið hagsmunamál fyrir fyrirtækin í landinu. Frumvarpið er að ýmsu leyti 
til bóta en þar ber helst að nefna einföldun reglna sem lúta að smærri fyrirtækjum. FA telur hins vegar 
nauðsynlegt að gera athugasemdir við nokkur atriði frumvarpsins og verður gerð grein fyrir þeim hér á 
eftir.

1. Stærðarmörk örfélaga
Ein meginbreyting frumvarpsins lýtur að minnstu félögunum en mælt er fyrir um nýja stærðarflokkun 
svokallaðra örfélaga. Skilgreiningu á örfélögum er að finna í a-lið 10. töluliðar 2. gr. frumvarpsins:

Örfélag: félag sem við uppgjörsdag fer ekki yfir mörkin á a.m.k. tveimur af eftirfarandi þremur viðmiðunum:

1. niðurstöðutölu efnahagsreiknings: 20.000.000 kr.
2. hreinni veltu: 40.000.000 kr.

3. meðalfjölda ársverka á fjárhagsárinu: 3

Eins og fram kemur í athugasemdum frumvarpsins felur frumvarpið í sér innleiðingu á tilskipun 
Evrópusambandsins 2013/34/EB sem fjallar um ársreikninga félaga af tiltekinni gerð og fellir úr gildi 
fyrri ársreikningatilskipanir Evrópusambandsins 78/66/EB og 86/349/EB. Þá segir: Áríðandi er að 
samræma löggjöf innan EES-svæðisins varðandi framsetningu og efni árlegra reikningsskila og aðferðir 
sem þar eru notaðar og birtingu reikningsskila [...] FA tekur heils hugar undir þessi orð. Með hliðsjón 
af þeim skýtur hins vegar skökku við að skilgreining laganna á örfélögum sé mun þrengri en skilgreining 
tilskipunarinnar en þar segir:

1. In applying one or more of the options in Article 36, Member States shall define micro-undertakings as 

undertakings which on their balance sheet dates do not exceed the limits of at least two of the three following 

criteria:
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(a) balance sheet total: EUR 350 000;

FÉLAG B B aTVINNUREKENDA

(b) net turnover: EUR 700 000;

(c) average number of employees during the financial year: 10.

Viðmiðunartölurnar í íslenskum krónum eru 50 milljónir kr. í niðurstöðutölu efnahagsreiknings, 100 
milljónir í hreina veltu og 10 ársverk.

Með því að skilgreina örfélög hér á landi með mun þrengri hætti en gert er í tilskipuninni er opnað fyrir 
misræmi varðandi efni ársreikninga sambærilegra félaga að stærð milli landa. Félög sem myndu teljast 
til örfélaga í öðrum löndum myndu þannig flokkast til lítilla félaga hér á landi og þurfa þar með að veita 
ítarlegri upplýsingar en sambærileg félög erlendis.

Stærðarmörk annarra félaga; lítilla, meðalstórra og stórra eru þau sömu og í ársreikningatilskipuninni. 
Rökin sem færð eru fyrir því í athugasemdum frumvarpsins að hafa stærðarmörk örfélaga önnur og 
þrengri en í tilskipunni eru ekki beysin en þar segir:

Þau ákvæði í tilskipun 2013/34/ESB er lúta að einföldun fyrir örfélögin eru valkvæð og er það látið í hendur EES- 
ríkjanna að ákveða hvort og þá hvernig þau vilja haga einföldun sérstaklega fyrir þessi allra minnstu félög Evrópu. 
Áætlað er að um 75% félaga í Evrópu falli undir stærðarmörk tilskipunarinnar. Vinnuhópurinn sem fór yfir 
tilskipunina skoðaði þessi mörk með tilliti til markaðarins hér á landi eins og nágrannalönd okkar gerðu einnig. Ekki 
treystu þau sér öll til að fylgja stærðarmörkunum þar sem hlutfall örfélaga fór upp í um 90% félaga sumra ríkja. Svo 
var einnig hér á landi og því er lagt til í þessu frumvarpi að stærðarmörk fyrir örfélög verði lækkuð þannig að þau nái 

til um 80% félaga.

Rökin eru með öðrum orðum þau að það að 90% félaga geti talist til örfélaga sé of mikið en 80% sé 
passlegt. Ástæðu þessa er hvergi getið, þ.e. hvaða skaði geti af því hlotist að skilgreina örfélög með 
sama hætti og gert er í ársreikningatilskipuninni. Telur FA engin efni standa til þess að gera ríkari kröfur 
til íslenskra félaga á þeim grundvelli einum að stærstur hluti íslenskra fyrirtækja sé smár í sniðum miðað 
við félög í öðrum löndum Evrópu. Með hliðsjón af framangreindu leggur FA til að stærðarmörkum 
örfélaga verði breytt til samræmis við skilgreiningu tilskipunarinnar um örfélög. Þar með næst 
mikilvægt samræmi löggjafar á EES-svæðinu hvað þessi félög varðar auk þess sem fleiri fyrirtæki njóta 
sérreglna laganna um örfélög sem einfalda ársreikningaskil til muna.

2. Heimild til skila á samandregnum reikningi
Samkvæmt frumvarpinu verður felld niður heimild félaga innan tiltekinna stærðarmarka til að skila 
samandregnum ársreikningi til ársreikningaskrár, sbr. 2. mgr. 109. gr. núgildandi laga. Heimildin í 2. 
mgr. 109. gr. er svohljóðandi:

□  Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. er félögum, sem fara ekki fram úr stærðarmörkunum í 2. tölul. 1. mgr. 1. gr., heimilt að 
senda ársreikningaskrá samandregna útgáfu ársreiknings, sbr. 3. gr., ásamt áritun endurskoðenda [eða undirritun 
skoðunarmanna]1* og upplýsingar um hvenær ársreikningurinn var samþykktur. Heimild þessi nær þó ekki til félaga 
sem hafa hlutabréf sín eða skuldabréf skráð á skipulegum verðbréfamarkaði í ríki innan Evrópska efnahagssvæðisins, 

[í aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum]21 og ekki heldur til félaga sem leggja ekki 
hömlur á viðskipti með eignarhluta sína eða félaga sem ber að beita alþjóðlegum reikningsskilastöðlum skv. 2. mgr. 
92.gr.

2
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Ákvæðið vísar til 2. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna varðandi stærðarmörk en þau eru: a) eignir nemi 
300.000.000 kr., b) rekstrartekjur nemi 600.000.000 kr. og c) fjöldi ársverka á reikningsári sé 50.

Niðurfelling þessi er rökstudd í athugasemdum frumvarpsins með vísan til hinna nýju reglna hvað 
varðar örfélög, en þeim er heimilt að skila til ársreikningaskrár rekstraryfirliti og efnahagsyfirliti byggðu 
á skattframtali félagsins. Þá þarf ekki að láta sjóðstreymi, skýringar, skýrslu stjórnar eða staðfestingu 
skoðunarmanns fylgja með slíkum reikningi.

Stærðarmörk örfélaga eru mun lægri en þau sem skilgreind eru í 2. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna. Ljóst er 
að hluti þeirra félaga sem gátu nýtt sér heimild 2. mgr. 109. gr. til þess að skila samandregnum reikningi 
geta ekki nýtt sér hina nýju heimild örfélaga. Ekkert er vikið að þessari staðreynd í athugasemdum 
frumvarpsins eða rök færð fyrir þeirri skerðingu sem niðurfelling heimildarinnar felur í sér fyrir þann 
hluta fyrirtækja. FA bendir á að mikilvægt er að fyrirtæki sé heimilt að skila inn samandregnum 
ársreikningi m.a. með vísan til samkeppnissjónarmiða, sérstaklega þegar um minna fyrirtæki er að 
ræða sem jafnvel starfar á tiltölulega litlum markaði. Það að keppinautur geti rýnt í rekstur félags getur 
haft í för með sér gífurlegt tjón fyrir félagið. Þá eru núgildandi stærðarmörk mun lægri en tilskipunin 
gerir ráð fyrir í 14. gr. Með vísan til þess leggur FA til að nefnd heimild verði ekki felld út úr lögunum 
heldur beri að aðlaga hana breyttu regluverki með þeim hætti að þau fyrirtæki sem geta í dag nýtt sér 
þessa mikilvægu heimild en teljast ekki til örfélaga missi ekki rétt sinn. Þá er nauðsynlegt að færa 
stærðarmörk heimildarinnar til samræmis við EES-rétt.1

3. Skil á samandregnum rekstrarreikningi vegna sérstakra samkeppnisaðstæðna
í frumvarpinu er lagt til að 116. gr. laganna falli brott en sú grein felur í sér mikilvæga heimild félaga 
sem ekki fara fram úr tilteknum stærðarmörkum að skila inn samandregnum rekstrarreikningi þegar 
sérstakar samkeppnisaðstæður mæla með því. Rökstuðningur þessa er á þá leið að nú muni um 80% 
félaga hér á landi sem teljist til örfélaga geta skilað inn rekstrar- og efnahagsyfirliti byggðu á 
skattframtali félaga. Þar sem þannig sé búið að einfalda skil mikils meiri hluta félaga á íslandi og vegna 
flókins mats á samkeppnisaðstæðum sé lagt til að greinin falli brott.

FA fellst ekki á þessi rök og telur mikilvægt að nefnd heimild 116. gr. haldi sér í lögunum. Þrátt fyrir að 
um 80% félaga geti nýtt sér nýjar reglur um örfélög og njóti verulegrar hagræðingar þar af eru 20% 
félaga hér á landi sem munu þá verða skyldug til skila á fullum ársreikningi sama hvað. Nauðsynlegt er 
fyrir þessi félög að í lögum sé að finna heimild til skila á samandregnum rekstrarreikningi enda getur 
það verið fyrirtækjum til mikils tjóns að keppinautur geti rýnt í rekstur þeirra.

4. Skylda til kosningar endurskoðanda/endurskoðunarfyrirtækis
Ákvæði 98. gr. mælir fyrir um í hvaða tilvikum fyrirtækjum er ekki skylt að kjósa endurskoðanda eða 
endurskoðandafyrirtæki. Fyrirtækjum er það heimilt sem eru undir tvennum af eftirfarandi 
stærðarmörkum tvö næstliðin reikningsár: a) eignir 200.000.000, b) rekstrartekjur 400.000.000 kr. og 
c) fjöldi ársverka á reikningsári 50. Stærðarmörk ákvæðisins haldast óbreytt verði frumvarpið að lögum.

1 http://www.atvinnurekendur.is/birtinR-arsreikninRa
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FÉLAG S S S aTVINNUREKENDA

í athugasemdum frumvarpsins er bent á að einungis 3-4% félaga séu yfir núverandi stærðarmörkum 
og þannig skylt að láta endurskoða ársreikninga sína. Ekki sé því talin ástæða til þess að endurskoða 
stærðarmörk 1. mgr. 98. gr. laganna. FA telur þvert á móti fulla ástæðu til að endurskoða nefnd 
stærðarmörk. Samkvæmt 34. gr. tilskipunarinnar skulu aðildarríkin tryggja að ársreikningar 
meðalstórra, stórra félaga og eininga tengdra almannahagsmunum séu endurskoðaðir. Verði 
stærðarmörkin óbreytt verður gengið lengra hér á landi og hluti lítilla félaga gerður skyldugur til að 
kjósa sér endurskoðanda. FA leggur áherslu á að kostnaður vegna endurskoðunar er jafnan stór 
kostnaðarliður fyrir fyrirtæki á hverju ári. Það að einungis 3-4% félaga séu yfir núverandi 
stærðarmörkum réttlætir ekki að slík kvöð sé lögð á lítil fyrirtæki umfram skyldu samkvæmt EES-rétti. 
Þá er bent á að þrátt fyrir að stærðarmörk hækki hafa fyrirtæki eftir sem áður val um að setja sér 
strangari kröfur, t.d. vegna kröfu fjármálafyrirtækja eða birgja. Leggur FA þvítil að mörkin verði hækkuð 
til samræmis við ákvæði tilskipunarinnar þannig að einungis meðalstórum, stórum félögum og 
einingum tengdum almannahagsmunum sé skylt að kjósa sér endurskoðanda eða 
endurskoðunarfyrirtæki.

Töluverð breyting er gerð á ákvæðum laganna um stjórnvaldssektir. Heimild ársreikningaskrár til 
beitingar stjórnvaldssekta er skipt út fyrir skyldu. Þannig ber ársreikningaskrá að leggja 600.000 kr. sekt 
á félag sem vanrækt hefur skyldu til að skila ársreikningi eða samstæðureikningi sem og ef reikningarnir 
uppfylla ekki ákvæði laganna. Afsláttur fæst af sektinni ef greitt er innan tiltekins tíma. Sú breyting er 
einnig gerð að ákvarðanir ársreikningaskrár eru ekki kæranlegar til æðra stjórnvalds.

FA telur nauðsynlegt að gera ráð fyrir þeim möguleika að ársreikningi sé ekki skilað vegna mistaka, t.d. 
við sendingu til ársreikningaskrár. í slíkum tilvikum er hvorki um ásetning né gáleysi að ræða og því 
ótækt að fyrirtæki þurfi að greiða sekt vegna þess. Hafa verður í huga að stjórnvaldssektir eru afar 
íþyngjandi og ber að hafa meðalhófsregluna að leiðarljósi við setningu lagaákvæða um beitingu slíkra 
sekta. Með hliðsjón af framangreindu sem og að ákvörðunin verður ekki kæranleg til æðra stjórnvalds 
leggur FA til að heimilt verði að fella niður sektina við tilteknar aðstæður.

5. Viðurlög

Virðingarfyllst,
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Félag bðkhaldsstofa

Umsögn Félags bókhaldsstofa vegna frumvarps til laga um breytingu á lögum um 
ársreikninga, nr. 3/2006, með síðari breytingum (Þskj. 73 0 -4 5 6 . mál).

Laganefnd Félags bókhaldsstofa hefur fjallað um ofangreind frumvörp og gerir 
eftirfarandi athugasemdir:

5. mgr. 3. grein laganna hijóði svo:
Fíafí annar aðili samið eða yfírfarið ársreikninginn skal undirritun hans og dagsetning 
vera fylgiskjal með ársreikningi.

Greinargerð með ofangreindri tillögu:
Um staðfestingu skoðunarmanna er fjallað í 62. gr. frumvarpsins, c lið, sem ný 
málsgrein við 104. gr. laganna. Með frumvarpinu er opnað á að örfélög þurfi ekki að 
kjósa sér skoðunarmenn eða endurskoðendur og því þykir nefndinni rétt að semjandi 
ársreikningsins skilji eftir sig fingrafar á ársreikningnum, sem forráðamönnum félaga 
verður áfram skylt að semja, lesendum reikningsskilanna til upplýsingar um hver 
samdi reikningsskilin. Sjá nánar athugasemd við 62. gr. frumvarpsins.

d. liður 62. grein laganna hljóði svo:
4. mgr. orðast svo:
Aðrir höfundar ársreikninga áriti þá með dagsetningu og undirskrift auk stuttrar 
lýsingar á vinnu sinni og ábyrgð.

Greinargerð með ofangreindri tillögu:
Innleiða þyrfti skyldu til áritunar þeirra sem semja ársreikning án aðkomu 
skoðunarmanns, hvort sem höfundur vinnur verkið sem utanaðkomandi fagaðili eða 
sem starfsmaður viðkomandi félags. Innihald áritunar þarf ekki að vera annað en 
staður, dagsetning og undirritun, þó að einhver lýsing á forsendum gæti verið æskileg. 
Löggjöfm virðist gera ráð fyrir að ársreikningar séu aðeins yfirfamir og gerðir af 
endurskoðendum eða skoðunarmönnum. Mikilvægt er gera ráð fyrir því að aðrir geti 
unnið ársreikninga sem skyldu þá setja nafn sitt á þá með stuttri lýsingu á verkinu, 
sem þá er án aðkomu endurskoðanda eða skoðunarmanna. Notendur reikningsskila 
eiga heimtingu á að geta greint hver semur reikningsskilin til að geta metið hæfhi 
viðkomandi þar um.

Athugasemd við 24. gr. frumvarpsins:
liður a hljóðar svo: múlsl. 1. mgr. orðast svo: Heimilt er að meta
fjúrmálagerninga til gangvirðis og skal flokka þá annaðhvort sem fjáreign á 
gangvirði. í rekstrarreikningi eða sem fjáreign til sölu. “

Hér virðist reiknað með að skrá eign í rekstrarreikningi, sem kemur ekki heim við 
venjur í reikningsskilum. Hér hlýtur að vera átt við efnahagsreikning.
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Athugasemd við 70. gr. frumvarpsins:
í lögum segir að félög skuli skila ársreikningum til ársreikningaskrár eigi síðar en 31. 
ágúst ár hvert. í reynd eru flest félög að skila ársreikningum sínum í september þegar 
bókhaldsskrifstofur og endurskoðunarstofur hafa svigrúm til að sinna þessari skýru 
skyldu umbjóðenda sinna skv. lögum. 27% félaga höfðu skilað 31. ágúst 2014, 30. 
september nálgaðist talan 60% skv. heimildum frá ríkisskattstjóra. í desember var 
boðuð sekt á 5.000 aðila, eða 12,5% í skattframkvæmd hafa sektir verið lagðar á í 
janúarbyijun.

Auðvitað má sannarlega bæta úr þessum skilum, á því leikur enginn vafi. En að 
skylda ríkisskattstjóra til að leggja sektina á 31. ágúst, sama dag og lokafrestur félaga 
er til að halda aðalfundi skv. lögum um einkahlutafélag rennur út, er líklega fulllangt 
gengið. Hvað skal gert ef hluthafar í einkahlutafélögum beita rétti sínum skv. 3. mgr. 
59. gr. um einkahlutafélög, og krefjast framhaldsaðalfundar. Þann skyldi halda í 
síðasta lagi tveimur mánuðum síðar skv. sömu grein, eða ekki síðar en 31. október 
skv. lögum. Þá fyrst yrði hægt að senda inn staðfestan ársreikning eftir aðalfund 
félagsins.

Þá ber að geta að c liður 63. gr. frumvarpsins, sem boðar breytingu á 109. gr. laganna, 
opnar á undanþágu frá reglunni um 31. ágúst. Hér er komið ósamræmi sem þarf ekki 
að vera í lögum, þar sem einum er hyglað. Látum bara eitt yfir alla ganga, annað 
veldur misskilningi og kærum. T.a.m. hefur ríkisskattstjóri verið að veita aukafresti á 
fresti ofan, oft 1-2 vikur. Eiga þeir dagar að telja í lengingu sektarffestunar hjá 
ársreikningaskrá? Eigi aftur á móti c liðurinn að standa ætti að taka út orðið 
ársreikningi í 1. ml. og setja inn yfirlitum, því seint munu yfirlit byggð á skattframtali 
félags eiga að geta kallast ársreikningur skv. almennum skilningi þess orðs.

Laganefnd félags bókhaldsstofa fagnar breytingum sem knýja á um betri skil. 31. 
ágúst er hins vegar of knappur tími og stangast auk þess á við ofangreind lög um 
einkahlutafélög. Nær væri, og leggur nefndin það til, að skiladagur og setkardagur 
verði settur 31. október hvert ár, en að öðru leyti skyldu vel boðuð ákvæði 70. gr. fá 
að standa.

Reykjavík, 15. febrúar 2016

f.h. laganefndar Félags bókhaldsstofa
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Reykjavík 16. febrúar 2016 
Tilvísun FLE 2-2016

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík
b/t Kristjönu Benediktsdóttur

Málefni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, 456
mál.

Með tölvupósti dags. 28. janúar s.l. óskaði efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
eftir umsögn Félags löggiltra endurskoðenda (FLE) um ofangreint málefni.

Samkvæmt samþykktum félagsins sendi stjórnin ofangreint erindi til Álitsnefndar 
FLE sem tók málið til umfjöllunar. Það skal tekið fram að umsögn félagsins nær 
eingöngu til frumvarpsins sjálfs, en ekki til annarra ákvæða laganna. Í því samhengi 
vísast til greinargerðar sem félagið lagði fram árið 2011 og send var ráðuneytinu á 
sínum tíma, þar sem fram koma ýmsar ábendingar og tillögur um úrbætur á lögum 
um ársreikninga.

Álitsnefndin vill koma eftirfarandi athugasemdum og ábendingum á framfæri:

1. Gildistími lagabreytinga 
Samkvæmt 73. gr. frumvarpsins eiga lagabreytingarnar að taka gildi 1. janúar 
2016. FLE telur eðlilegt að miðað verði við 1. janúar 2017 enda er reikningsárið 
2016 hafið og slík afturvirk lagasetning bagaleg. Æskilegt er að haghöfum gefist 
kostur á að kynna sér breytingarnar ítarlega og því væri betra að lögin öðluðust 
gildi fyrir reikningsár sem hefjast 1. janúar 2017 eða síðar.

2. Afturvirk beiting
Að mati FLE er ekki nægilega ljóst hvort beita skuli lögunum afturvirkt, það er að 
endurgera reikningsskil samanburðarárs í fyrsta ársreikningi eftir að lögin öðlast 
gildi. FLE telur að afturvirkni laganna skuli ná til samanburðarárs, en ef áhrif 
breytinga eru óverulegar skuli geta þeirra sérstaklega í skýringum með 
ársreikningi.

3. Reikningsskilaráð 
FLE leggur áherslu á að reikningsskilaráð verði skipað sem fyrst. Ekki er 
útilokað að ýmis álitamál vakni þegar kemur að beitingu nýrra lagaákvæða og 
æskilegt að reikningsskilaráð geti tekið á þeim sem fyrst.



4. Settar reikningsskilareglur 
Óvissa er til staðar hvort fara skuli að reglum reikningsskilaráðs (núgildandi eða 
þeim er settar verða í framtíðinni) þegar svo kann að hátta til að þær verði ekki 
samhljóða sambærilegum ákvæðum í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum, enda 
nær hugtakið „settar reikningsskilareglur“ til hvort tveggja reglna 
reikningsskilaráðs og alþjóðlegra reikningsskilastaðla.1 Væri æskilegt að það 
kæmi fram hvort félögum er þá í sjálfsvald sett að fara eftir reglum 
reikningsskilaráðs eða alþjóðlegum stöðlum eða hvort aðrar reglurnar skuli gangar 
framar hinum.

5. Skoðunarmenn ársreikninga
FLE telur nauðsynlegt að sem allra fyrst verði sett reglugerð um hæfi 
skoðunarmanna, sé það vilji löggjafans að halda ákvæðum um skoðunarmenn og 
yfirferð ársreikninga inni í lögunum líkt og gert er í frumvarpinu..

Gæti skoðunarmaður til að mynda gefið álit á reikningsskilum á sama hátt og 
endurskoðandi? Það má vera ljóst að þessi ákvæði eru ekki til þess fallin að veita 
notendum reikningsskila vissu eða auka öryggi þeirra yfir höfuð, en geta þvert á 
móti leitt til falsks öryggis.

Að auki vakna spurningar um hvort hægt sé að kjósa endurskoðanda eða 
endurskoðunarfyrirtæki sem skoðunarmann. Það virðist ekki ljóst og mætti því 
jafnvel skilja sem svo að endurskoðendur geti ekki tekið að sér að ”yfirfara” 
ársreikninga sem ekki er skylt að endurskoða.

E f ætlunin er að leggja áfram einhverjar skyldur á öll félög, um aðkomu fagmanna 
að gerð reikningsskila þeirra, þá væri eðlilegasta leiðin sú að þýða og innleiða 
alþjóðlegan staðal nr. 4410 sem útgefin er af IFAC. Sá staðall, sem fjallar um 
aðkomu fagmanna að gerð óendurskoðaðra reikningsskila, beinist ekki bara að 
endurskoðendum heldur öllum fagmönnum á sviði reikningsskila 
(accountants). Staðallinn er örfáar blaðsíður og því einfalt og ódýrt að þýða hann 
við setningu reglugerðar um hæfi skoðunarmanna.

6. Örfélög og „ hnappurinn “
Óljóst er hvort örfélögum sé heimilt að sleppa því að gera ársreikning nýti þau sér 
„hnappinn“ við skil á framtali. Með öðrum orðum hvort viðeigandi lagaákvæði 
samkvæmt frumvarpinu beri að skilja á þann veg að örfélögum beri að gera 
ársreikning hér eftir sem hingað til en að hnappurinn snúi eingöngu að því hvaða 
upplýsingar verði teknar saman til opinberrar birtingar hjá ársreikningaskrá.
Vísast hér til orðalags 3.gr. b. í frumvarpinu (þar sem rætt er um gerð ársreiknings 
og innihald) og d. liðar sömu greinar (þar sem rætt er um skil rekstrar- og 
efnahagsyfirlits byggt á skattframtali). E f ætlun löggjafans er að örfélögum, sem 
uppfylla tilgreind skilyrði, verði heimilt að sleppa því að gera ársreikning þá 
leggur FLE til að skerpt verði á orðalagi fyrrnefndrar lagagreinar til að taka af öll 
tvímæli um að svo sé. Jafnframt bendir FLE á nauðsyn þess, að til þess að sú

1 Sjá frumvarp: 3. gr., bls. 6 og umfjöllun um 3. gr. bls. 28. Í frumvarpinu segir: ,£ é  ekki m æ ltfyrir um tiltekið atriði í 
lögum þessum  eða reglugerðum skal fa ra  eftir viðeigandi ákvæðum í settum reikningsskilareglum. “



fyrirætlan gangi eftir þarf að falla fá kröfu í skattalögum um að ársreikningi sé 
skilað með skattframtali. Í þessu sambandi má einnig benda á að í d. lið 3. gr. 
frumvarpsins (bls. 6) er rætt um að upplýsa skuli um skuldbindingar og fleira sem 
ekki koma fram í efnahagsreikningi og er óljóst til hvaða efnahagsreiknings er 
verið að vísa ef félaginu er ekki ætlað að þurfa að gera ársreikning.

FLE vill jafnframt benda á nauðsyn þess að uppfæra lög um hlutafélög, 
einkahlutafélög og jafnvel skattalög vegna nýrra ákvæða um hnappinn 
(ársreikning ber að leggja fram á aðalfundi, duga yfirlit frá ársreikningaskrá, 
matreidd upp úr framtali?).

7. Skilgreiningar
• Lagt er til að í 2. gr. laganna verði bætt skilgreiningum á 

grunnhugtökunum eign, skuld, tekjur og gjöld.
• Lagt er til að talað verði um ,,heildareignir“ í stað „niðurstöðutölu 

efnahagsreiknings“ í 10. tl. þar sem hægt væri að túlka að niðurstöðutala 
efnahagsreikning væri mismunur eigna og skulda. (Rétt er að gæta að því 
að rætt er um niðurstöðutölu efnahagsreikning á fleiri stöðum í 
frumvarpinu m.a. þegar verið er að ræða um viðmiðunarmörk vegna 
samstæðna)

• Lagt er til að rannsókna- ogþróunarkostnaður verði skilgreindur og þá á 
þann veg að þessi hugtök hafi sömu merkingu og í alþjóðlegum 
reikningsskilastöðlum. Myndi það auðvelda fyrirtækjum að meta hvort 
afurð sé enn á rannsóknastigi eða komin á þróunarstig sem er nauðsynlegt 
því einungis er heimilt að eignfæra þróunarkostnað en ekki 
rannsóknakostnað.

• Í 21. tölulið er að finna skilgreiningu á hlutdeildarfélagi en aðeins rætt um 
neðri mörk (20%) en efri mörk vantar. Mætti einnig umorða orðalag sem: 
„Félag, þó ekki dótturfélag, sem annað félag á hlutdeild í...“ .

• FLE telur að breyta ætti 24. tl. þannig að hann taki ekki til hlutabréfa, enda 
ættu hlutabréf fremur að flokkast sem áhættufjármunir en langtímakröfur.

• FLE telur að rétt sé að bæta við 43. tl. að virðisbreyting getur einnig átt sér 
stað á skuldalið/skuldbindingum t.d. afleiðusamningum með neikvæða 
stöðu. Skilgreiningin í frumvarpinu gerir einungis ráð fyrir því að 
virðisbreyting geti átt sér stað á eignum.

• Þar eð yfirráð eru skilgreind í 44. tl. með vísan í alþjóðlega 
reikningsskilastaðla teljum við að sleppa megi upptalningu a.-f. liðar í 28. 
tl. sömu greinar. Nóg væri að skilgreina móðurfélag sem félag sem hefði 
yfirráð yfir öðru félagi í samræmi við skilgreiningu á því hugtaki í 44.tl.

8. Sektir, viðurlög og tímamörk
Í 70.gr. frumvarpsins kemur fram að sekt leggist á 1. september sé ársreikningi 
ekki skilað fyrir þann tíma. Þessi frestur er t.a.m. ekki í samræmi við þá fresti 
sem lögaðilar hafa til skila á skattframtali og er því lagt til að þessi frestur sé til 1. 
október.



Þá kemur jafnframt fram í þessari grein að ekki sé hægt að skjóta ákvörðun 
ársreikningaskrár um álagningu sektar til æðra stjórnvalds. FLE leggur til að þetta 
ákvæði verði fellt niður og þ.a.l. hægt að skjóta slíkri ákvörðun til æðra 
stjórnvalds.

9. Jöfnun eigna á móti skuldum eða tekna á móti gjöldum
Í 7. tl. 8. gr. (bls. 8) í frumvarpinu kemur fram að óheimilt sé að jafna út eignir á 
móti skuldum eða tekjur á móti gjöldum innan einstakra liða nema slíkt sé 
sérstaklega heimilað í öðrum greinum laga þessara. Við leggjum til að bætt verði 
við orðunum „eða slík jöfnun sé í samræmi við settar reikingsskilareglur“. Sem 
dæmi má nefna að samkvæmt alþjóðlegum reikningsskilastöðlum skal í ákveðnum 
tilvikum jafna saman fjáreignum og fjárskuldum í efnahagsreikningi (IAS 32). Þá 
er óljóst hvað átt er við með „innan einstakra liða“.

10. Eignfærður þróunarkostnaður og færsla á eiginfjárreikning
Í 12. gr. frumvarpsins (bls. 9) kemur fram að félög sem eignfæri þróunarkostnað 
samkvæmt 16. gr. laganna skuli færa sömu fjárhæð af óráðstöfuðu eigin fé á 
sérstakan lið meðal eigin fjár sem óheimilt er að úthluta arði. FLE telur eðlilegra 
að fjárhæðin sem færð er á eiginfjárliðinn næmi fjárhæð eignfærðs 
þróunarkostnaðar að teknu tilliti til skattáhrifa þannig að eignfærsla 
þróunarkostnaðar verði ekki meira íþyngjandi en gjaldfærsla þess sama kostnaðar. 
Sem dæmi má nefna að ef félag eignfærir 10 millj. kr. sem þróunarkostnað mun 
gjaldfærsla hans í framtíðinni leiða til 8 millj. kr. lækkunar á eigin fé (m.v. 20% 
skatthlutfall) enda hann skattalega frádráttarbær. Væri því að mati FLE eðlilegt 
að 8 millj. kr. væru við eignfærslu þróunarkostnaðar færðar af óráðstöfuðu eigin 
fé á bundinn eiginfjárreikning en ekki 10 millj. kr.

11. Afskrift viðskiptavildar
Villandi er í frumvarpstexta hvort ávallt skuli afskrifa viðskiptavild á tíu árum eða 
einungis þegar ekki er hægt að ákvarða nýtingartíma hennar. E f stjórnendur meta 
nýtingartíma viðskiptavildar fimm ár eða 15 ár, skal þá samt sem áður afskrifa 
hana á tíu árum?2 Almennt telur FLE ákvæði þetta óskýrt og ekki í samræmi við 
greinargerð frumvarpsins. Raunar telur FLE að heimila ætti að afskrifa 
viðskiptavild á skemmri tíma en tíu árum ef ákvarða má nýtingartíma skemmri en 
það, en að tíu ár verði hámarks afskriftatími.

12. M at veltufjármuna 
Samkvæmt frumvarpinu mun 32. gr. laganna hljóða svo: „Veltufjármuni skal ekki 
færa til eignar við hærra verði en kostnaðarverði eða gangvirði ef það er lægra“. 
Samkvæmt lögunum segir hins vegar að birgðir skuli metnar á kostnaðarverði eða

2 Sjá 17. gr. frumvarps, bls. 9.



dagverði, hvort sem lægra er. Um skammtímakröfur segir að þær skuli sæta 
niðurfærslu ef virði þeirra (raunvirði skv. núgildandi lögum) er lægra en bókfært 
verð. Þetta telur FLE ekki ganga upp og þyrfti 32. gr. laganna að vera orðuð 
þannig að matsreglan gildi ekki um þá veltufjármuni þar sem „lægstaverðsreglan“ 
er önnur en gangvirði, svo sem dagverð í tilviki birgða eða virði í tilviki krafna.3

13. Gangvirði fjáreigna  
FLE telur að skoða þurfi varðandi í 24. gr. frumvarpsins þar sem segir að heimilt 
sé að flokka fjármálagerninga sem fjáreign á gangvirði í rekstrarreikningi en 
þarna er væntanlega verið að vísa til skilgreiningar í 13. tl. 2. gr. en ekki notað 
sama orðalag Laga þarf skilgreiningu í 13. tl. 2. gr. frumvarpsins. Rétt væri að 
skilgreina sem „Fjáreignir tilgreindar á gangvirði gegnum rekstur við upphaflega 
skráningu í bókhald“.

14. Fjáreignir tilgreindar á gangvirði 
Samkvæmt frumvarpinu segir í 2. málslið 1. mgr.: „Færa skal mótfærslu 
matsbreytingar vegna fjáreignar, sem sérstaklega er tilgreind á gangvirði í 
gegnum rekstur við upphaflega skráningu, á gangvirðisreikning meðal eigin fjá r .“ 
Viljum við benda á að hér kemur orðfærið „við upphaflega skráningu“ í fyrsta 
sinn fyrir og teljum við æskilegt að þeim orðum verði einnig bætt við 
skilgreiningu þessara eigna í 13. tl. 2. gr. frumvarpsins. Er það í samræmi við 
alþjóðlega reikningsskilastaðla að tilgreining fjáreigna á gangvirði gegnum 
rekstrarreikning er einungis möguleg við upphaflega skráningu þeirra í bókhald.
Þá teljum við að umorða þurfi orðalag um mótbókun því mótbókun við 
matsbreytingar eigna getur ekki hvort tveggja verið í rekstur og á eigið fé. Teljum 
við hægt að nota sambærilegt orðalag og í 12. gr. frumvarpsins vegna 
þróunarkostnaðar um að sambærilega fjárhæð skuli færa af óráðstöfuðu eigin fé á 
gangvirðisreikning.

15. Eignarhlutir í dótturfélögum 
FLE telur að athuga þurfi 48. gr. frumvarpsins (bls. 15) og umsögn í frumvarpinu 
um þá grein (bls. 41) því ekki er samræmi á milli efnisinnihalds greinarinnar og 
umsagnarinnar. FLE telur greinin eigi að orðast svo: „Hlutdeild 
minnihlutaeigenda í eigin fé dótturfélaga skal færa sem sérstakan lið meðal eigin 
fjár. Í rekstrarreikningi skal sýna skiptingu hagnaðar milli eigenda móðurfélags 
annars vegar og minnihluta eigenda í dótturfélögum hins vegar“ .

Virðingarfyllst, 

f.h. Félags löggiltra endurskoðenda

Sigurður B. Arnþórsson 
Framkvæmdastjóri FLE

3 22. og 23. gr. frumvarps (bls. 10), varðar breytingar á 32. og 35. gr. laganna.
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Alþingi
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150 REYKJAVÍK
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Tilvísun: 2016010254

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, 456. mál.

Fjármálaeftirlitið vísar til tölvubréfs nefndasviðs Alþingis, dags. 28. janúar sl., þar sem óskað 
var umsagnar stofnunarinnar um frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, nr. 
3/2006, með síðari breytingum. Þess var óskað að umsögnin bærist eigi síðar en 15. febrúar 
2016.

Fjármálaeftirlitið styður framgang frumvarpsins en fulltrúi Fjármálaeftirlits'ns var m.a. í 
vinnuhópi á vegum atvinnu- og nýsköpunarráðuneytisins og er frumvarpið byggt á vinnu 
vinnuhópsins. Fjármálaeftirlitið telur þó ástæðu til að koma eftirfarandi athugasemdum og 
áDendingum á framfæri:

Verðandi 2. gr. frumvarpsins
í b. lið 15. tölul. er vísað til tilskipunar 2012/30/EB varðandi skilgreiningu á hugtakinu 
fjárfestingarfélag. Tilvísunin vakti athygli Fjármáiaeftirlitsins þar sem ekki er venja að vísa til 
tilskipana Evrópusambandsins í lagatexta, heldurfrekar í greinargerð með frumvörpum.

Varðandi 3. gr. frumvarpsins
Fjármálaeftirlitið telur mikilvægt að eftirIitsskyIdir aðilar, sem gætu flokkast sem örfélög í 
skilningi frumvarpsins, falli samt sem áður ekki undir undanþáguheimild skv. 7. mgr. 3. gr. 
laganna. Fjármálaeftirlitið leggur því til að við upptalningu í 2. mgr. d. liðar 3. gr. frumvarpsins 
(ný 8. mgr. 3. gr. laganna) bætist við að undanþáguheimild skv. 7. mgr. gildi ekki um örfélög 
sem jafnframt teljast eftirlitsskyldir aðilar á grundvelli laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með 
fjármálastarfsemi.

Varðandi 8. gr. frumvarpsins
Lagt er til að orðin „innan einstakra liða verði felld út úr 7. tölul. 1. mgr. ákvæðisins þar sem 
frumvarpstillagan er ekki í samræmi við g-lið 1. mgr. 6. gr. ársreikningatilskipunarinnar sem 
hljóðar svo: „óheimilt er að jafna út eignir á móti skuldum eða tekjur á móti gjöldum" (e. any 
set-off between assets and liability items, or between income and expenditure items, shall be 
prohibited)

Varðandi 29. gr. frumvarpsins
Með hliðsjón af því að sjóðstreymi getur verið hluti af ársreikningi er lagt til að bæta inn 
orðinu „sjóðstreymi' í 2. mgr. ákvæðisins. Að teknu tilliti til þeirrar breytingartillögu yrði 43. gr. 
svohljóðandi:

K atrínartún 2 /  105 Reykjavík /  Sími: 520 3700 /  Símbréf: 520 3727 / T ö lvupóstur: fme@fme.is /  w w w .fm e.is

mailto:fme@fme.is
http://www.fme.is


FJÁRMÁLAEFTIRLITIÐ
THE FINANCIAI, SUPERVISORV AUTHORiTY, ICEI.AND

„Þegar skýringar við einstaka iiði rekstrarreiknings, efnahagsreiknings og sjOðstreymis, ef 
við á, eru settar fram skulu þær vera í þeirri röð sem viðkomandi liðir eru settir fram í 
rekstrarreikningi, efnahagsreikningi og sjóðstreymi.“

Varðandi 30. gr. frumvarpsins
Með hliðsjón af því að orðin „eða óefnislegar eignir" í 1. málslið 44. gr. verða ekki hluti af 31. 
gr. ársreikningalaganna samkvæmt fyrirliggjandi frumvarpi, er lagt til að tilvitnuð orð falli út úr 
nýrri tillögu að 44. gr. laganna. Af framangreindu leiðir að skipta þarf út hugtakinu 
„fastafjármunir", sem kemur fyrir í tilvitnuðum 1. og 2. tölulið, fyrir hugtakið „varanlega 
rekstrarfjármuni".

Varðandi 48. gr. frumvarpsins
Við frágang á fyrirliggjandi frumvarpi hafa verið gerð pau mistök að fyrsti hluti af 1. málslið 1. 
mgr. 74. gr. laganna hefur verið settur sem fyrsti hluti 3. mgr. 3. mgr. 74. gr. 
laganna. Ákvæðið ætti að orðast eftirfarandi:

„3. mgr. 74. gr. laganna orðast svo:
Hlutdeild minnihlutaeigenda í eigin fé dótturfélaga skal færa sem sérstakan lið meðal 
eigin fjár. í rekstrarreikningi skal sýna skiptingu hagnaðar milli eigenda móðurfélags 
annars vegar og minnihlutaeigenda í dótturfélögum hins vegar.“

Varðandi 70. gr. frumvarpsins
Fjármálaeftirlitið telur rétt að benda á, í Ijósi reynslu stofnunarinnar af álagningu 
stjórnvaldssekta og kæru til lögreglu vegna brota á lögum á fjármálamarkaði, að það tekur 
mun skemmri tíma að rannsaka og koma fram refsingu með stjórnsýsluviðurlögum en 
refsingum. Því mætti athuga hvort einhver af þeim tilvikum sem talin eru upp í c. lið 70. gr. 
frumvarpsins (ný 122. gr. laganna) eigi frekar heima sem brot sem varða stjórnvaldssektum 
þar sem ekki verður séð að nauðsynlegt sé að viðurlög við sumum af brotunum sem talin eru 
upp þar sé refsing. Á móti kemur að það stjórnvald, sem hefur heimild til að leggja á 
stjórnsýsluviðurlög, þarf að hafa á að skipa starfsmönnum með sérþekkingu og þarf 
stjórnvaldið að hafa bolmagn til að rannsaka mál og Ijúka þeim með stjórnsýsluviðurlögum.

Varðandi 73. gr. frumvarpsins
Skv. 73. frumvarpsins er vísað til lagagreina sem koma eiga til framkvæmda strax. Spurning 
er hvort þessar tilvísanir séu réttar með hliðsjón af umfjöllun um 73. gr. í athugasemdum 
frumvarpsins.

Virðingarfyllst,

FJÁRMÁLAEFTIRLITIÐ
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Fjársýsla ríkisins

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík
b/t Kristjönu Benediktsdóttur -  Sigríðar Helgu

Reykjavík, 4. mars 2016. 

Málefni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, 456 mál.

Fjársýsla ríkisins vill setja fram eftirfarandi ábendingar við ofangreint frumvarp:

1. Gildisákvæði 1. gr.
Í lögum um opinber fjármál er ríkisaðilum í A-hluta gert skylt að fylgja ársreikningalögum sem 
og sveitarfélögum ásamt fjölda annarra aðila skv. sérlögum. Í upptalningu á þeim aðilum sem 
ársreikningalögin gilda um, sjá 1. gr. frumvarpsins, er enginn þessara aðila nefndur. Eðlilegt 
má telja að ársreikningalögin tilgreini alla þá sem þau gilda um en ekki sé verið að greina 
sérstaklega hluta þeirra aðila og það getur reyndar líka verið villandi. Í því skyni leggur 
Fjársýslan til að 1. gr. frumvarpsins, sem tiltekur breytingar á 1. gr. laganna, hljóði þannig:
1. gr. laganna hljóði þannig: Lög þessi gilda um alla þá aðila sem skylt er að semja ársreikning eða 
árshlutareikning.
Í lögum um bókhald er skilgreining á þeim aðilum sem ber að fara eftir ársreikningalögunum 
og er sú skilgreining víðari en sú sem frumvarpið tiltekur auk fjölda annarra aðila sem skv. 
sérlögum ber að fara eftir ársreikningalögum, svo sem skv. sveitarstjórnarlögum og 
nýsamþykktum lögum um opinber fjármál (LOF). Í LOF, sem samþykkt voru í desember sl., 
segir að allir ríkisaðilar eigi að fara eftir ársreikningalögum.

Ofangreind breyting á 1. gr. kallar hinsvegar á breytingar á ýmsum öðrum greinum 
frumvarpsins sem langt mál er að gera grein fyrir.

Sé frumvarpinu ekki breytt með ofangreindum hætti þannig að þau nái til allra sem ber að 
semja ársreikning eða árshlutareikning, þá má í staðinn bæta við 1. gr. frumvarpsins og þmt. 
laganna sambærilegu ákvæði og er í bókhaldslögunum sem tiltekur ýmsa aðra aðila sem lögin 
gilda um (1. gr. laga nr. 145/1994 ) auk lífeyrissjóða. Þessu mætti bæta við með viðbót við 1. 
mgr. og viðbótartölulið (einum eða fleiri) við 1. gr. frumvarpsins:
Aftan við 1. ml. 1. mgr. bætist; „og önnurfélög og aðila eins og greinir í 4. tl. sem ber að fara eftir 
ársreikingalögunum skv. sérlögum"
Og við greinina bætist c liður svohljóðandi:
„4. hvers konar fyrirtæki og stofnanir í eigu ríkis eða sveitarfélaga sem stunda atvinnurekstur, 
lífeyrissjóðir, þrotabú og önnur bú sem eru undir skiptum ef þau stunda atvinnurekstur, hvers konar 
önnur félög, sjóðir og stofnanir sem stunda atvinnurekstur eða hafa á hendi fjáröflun eða fjárvörslu. „

Síðan þyrfti að bæta við lið í 63. gr. :ístað„skv. 1. gr."í 1. ml. 1. mgr. komi: „skv. 1.-3. tl. 1. gr.„ 
Ástæða þess að þetta er lagt til er að opna á að ákvæði um alþjóðlega staðla fyrir opinbera 
aðila verði bætt inn í ársreikningalögin, sjá lið 2. Það væri á skjön við gildistakmörkunina í 1.
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gr. að vera í lögunum að fjalla um efni sem ekki á við um þá sem lögin tiltaka að þau gildi um. 
Þ.e. að vera með ákvæði um opinbera reikningsskilastaðla í lögum sem ekki er tiltekið að gildi 
um opinbera aðila. Slíkt er þó gert í b. lið 8. tl. 2. gr. Síðan er líka vert vangaveltna að Alþingi 
skuli setja lög um opinber fjármál og taka þar skýrt fram að ríkisaðilar í A-hluta skuli fara eftir 
lögum um ársreikninga og breyta svo skömmu síðar gildisákvæðum ársreikningalaganna og 
tiltaka þar ekki sinn eigin vilja, þ.e. að lögin gildi um ríkisaðila.

2. Skilgreining á Alþjóðlegum stöðlum
Fjársýslan telur þörf á að alþjóðlegir staðlar fyrir opinbera aðila verði tilgreindir sem hluti af 
alþjóðlegum stöðlum skv. ársreikningalögunum, sbr. 1. tl. 2. gr. frumvarpsins. Skv. lögum um 
opinber fjármál (LOF) þá er ríkisaðilum í A-hluta gert skylt að fylgja ársreikningalögunum. Í 
frumvarpinu er skilgreining á settum reikningsskilareglum í 34. tl. 2. gr. Þar er vísað til 
skilgreingar í 1. tl. greinarinnar hvar alþjóðlegir reikningsskilastaðlar eru skilgreindir sem 
IAS/IFRS staðlar skv. reglugerð EB nr. 1606/2002, jafnan hérlendis vísað til sem IFRS. 
Stofnunum ríkisins er því ætlað að sækja settar reikningsskilareglur í IFRS staðlana eins og 
staðan er nú en síðan verði samstæðureikningur ríkisins unnin í samræmi við IPSAS staðla 
(International Public Sector accounting Standards) skv. LOF. Grunnforsendur IPSAS eru 
þjónustuhlutverk hins opinbera en grunnforsendur IFRS er hagnaðarmæling og endurspeglast 
þetta í inntaki staðlanna. Sem dæmi má nefna að IPSAS heimilar að eignfæra birgðir sem 
afhentar eru án endurgjalds meðan IFRS heimilar það ekki. IPSAS heimilar eignfærslu 
arfleifðareigna en ekki eru til ákvæði um slíkt í ársreikningalögum eða IFRS og reglur um 
endurmat eigna eru „mildari" í IPSAS en árlega annars. Þar sem með setningu LOF er 
meiningin að eignir ríkisins verði færðar inn í bókhald þá gerist það með endurmatsákvæði ef 
það er á annað borð hægt. Skv. ársreikningalögum ber að endurmeta árlega eignir sem 
færðar eru á endurmetnu verði meðan sambærileg ákvæði í IPSAS gera ráð fyrir endurmati ef 
raunvirði er orðið frábrugðið bókfærðu verði þó ekki sjaldnar en á 5 ár fresti Einnig má 
benda á meðferð tekna en stærsti hluti tekna flestra opinberra aðila er það sem staðlarnir 
kalla „non-exchange" tekjur (skatttekjur og framlög ríkissjóðs), þ.e. tekjur þar sem við viðtöku 
eru ekki eru látin af hendi önnur verðmæti í staðinn. Til er sérstakur staðall um þennan þátt í 
IPSAS en ekkert um þetta fjallað í IFRS. Fjölda fleiri atriða mætti nefna. Einnig má benda á að 
sveitarfélögum sem skylt er að fylgja ársreikningalögum ber að sama skapi að sækja settar 
reikningsskilareglur í IFRS sem að mörgu leyti eru þyngri og síður viðeigandi en IPSAS reglur. 
Tillaga Fjársýslunnar er að eftirfarandi viðbót komi við 1. tl. 2. gr. frumvarpsins: „ eða, í 
tilvikum opinberra aðila, IPSAS staðlar eins og þeir eru ákveðnir af IPSASB hverju sinni séu ekki kröfur 
um annað". Umsögn um þennan lið gæti verið:" Ínýsamþykktum lögum um opinberfjármál er 
ríkisaðilum íA-hluta gert skylt aðfara eftir ársreikningalögunum. IPSAS staðlarnir sem settir eru af 
IPSASB (International Public Sector Accounting Standard Board) eru byggðir á þjónustuhlutverki hins 
opinbera sem grunnforsendu en ekki hagnaðarforsendum eins og IFRS staðlarnir. Sem dæmi má taka 
að tekjuhugtak IPSAS nær til tekna þar sem ekki koma önnur verðmæti ístaðinn og IPSAS segir til um 
samanburð við áætlanir eða fjárlög en lítið er fjallað um þetta í  ársreikningalögum og í  IFRS.
Skatttekjur og ýmsar aðrar tekjur opinberra aðila eru þess eðlis að viðtakandi lætur ekki verðmæti í 
staðinn. Greiðandi skattttekna á ekki beinan rétt til þjónustu af hálfu hins opinbera aðila ístað 
greiddra skatta. Ýmis önnur ákvæði eru frábrugðin í  IPSAS borið saman við ársreikningalög/IFRS svo 
sem meðferð endurmats varanlegra rekstrarfjármuna, mat birgða, flokkun eigna, sú forsenda mats 
eigna aðþær nýtist við að veita þjónustu en ekki á öflun tekna svo nokkur atriði séu nefnd. Sama á við 
hjá sveitarfélögum og ríkisaðilum íA-hluta en í  einhverjum tilvikum ber sveitarfélögum þó að byggja



sín reikningsskil á IFRS t.d. vegna skráðra verðbréfa en gætu þá byggt á tilteknum liðum IPSAS íþeim 
tilvikum þar sem engin ákvæði eru í  IFRS."

3. 11. tl. 2. gr.
Hér er félagsaðili skilgreindur sá sem er hluthafi í hlutafélagi og eigandi eignarhluta í öðru 
félagi. Til er fjöldinn allur af aðilum sem þetta á hvort tveggja við en spurning vaknar um þá 
sem bara annað á við um. Væri „eða" í stað „og" þá nægði annað hvort til að teljast 
félagsaðili skv. þessari skilgreiningu og sýnist það meira í takt við áformin.

4. 12. tl. 2. gr.
Þessa skilgreiningu er hvorki að finna í eldri lögum né í tilskipuninni sjálfri og er viðbót hennar 
á skjön við umsögn um greinina. Í liðnum er verið að skilgreina fjáreign og til þess notað 
hugtakið sjálft auk þess að þessi skilgreining verulega frábrugðin skilgreiningu á „financial 
assets" í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum.

5. 13. tl. 2. gr.
Hugtak þetta er til í þýðingum þýðingarmiðstöðvar og er þar „Fjáreignir á gangvirði í gegnum 
rekstrarreikning" Mælt er með því að halda sig við þá þýðingu og ekki búa til eitt hugtak í 
viðbót sem flækir málið. Að því er sýnist þá er verið að nota þetta hugtak annarsstaðar í 
frumvarpinu en ekki alveg eins orðað. Mælt er með því að sé verið að vísa til þess að þá verði 
það notað eins og það er orðað skilgreiningunni, annað er villandi. Sjá t.d. a. lið 24. gr.

6. 2. gr.
Nokkur önnur hugtök sem ætluð eru að skýra önnur hugtök en sem þyrfti að skýra við hvað 
átt:
14. tl. „eða til sölu í hefðbundnum rekstrartilgangi",
15. tl. „einungis í því skyni... „
17. tl. „óvaranlegra neysluvara „ og „Sanngjarnt hlutfall fasts kostnaðar eða breytilegs 
óbeins kostnaðar sem rekja má til vörunnar, er fellt inn í verðið að því marki sem slíkur 
kostnaður tengist framleiðslutímabilinu."

7. 24. tl. 2. gr.
Afar óeðlilegt er að flokka hlutabréf sem langtímakröfur eða að nota orðalagið „verðbréf" 
sem líka innifelur hlutabréf. Mælt er með að liðurinn orðist svo: „Kröfur eða skuldabréfaeign 
sem reiknað er með að verði í  eigu viðkomandi í  a.m.k. eitt ár frá reikningsskiladegi."

8. 25. tl. 2. gr.
Afar óeðlilegt er að hafa skilgreiningu langtímaskulda með þessum hætti. Sem dæmi má 
nefna áætlaðar ábyrgðarskuldir sem ekki liggur fyrir um gjalddaga á og því allt eins 
fyrirliggjandi að hún muni ekki falla í gjalddaga fyrr en meira en 12 mánuðum eftir 
reikningsskiladag. Mælt er með að liðurinn orðist svo: „Þær skuldir eða sá hluti þeirra sem 
viðkomandi hefur skilyrðislausan rétt til að fresta greiðslu á til lengri tíma en 12 mánaða frá 
uppgjörsdegi. „ Allar aðrar skuldir ættu að teljast skammtímaskuldir og enda almennt þannig í 
reikningsskilum og eðlilegra að skilgreiningin væri þannig að það sem ekki flokkast undir skilyrði um 
langtímaskuldir væri skammtímaskuldir frekar en öfugt eins og er í frumvarpinu.

9. 28. tl. 2. gr.
Sýnist þurfa skoðunar, sjá. t.d. c, e og f lið. Auk þess er spurning um 2. mgr. liðsins, hver er 
tilgangur og hvernig bera að skilja.

10. 2. mgr. 32. tl. 2. gr.
Á væntanlega að vera þannig: „Flokkun samstæðu skal ekki breytast nema samstæða annaðhvort 
fari yfir eða hætti að fara yfir viðmiðunarmörk viðkomandi og síðastliðins reikningsárs."



11. 35. tl. 2. gr.
Mælt er með að liðurinn orðist svo: „Aðrarskuldir en langtímaskuldirskv. 25. tl."

12. 39. tl. 2. gr.
Mælt með að orðist svo: „Efnislegar eignir sem eru notaðar ístarfsemi viðkomandi aðila og eru við 
öflun þeirra ætlaðar til notkunar lengur en íeitt ár." Almennt eru ekki settir upp varanlegir 
rekstrarfjármunir sem skammtímaliður.

13. 43. tl. 2. gr.
Er ljóst hvað átt er við með að breyting á verðgildi sem staðfestist við dagsetningu 
efnahagsreiknings? Í reynd er það svo að atburðir eftir lok reikningsárs geti leitt til þess að 
taka ber tillit til verðlækkana eftir dagsetningu efnahagsreiknings og líka að breytingin þarf 
ekki að vera staðfestanleg til

14. 2. gr.
Mælt er með að skilgreiningu á uppgjörsdegi verði bætt við greinina, m.a. af því að í skýrslu 
stjórnar er dagsetning ársreikningsins og upplýst um samþykktardag í skýringum. Gæti verið 
þannig:
„44. Uppgjörsdagur: lokadagur þess reikningsskilatímabils sem reikningsskil ná yfir. „

15. 4. gr.
Þegar búið er að skilgreina glögga mynd eins og fram kemur í 19. tl. 2. gr. þá er þessi viðbót 
óskiljanleg og þverstæða. Ef glögg mynd er að fara eftir lögunum hvernig getur þá glögg 
mynd verið fengin með því að fara ekki eftir lögunum? Þarna er augljóðslega verið að nota 
hugtakið „glögg mynd" í annarri merkingu en það er skilgreint og er mælt með því að svo sé 
ekki gert enda veldur það bara ruglingi. Glögg mynd ætti etv ekki að vera skilgreind svo 
þröngt sem þarna er gert því í reikningshaldslegu tilliti eru til mjög margar „glöggar myndir". Í 
áritunum endurskoðenda er jafnan vísað til glöggrar myndar, þ.e. óákveðið form notað þar 
sem margar glöggar myndir eru til. Etv er átt við að ef sú glögga mynd sem skilgreind er í 
lögunum er ekki að gefa í reynd glögga mynd af rekstrarárangri eða stöðu við komandi að þá 
sé heimilt að víkja frá reglunum. En eðlilegt er að textinn sé skýr með þetta.

16. b liður 7. gr.
Þessi viðbót getur ekki átt við því upphaf mgr. sem verið er að breyta byrjar á að viðkomandi 
uppfylli ekki ákvæði 8. gr. og getur þar með ekki verið að velja sér nýjan 
starfsrækslugjaldmiðil sem heimill er skv. 8. gr.

17. 3. tl. 1. mgr. 8. gr.
Óljóst hvernig a-c liðir tengjast mati á einstökum liðum.

18. 4. tl. 1. mgr. 8. gr.
Mælt er með að liðurinn orðist þannig: „ Fjárhæðir sem birtar eru íefnahagsreikningi eða 
rekstrarreikningi skulu vera [settar fram] á rekstrargrunni."

19. 7. tl. 1. mgr. 8. gr.
Orðin „innan einstakra liða" falli brott enda villandi þar sem jöfnun milli liða er líka óheimil.

20. 8. tl. 1. mgr. 8. gr.
Nota ætti frekar þýðinguna „eðli" í stað „fyrirkomulag" fyrir enska orðið „arrangement" enda 
er lítt skiljanlegt hvað átt væri við með því að tala um að „færa lið og setja fram miðað við 
fyrirkomulag viðkomandi liðar". Verður hinsvegar strax skiljanlegra sé talað um eðli 
viðkomandi liðar.



21. 2. mgr. 8. gr.
Í mgr. er farið í hring þar sem sagt er að reikningsskilaaðferðir megi ekki breytast nema í þeim 
tilvikum að verið sé að taka upp breyttar reikningsskilareglur. Mælt er með að málsgreinin 
orðist svo: „Uppsetningu efnahagsreiknings, rekstrarreiknings og sjóðstreymis, ef við á, svo og reikn- 
ingsskilaaðferðum skal ekki breyta frá ári til árs nema íþeim tilvikum að með breytingunni fáist gleggri 
mynd eða breytingin sé nauðsynleg til að taka upp nýjar reglur ísamræmi við breytingar á lögum." 
Þarna væri þá hugtakið „gleggri mynd" ekki skv. skilgreiningu laganna. Etv er óheppilegt að skilgreina 
hugtakið „glögg mynd" í lögunum.

22. 3. mgr. 8. gr.
Mælt er með að bætt sé aftan við málsgreinina :" og greina frá hver áhrif hennar eru"

23. Lokamgr. 10. gr.
Eðlilegt væri að mæla fyrir um að rangur ársreikningur væri leiðréttur og gerð grein fyrir 
ástæðum þess. Eins og mgr. er orðuð þá má skilja á mismunandi veg hvað átt er við með að 
færa leiðréttingu á eigið fé í ársbyrjun og leiðrétta samanburðarfjárhæðir. Þegar búið er að 
breyta samanburðarfjárhæðum þá er lokastaða eigin fjár breytt og síðan skal færa 
leiðréttinguna á eigið fé í ársbyrjun. Ath. hvort skoða þurfi að orða þetta betur.

24. 12. gr.
Spurning er um hvað átt er við í 1. mgr. með „og skal þeirra þá getið í skýringum"? 
Lokamálsliður 1. mgr. ætti að falla út.

25. 17. gr.
Er einhver ástæða til þess að mæla fyrir um að afskrifa viðskiptavild eða þróunarkostnað á 
lengri tíma en hann endist. Mælt með að bæta inn „eða á nýtingartíma ef hann er skemmri". 
Varðandi b lið greinarinnar þá er í stöðlum jafnan talað um að ákvarða nýtingartíma „með  
áreiðanlegum hætti" . Einnig er rétt að hafa í huga að vandkvæðum kann að vera bundið að 
ákvarða árafjölda nýtingartími, t.d. hvort 3 eða 7 ár, en af hverju ætti þá að miða hann við 10 
ár og kalla það glögga mynd?

26. 23. gr.
Í Ijósi þess að um er að ræða ársreikningslög þá þýðir „niðurfærsla skammtímakrafa" að þær 
hafi verið færðar niður í ársreikningi fyrra árs. Séu þær enn til staðar í ársreikningi næsta árs 
(eða síðari uppgjörum innan árs) þá er engin ástæða til að mæla fyrir um það í lögum að það 
„beri" að færa þær upp. Meira en ársgömul skammtímakrafa bendir til þess að greiðslugeta 
sé lítil hjá greiðanda. Þessi viðbót er því andstæð varfærnissjónarmiðum sem ber að beita við 
reikningsskil og ætti alls ekki að sjást. Það lengsta sem ætti að ganga er að heimila hækkun en 
hver væri annars ástæða þess að löggjafinn væri að mæla fyrir um að færa ættu upp gamlar 
skammtímakröfur sem eru komnar umfram 12 mánaða aldur, og það andstætt varúðarreglu?

27. A. liður 24. gr.
Mælt með að nota hér sama orðalag og er í skýringu á þeim flokki eigna sem kallast „Fjáreign 
á gangvirði í gegnum rekstrarreikning" til að ljóst sé um hvað er verið að ræða. Sé hinsvegar 
ekki átt við þá flokkun sem skýrð er í 13. tl. 2. gr., þá þarf að skýra hvað átt er við með 
fjáreign á gangvirði í rekstrarreikningi því í reikningshaldslegu tilliti eru engar fjáreignir í 
rekstrarreikningi.

28. 2. ml. a liðs 25. gr.
Hér er væntanlega verið að ræða um áhrif á eignaflokk sem skilgreindur eru í 13. tl. 2. gr. og 
því er mælt er með að liðurinn orðist svo: „Færa skal mótfærslu matsbreytingar vegna fjáreignar á 
gangvirði ígegnum rekstrarreikning á gangvirðisreikning meðal eigin fjár" (en gangvirðisreikningur 
hefur reyndar hvergi verið skilgreindur).



29. b. liður 27. gr.
Ekki er ljós ástæða þess að viðskiptavild skuli afskrifast á 10 árum ef hún hefur skemmri 
endingartíma (sbr. umfjöllun um 17. gr.) og er því mælt með að liðurinn orðist svo: „Ef 
mismunurinn telst viðskiptavildskal hún afskrifuð með kerfisbundnum hætti á 10 árum eða á 
nýtingartíma sé hann skemmri, sbr. 24. gr."

30. c. liður 27. gr.
Í 20. tl. 2. gr. er hlutdeild skýrð þannig: „Réttur til eigin fjár annarra félaga, hvort sem skírteini 
hefur verið gefið út fyrir honum eða ekki, sem ætlað er að efla starfsemi félagsins sem réttinn á með 
þvíað mynda varanleg tengsl viðþau." I c. lið er talað um að „Nemi hlutdeild sem færð er í 
rekstrarreikning ....". Byggi hugtakið „hlutdeild" í þessum lið á skilgreiningunni, hvað er þá átt 
við með þessum lið? Að réttur til eigin fjár sé færður í rekstrarreikning? Ef verið er að tala um 
hlutdeild í afkomu þá á frekar að segja það beint. Þarf að skilgreina „bundinn 
hlutdeildarreikning" og væri ekki eðlilegt að ef hlutdeild í afkomu hefur verið færð á bundinn 
eiginfjárreikning hjá hlutdeildarfélagi og sá bundni reikningur færður á bundinn reikning 
samstæðu að það nægi, því annars er verið að binda sömu fjárhæðina tvisvar?

31. a. liður 38. gr.
Með breytingu á skyldu til að skila ársreikningi og breytingu skv. þessum liði þá sýnist 
afnumin skylda minni félaga til að skila „skrá yfir nöfn og kennitölur allra hluthafa ístafrófsröð 
ásamt upplýsingum um hlutafjáreign hvers þeirra og hundraðshluta hlutafjár í  árslok." Mætti etv bæta 
við sem d. lið í d. lið 3. gr. um það sem örfélög þurfa að skila til viðbótar við rekstrar- og efnahagsyfirlit.

32. a. liður 38. gr.
Mælt er með að við lokamgr. b liðs 38. gr. bætist; „og hvaða áhrif það hefur haft á 
ársreikninginn."

33. a liður 44. gr.
Mælt er með að liðurinn orðist svo; „1. mgr. orðast svo: Móðurfélag þarf ekki að semja 
samstæðureikning ef samstæðan telst lítil samstæða nema um sé að ræða einingu tengda almanna- 
hagsmunum." Það er sitthvort að samstæðan falli undir að vera lítil samstæða eða að fara ekki fram úr 
stærðarmörkum lítillar samstæðu. Stærðarmörkin eru 3 og þarf að fara fram úr tveimur þeirra til að 
teljast ekki lítil samstæða en einu til að þurfa að semja samstæðureikningsskil, miðað við orðalag.

34. a liður 45. gr.
Gengur þessi tillaga upp? Þarf að skoða hvernig á þá liðurinn að líta út? Amk vantar eitthvert 
orð inn í þetta.

35. 46. gr.
2. mgr. 72 gr. er óskiljanleg fyrir og lagast ekki við þetta.

36. 48. gr.
Eignarhlutur er venjulega færður eignamegin og því algjörlega óljóst hvað átt er við með að 
færa eign sem sérstakan eiginfjárlið. Þetta þarf að laga.

37. 49. gr.
Mælt er með að gengi efnahagsreiknings verði gengi á uppgjörsdegi móðurfélags og að tekjur 
og gjöld umreiknist á meðalgegni. Það að fara að umreikna tekjur og gjöld á gengi á 
viðskiptadögum er nánast óframkvæmanlegt. Viðskipti geta farið fram 365 daga á ári og 
gengi er skráð á um 220 af þessum dögum. Síðan getur verið fjöldi viðskipta á hverjum degi 
auk þess sem óljóst er hvort miða á við kaup- eða sölugengi eða eftir hvort eign eða skuld. 
Gengi getur hafa sveiflast verulega á tímabilinu þó það standi svipað í upphafi og lok árs.



38. 50. gr.
Liggur fyrir hvar birta á neikvæða viðskiptavild í ársreikningi? (sjá skilgreiningu frumvarpsins á 
skammtímaskuld). Á hún að vera meðal skuldbindinga, langtímaskulda, skammtímaskulda 
eða sérliður eða koma sem mínusliðir á eignir og hvort þá veltufjármuni eða fastafjármuni? 
Hún þarf þá að falla undir viðkomandi skilgreiningu.

39. 51. gr.
Breyting tilvísunar nær til markaða í EFTA og Færeyjum en texti greinarinnar miðast bara við 
EU svæðið. Ætti að samræma því annars sýnist þetta markleysa.

40. d liður 53. gr.
d. Ístað„skv. 1. tölul. 1. mgr. 1. gr. og 3. mgr. þessarar greinar" í 4. mgr. kemur: 2. tölul. 1. mgr. 1. 
gr."

41. 54. gr.
Þegar alþjóðlegir staðlar eru orðnir hluti af settum reikningsskilareglum og breytingarákvæði 
varðandi reikningsskilaaðferðir eins og í 8. gr. og ákvæði 92. gr., er þá einhver ástæða til að 
bæta þessu við?

42. c liður 55. gr.
Viðbót skv. c lið falli út úr frumvarpinu.
Félögum er heimilt að beita settum reikningsskilareglum (og þmt IFRS) og væri meiri 
skynsemi því í að fella út 2. ml. 3. mgr. 92. Eini munurinn á að fara eftir settum 
reikningsskilareglum og að beita alþjóðlegum reikningsskilastöðlum felur í sér að í síðara 
tilvikinu þarf að gefa yfirlýsingu í ársreikningnum um að farið sé eftir IFRS og að fara þarf þá 
eftir öllum ákvæðum IFRS. En af hverju ætti þá að fara með það í sérstakan farveg? Jafnvel 
ætti að fella út 93. gr. og 94 gr. líka (þmt a og b) enda ekki ástæða fyrir sér lagagreinar um 
eftirlit ársreikningaskrár með IFRS beitingu umfram almennt eftirlit sem mælt er fyrir um í 
lögunum með beitingu settra reikningsskilareglna sem er m.a. IFRS. Eða amk ætti að vera 
skýringa þá ef löggjafinn sér ástæðu til að mæla fyrir um séreftirlit ef farið eftir IFRS sem 
stöðlum en ekki ef farið er eftir þeim sem settum reikningsskilareglum.

43. c liður 62. gr.
við lokaml bætist:"í staðfestingu sinni"

44. c liður 63. gr.
Í liðnum segir „heimilt aðskila slíkum ársreikningi" . Er þarna verið að búa til þann skilning að 
rekstrar- og efnahagsyfirlit byggt á skattframtali heiti „ársreikningur" . Mælt er gegn þeirri 
útvötnun og mælt með að nota „heimilt aðskila þeim yfirlitum" í staðinn.

45. 95. gr. ekki í  frumvarpinu en með frumvarpinu á að breyta 1. tl. 1. mgr. 1. gr.
", sbr. 1. tölul. 1. mgr. 1. gr.," í 2. ml. 1. mgr. 95. mr. falli brott

Ekki er í erindi þessu fjallað um lagagreinar sem ekki er verið að breyta þó full ástæða væri til þess þar 
sem jafnvel bæði texti og efni þyrfti breytinga við nema þar sem það var talið nauðsyn í tengslum við 
breytingar sem er verið að gera skv. frumvarpinu. Skoða ætti að taka lögin öll til yfirferðar mtt til 
breytinga sem hafa orðið en ekki náð inn í lögin eða náð inn í lögin með t.d. villandi texta.

Virðingarfyllst,

Fjársýsla ríkisins,

Þórir Ólafsson,löggiltur endurskoðandi,
Forstöðumaður uppgjörssviðs
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Reykjavík, 10. febrúar 2016

Efni: Þingskjal 730 -  456. mál.: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
ársreikninga, nr. 3/2006, með síðari breytingum (einföldun og innleiðing 
ársreikningatilskipunar 2013/34/ESB).

Íslensk málnefnd hefur fengið til umfjöllunar frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
ársreikninga sem lagt var fyrir Alþingi á 145. löggjafarþingi 2015-2016. Stjórn 
málnefndarinnar ræddi málið á fundi í gær, 9. febrúar, og samþykkti að gera athugasemd við 
eftirfarandi texta í 6. lið frumvarpsins:

Hafi félag fengið heimild til að færa bókhald og semja ársreikning í erlendum 
gjaldmiðli skulu allar fjárhæðir í þeim reikningi sem sendur er ársreikningaskrá til 
varðveislu og birtingar vera í sömu mynt og skal texti ársreiknings, og 
samstæðureiknings ef félag gerir slíkan reikning, vera á íslensku eða ensku.

Það eru orðin „á íslensku eða ensku“ sem Íslensk málnefnd telur að samræmist ekki 2. gr. laga 
um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls nr. 61 frá 7. júní 2011. Þar stendur:

Þjóðtungan er sameiginlegt mál landsmanna. Stjórnvöld skulu tryggja að unnt verði að 
nota hana á öllum sviðum íslensks þjóðlífs.

Umræddur texti samræmist ekki heldur íslenskri málstefnu sem Alþingi samþykkti 12. mars 
2009 þar sem stendur að aðalmarkmið málstefnunnar sé (Íslenska til alls, bls. 11):

að tryggja að íslenska verði notuð á öllum sviðum íslensks samfélags.

Íslensk málnefnd leggur því til að „vera á íslensku eða ensku“ verði breytt í ,,ávallt vera á 
íslensku en að auki á ensku eða öðru máli ef þörf krefur“ .

F.h. Íslenskrar málnefndar,

Guðrún Kvaran, formaður
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Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis

Reykjavík, 15. febrúar2016

Frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, nr. 3/2006, með síðari breytingum, 456. 
mál

Ofangreint frumvarp er nú til m eðferðar hjá efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis og var frestur til að 
senda inn umsagnir gefínn til 15. febrúar 2016.

KPMG ehf. telur ástæðu til að koma á framfæri nokkrum ábendingum vegna fyrirliggjandi frumvarps.

Um 2. gr. frumvarpsins

í 21. tölulið er skilgreining á hlutdeildarfélagi. Félög eru að jafnaði flokkuð sem hlutdeildarfélög þegar 
atkvæðisréttur er á bilinu 20 -  50%. I skilgreiningunni eru einungis nefnd neðri mörkin. Það er aö okkar 
mati heppilegt að við 2. m álslið skilgreiningarinnar verði bætt tilvísun til þess að skilgreiningin eigi ekki 
við um dótturfélag. Þannig yrði skilgreining á hlutdeildarfélagi í rökréttu samhengi við skilgreiningu í 
4. tölulið um dótturfélag og 28. tölulið um móðurfélag. Er því lagt til að skilgreining í 21. tölulið orðist 
svo: „Félag, þó ekki dótturfélag, sem annað félag á hlutdeild í og það félag hefur veruleg áhrif á rekstrar- 
og Qármálastefnu hins félagsins. Félag er álitið hafa veruleg áhrif í öðru félagi e f  það á 20% eða meira 
a f  atkvæðisrétti félagsaðila í því félagi.“

1 24. tölulið um langtímakröfur segir meðal annars að undir langtímakröfur falli hlutabréf í öðrum 
félögum. Hlutabréf hafa til þessa ekki verið flokkuð meðal krafna heldur sem áhættufjárm unir og eru í 
frumvarpinu ekki færð fyrir því rök að breyta þessari flokkun. Því er lagt til að skilgreiningunni verði 
breytt og 2. málsliður skilgreiningarinnar orðist svo: „Langtímakröfur í ársreikningum fyrirtækja eru 
skuldabréf, aðrar skuldaviðurkenningar, ásamt öðrum sérstaklega skilgreindum langtímakröfum.“

I 1. mgr. 28. töluliðs er hugtakið móðurfélag skilgreint í liðum a-f. A-liður tiltekur að móðurfélag sé 
það félag sem hefur yfirráð í öðru félagi. Yfirráð eru skilgreind í 44. tölulið. Liðir b -f eru allt aðstæður 
sem kunna að valda því að félag hafi yfirráð yfir öðru félagi. en þó þarf ekki endilega svo að vera. Því 
kann félag að eiga fleiri en eitt móðurfélag miðað við ákvæðið. Betur færi að liðir b -f væru settir fram 
sem útskýring á því hvenær yfirráð kunna að vera til staðar. Því er lagt til að hugtakið móðurfélag verði 
skilgreint sem; „Félag sem hefur yfirráð í öðru félagi, sbr. 44. tölulið 2. gr. Yfirráð eru ofitast fyrir hendi 
þegar félag ...“ . Síðan kæmi upptalning, sem er í liðum b -  f  í frumvarpinu.

Um 17., 27. og 50. gr. frumvarpsins

Samkvæmt 17. gr. frumvarpsins skal afskrifa viðskiptavild á 10 árum. I greinargerð kemur fram að 
samkvæmt tilskipun Evrópusambandsins geti afskrifitartíminn verið 5 til 10 ár. Að okkar mati er óþarfit 
að binda afskrifitatímann við 10 ár, sem kann í sumum tilvikum að vera o f langur afskriftatími. Því er

KPMG ehf, á Ísíandi er aöiíi aö alþjóðiegu ne ti KPM G, sam tökum  
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lagt til að ákvæðinu verði breytt þannig að heimilt verði að afskrifa viðskiptavild á minnst 5 árum, en 
mest 10 árum. Sambærilega breytingu þyrfti að gera á 27. og 50. gr. frumvarpsins.

Um 19. gr. frumvarpsins

1 19. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir að í stað orðsins eignarleigusamningur verði notað orðið 
Qármögnunarleigusamningur, án þess að hugtakið sé skilgreint. Alþjóðlega reikningsskilaráðið (IASB) 
hefur nýlega gefið út nýjan staðal um leigusamninga, IFRS 16 Leases. Við gildistöku hans verður 
ósamræmi milli ársreikningalaganna og nýs staðals verði frumvarpið samþykkt óbreytt að þessu leyti. 
Er því lagt til að 19. gr. frumvarpsins verði breytt þannig að 5. mgr. 29. gr. gildandi ársreikningalaga 
verði svohljóðandi:

„Leigusamninga skal færa til samræmis við alþjóðlega reikningsskilastaðla sem settir eru á grundvelli 
reglugerðar (EB) nr. 1606/2002 sem framkvæmdastjóm ESB hefur samþykkt.“

Um 21. gr. frumvarpsins

I 21. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir að hagnaður eða tap a f  endurmetnum eignum verði fært í 
rekstrarreikning þegar eign er seld, tekin úr notkun eða forsendur fyrir endurmatinu eru ekki lengur fyrir 
hendi. Fram til þessa hefur verið óheim ilt að færa í rekstrarreikning hagnað nema hann sé umfram 
endurmatið. Við sölu hefur m ismunur á bókfærðu verði (með endurmati) og söluverði verið færður í 
rekstrarreikning. E f eign stendur ekki undir endurmatinu er áður fært endurmat bakfært yfir 
endurmatsreikning sem nemur lækkun gangvirðis og e f  lækkunin er umfram það er það sem umfram er 
fært í rekstur.

Oljóst er a f frumvarpinu hvernig þeir sem áður hafa beitt núgildandi heimild til endurmats eiga að haga 
reikningsskilum sínum, þ.e.a.s. hvort þeim sé skylt að endurmeta nú á hverju ári eða hvort þeim sé 
heimilt að álíta áður fært endurmetið verð sem staðgengil kostnaðarverðs. Innleiðingarákvæði þar sem 
tekið er á þessu þyrfti að vera í frumvarpinu.

Um 48. gr. frumvarpsins

Misræmi virðist vera milli greinarinnar eins og hún birtist í frumvarpinu og athugasemda um liana. Fyrri 
málsliður breytingartillögunnar er 1. m álsliður 1. mgr. 74. gr. gildandi laga um ársreikninga. Því er lagt 
til að 48. gr. frumvarpsins sem ætlað er að breyta 3. mgr. 74. gr. laganna orðist svo:

„Hlutdeild minnihlutaeigenda í eigin fé dótturfélaga skal færð sem sérstakur liður meðal eigin fjár, næst 
á eftir samtölu eigin fjár eigenda m óðurfélagsins.“

Með þessu móti færu saman ákvæði alþjóðlegra reikningsskilastaðla um framsetningu hlutdeildar 
minnihluta í efnahagsreikningi samstæðu, eins og virðist hafa verið ætlunin, e f tekið er mið af 
fyrirhuguðum breytingum á framsetningu rekstrarreiknings.

Skoðunarmenn ársreikninga

I frumvarpinu er gert ráð fyrir að ekki verði hróflað við skoðunarmönnum ársreikninga, en lagt fyrir 
ráðherra að setja reglugerð um kröfur sem þeim ber að uppfylla. Að okkar mati færi best á því að úr 
lögunum yrðu felld öll ákvæði um skoðunarmenn. Æ tla má að í mörgum tilvikum hafi skoðunarmenn 
ekki verið starfa sínum vaxnir. Aritun skoðunarmanna á ársreikninga kann að vekja falskt öryggi, þó 
ekki sé útilokað að í einhverjum tilvikum kunni þeir að gera gagn. Samkvæmt gildandi lögum geta 
nánast allir orðið skoðunannenn ársreikninga, óháð menntun, þekkingu eða þjálfun.

Telji efnahags- og viðskiptanefnd engu að síður að hlutverk skoðunarmanna sé svo mikilsvert að ekki 
sé rétt að fella ákvæði um þá úr lögum um ársreikninga ber að okkar mati að krefjast lágmarksþekkingar



þeirra á ákvæðum viðkomandi laga, t.d. að þeir hafið hlotið viðurkenningu sem viðurkenndir bókarar. 
Það er að okkar mati ekki nægjanlegt að um slíkt sé eingöngu Qallað í reglugerð.

Um samlegðaraðferð

I 80. gr. gildandi ársreikningalaga er heimiluð svokölluð samlegðaraðferð, sem felur í sér að við yfirtöku 
félags á öðru félagi sé heimilt að gera samstæðureikning með því að leggja saman einstaka liði 
efnahagsreikninganna við yfirtöku eins og félögin hefðu alltaf verið eitt. Heimild til að beita þessari 
aðferð hefur almennt verið felld niður í alþjóðlegum stöðlum. Hins vegar hefur aðferðin verið talin 
heimil við sameiningu félaga sem heyra undir sömu samstæðuna, svokölluðum sameiningum félaga 
undir sameiginlegum yfirráðum (e. common control transactions). Bent skal á að í reglugerð (EB) 
34/2013 er samlegðaraðferðin einvörðungu heimil við sameiningar fyrirtækja innan samstæðu sbr. 29. 
tölulið inngangsgreinar og 25. gr. reglugerðarinnar. Lagt er til að heimild til notkun 
samlegðaraðferðarinnar verði bundin við slík tilvik og í greinina bætt slíku ákvæði.

Um 70. gr. frumvarpsins

I frumvarpinu er lagt til að ársreikningaskrá skuli leggja stjórnvaldssektir á þau félög sem vanrækja 
skyldu sínu til skila á ársreikningi eða samstæðureikningi innan tilskilins frests. í tillögunni er 
ársreikningaskrá ekki veitt neitt svigrúm til að víkja frá beitingu stjórnvaldssektar, enda þótt málefnaleg 
sjónarmið kunni að standa til slíks. Þannig er lögð til alfarið hlutlæg refsiábyrgð án tillits til þess að 
óviðráðanleg ytri atvik kunna að valda síðbúnum skilum. í núgildandi ákvæðum er um að ræða heimild 
til handa ársreikningaskrá til beitingar stjórnvaldssekta, en ekki skyldu. í því felst felst visst svigrúm 
fyrir ársreikningaskrá til að taka tillit til þeirra ástæðna sem valdið hafa síðbúnum skilum.

Jafnframt er í frumvarpinu lagt til að ársreikningaskrá skuli leggja stjórnvaldssekt á félag, verði það ekki 
innan gefms frests við áskorun ársreikningaskrár um úrbætur á framlögðum ársreikningi eða 
samstæðureikningi. M at á því hvort þ ö rf er úrbóta á ársreikningi eða samstæðureikningi er alfarið lagt í 
hendur ársreikningaskrár og á sama hátt er það alfarið lagt í hendur ársreikningaskrár að meta hvort þær 
úrbætur sem félag gerir séu fullnægjandi. Þannig er lagt til að ársreikningaskrá verði gert að beita 
stjórnvaldssektum á grundvelli eigin mats á ágæti framlagðra gagna. Verður vart séð hvernig slíkt 
fyrirkomulag samræmist nútíma réttarfari.

Að auki er vert að benda á að ósamræmi er milli texta a-liðar 70. gr. frumvarpsins og athugasemda um 
þá grein. I texta frumvarpsins er eins og að framan er greint kveðið á um skyldu ársreikningaskrár til að 
leggja stjórnvaldssektir á félög, en í athugasemdunum er tilgreint að um heimild sé að ræða.

I frumvarpinu er lagt til að sektarákvörðun ársreikningaskrár verði ekki unnt að skjóta til æðra 
stjórnvalds. I núgildandi ákvæðum eru sektarákvarðanir ársreikningaskrár hins vegar kæranlegar til 
yfirskattanefndar. Verði tillaga þessi að lögum verður að telja réttaröryggi verulega skert. Það er almenn 
regla stjórnsýsluréttar að stjórnvaldsákvarðanir er unnt að bera undir æðra stjórnvald. Telja verður 
sérstaklega ríka þörf á heimild til að bera undir æðra stjórnvald ákvarðanir um refsikennd viðurlög, ekki 
síst þær ákvarðanir sem byggja á mati stjórnvalds.

Um lífeyrisskuldbindingar

í 27. gr. gildandi ársreikningalaga er meðal annars fjallað um færslu lífeyrisskuldbindinga. Samkvæmt 
ákvæðinu skal gjaldfæra slíkar skuldbindingar. Fyrir nokkrum misserum voru gerðar breytingar á 
ákvæðum alþjóðlegra reikningsskilastaðla um færslu lífeyrisskuldbindinga, þar sem kveðið er á um að 
tilteknir þættir í breytingu á fjárhæð lífeyrisskuldbindinga skuli færðir í yfirlit um aðra heildarafkomu, 
en ekki rekstrarreikning. Slíkt yfirlit er ekki hluti a f ársreikningum samkvæmt ársreikningalögum, en í 
slík yfirlit eru færðir rekstrarliðir sem færðir hafa verið beint á eigið fé, svo sem endurmat 
rekstrarfjármuna.



Lagt er lil aó við 27. gr. laga verði bætt efitirfarandi málsgrein sem verði ný 2. mgr. og núverandi 2. mgr. 
verði 3. mgr.: „Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. er heim iit að færa tryggingafræðilega breytingu vegna 
lífeyrisskuldbindinga beint á meðal eigin fjár til samræmis við settar reikningsskilareglur."

í alþjóðlegum reikningsskilastaðli IAS 19, starfskjör, er Qallað um meðhöndlun lífeyrisskuldbindinga í 
reikningsskilum. Samkvæmt IAS 19 er matsbreytingu lífeyrisskuldbindinga skipt í tvennt, annars vegar 
er sá hluti sem færist í rekstrarreikning og síðan sá hluti sem færist í aðra annarrar heildarafkomu.

í rekstarreikning færast skv. IAS 19.57 c:

1. Núverandi þjónustukostnaður réttindaávinnsla tímabilsins.

2. Eldri þjónustukostnaður -  kostnaður vegna breytinga á réttindum eða breyting á umfangi 
skuldbindingar.

3. Vextir a f nettó skuldbindingu.

Allar aðrar breytingar sein verða á lífeyrisskuldbindingum eru færðar í aðra heildarafkomu, þar með 
taldar tryggingafræðilegar breytingar. Tryggingafræðilegar breytingar eru breytingar sem gerðar eru á 
forsendum við útreikning á lífeyrisskuidbindingum svo sem vegna breytinga á dánartíðni, 
starfsmannaveltu, örorku og núvirðingarstuðli.

Tilgangur breytingarinnar er færa ákvæði ársreikningalaga um meðhöndlun lífeyrisskuldbindinga nær 
alþjóðlegum reikningsskilastöðlum sem gera þá kröfu að tryggingafræðileg breyting sé færð í aðra 
heildarafkomu og því utan rekstrarreiknings. Það er talið rétt að aðilum sem gera ársreikninga sína 
samkvæmt íslenskum ársreikningalögum sé heim ilt að fara með breytingu lífeyrisskuldbindinga til 
samræmis við alþjóðlega reikningsskilastaðla. Tryggingafræðileg breyting lífeyrisskuldbindinga ræðst 
a f  breytingum á forsendum sem varða útreikning lífeyrisskuldbindinga og eru því að stærstum hluta 
breyting á áður færðri skuldbindingu sem myndaðist á fyrri tímabilum. Kunna slíkar breytingar að vera 
verulegar og íþyngja rekstri aðila þegar þær falla til. Fáir aðilar á íslandi eru með lífeyrisskuldbindingar 
í bókum sínum er þar helst að nefna opinber fyrirtæki og sveitarfélög. Hjá sveitarfélögum hefur breyting 
lífeyrisskuldbindinga áhrif á rekstrarjöfnuð þeirra, en hann skal vera jákvæður á hverju þriggja ára 
tímabili. Oheppilegt er að reiknuð breyting vegna breyttra forsendna við útreikning 
lífeyrisskuldbindinga hafi áh rif á rekstrarjöfnuð sveitarfélaga, enda tengist slík breyting að stærstum 
hluta fyrri tímabilum og hefur ekki áhrif á sjóðsflæði þeirra á því tímabili sem breytingin verður.

Virðingarfyllst,
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á iögum um ársreikninga, nr. 3/2006,
með síðari breytingum, mál 456.

Um 1. gr.

í 1. -  3. tl. 1. mgr. greinarinnar eru tilgreind þau félög eða „einingar" sem lögin taka tii. 
Ársreikningaíögunum er eðli máís fyrst og síðast ætlað að búa fyrirtækjarekstri á hinum 
almenna markaði regluverk sem fyrirtækjunum er ætlað að byggja á við samningu 
ársreikninga og reikningsskilanna í heild.

Hið opinbera hefur einnig vísað til þessara laga í uppgjörsvinnu og samningu ársreikninga fyrir 
stofnanir og fyrirtæki ríkis og sveitarfélaga, sbr. t.d. 52. gr. laga nr. 123/2015 um opinber 
fjármál lög um fjárreiður ríkisins og 61. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 138/2011..Nefnd 52. gr. 
þeirra laga um opinber fjármál er svohljóðandi:

Gerð og framsetning reikningsskila.
Reikningsskil fyrir A-hluta ríkissjóðs í heild skulu gerð á grundvelli alþjóðlegra reikningsskilastaðla fyrir 
opinbera aðila sem miða við rekstrargrunn. Reikningsskilaráð geturfrestað tímabundið að taka upp hluta 
af stöðlunum, enda iiggi til þess málefnalegar ástæður.
í ríkisreikningi skal gera greín fyrir hvaða atriðum staðaisins er ekki fylgt, ástæðum þess og áhrifum á 
afkomu ogfjárhag.
Reikningsskií fyrireinstaka ríkisaðila í A-hluta skulu uppfylla kröfur laga um ársreikninga, nr. 3/2006. 
Reikningsskil fyrir B- og C-hluta ríkissjóðs skulu uppfylla kröfur laga um ársreikninga, nr. 3/2006.

Með hliðsjón af tilvísun til iaga um ársreikninga í lögum um opinber fjármái er rétt að nefndin 
íhugi hvort rétt væri að bæta við sérstökum töiulið sem tilgreini að lögin gildi einnig um 
atvinnurekstur opinberra aðila á markaði svo og lána- og fjármálastofnanir hins opinbera. Þá 
er rétt að benda á að það eru til alþjóðlegir reikningsskilastaðlar fyrir opinbera aðiia, IPSAS, 
sem notaðir verða við gerð ríkisreiknings.

Um 2. gr.

{í 5. tl. er að finna skiigreiningu á „Eignarhaldsfélagi fjárfestingarféiaga". Vakin er athygli á að 
skýringin kemur ekki náiægt seinna orðinu „fjárfestingarfélaga" og ekki kemur heldur fram 
hvers vegna notuð er fleirtöluending í þessu samhengi. í skýringunni er einungis talið upp að 
eignarhaldsfélag fjárfestingarfélaga eigi hlut í öðrum félögum tii þess að hafa að þeim arð og 
eftir atvikum söiuhagnað þegar hlutir eru seldir. Nefndin íhugi hvort ekki má sieppa orðinu 
„fjárfestingarféiaga" í þessum tölulið. Tekið er fram að orðið „fjárfestingarfélag" er skilgreint í 
15. tl.)

í 8. tl. er „Eining tengd almannahagsmunum" skilgreind. I skýringu eru í 4 stafliðum taldir upp 
þeir lögaðilar sem falia undir þessa skilgreiningu. Stafliðirnir eiga það sammerkt að verið er að 
iýsa þeim félögum og „aðilum" þ.e. lífeyrissjóðum, lánastofnunum og vátryggingafélögum,
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sem falla eða geta faiiið undir þetta heiti. Þetta heitt er bein þýðing á enska orðinu „Public 
interest entity". Þegar orðið „eining" er notað í atvinnurekstri þá er það oftast skiiið sem 
hiutmengi en ekki heild. Sem dæmi má taka að tiltekið féiag er skipt þrjár rekstrareiningar 
o.s.frv. Æskilegt er að fínna betra samheiti yfir það sem, kallað er „Eining tengd 
almannahagsmunum" þar sem ekki biasir við að þeir „aðilar" sem falla undir þessa 
skilgreiningu tengist með beinum hætti almannahagsmunum. Pau tengjast fremur 
hagsmunum fjárfesta og skyidunni tii að birta upplýsingar, árshiutareikninga og ársreikninga í 
kauphöllinni.

Af því sem að framan er rakið er iagt að nefndinni að hún leití ti! íslenskrar málnefndar um 
nýtt og þjáit heiti í þessu sambandi.

i 29. tl. er s.k. „Óefnisleg eignw. skilgreind. Fram kemur að slík eign sé „ópeningaieg//.. Æskiiegt 
er að nefndin íhugi að skýra nánar orðið wog ópeningaleg" eða felia það niður því að seinni 
hluti skýringarinnar tekur af öll tímæli um að eignin heyrir ekki tii veltufjármuna.

í 38 tl. er að finna skilgreiningu á „tengdur aðili". Engin skýring fyigir en vísað er í ótilgreindan 
alþjóðiegan reikningsskilastaðal. Tei rétt að skýra hvað átt er við með orðunum „tengdur aðili" 
í fáum orðum en vísa síðan í viðeigandi reikningsskilastaðai, þ.e. IAS 24 og/eða IFRS 12.

í 1. mgr er vísað til þess að 2 nýjar undirgreinar komi inn í 66. gr. laganna, þ.e. 66. gr. e og d. 
Fyrirsögn 66. gr. d er „Ófjárhagsleg upplýsingagjöf" og í e-iið 1. mgr. er einnig nefnd 
„ófjárhagsiega lykilmæiikvarða".

Miðað við efni greinarinnar ber félögum, sem þar um ræðir, að iáta almenna lýsingu á því efni 
sem þar er tíundað fylgja yfirliti með skýrsiu stjórnar. Þá er átt við að þær upplýsingar skulu 
ekki vera fjárhagsiegs eðiis.

Lagt er tii að nefndin íhugi hvort ekki er rétt að í stað orðanna „Ófjárhagsleg uppiýsingagjöf" í 
fyrirsögn skuli koma orðin „Almenn upplýsingagjöf" og í staðinn fyrir orðin "ófjárhagsiega 
iykilmælikvarða" komi„almenna iykiimælikvarða" eða „lykilmæiikvarða".

í þessari grein eru iagðar til breytingar áákvæðum 118 gr. laganna um reikningsskilaráð. 
Annars vegar er lagt tif aðfjölga um einn r ráðinu og eiga þá sex setu í reikningsskilaráði. Þá er 
gert ráð fyrir að Ríkisendurskoðun tiinefni einn ráðsmann.

Spyrja má hvort eðiiiegt sé Ríkisendurskoðun tilnefni fuiitrúa tii setu í reikningsskiiaráði í 
ijósi þess að því er fyrst og fremst ætiað að gefa út ieiðbeiningar fyrir félög og fyrirtæki sem 
ekki beita aiþjóðlegum reikningsskiiastöðlum. Hafa má í huga í þessu sambandi að með því að 
innleiða aiþjóðlega reikningsskilastaðla hljóta þeir að geyma þá leiðsögn, sem heist verður 
litið tii þegar skýra þarf eða ieysa úr áiitaefnum á svið reikningshalds. Loks má geta þess að 
ríkisendurskoðandi er áheyrnarfuiitrúi í reikningisskiiaráði ríkisins skv. iögum um opinber 
fjármái.

Um 42. gr.

Um 69. gr.
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Umsögn ríkisskattstjóra um þingmál456, frumvarp til laga um ársreikninga.

Ríkisskattstjóri hefur þann 28. janúar 2016 móttekið tölvupóst þar sem gefinn er kostur á að veita 
umsögn um ofangreint frumvarp.

Með frumvarpinu eru lagðar til breytingar á lögum um ársreikninga, nr. 3/2006, með síðari 
breytingum til einföldunar og innleiðingar á ársreikningatilskipun 2013/34/ESB.

Ríkisskattstjóri vill þakka iðnaðar- og viðskiptaráðherra, Ragnheiði Elínu Árnadóttur ásamt 
starfsfólki iðnaðar- og viðskiptaráðuneytisins fyrir mikið og gott samstarf við gerð þessa frumvarps. 
Hjá ársreikningaskrá ríkisskattstjóra er mikil þekking á málaflokknum og samstarf ráðuneytisins við 
ársreikningaskrá gerði skránni kleyft að koma að þekkingu og reynslu meðan frumvarpið var enn í 
smíðum.

Ríkiskattstjóri fagnar því að frumvarpið er komið fyrir Alþingi og bindur vonir við að frumvarpið 
verði samþykkt. Með frumvarpinu er verið að einfalda regluverkið töluvert og gera lögin skýrari 
ásamt því að innleiða ársreikningatilskipun 2013/34/ESB. Breytingarnar fela einnig í sér að 
ríkisskattstjóri fær nú öflugri verkfæri er nýtast gagnvart þeim félögum sem ekki fara að lögum og 
þau verkfæri eru einnig liður í því að spoma við kennitöluflakki.

Ríkisskattstjóri leggur þó til örfáar breytingar á frumvarpinu en eftir að frumvai-pið kom fram hefur 
komið í Ijós misjöfn túlkun á því hvort örfélög þurfí að gera ársreikning sem æskilegt er að bregðast 
við ásamt nokkrum minniháttar ábendingum.

I.

3. gr. frumvarpsins

Lagt er til að d. liður 3. gr. frumvarpsins verði færður í 109. gr. laga um ársreikninga.

Ástæðan fyrir þessari tillögu er sú að umrætt ákvæði fjallar um skil á ársreikningi til 
ársreikningaskrár og er því eðlilegt að ákvæðið sé í 109. gr. þar sem ijallað er um skil ársreikninga til 
opinberrar birtingar. Það sést vel þegar fyrsta setning málsgreinarinnar er lesin en þar er talað um að 
skila rekstaryfírliti og efnahagsyfirliti byggðu á skattframtölum, þ.e.a.s. setningin og málsgreinin 
fjallar um skil en ekki um almennan ársreikning.

Staðsetningin í 3. gr. hefur valdið þeim misskilningi að sumir telja að örfélög þurfí ekki lengur að 
útbúa ársreikning og leggja fyrir hluthafafund en það var ekki ætlun frumvarpsins heldur er í b lið, 3. 
gr. frumvarpsins lagt til að örfélögum sé heimilt að útbúa mun einfaldari ársreikning en verið hefur 
og síðan í d. lið er þeim félögum veitt heimild til að skila einföldum rekstrar- og efnahagsyfírlitum til 
opinberrar birtingar. Þannig munu örfélög áfram þurfa að semja lágmarks ársreikning sbr. b. lið 
frumvarpsins og leggja fyrir hluthafafund en skil til opinberar birtingar mun fara firam í gegnum
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innsendar upplýsingar til ríkisskattstjóra. Einföldunin felst því í því að samkvæmt b. lið er 
ársreikningurinn orðinn mun einfaldari og samkvæmt d.lið eru skilin gerð samhliða skilum á 
skattframtali. Félagið mun þó áfram þurfa að útbúa þennan einfalda ársreikning og leggja fram íyrir 
hluthafa viku fyrir aðalfund enda er slíkt mikilvæg upplýsingagjöf til hluthafa félagsins.

Lagt er til að d.liður 3. gr. frumvarpsins verði 2. mgr. 109. gr. í núverandi lögum og aðrar 
málsgreinar í greininni færist einu neðar. Þá mun 109. gr. íýrst ijalla um almenn skil til 
ársreikningaskrár, 2. mgr. mun Ijalla um hvernig örfélög geta nýtt sér skattframtal til að skila 
ársreikningi til opinberrar birtingar hjá ársreikningaskrá og 3. mgr. mun ijalla um tímafresti er eiga 
við um slík félög (c. liður 63. gr. frumvarpsins). Ekki er þörf á að breyta orðalagi málsgreinarinnar 
þótt hún sé færð á nýjan stað í lögunum.

Við þessa breytingu þarf þó að breyta d. lið 63. gr. frumvarpsins og lagt er til að sú grein verði 
svohljóðandi:

Félös er nyta sér heimild 2. mgr. til að skila rekstraryfirliti og efnahagsyfirliti byggðum á 
skatlframtali félagsins er heimilt að skila slíkum ársreikningi innan þess frests sem 
ríkisskattstjóri veitir skattaðilum til að skila framtölum sínum, sbr. 2. mgr. 93. gr. laga um 
tekjuskatt, nr. 90/2003.

II.

33. gr. frumvarpsins

Lagt er til að við 33. gr. frumvarpsins bætist við ný málsgrein þar sem greint er frá þóknun til 
endurskoðenda eða endurskoðendafýrirtækja í samræmi við ákvæði b-liðar 1. mgr. 18. gr. 
tilskipunarinnar en það lítur út fýrir að innleiðing á þeim lið hafí fyrir mistök fallið niður við gerð 
frumvarpsins.

Lagt er til að málsgreinin verði svohljóðandi:

Félög samkvæmt c,- og d.lið 10. tl. 2. gr. skulu upplýsa um heildarfjárhœðþóknana til hvers 
endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtækis vegna endurskoðunar á ársreikningi og 
samstæðureikningi. Félög samkvæmt 1. ml. 2. mgr. skulu einnig upplýsa um heildarfárhæðir 
þóknana til hvers endurskoðanda eða endurskoðendafyrirtœkis vegna annarrar vinnu, þar 
með talið vinnu við aðstoð vegna skattskila fyrirtœkisins og rekstrarráðgjafar.

III.

48. gr. frumvarpsins

Það lítur út fýrir að fýrir mistök hafi verið vísað í dótturfélög í stað hlutdeildar minnihluta í fýrri 
málslið sem inniheldur breytingar á ákvæðum 3. mgr. 74. gr. núverandi laga. Lagt er til að fýrri 
málsliður verði breytt þannig að í stað eignarhluta í dótturfélögum verði talað um hlutdeild 
minnihluta.

Lagt er til að málsgreinin verði svohljóðandi:

Fllutdeild minnihluta í eigin fé  dótturfélaga skal færð sem sérstakur liður á meðal eigin fjár. í  
rekstrarreikningi skal sýna skiptingu á hagnaði milli eigenda móðurfélags annars vegar og 
minnihlutaeigenda í dótturfélögum hins vegar.
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70. gr. frumvarpsins

Lagt er til að 5. mgr. 70. gr. frumvarpsins verði breytt þannig að hægt sé að skjóta ákvörðun 
ársreikningaskrár vegna ófullnægjandi skila til æðra stjómvalds þar sem sektir vegna ófullnægjandi 
skila er matskennd ákvörðun ólíkt vanskilum þar sem upp getur komið ágreiningur um lagatúlkun. 
Það er í anda góðrar stjórnsýslu að slík mál séu kæranleg til æðra stjómvalds. Varðandi vanskil á 
ársreikningum þá er ekki um matskennda ákvörðun að ræða heldur ber öllum félögum að skila fýrir 
ákveðna dagsetningu og ef ekki er skilað á réttum tíma þá fær félag sekt

Lagt er til að málsgreinin verði svohljóðandi:

Stjórnvaldssektir eru aðfararhæfar. Sektir renna í ríkissjóð að frádregnum kostnaði við 
innheimtuna. Ekki er unnt að skjóta ákvörðun ársreikningaskrár um álagningu sektar vegna 
vanskila á ársreikningi til œðra stjórnvalds.

IV.

Virðingarfýllst
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Viðbótarumsögn ríkisskattstjóra um þingmál 456, frumvarp til laga um ársreikninga

Minnisblað þetta er unnið af ársreikningaskrá ríkisskattstjóra sem viðbrögð við tillögum sem birtust í 
umsögn Fjársýslu ríkisins, dagsettu 4. mars síðastliðinn, við frumvarp Iðnaðar- og viðskiptaráðherra 
um breytingu á lögum nr. 3/2006 um ársreikninga. Umsögn Fjársýslunnar er mikil að vöxtum, 
samtals 7 blaðsíður, og skrifuð í nokkrum umvöndunartón. Við fýrstu sýn gæti umsögnin kallað fram 
þá hugmynd að mjög hefði verið kastað til höndum við samningu frumvarpsins og verulegra 
lagfæringa þyrfti við áður en frumvarpið yrði hæft til samþykktar. Niðurlag umsagnar Fjársýslunnar 
er svohljóðandi: „Ekki er í  e r in d iþ e ssn  fja lla ð  um lagagreinar sem  ekki er verið  að b re y ta þ ó  f u l l  
ástæ ða  vœ ri t i lþ e s s  þ a r  sem  ja fn v e l  bæ ði texti og  e fn i þ y r ftu  breytinga  við nem a þ a r  sem  þ a ð  var  
ta lið  nauðsyn  í  tengslum  v ið  breytingar sem  er verið  að  g era  skv. frum varpinu. Skoða  æ tti að taka  
lögin  ö ll til y fir fe rð a r  m tt til breytinga  sem  ha fa  orð ið  en ekki náð  inn í  lögin eða  náð  inn í  lög in  m eð  
t.d. v illand i texta. “
Það er með hreinum ólíkindum að staðhæfingar séu settar firam með svofelldum hætti og það af 
Fjársýslu ríkisins. I athugasemdum með frumvarpinu kemur skýrt fram að það var samið af vinnuhópi 
undir forystu atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytisins og komu að samningu þess mjög færir 
sérfræðingar frá öllum þeim aðilum sem mest hafa með ársreikninga að gera. Sérlega vel var því 
staðið að vinnu við undirbúning og samningu frumvarpsins og var farið ítarlega yfír alla kafla 
laganna. Með fullri virðingu fýrir Fjársýslunni má fullyrða að í vinnuhópnum var að fínna meiri 
þekkingu og reynslu af lögunum en hjá þeirri ágætu stofnun og er íýrirliggjandi frumvarp árangur af 
margra mánaða vinnu þessara sérfræðinga. Aðfínnslur og umvandanir Fjársýslunnar eru því að mati 
RSK afar óviðeigandi.

Því miður verður að segja það eins og er að umsögnin virðist byggð á alvarlegum misskilningi eða 
fljótfærni og eru allflestar ábendingamar þannig úr lausu lofti gripnar. A f hálfu ársreikningaskrár 
hefur verið farið ítarlega yfír umsögn stofnunarinnar og fýlgir hér með minniblað þar sem sjá má álit 
RSK um hvem lið umsagnar Fjársýslunnar. Ríkisskattstjóri telur rétt að horft sé framhjá allflestum 
ábendingunum en þó hafí yfírferðin leitt í ljós að ástæða sé til að gera smávægilegar 
orðalagsbreytingar í nokkrum tilvikum og er þess getið sérstaklega í meðíýlgjandi umsögn.

Þá vekur það athygli að ekki er fjallað um viðurlagakaflann í umsögninni en honum hefur verið 
verulega breytt. Fjársýslan kemur að framkvæmd sektarálagningar í samvinnu við ársreikningaskrá og 
verður því að gera ráð íýrir að stofnunin telji ekki neinum vandkvæðum bundið að vinna áfiram með 
ársreikningaskrá samkvæmt nýjum ákvæðum laganna. Því ber vissulega að fagna.

Sem fýrr leggur RSK ríka áherslu á að frumvarpið verði afgreitt á yfírstandandi þingi enda um 
verulega réttarbót að ræða verði frumvarpið að lögum.

Meðfýlgjandi eru viðbrögð ríkisskattstjóra við ábendingum frá Fjársýslu ríkisins vegna frumvarpsins 
ásamt minnisblaði vegna viðbótarumsagnarinnar.
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Á bendingar frá  F jársýslu ríkisins (fjs) -  eru hér eftir raktar undir viðkom andi tö lu lið  
og síðan viðbrögð eða andsvör ríkisskattstjóra við hverri ábendingu.
1. 1. gr. frumvarpsins (gildissvið) - fis: í lögum um opinber tjármál er ríkisaðilum í A-hluta gert skylt að

fylgja ársreikningalögum sem og sveitarfélögum ásamt fjölda annarra aðila skv. sérlögum. í upptalningu á 
þeim aðilum sem ársreikningalögin gilda um, sjá 1. gr. ffumvarpsins, er enginn þessara aðila nefndur. 
Eðlilegt má telja að ársreikningalögin tilgreini alla þá sem þau gilda um en ekki sé verið að greina 
sérstaklega hluta þeirra aðila og það getur reyndar líka verið villandi. í því skyni leggur Fjársýslan til að 1. 
gr. ffumvarpsins, sem tiltekur breytingar á 1. gr. laganna, hljóði þannig: 1. gr. laganna hljóði þannig: Lög 
þessi gilda um alla þá  aðila sem skylt er að semja ársreikning eða árshlutareikning.

I lögum um bókhald er skilgreining á þeim aðilum sem ber að fara eftir ársreikningalögunum og er sú 
skilgreining víðari en sú sem ffumvarpið tiltekur auk fjölda annarra aðila sem skv. sérlögum ber að fara eftir 
ársreikningalögum, svo sem skv. sveitarstjómarlögum og nýsamþykktum lögum um opinber fjánnál (LOF). 
I LOF, sem samþykkt vom í desember sl., segir að allir ríkisaðilar eigi að fara eftir ársreikningalögum.

Ofangreind breyting á f . gr. kallar hinsvegar á breytingar á ýmsum öðrum greinum ffumvarpsins sem langt 
mál er að gera grein fýrir.

Sé ffumvarpinu ekki breytt með ofangreindum hætti þannig að þau nái til allra sem ber að semja ársreikning 
eða árshlutareikning, þá má í staðinn bæta við 1. gr. ffumvarpsins og þ.m.t. laganna sambærilegu ákvæði og 
er í bókhaldslögunum sem tiltekur ýmsa aðra aðila sem lögin gilda um (f. gr. laga nr. 145/1994 ) auk 
lífeyrissjóða. Þessu mætti bæta við með viðbót við 1. mgr. og viðbótartölulið (einum eða fleiri) við 1. gr. 
ffumvarpsins:

Aftan við 1. ml. i. mgr. bætist; „og önnur fé lö g  og aðila eins og greinir í 4. tl. sem ber að fa ra  eftir 
ársreikningalögunum skv. sérlögum "

Og við greinina bætist c liður svohljóðandi: „4. hvers konar fyrirtœki og stofnanir í eigu ríkis eða 
sveitarfélaga sem stunda atvinnurekstur, lífeyrissjóðir, þrotabú og önnur bú sem eru undir skiptum e f  þau  
stunda atvinnurekstur, hvers konar önnur félög, sjóðir og stofnanir sem stunda atvinnurekstur eða hafa á 
hendi fjáröflun eðafjárvörslu. „

Síðan þyrfti að bæta við lið í 63. gr. ústað „skv. 1. g r." í 1. ml. 1. mgr. komi: „skv. 1.-3. tl. 1. gr.„ Ástæða 
þess að þetta er lagt til er að opna á að ákvæði um alþjóðlega staðla fyrir opinbera aðila verði bætt inn í 
ársreikningalögin, sjá lið 2. Það væri á skjön við gildistakmörkunina í 1. gr. að vera í lögunum að fjalla um 
efni sem ekki á við um þá sem lögin tiltaka að þau gildi um. Þ.e. að vera með ákvæði um opinbera 
reikningsskilastaðla í lögum sem ekki er tiltekið að gildi um opinbera aðila. Slíkt er þó gert í b. lið 8. tl. 2. 
gr. Síðan er líka vert vangaveltna að Alþingi skuli setja lög um opinber fjármál og taka þar skýrt ffam að 
ríkisaðilar í A-hluta skuli fara eftir lögum um ársreikninga og breyta svo skömmu síðar gildisákvæðum 
ársreikningalaganna og tiltaka þar ekki sinn eigin vilja, þ.e. að lögin gildi um ríkisaðila.

Viðbrögð RSK:

Tilgangur með gerð reikningsskila, þ.e. ársreikninga, samstæðureikninga og árshlutareikninga, er að setja 
ffam fjárhagslegar upplýsingar á skipulögðu formi fyrir þá aðila sem ekki eru í þeirri stöðu að þeir geti 
krafið félagið um upplýsingar sem sérstaklega eru sniðnar að þeirra þörfum, um viðkomandi einingu, sem 
nýtist þeim, þ.e. núverandi og mögulegum fjárfestum, lánveitendum og öðrum kröfúhöfúm, þ.m.t. birgjum, 
til að taka ákvörðun um hvort stýra eigi fjármagni til eða ffá viðkomandi félagi. Þess vegna hefúr 
Evrópusambandið lagt ffam tilskipun 20I3/34/ESB (ársreikningatilskipunin) um hvemig standa skuli að 
samningu, birtingu og endurskoðun reikningsskila fýrir þau félög þar sem ábyrgð félagsaðila á 
skuldbindingum félagsins er takmörkuð. Leysir ársreikningatilskipunin af hólmi eldri tilskipanir 
Evrópusambandsins sem snúa að samningu, birtingu og endurskoðun reikningsskila, það er 4. tilskipunina 
og 7. tilskipunina.

Gildissvið laga um ársreikninga hefúr því hingað til, sem og í ffumvarpinu, náð til félaga með takmarkaða 
ábyrgð félagsaðila, það er hlutafélaga, einkahlutafélaga, opinberra hlutafélaga, samlagshlutafélaga, 
sparisjóða o.s.ffv. Einnig hafa lögin náð til félaga þar sem félagsaðilar bera ábyrgð á skuldbindingum 
félagsins e f ábyrgðaraðilar eru þau félög sem talin eru upp í 1. og 2. tl. 1. gr. og ef félögin fara ffam úr 
stærðarmörkum sem tilgreind em í 2. tl. Ekki er lögð til nein breyting á gildissviði laganna en orðalag 1. 
greinar er gert skýrara í ffumvarpinu.
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Lög nr. 145/1994 um bókhald ná aftur á móti til hlutafélaga og annarra félaga með takmarkaða ábyrgð 
félagsaðila, félaga með ótakmarkaða ábyrgð félagsaðila, fyrirtækja og stofnana ríkis eða sveitarfélaga sem 
stunda atvinnurekstur, félaga, sjóða og stofhana sem stunda atvinnurekstur, fjáröflun eða fjárvörslu og 
einstaklinga sem stunda atvinnurekstur. í lögum um bókhald eru ákvæði um gerð ársreiknings en einnig eru 
slík ákvæði að finna í ýmsum sérlögum.

Með því að víkja ffá núverandi fyrirkomulagi að tillögu Fjársýslunnar, myndu önnur ákvæði laganna en snúa 
beint að samningu reikningsskila, einnig ná til þessara aðila. Þessir aðilar myndu falla undir ákvæði laganna 
varðandi endurskoðun eða skoðunarmenn eftir atvikum, ákvæði laganna um skil í miðlæga skrá, stofnanir og 
fyrirtæki ríkisins myndu jafhffamt falla undir eftirlit ársreikningaskrár og jafhffamt féllu þau undir ákvæði 
refsikafla laganna. Jafhffamt mundi hluti af verkefnum Riíkisendurskoðunar færast til ársreikningaskrár.

Ekki er hægt að sjá að nein rök mæli með tillögu Fjársýslunnar og leggur Ríkisskattstjóri til að henni 
verði hafnað.

2. Skilgreining á albióðlegum stöðlum-fjs:

Fjársýslan telur þörf á að alþjóðlegir staðlar fyrir opinbera aðila verði tilgreindir sem hluti a f alþjóðlegum 
stöðlum skv. ársreikningalögunum, sbr. 1. tl. 2. gr. ffumvarpsins. Skv. lögum um opinber fjármál (LOF) þá 
er ríkisaðilum í A-hluta gert skylt að fýlgja ársreikningalögunum. í ffumvarpinu er skilgreining á settum 
reikningsskilareglum í 34. tl. 2. gr. Þar er vísað til skilgreiningar í 1. tl. greinarinnar hvar alþjóðlegir 
reikningsskilastaðlar eru skilgreindir sem IAS/IFRS staðlar skv. reglugerð EB nr. 1606/2002, jafhan 
hérlendis vísað til sem IFRS. Stofnunum ríkisins er því ætlað að sækja settar reikningsskilareglur í IFRS 
staðlana eins og staðan er nú en síðan verði samstæðureikningur ríkisins unnin í samræmi við IPSAS staðla 
(Intemational Public Sector accounting Standards) skv. LOF. Grunnforsendur IPSAS eru þjónustuhlutverk 
hins opinbera en grunnforsendur IFRS er hagnaðarmæling og endurspeglast þetta í inntaki staðlanna. Sem 
dæmi má nefha að IPSAS heimilar að eignfæra birgðir sem afhentar era án endurgjalds meðan IFRS 
heimilar það ekki. IPSAS heimilar eignfærslu arfleifðareigna en ekki eru til ákvæði um slíkt í 
ársreikningalögum eða IFRS og reglur um endurmat eigna eru „mildari" í IPSAS en árlega annars. Þar sem 
með setningu LOF er meiningin að eignir ríkisins verði færðar inn í bókhald þá gerist það með 
endurmatsákvæði ef það er á annað borð hægt. Skv. ársreikningalögum ber að endurmeta árlega eignir sem 
færðar eru á endurmetnu verði meðan sambærileg ákvæði í IPSAS gera ráð fýrir endurmati e f raunvirði er 
orðið ffábrugðið bókfærðu verði þó ekki sjaldnar en á 5 ár ffesti Einnig má benda á meðferð tekna en stærsti 
hluti tekna flestra opinberra aðila er það sem staðlamir kalla „non-exchange" tekjur (skatttekjur og ffamlög 
ríkissjóðs), þ.e. tekjur þar sem við viðtöku eru ekki eru látin af hendi önnur verðmæti í staðinn. Til er 
sérstakur staðall um þennan þátt í IPSAS en ekkert um þetta fjallað í IFRS. Fjölda fleiri atriða mætti nefha. 
Einnig má benda á að sveitarfélögum sem skylt er að fýlgja ársreikningalögum ber að sama skapi að sækja 
settar reikningsskilareglur í IFRS sem að mörgu leyti eru þyngri og síður viðeigandi en IPSAS reglur.

Tillaga Fjársýslunnar er að eftirfarandi viðbót komi við 1. tl. 2. gr. ffumvarpsins: „eða, í tilvikum 
opinberra aðila, IPSAS staðlar eins og þeir eru ákveðnir a f  IPSASB hverju sinni séu ekki kröfur um 
annað" .

Umsögn um þennan lið gæti verið: „I nýsamþykktum lögum um opinberfjármál er ríkisaðilum í A-hluta 
gert skylt aðfara eftir ársreikningalögunum. IPSAS staðlarnir sem settir eru a f  IPSASB (International 
Public Sector Accounting Standard Board) eru byggðir á þjónustuhlutverki hins opinbera sem 
grunnforsendu en ekki hagnaðarforsendum eins og IFRS staðlarnir. Sem dœmi má taka að tekjuhugtak 
IPSAS nær til tekna þar sem ekki koma önnur verðmœti ístaðinn og IPSAS segir til um samanburð við 
áœtlanir eða fjárlög en lítið er fjallað um þetta í ársreikningalögum og í IFRS. Skatttekjur ogým sar aðrar 
tekjur opinberra aðila eru þess eðlis að viðtakandi lœtur ekki verðmæti í staðinn. Greiðandi skattttekna á 
ekki beinan rétt til þjónustu a f  hálfu hins opinbera aðila ístað greiddra skatta. Ymis önnur ákvœði eru 
frábrugðin í IPSAS borið saman við ársreikningalög/IFRS svo sem meðferð endurmats varanlegra 
rekstrarfjármuna, mat birgða, flokkun eigna, sú forsenda mats eigna aðþœr nýtist við að veita þjónustu en 
ekki á öflun tekna svo nokkur atriði séu nefnd. Sama á við hjá sveitarfélögum og ríkisaðilum íA-hluta en í 
einhverjum tilvikum ber sveitarfélögum þó að byggja sín reikningsskil á IFRS t.d. vegna skráðra verðbréfa 
en gœtu þá  byggt á tilteknum liðum IPSAS íþeim  tilvikum þar sem engin ákvæði eru í IFRS."

Viðbrögð RSK:

Það skal ítrekað að tilgangur ársreikningalaga er að vera sá rammi sem félög með takmarkaða ábyrgð 
félagsaðila fara eftir við samningu reikningsskila sinna. IPSAS staðlamir eru alþjóðlegir 
reikningsskilastaðlar fýrir opinbera aðila og því eðlilegt að þeir séu skilgreindir í lögum um reikningshald



þeirra sé talin þörf á því.

Ríkisskattstjóri leggst eindregið gegn því að umrædd breyting verði gerð á ákvæðinu.

3. 11. tölul. 2. gr. frumvarpsins- fis:

Hér er félagsaðili skilgreindur sá sem er hluthafi í hlutafélagi og eigandi eignarhluta í öðru félagi. Til er 
fjöldinn allur af aðilum sem þetta á hvort tveggja við en spuming vaknar um þá sem bara annað á við um. 
Væri „eða" í stað „og" þá nægði annað hvort til að teljast félagsaðili skv. þessari skilgreiningu og sýnist það 
meira í takt við áformin.

Viðbrögð RSK: 

Ekki er lagst gegn slíkri breytingu.

4. 12. tðlul. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Þessa skilgreiningu er hvorki að finna í eldri lögum né í tilskipuninni sjálifi og er viðbót hennar á skjön við 
umsögn um greinina. í liðnum er verið að skilgreina fjáreign og til þess notað hugtakið sjálft auk þess að 
þessi skilgreining verulega Ifábrugðin skilgreiningu á „financial assets" í alþjóðlegum 
reikningsskilastöðlum.

Viðbrögð RSK:

í 12. tölul. er hugtakið fjáreign skilgreind með eftirfarandi hætti í ffumvarpinu:

„Fjáreign: Sérhver eign sem fe ls t í reiðufé, rétti samkvæmt samningi til að fá  greitt reiðufé eða aðra 
fjáreign frá  öðrum aðila, rétti samkvœmt samningi til að skipta á skjöl-utn við annan aðila með kjörum 
sem geta verið hagstœð, eða skírteini fyrir hlut í eigu annars aðila. “

Skilgreiningin, eins og hún birtist í ffumvarpinu, er styttri útgáfa af fjáreign eins og slík eign er almennt 
skilgreind í reikningshaldi. Hér að neðan er skilgreining á hugtakinu fjáreign eins það birtist í alþjóðlegum 
reikningsskilastöðlum (IFRS) en skilgreiningin í ffumvarpinu inniheldur öll sömu atriði og þar koma ffam, 
þar með talið; (a) reiðufé sbr. a-lið, (b) skírteini fyrir hlut í eigu annars aðila sbr. b-lið og (c) samningur til 
að fá greitt í reiðufé eða annarri fjáreign sbr. c- og d-lið.

Any asset that is:

a) cash;

b) and equity instrument o f another entity;

c) a contractual right;

i) to receive cash or another financial asset from another entity, or;

ii) to exchange financial assets or fmancial liabilities with another entity under conditions that are 
potentially favourable to the entity or;

d) a contract that will or may be settled in the entity’s own equity instmments and is;

i) a non-derivative for which the entity is or may be obliged to receive a variable number o f the 
entity’s own equity instruments, or;

ii) a derivative that will or may be settled other than by the exchange o f a fixed amount o f cash or 
another financial asset for a fixed number o f the entity’s own equity instruments. For this purpose 
the entity’s own equity instruments do not include puttable financial instruments classified as 
equity instmments in accordance with paragraphs 16A and 16B of IAS 32, instruments that impose 
on the entity an obligation to deliver to another party a pro rata share o f the net assets o f the entity 
only on liquidation and are classified as equity instruments in accordance with paragraphs 16C and 
16D of IAS 32, or instmment that are contracts for the future receipt or delivery o f the entity’s own 
equity instmments.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

5. 13. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fjs:

Hugtak þetta er til í þýðingum þýðingarmiðstöðvar og er þar „ Fjáreignir á gangvirði í gegnum 
rekstrarreikning" Mælt er með því að halda sig við þá þýðingu og ekki búa til eitt hugtak í viðbót sem flækir
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málið. Að því er sýnist þá er verið að nota þetta hugtak annarsstaðar í frumvarpinu en ekki alveg eins orðað. 
Mælt er með því að sé verið að vísa til þess að þá verði það notað eins og það er orðað skilgreiningunni, 
annað er villandi. Sjá t.d. a. lið 24. gr.

Viðbrögð RSK:

Fjáreignir á gangvirði í rekstrarreikningi skiptast í tvo undirflokka, (a) fjáreignir tilgreindar á gangvirði í 
rekstrarreikningi við upphaflega skráningu og (b) veltufjáreignir. Aftan við skilgreininguna vantar „við 
upphaflega skráningu" .

„Fjáreignir tilgreindar á gangvirði í rekstrarreikningi: Fjármálagerningar sem ekki telj-ast vera 
veltufjáreignir en fé lag  hefur kosið að fæ ra  á gangvirði og gangvirðis-breytingar í rekstrarreikning. “

Ríkisskattstjóri leggur til að bætt verði við „við upphaflega skráningu“ .

6. 14. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fjs:

Fjársýslan gerir þá athugasemd við 14-tölul. 2. gr. frumvarpsins að skýra þurfi hvað átt er við með „ til sölu í 
hefðbundnum rekstrartilgangi “ .

Viðbrögð RSK:

14. tölul. 2. gr. inniheldur eftirfarandi skilgreiningu á Ijárfestingarfasteign:

„Fjárfestingarfasteign: Fasteign, land, bygging eða hluti byggingar, sem œtluð er til öflunar tekna, svo 
sem til útleigu eða í öðru ágóðaskyni, en ekki til notkunar í rekstri félags við framleiðslu, vörslu 
vörubirgða, þjónustu í rekstri félagsins, í stjórnunarlegum tilgangi eða til sölu í hefðbundnum  
rekstrartilgangi. “

Þegar talað er reikningshaldslega um „eða til sölu í hefðbundnum rekstrartilgangi“ er átt við birgðir eða 
svo dæmi sé tekið að byggingarfyrirtæki sem byggir fasteignir til endursölu færir slíkar eignir sem birgðir en 
ekki sem fjárfestingarfasteign.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

7. 15. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Fjársýslan gerir þá athugasemd við 15-tölul. 2. gr. frumvarpsins að skýra þurfí hvað átt er við með „einungis 
í þ v í skyni

Viðbrögð RSK:

A-liður 15. tölul. 2. gr. inniheldur eftirfarandi skilgreiningu á ljárfestingarfélagi: 

jj árfestingarfélag:

a) félag sem hefur það eitt að markmiði að festa  f é  sitt í ýmiss konar verðbréfum, fasteignum og
öðrum eignum, einungis í bvi skvni að dreifa áhœttu við fjárfestingar og afla félagsaðilum  
fjárhagslegs ávinnings a f  umsýslu eignanna “.

I athugasemd Fjársýslunnar er vísað er til þýðingu Þýðingarmiðstöðvarinnar á a-lið 14. mgr. 2. gr. 
ársreikningatilskipunarinnar þar sem fjallað er um hugtakið „investment undertaking“ skv. eftirfarandi 
skilgreiningu:

a) „ undertakings the sole object o f  which is to invest their funds in various securities, real property
and other assets, with the sole aim o f  spreading investment risks and giving their shareholders 
the benefit o f  the result o f  the management o f  their assets “■

Ríkisskattstjóri leggur til að niður falli orðið „einungis“ á eftir „og öðrum eignum,“ .

8. 17. tölul. 2. gr. frumvarpsins -fis:

Fjársýslan gerir þá athugasemd við 15-tölul. 2. gr. ffumvarpsins að skýra þurfí hvað átt er við með „ 
óvaranlegra neysluvara “ og „sanngjarnt hlutfall fasts kostnaðar eða breytilegs óbeins kostnaðar sem rekja 
má til vörunnar, er fe llt inn í verðið að þv í marki sem slíkur kostnaður tengist framleiðslutímabilinu “.

Viðbrögð RSK:

í 17. tölul. 2. gr. er verið að skilgreina hugtakið „framleiðslukostnaður “ :
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Framleiðslukostnaður: Innkaupsverð hráefnis, kostnaðarverð óvaranlesra nevsluvara og annar 
kostnaður sem má rekja til viðkomandi vöru. Sannsiarnt hlutfall fasts kostn-aðar eða breytiless óbeins 
kostnaðar sem rekia má til vörunnar. er fellt inn í  verðið að bví marki sem slíkur kostnaður tengist 
framleiðslutímabilinu. Dreifingar-kostnaður fellur þó ekki undir þessa skilgreiningu.

í frumvarpmu er byggt á þýðingu Þýðingarmiðstöðvarinnar á 7. mgr. 2. gr. ársreikningatilskipunarinnar en 
hugtakið er skilgreint með eftirfarandi hætti í tilskipuninni:

“Production cost means the purchase price o f  raw materials, consumables and other costs directly 
attributable to the item in question. Member States shall perm it or require the inclusion o f  a reasonable 
proportion o f  fixed  or variable overhead costs indirectly attributable to the item in question, to the extent 
that they relate to the period o f  production. Distribution costs shall not be included. ”

Skilgreiningin eins og hún er sett frarn í tilskipuninni og þýdd af Þýðingarmiðstöðinni er í fullu samræmi við 
almennt viðurkenndar reglur í reikningshaldi og í fullu samræmi við settar reikningsskilareglur. Hugtakið 
„ óvaranlegar neysluvörur “ nær til neysluvara sem notaðar eru beint við ffamleiðslu á tiltekinni vöru en 
dæmi um slíkt eru skrifstofuvörur, hreingemingarvörur og aðrar slíkar vörur. Seinni hluti 
skilgreiningarinnar sem Fjársýslan telur að þurfi nánari skýringar við er, eins og ffam hefur komið hér á 
undan, í samræmi settar reikningsskilareglur og þarfhast ekki frekari skýringa að mati ríkisskattstjóra.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

9. 24. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Afar óeðlilegt er að flokka hlutabréf sem langtímakröfur eða að nota orðalagið „verð b ré f" sem líka innifelur 
hlutabréf. Mælt er með að liðurinn orðist svo: „Kröfur eða skuldabréfaeign sem reiknað er með að verði í 
eigu viðkomandi í a.m.k. eitt ár frá  reikningsskiladegi ."

Viðbrögð RSK:

Ríkisskattstjóri Ieggur til að við bætist fyrir framan eða aftan „langtímakröfur“ orðið 
„áhœttuf]ármunir“ .

10. 25. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Afar óeðlilegt er að hafa skilgreiningu langtímaskulda með þessum hætti. Sem dæmi má nefna áætlaðar 
ábyrgðarskuldir sem ekki liggur fyrir um gjalddaga á og því allt eins fyrirliggjandi að hún muni ekki falla í 
gjalddaga fyrr en meira en 12 mánuðum eftir reikningsskiladag. Mælt er með að liðurinn orðist svo: „Þær 
skuldir eða sá hluti þeirra sem viðkomandi hefur skilyrðislausan rétt til að ffesta greiðslu á til lengri tíma en 
12 mánaða ffá uppgjörsdegi. „ Allar aðrar skuldir ættu að teljast skammtímaskuldir og enda almennt þannig 
í reikningsskilum og eðlilegra að skilgreiningin væri þannig að það sem ekki flokkast undir skilyrði um 
langtímaskuldir væri skammtímaskuldir ffekar en öfúgt eins og er í ffumvarpinu.

Viðbrögð RSK:

I 25-tölul. 2. gr. eru langtímaskuldir skilgreindar sem „allar aðrar skuldir en þœr sem fa lla  undir ákvœði 
36-tölul. “ en 36-tölul. inniheldur skilgreiningu á því hvaða skuldir falla undir skammtímaskuld. Þessi 
ffamsetning er fullu samræmi við það hvemig skuldir eru ahnennt skilgreindar reikningshaldslega og 
jafhffamt í samræmi við skilgreiningu Alþjóðlega reikningsskilaráðsins.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

11. 28. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Sýnist þurfa skoðunar, sjá. t.d. c, e og f  lið. Auk þess er spuming um 2. mgr. liðsins, hver er tilgangur og 
hvemig bera að skilja.

Viðbrögð RSK:

í 28-tölul. 2. gr. er sett ffam skilgreining á móðurfélagi. í 44-tölul. 2. gr. ffumvarpsins er hugtakið yfírráð 
skilgreint og eru því b- til f-liðir óþarfir og gætu valdið ruglingi.

Ríkisskattstjóri Ieggur til að niður falli b- til f-Iiðir 28-töIuI. 2. gr.

12. 2. mgr. 32. tölul. 2. gr. frumvarpsins -fis:

Á væntanlega að vera þannig: „Flokkun samstœðu skal ekki breytast nema samstæða annaðhvort fa r i yfir 
eða hœtti að fa ra y fir  viðmiðunarmörk viðkomandi og síðastliðins reikningsárs."
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Viðbrögð RSK:

Ríkisskattstjóri leggur til að 2. mgr. 32. tölul. verði breytt í samræmi við ábendingu Fjársýslunar.

13. 35. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Mælt er með að liðurinn orðist svo: „Aðrar skuldir en langtímaskuldir skv. 25. tl ."

Viðbrögð RSK:

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

14. 39. tölul. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Mælt með að orðist svo: „Efnislegar eignir sem eru notaðar í  starfsemi viðkomandi aðila og eru við öflun 
þeirra œtlaðar til notkunar lengur en í eitt ár Almennt eru ekki settir upp varanlegir rekstrarfjármunir sem 
skammtímaliður.

Viðbrögð RSK:

I 39. tölul. 2. gr. eru varanlegir rekstrarljármunir skilgreindir með eftirfarandi hætti:

„ Varanlegir rekstrarfjármunir: Efnislegar eignir sem eru notaðar til framleiðslu á vörum eða þjónustu, til 
útleigu eða í stjórnunarlegum tilgangi og eru ætlaðar til nota lengur en í eitt ár. “

Ekki er hægt að sjá að neinn efnismunur sé á orðalaginu „eru ætlaðar til nota lengur en í eitt á r“ eins og 
það kemur fyrir í frumvarpinu og á tillögu Fjársýslunnar „œtlaðar til notkunar lengur en í eitt á r“ .

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

15. 43. tölul. 2. gr. frumvarpsins -fis:

Er ljóst hvað átt er við með að breyting á verðgildi sem staðfestist við dagsetningu efhahagsreiknings? í 
reynd er það svo að atburðir eftir lok reikningsárs geti leitt til þess að taka ber tillit til verðlækkana eftir 
dagsetningu efhahagsreiknings og líka að breytingin þarf ekki að vera staðfestanleg til

Viðbrögð RSK:

I frumvarpinu er sett ffam eftirfarandi skilgreining á hugtakinu „virðisbreyting“ :

„ Virðisbreyting, breytingar á verðgildi einstakra eigna sem staðfestast við dagsetningu efnahagsreiknings 
hvort sem breytingin er varanleg eða ekki. “

Ekki er hægt að sjá að skilgreining á virðisbreytingu sé óljós enda í fullu samræmi við settar 
reikningsskilareglur og vísar til breytinga á virði einstakra eigna „accounting estimate" . Félag löggiltra 
endurskoðenda gerir þá athugasemd við 43. tölul. 2. gr. að virðisbreyting geti einnig verið neikvæð eins og í 
tilliti afleiðusamninga með neikvæða stöðu.

Ríkisskattstjóri leggur til að fyrir aftan „breytingar á verðgildi einstakra eigna“ bætist við „eða 
skuldbindinga“ .

16. 2. gr. frumvarpsins - fis:

Mælt er með að skilgreiningu á uppgjörsdegi verði bætt við greinina, m.a. a f því að í skýrslu stjómar er 
dagsetning ársreikningsins og upplýst um samþykktardag í skýringum. Gæti verið þannig:

„ Uppgjörsdagur: lokadagur þess reikningsskilatímabils sem reikningsskil náyfir. „

Viðbrögð RSK:

Ríkisskattstjóri gerir ekki athugasemd við tillögu Fjársýslunnar.

17. 4. gr. frumvarpsins- fjs:

Þegar búið er að skilgreina glögga mynd eins og ffam kemur í 19. tl. 2. gr. þá er þessi viðbót óskiljanleg og 
þverstæða. E f  glögg mynd er að fara eftir lögunum hvemig getur þá glögg mynd verið fengin með því að 
fara ekki eftir lögunum? Þama er augljóslega verið að nota hugtakið „glögg mynd" í annarri merkingu en 
það er skilgreint og er mælt með því að svo sé ekki gert enda veldur það bara ruglingi. Glögg mynd ætti etv 
ekki að vera skilgreind svo þröngt sem þama er gert því í reikningshaldslegu tilliti em til mjög margar 
„glöggar myndir". í áritunum endurskoðenda er jafnan vísað til glöggrar myndar, þ.e. óákveðið form notað 
þar sem margar glöggar myndir eru til. Etv er átt við að ef sú glögga mynd sem skilgreind er í lögunum er 
ekki að gefa i reynd glögga mynd a f rekstrarárangri eða stöðu við komandi að þá sé heimilt að víkja ffá
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reglunum. En eðlilegt er að textinn sé skýr með þetta.

Viðbrögð RSK:

Hér er um grundvallarmisskilning að ræða hjá Fjársýslunni. Hugtakið „glögg mynd“ er skilgreint í 19. tölul. 
2. gr. frumvarpsins og hljóðar þannig:

„Glögg mynd fe ls t í áreiðanlegri framsetningu á áhrifum viðskipta, öðrum atburðum og skilyrðum í 
samræmi við skilgreiningar og reglur um skráningu eigna, skulda, tekna og gjalda sem fram  koma í lögum 
þessum, reglugerðum og settum reikn-ingsskilareglum. “

Giögg mynd er sama hugtak og sem Bretar hafa kallað „true and fa ir  “ og Alþjóðlega reikningsskilaráðið 
kallar „fair presentation “ . í ársreikningalögum, eins og þau gilda i dag, liggur við fangelsi í allt að sex ár 
eða fésektir e f málsbætur eru miklar, e f stjómendur semja reikning þannig að hann gefí ekki glögga mynd. 
Það ásamt ábendingu frá Félagi löggiltra endurskoðenda var meginástæða þess að þörf væri talin á því að 
skilgreina hugtakið glögg mynd. Er sú skilgreining sem birtist í frumvarpinu í samræmi við settar 
reikningsskilareglur.

í frumvarpinu er sett fram sú meginregla að ef það að fara efltir ákvæðum laganna dugar ekki til þess að 
ársreikningur gefí glögga mynd þá skuli bæta úr því með því að birta viðbótarupplýsingar þangað til að 
glögg mynd náist sbr. 1. málsl. 2. mgr. 5. gr. laganna:

„ E f ákvæði laga þessara nœgja ekki til að gefa glögga mynd a f  afkomu, efnahag og breyt-ingu á 
handbœru f é  skal félagið veita viðbótarupplýsingar svo að reikningurinn gefi glögga mynd. E f  ákvæði laga 
þessara leiða til þess að reikningurinn gefi villandi mynd skal vikið frá  þeim í undantekningartilvikum til 
þess að reikningurinn gefi glögga mynd í skilningi 19. tölul. 2. gr. og skal félagið þ á  upplýsa um 
eftirfarandi atriði í skýringum: “

Seinni málsl. inniheldur hins vegar ákvæði sem hefur verið í lögunum og þarf að vera í lögunum um að ef 
það að fara að lögum og settum reikningsskilareglum, gefí beinlínis villandi mynd, þá beri stjómendum að 
víkja frá ákvæðum lagana að því tilskyldu að það að birta viðbótarupplýsingar dugi ekki til. Breytingin 
þessum hluta ákvæðisins lýtur fyrst og ffemst að því að setja ffam kröfur um hvaða upplýsingar skuli birta í 
skýringum e f ákvæði 2. málsl. 2. mgr. er breytt.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

18. b-Iiður 7. gr. frumvarpsins- fis:

Þessi viðbót getur ekki átt við því upphaf mgr. sem verið er að breyta byrjar á að viðkomandi uppfylli ekki 
ákvæði 8. gr. og getur þar með ekki verið að velja sér nýja starfsrækslugjaldmiðil sem heimill er skv. 8. gr.

Viðbrögð RSK:

I frumvarpinu er lagt til að á eftir orðinu „ krónurn “ í 3. mgr. 9. gr. laganna bætist við „eða nýjum 
starfrœkslugjaldmiðli, sbr. 8. gr. “ . Akvæði 3. mgr. 9. gr. laganna kveður á um skyldu stjómenda félags um 
að upplýsa ársreikningaskrá um það ef félagið uppfýllir ekki lengur skilyrði 8. gr. laganna. Nú er það 
skilyrði sett í 8. gr. laganna að félög geti aðeins fengið heimild til þess að færa bókhald og semja ársreikning 
í erlendri mynt ef viðkomandi mynt telst vera starffækslugjaldmiðill félagsins. Aðstæður geta breyst þannig 
að annar gjaldmiðill en heimilt er að nota verði hinn rétti gjaldmiðill samkvæmt skilgreiningu á 
starffækslugjaldmiðli. Með viðbótinni er verið að gefa félagi sem hefur hingað til haft heimild til að færa 
bókhald og semja ársreikning í einni mynt tækifæri til að það geti strax sótt um að fá heimild til að færa sig 
yfír í aðra mynt, að því tilskyldu að aðstæður hafí breyst og sú mynt teljist vera starffækslugjaldmiðill 
félagsins. Að núgildandi lögum þarf félag fyrst að færa sig yfir í íslenskar krónur áður en sótt er heimild 
fyrir öðrum gjaldmiðli. Það yrði því verulegt hagræði af því fyrir viðskiptalífíð næði þessi breyting ffam. 
Það skal sérstaklega tekið ffam að félag getur ekki valið sér starfrækslugjaldmiðil, það annað hvort uppfyllir 
skilyrði 8. gr. eða ekki.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

19. 3. tðlul. 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins - fis:

Óljóst hvemig a-c liðir tengjast mati á einstökum liðum.

Viðbrögð RSK:

í 3. tölul. 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins er verið að færa orðalag til samræmis við orðalag í i-, ii- og 
iii-undirliðs c-liðs 1. mgr. 6. gr. ársreikningatilskipunarinnar en þar segir „all negative value adjustments
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shall be recognised whether the results o f  the fm ancial year is a profit or a loss “ . í núverandi útgáfu 
ársreikningalaga birtist ákvæðið í c-lið 3. tl. 11. gr. laganna og hljóðar þannig; „sýna í reikningsskilum allar 
matsbreytingar sem taka til skerðingar á verðgildi ein-stakra eigna, sbr. 30. gr., án tillits til þess hvaða 
áhrif það hefur á eigið f é  og af-komu" . Ákvæðið kveður á um að greina þurfi ffá öllum slíkum 
virðisbreytingum, þ.e. lækkunum á verðgildi einstakra eigna í samræmi við 30. gr. laganna.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

20. 4. tðlul. 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins -fis:

Mælt er með að liðurinn orðist þannig: „ Fjárhœðir sem birtar eru í efnahagsreikningi eða rekstrarreikningi 
skulu vera [settar fram ] á rekstrargrunni. "

Viðbrögð RSK:

I 4. tölul. er verið að færa orðalag til samræmis við það hvemig reglan um rekstrargrunn er almennt 
skilgreind. Ekki er hægt að sjá hvort nokkru máli skipti hvort notað sé „ reiknaðar“ , „settar fr a m “ eða 
„ fœ rðar “ .

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

21. 7. tölul. 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins - fis:

Orðin „ innan einstakra liða" falli brott enda villandi þar sem jöfnun milli liða er líka óheimil.

Viðbrögð RSK:

Ríkisskattstjóri gerir ekki athugasemd við tillögu Fjársýslunnar.

2 2 . 8. tölul. 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins - fis:

Nota ætti frekar þýðinguna „eðli" í stað „fyrirkomulag" fyrir enska orðið „arrangement " enda er lítt 
skiljanlegt hvað átt væri við með því að tala um að „færa lið og setja ffam miðað við fyrirkomulag 
viðkomandi liðar". Verður hinsvegar strax skiljanlegra sé talað um eðli viðkomandi liðar.

Viðbrögð RSK:

8. tl. inniheldur fyrirmæli um að einstaka liði í rekstrar- og efnahagsreikningi skuli setja fram í samræmi við 
efni eða fyrirkomulag viðkomandi liðar, það er „substance o f  the transaction or arrangement concerned“ .

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

23. 2. mgr. 8. gr. frumvarpsins - fis:

í mgr. er farið í hring þar sem sagt er að reikningsskilaaðferðir megi ekki breytast nema í þeim tilvikum að 
verið sé að taka upp breyttar reikningsskilareglur. Mælt er með að málsgreinin orðist svo: „ Uppsetningu 
efnahagsreiknings, rekstrarreiknings og sjóðstreymis, e f  við á, svo og reikningsskilaaðferðum skal ekki 
breyta fr á  ári til árs nema í þeim tilvikum að með breytingunni fá ist gleggri mynd eða breytingin sé 
nauðsynleg til að taka upp nýjar reglur í samræmi við breytingar á lögum." Þama væri þá hugtakið 
„gleggri mynd" ekki skv. skilgreiningu laganna. Etv er óheppilegt að skilgreina hugtakið „glögg mynd" í 
lögunum.

Viðbrögð RSK:

Ákvæði 2. mgr. er svo til óbreytt ffá því það er í núgildandi lögum fyrir utan lítilsháttar orðalagsbreytingar. 
Lagt er til að orðalag 2. mgr. frumvarpsins standi óbreytt fyrir utan að fyrir ffaman „ reikningsskilareglur “ 
bætist við orðið „ settar“ . Varðandi seinni tillögu Fjársýslunnar skal bent á að 3. mgr. ffumvarpsins 
inniheldur skyldu til að upplýsa um ástæðu ef ákvæði 2. mgr. hafi verið beitt.

Ríkisskattstjóri leggur til að fyrir framan „reikmngsskilareglur“ bætist við „settar“ .

24. 4. mgr. 10. gr. frumvarpsins -  fis:

Eðlilegt væri að mæla fyrir um að rangur ársreikningur væri leiðréttur og gerð grein fyrir ástæðum þess. Eins 
og mgr. er orðuð þá má skilja á mismunandi veg hvað átt er við með að færa leiðréttingu á eigið fé í 
ársbyrjun og leiðrétta samanburðarfjárhæðir. Þegar búið er að breyta samanburðarljárhæðum þá er lokastaða 
eigin fjár breytt og síðan skal færa leiðréttinguna á eigið fé í ársbyrjun. Ath. hvort skoða þurfi að orða þetta 
betur.
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Viðbrögð RSK:

Meginregla reikningshaldsins er sú að ef í ljós kemur að verulegar rangfærslur voru í eldri reikningum þá 
beri stjórnendum félagsins að leiðrétta þær í reikningsskilum fyrir það tímabil sem rangfærslumar komu í 
ljós. Er þetta m.a. í samræmi við staðalinn IAS 8 um reikningsskilaaðferðir, breytingar á reikningshaldslegu 
mati og skekkjur. Ákvæðið er því að öllu leyti í samræmi við góða reikningsskilavenju.

Ríkisskattstjóri ieggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

25. 12. gr. frumvarpsins - fis:

Spuming er um hvað átt er við í 1. mgr. með „og skal þeirra þá getið í skýringum"? Lokamálsliður 1. mgr. 
ætti að falla út.

Viðbrögð RSK:

í 12. gr. frumvarpsins er lögð til sú breyting á 16. gr. ársreikningalaga, í samræmi við 11. mgr. 12. gr. 
ársreikningatilskipunarinnar að heimilt verði að eignfæra þróunarkostnað sem hefur myndast innan 
fyrirtækisins að því tilskyldu að það sé í samræmi við settar reikningsskilareglur. í 12. gr. eins og hún er í 
núgildandi lögum stendur „ E f þessir liðir nema verulegum fjárhæðum skulu þeir sýndir sérstaklega eða 
þeirra getið í skýringum í ársreikningi“ . Eðlilegt er að gerðar séu sömu kröfur í skýringum með óefnislegar 
eignir og gerðar eru varðandi aðra liði, svo sem varanlega rekstrarfjármuni. Meginreglan hlýtur alltaf að 
vera sú að fjallað sé um slíkar eignir svo að notendur reikningsskilanna geti lagt mat á það hvers konar 
eignir sé um að ræða og hvemig þær nýtast í rekstri fyrirtækisins.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

26. 17. gr. frumvarpsins - fis:

Er einhver ástæða til þess að mæla fyrir um að afskrifa viðskiptavild eða þróunarkostnað á lengri tíma en 
hann endist. Mælt með að bæta inn „eða á nýtingartíma e f  hann er skemmri ". Varðandi b lið greinarinnar þá 
er í stöðlum jafhan talað um að ákvarða nýtingartíma „með áreiðanlegum hœtti" . Einnig er rétt að hafa í 
huga að vandkvæðum kann að vera bundið að ákvarða árafjölda nýtingartími, t.d. hvort 3 eða 7 ár, en af 
hverju ætti þá að miða hann við 10 ár og kalla það glögga mynd?

Viðbrögð RSK:

Meginregla tilskipunarinnar varðandi óefnislegar eignir er sú að afskrifa skuli slíkar eignir, rétt eins og 
varanlega rekstrarljármuni, yfir nýtingartíma viðkomandi eignar. Jafhffamt er það tekið fJam að e f  ekki sé 
hægt að ákvarða nýtingartíma með áreiðanlegum hætti, beri aðildarríki að kveða á um yfir hvaða tímabil 
afskrifa skuli viðkomandi eign en tilskipunin setur þau mörk að ekki megi miða við lengra tímabil en 10 ár 
og ekki skemmra tímabil en 5 ár. Þar sem hingað til hefur verið heimilt að miða afskriftartíma í slíkum 
tilvikum við allt að 20 ár var ákveðið við gerð ffumvarpsins að miða við 10 ára tímabil.

Almennt má segja að ekki sé hægt að ákvarða nýtingartíma viðskiptavildar, það er meðal annars ástæða þess 
að Alþjóðlega reikningsskilaráðið kveður á um að viðskiptavild skuli gangast undir árlegt virðisrýmunarpróf 
en með því er átt við að kanna þurfi hvort eignin standi undir sér. í tilskipuninni eru tvær óefnislegar eignir 
teknar út fyrir sviga e f nota má það orðalag, þ.e. þróunarkostnaður og viðskiptavild. Skýrt er kveðið á um í 
tilskipuninni að e f ekki sé hægt að meta með áreiðanlegum hætti nýtingartíma þessara eigna skuli afskrifa 
þær yfir það tímabil sem aðildarríki hefur ákveðið eins og fJam hefur komið áður. Þetta er ástæða þess að í 
4. máisl. 1. mgr. 24. gr. laganna er kveðið á um að; „ ávalt skuli afskrifa viðskiptavild á 10 árum og einnig 
skal afskrifa þróunarkostnað á 10 árum e f  ekki er hægt að skilgreina nýtingartíma hans“ . Ákvæði 4. 
málsl. er því nauðsynlegt og í fúllu samræmi við ákvæði tilskipunarinnar.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

27. 23. gr. frutnvarpsins - fis:

í ljósi þess að um er að ræða ársreikningslög þá þýðir „niðurfærsla skammtímakrafa" að þær hafi verið 
færðar niður í ársreikningi fyrra árs. Séu þær enn til staðar í ársreikningi næsta árs (eða síðari uppgjörum 
innan árs) þá er engin ástæða til að mæla fyrir um það í lögum að það „beri" að færa þær upp. Meira en 
ársgömul skammtímakrafa bendir til þess að greiðslugeta sé lítil hjá greiðanda. Þessi viðbót er því andstæð 
varfæmissjónarmiðum sem ber að beita við reikningsskil og ætti alls ekki að sjást. Það lengsta sem ætti að 
ganga er að heimila hækkun en hver væri annars ástæða þess að löggjafmn væri að mæla fyrir um að færa 
ættu upp gamlar skammtímakröfur sem eru komnar umfJam 12 mánaða aldur, og það andstætt varúðarreglu?
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Viðbrögð RSK:

I 2.málsl. 35. gr. núgildandi ársreikningalaga er vísað í samsvarandi ákvæði 30. gr. laganna með þeim 
fyrirvara þó „ eftirþvísem  við á “ . I b-lið 23. gr. frumvarpsins var verið að færa ákvæði 3. mgr. og 1. málsl. 
4. mgr. 30. gr. yfir í 35. gr.

Ríkisskattstjóri leggur til að b-liður 23. gr. frumvarpsins falli á brott.

28. A-liður 24. gr. frumvarpsins - fis:

Mælt með að nota hér sama orðalag og er í skýringu á þeim flokki eigna sem kallast „Fjáreign á gangvirði 
gegnum rekstrarreikning" til að ljóst sé um hvað er verið að ræða. Sé hinsvegar ekki átt við þá flokkun sem 
skýrð er í 13. tl. 2. gr., þá þarf að skýra hvað átt er við með fjáreign á gangvirði í rekstrarreikningi því í 
reikning haldslegu tilliti eru engar fjáreignir í rekstrarreikningi.

Viðbrögð RSK:

Orðið „gegnum “ hefur fallið á brott en átt er við þann flokk ijáreigna sem í reikningshaldslegu tilliti heitir 
„fjáreign á gangvirði í gegnum rekstrarreikning “ og skiptist í tvo undirflokka sem eru „fjáreign tilgreind á 
gangvirði í gegnum rekstrarreikning við upphaflega skráningu“ sbr. 13. tölul. 2. gr. frumvarpsins og 
„veltufjáreignir" sbr. 40. tölul. 2. gr. frumvarpsins.

Ríkisskattstjóri leggur til að fyrir aftan „fjáreign á gangvirði í “ verði bætt við „gegnum“ .

29. 2. málsl. a-liðs 25. gr. frumvarpsins - fis:

Hér er væntanlega verið að ræða um áhrif á eignaflokk sem skilgreindur eru í 13. tl. 2. gr. og því er mælt er 
með að liðurinn orðist svo: „Fœra skal mótfærslu matsbreytingar vegna fjáreignar á gangvirði í gegnum  
rekstrarreikning á gangvirðisreikning meðal eigin jjá r"  (en gangvirðisreikningur hefur reyndar hvergi 
verið skilgreindur).

Viðbrögð RSK:

I frumvarpinu er lagt til að matsbreyting vegna „fjáreigna tilgreinda á gangvirði í gegnum rekstrarreikni 
við upphaflega skráningu “ verði færð á gangvirðisreikning, rétt eins og kveðið er á um í núgildandi lögum 
að gera skuli við matsbreytingu vegna „fjáreigna til sölu “ .

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt. 

30. B-liður 27. gr. frumvarpsins -  fis:

Ekki er ljós ástæða þess að viðskiptavild skuli afskrifast á 10 árum ef hún hefur skemmri endingartíma (sbr. 
umijöllun um 17. gr.) og er því mælt með að liðurinn orðist svo: „Ef mismunurinn telst viðskiptavild skal 
hún afskrifuð með kerfisbundnum hœtti á 10 árum eða á nýtingartíma sé hann skemmri, sbr. 24. gr. "

Viðbrögð RSK:

41. grein ársreikningalaga (27. gr. frumvarpsins) inniheldur ákvæði um hlutdeildaraðferðina. í 3. málsl. 2. 
gr. núgildandi ársreikningalaga er fyrirtækjum gefrn kostur á að velja um að afskrifa viðskiptavild með 
kerfisbundnum hætti yfir nýtingartíma hennar, þó ekki lengur en yfir 20 ár eða að meta hana árlega í 
samræmi við settar reikningsskilareglur. Ársreikningatilskipunin kveður skýrt á um að slík 
reikningahaldsleg meðferð sé ekki lengur heimil eins og fram hefur komið í umfjöllun um 17. gr. 
frumvarpsins (24. gr. ársreikningalaga). Því ber að afskrifa slíka eign í samræmi við ákvæði 24. gr. laganna 
og kemur fram í ffumvarpinu þar sem stendur:

„ E f mismunurinn telst viðskiptavild skal hún afskrifuð með kerfisbundum hœtti á 10 árum, sbr. 24. gr. “ 

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

31. C-liður 27. gr. frumvarpsins -  fis:

í 20. tl. 2. gr. er hlutdeild skýrð þannig: „ Réttur til eigin fiá r  annarra félaga, hvort sem skírteini hefur 
verið gefið út fyrir honum eða ekki, sem œtlað er að efla starfsemi félagsins sem réttinn á með þv í að 
mynda varanleg tengsl við þau ." I c. lið er talað um að „Nemi hlutdeildsem fæ rð er í rekstrarreikning ...."
. Byggi hugtakið „hlutdeild" í þessum lið á skilgreiningunni, hvað er þá átt við með þessum lið? Að réttur til 
eigin fjár sé færður í rekstrarreikning? E f verið er að tala um hlutdeild í afkomu þá á frekar að segja það 
beint. Þarf að skilgreina „bundinn hlutdeildarreikning" og væri ekki eðlilegt að ef hlutdeild í afkomu hefur
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verið færð á bundinn eiginfjárreikning hjá hlutdeildarfélagi og sá bundni reikningur færður á bundinn 
reikning samstæðu að það nægi, því annars er verið að binda sömu fjárhæðina tvisvar?

Viðbrögð RSK:

41. gr. ársreikningalaga inniheldur ákvæði um hlutdeildaraðferðina, það er þá aðferð reikningshaldsins sem 
á ensku heitir „hlutdeildaraðferð“ . Til upplýsingar skal bent á að skilgreining á hlutdeildarfélagi, sem beita 
skal hlutdeildaraðferð ásamt móðurfélögum, er ekki sama og skilgreining á hlutdeildaraðferð.

Þegar litið er til ársreikningatilskipunarinnar kemur skýrt fram í c-lið 7. mgr. 9. gr. að ef aðildarríki heimilar 
hlutdeildaraðferðina, eins og ísland hefur gert, skal aðildarríki tryggja að ekki sé greiddur arður út á 
hlutdeildina fyrir utan að heimilt er að ráðstafa mótteknum arði og arði sem gera má kröfu um, það er 
arðgreiðsla sem samþykkt hefur verið á löglega boðuðum hluthafafundi. Ákvæðið í tilskipuninni er 
effirfarandi:

„where theprofit attributable to theparticipating interest and recognised in theprofit and loss attributable 
to the profit and loss account exceeds the amount o f  dividends already received or the payment o f  which 
can be claimed, the amount o f  the difference shall be placed in a reserve which cannot be distributed to 
shareholders. “

Þetta ákvæði er ástæða þess að í frumvarpinu er gert ráð fyrir að eftirfarandi málsgrein bætist við 41. gr.:

„Nemi hlutdeild sem fæ rð er í rekstrarreikningi hœrri fiárhæð en sem nemur mót-tekn-um arði eða þeim  
arði sem ákveðið hefur verið að úthluta skal mismunurinn fœrður á bundinn hlutdeildarreikning á meðal 
eigin fiár. Sé hlutdeild félagsins í  dóttur- eða hlut-deildarfélagi seld eða afskrifuð skal leysa 
hlutdeildarreikning upp ogfæ ra breytinguna á óráðstafað eigið f é  eða ójafnað tap eftir atvikum. “

Ríkisskattstjóri leggur til að aftan við 2. málsl. bætist eftirfarandi „að teknu tilliti til þeirra fjáritœða  
sem Itafa verið lagðar í  aðra buntlna sjóði í  samræmi við ákvæði 3. málsl. 1. mgr. “

32. A-Iiður 38. gr. frumvarpsins - fis:

Með breytingu á skyldu til að skila ársreikningi og breytingu skv. þessum liði þá sýnist afnumin skylda 
minni félaga til að skila „skrá yfír nöfn og kennitölur allra hluthafa í stafrófsröð ásamt upplýsingum um 
hlutaljáreign hvers þeirra og hundraðshluta hlutafjár í árslok." Mætti etv. bæta við sem d. lið í d. lið 3. gr. 
um það sem örfélög þurfa að skila til viðbótar við rekstrar- og efnahagsyfirlit.

Viðbrögð RSK:

í frumvarpinu kemur fram að ráðherra skuli setja reglugerð um framsetningu rekstraryfírlits og 
efhahagsyflrlits sbr. 3. gr. laganna.

Sé það talið að æskilegra sé að bæta við skýru ákvæði í ársreikningalög um að með slíkum 
reikningsyfirlitum fylgi listi yfir hluthafa, í stað þess að kveða á um slíkan lista í reglugerð, Ieggst 
ríkisskattstóri ekki gegn þvf.

33. A-liður 38. gr. frumvarpsins - fis:

Mælt er með að við loka mgr. b liðs 38. gr. bætist; „og hvaða áhrifþað hefur haft á ársreikninginn." 

Viðbrögð RSK:

Ein af þeim forsendum sem kostnaðarverðsreikningsskil hvíla á er rekstrarhæfí og e f vafi leikur á slíku ber 
m.a. að taka tillit til þess við mat eigna. Sú málsgrein sem lagt er til að bætist við 65. gr. ársreikningalaga 
hljóðar þannig:

„Leiki vafi á rekstrarhæfi skal gera grein fyrir þ v í í skýrslu stjórnar. “

I orðanna hljóðan felst að gera skuli grein fýrir áhrifum þess á ársreikninginn ef vafi kemur upp um 
rekstrarhæfi félagsins og því engin þörf fyrir því að bæta við „og hvaða áhrif það hefur haft á 
ársreikninginn". Væri ekki greint frá áhrifunum á ársreikninginn er ljóst að slíkur reikningur gefur ekki 
glögga mynd.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

34. A-liður 44. gr. frumvarpsins - fis:

Mælt er með að liðurinn orðist svo; „1. mgr. orðast svo: M óðurfélagþarf ekki að semja samstæðureikning e f  
samstœðan telst lítil samstæða nema um sé að ræða einingu tengda almannahagsmunum." Það er
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sitthvort að samstæðan falli undir að vera lítil samstæða eða að fara ekki fram úr stærðarmörkum lítillar 
samstæðu. Stærðarmörkin eru 3 og þarf að fara ffarn úr tveimur þeirra til að teljast ekki lítil samstæða en 
einu til að þurfa að semja samstæðureikningsskil, miðað við orðalag.

Viðbrögð RSK:

Hér er um að ræða mismunandi orðalag um sama atriði.

Ef orðalag tillögunnar er talið skýrara en lagt er til í frumvarpinu leggst ríkisskattstjóri ekki gegn 
því.

35. A-liður 45. gr. frumvarpsins - fis:

Gengur þessi tillaga upp? Þarf að skoða hvernig á þá liðurinn að líta út? Amk. vantar eitthvert orð inn í 
þetta.

Viðbrögð RSK:

Þessi tillaga gengur fullkomlega upp. Orðið sem Fjársýslan telur að vanti er síðasta orðið í fyrsta málslið 70. 
gr. laganna.

Ríkisskattstjóri leggur því til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

36. 46. gr. frumvarpsins -fjs:

2. mgr. 72 gr. er óskiljanleg fyrir og lagast ekki við þetta.

Viðbrögð RSK:

Hér er vísað til 2. mgr. 72. gr. laganna en málsgreinin inniheldur ákvæði um að ef munur á uppgjörsdegi 
dótturfélags og uppgjörsdegi samstæðu er meira en sem nemur þremur mánuðum, þá skuli gera sérstakt 
uppgjör fyrir viðkomandi dótturfélag sem miðist við uppgjörsdag samstæðunnar og hefur hingað til ekki 
vafist fyrir mönnum.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

37. 48. gr. frumvarpsins - fis:

Eignarhlutur er venjulega færður eignamegin og því algjörlega óljóst hvað átt er við með að færa eign sem 
sérstakan eiginfjárlið. Þetta þarf að laga.

Viðbrögð RSK:

E f innsendar umsagnir um ffumvarpið eru skoðaðar þá hefur ríkisskattstóri, ásamt Fjármálaeftirlitinu, Félagi 
löggiltra endurskoðenda og KPMG, gert athugasemd við ákvæði frumvarpsins. í fyrri umsögn 
ríkisskattstjóra um lögin var eftirfarandi ábending sett fram:

Það lítur út fyrir að fyrir mistök hafi verið vísað í dótturfélög í stað hlutdeildar minnihluta í fyrri málslið sem 
inniheldur breytingar á ákvæðum 3. mgr. 74. gr. núverandi laga. Lagt er til að fyrri málsliður verði breytt 
þannig að í stað eignarhluta í dótturfélögum verði talað um hlutdeild minnihluta.

Lagt er til að málsgreinin verði svohljóðandi:

„Hlutdeild minnihluta í eigin f é  dótturfélaga skal fæ rö sem sérstakur liður á meðal eigin fjár. í 
rekstrarreikningi skal sýna skiptingu á hagnaði milli eigenda móðurfélags annars vegar og 
minnihlutaeigenda í dótturfélögum hins vegar. “

Ríkisskattstjóri leggur til að 3. mgr. 73. gr. laganna verði breytt i samræmi við framangreint.

38. 49. gr. frumvarpsins - fis:

Mælt er með að gengi efnahagsreiknings verði gengi á uppgjörsdegi móðurfélags og að tekjur og gjöld 
umreiknist á meðalgegni. Það að fara að umreikna tekjur og gjöld á gengi á viðskiptadögum er nánast 
óffamkvæmanlegt. Viðskipti geta farið ffam 365 daga á ári og gengi er skráð á um 220 af þessum dögum. 
Síðan getur verið fjöldi viðskipta á hverjum degi auk þess sem óljóst er hvort miða á við kaup- eða 
sölugengi eða eftir hvort eign eða skuld. Gengi getur hafa sveiflast verulega á tímabilinu þó það standi 
svipað í upphafi og lok árs.

Viðbrögð RSK:

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæðið frumvarpsins standi óbreytt.
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39. 50. gr. frumvarpsins - fis:

Liggur fyrir hvar birta á neikvæða viðskiptavild i ársreikningi? (sjá skilgreiningu ifumvarpsins á 
skammtímaskuld). A hún að vera meðal skuldbindinga, langtímaskulda, skammtímaskulda eða sérliður eða 
koma sem mínusliðir á eignir og hvort þá veltufjármuni eða fastaíjármuni? Hún þarf þá að falla undir 
viðkomandi skilgreiningu.

Viðbrögð RSK:

Ákvæði 50. gr. ffumvarpsins gengur út á að breyta „að hámarki 20 árum “ í „10 ár “ og er sú breyting í 
samræmi við það sem áður hefur komið ffam í umsögn ríkisskattstjóra.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

40. 51. gr. frumvarpsins - fis:

Breyting tilvísunar nær til markaða í EFTA og Færeyjum en texti greinarinnar miðast bara við EU svæðið. 
Ætti að samræma því annars sýnist þetta markleysa.

Viðbrögð RSK:

Það sem áður var 1. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna verður nú samkvæmt frumvarpinu 2. tölul. Texti 2. tölul. er 
eftirfarandi og hefur ekki orðið á honum nein breyting ffá núgildandi lögum:

„Félög sem hafa verðbréf sín skráð á skipulegum verðbréfamarkaði í ríki innan Evr-ópska 
efnahagssvœðisins, í aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu og íFæreyjum. “

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæðið frumvarpsins standi óbreytt.

41. 54. gr. frumvarpsins - fis:

Þegar alþjóðlegir staðlar eru orðnir hluti af settum reikningsskilareglum og breytingarákvæði varðandi 
reikningsskilaaðferðir eins og í 8. gr. og ákvæði 92. gr., er þá einhver ástæða til að bæta þessu við?

Viðbrögð RSK:

Ákvæði 91. gr. í núgildandi ársreikningalögum kveður á um að félagi sem var skylt að beita alþjóðlegum 
reikningsskilastöðlum (IFRS) vegna þess að verðbréf þess voru skráð á skipulagðan verðbréfamarkað á 
EES, skuli beita IFRS á því reikningsári sem verðbréfm voru afskráð og næsta reikningsári þar á eftir. 
Hingað til hefur verið litið svo á að slíku félagi sé eftir sem áður heimilt að beita IFRS við samningu 
reikningsskila sinna en tillagan gengur út á að e f félag sem svo háttar um tekur ákvörðun um að hætta 
beitingu IFRS, sem því er heimilt þá verði það að tilkynna ársreikningaskrá um þá fyrirætlun sína fyrir 
upphaf nýs reikningsárs.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

42. C-liður 55. gr. frumvarpsins - fjs:

Viðbót skv. c lið falli út úr lfumvarpinu.

Félögum er heimilt að beita settum reikningsskilareglum (og þmt IFRS) og væri meiri skynsemi því í að fella 
út 2. ml. 3. mgr. 92. Eini munurinn á að fara eftir settum reikningsskilareglum og að beita alþjóðlegum 
reikningsskilastöðlum felur í sér að í síðara tilvikinu þarf að gefa yfirlýsingu í ársreikningnum um að farið sé 
eftir IFRS og að fara þarf þá eftir öllum ákvæðum IFRS. En af hverju ætti þá að fara með það í sérstakan 
farveg? Jafhvel ætti að fella út 93. gr. og 94 gr. líka (þmt a og b) enda ekki ástæða fyrir sér lagagreinar um 
eftirlit ársreikningaskrár með IFRS beitingu umfram almennt eftirlit sem mælt er fyrir um í lögunum með 
beitingu settra reikningsskilareglna sem er m.a. IFRS. Eða amk ætti að vera skýringa þá e f löggjafmn sér 
ástæðu til að mæla fyrir um séreftirlit e f farið eftir IFRS sem stöðlum en ekki ef farið er eftir þeim sem 
settum reikningsskilareglum.

Viðbrögð RSK:

92. gr. ársreikningalaga inniheldur ákvæði sem heimila félögum að beita IFRS við samningu reikningsskila 
sinna en 90. gr. inniheldur ákvæði um hvaða félögum er skylt að beita IFRS. Lagt er til að félag sem hefur 
fengið heimild til að beita IFRS og er þar af leiðandi skylt að beita þeim í fimm ár samfleytt, skuli tilkynna 
ársreikningaskrá um þá fyrirætlun sína fyrir upphaf nýs reikningsárs.

Hvað varðar seinni hluta athugasemdar Fjársýslunnar um að rétt sé að fella niður ákvæði 93. gr. og 94. gr.
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laganna þá verður að segja að sú tillaga sé með öllu leyti óskiljanleg og lýsir e-s fljótfærni þeirra aðila sem 
hana sömdu.

93. gr. laganna inniheldur ákvæði um að félagi sem annað hvort er skylt, eða hefur fengið heimild, til að 
beita IFRS eins og staðlamir hafa verið samþykktir a f framkvæmdastjóm Evrópusambandsins, skuli fylgja 
þeim í einu og öllu. Reyndar skal bent á að stjómendum ber að staðfesta að viðkomandi reikningur sé 
gerður í samræmi alþjóðlega reikningsskilastaðla eins og þeir hafa verið samþykktir a f Evrópusambandinu. 
Ekki dugar að vfsa til staðlana sjálfa. Ekki er ljóst hvort Fjársýslan sé að leggja til að heimilt sé að velja úr 
þau ákvæði úr stöðlunum sem félagið kýs að beita? Alþjóðlegir reikningsskilastaðlar voru innleiddir á 
íslandi á grundvelli reglugerðar Evrópusambandsins nr. 1606/2002 og var tilgangurinn ineð reglugerðinni 
að tryggja gegnsæi á innri fjármálamarkaði með því að útgefendur notuðust allir við sama regluverk við gerð 
reikningsskila sinna.

Varðandi athugasemdir Fjársýslunar um rétt sé að fella niður ákvæði 94. gr. og þær heimildir sem þar eru 
varðandi eftirlitið er rétt að benda á að eftirlit með reikningsskilum þeirra félaga sem beita IFRS er hluti a f 
eftirliti verðbréfaeftirlits Evrópu (ESMA) með því hvort reikningsskil útgefenda séu i samræmi við IFRS og 
önnur ákvæði laganna. Þar með talið þau ákvæði sem eru í greinum 94 a og 94 b um valdheimildir 
ársreikningaskrár. Verður að segjast sem er að tillaga Fjársýslunnar virðist byggja á fljótræði.

Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði frumvarpsins standi óbreytt.

Virðingarfyllst 
f. h. ríkisskattstjóra

Skúli Jónsson H alldór Pálsson
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Minnisblað
með viðbótarumsögn ríkisskattstjóra vegna ábendinga 
Fjársýslu ríkisins

Minnisblað þetta er unnið af ársreikningaskrá ríkisskattstjóra sem viðbrögð við afar sérkennilegum ef ekki 
hvatvísum tillögum sem birtust í umsögn Fjársýslu ríkisins, dagsettri 4. mars síðastliðinn, við frumvarp 
Iðnaðar- og viðskiptaráðherra um breytingu á lögum nr. 3/2006 um ársreikninga.

Tilgangur með breytingum á ársreikningalögum var eftirfarandi;

1. að tryggja að ákvæði ársreikningalaga séu í samræmi við tilskipun Evrópusambandsins nr. 
2013/34/ESB (ársreikningatilskipunin), með því að uppfæra, fella úr gildi eða breyta núverandi 
ákvæðum ársreikningalaga,

2. að ákvæði ársreikningalaga væru í samræmi við stefnu ESB hvað varðar að draga úr 
stjórnsýslubyrðum á minni félög,

3. að benda á þá ágalla á ársreikningalögum sem brýnt er að lagfæra ásamt því að koma með tillögur 
til úrbóta og

4. að benda á þá ágalla á ársreikningalögum sem æskilegt væri að lagfæra ásamt því að leggja fram 
tillögur til úrbóta á þeim

Ráðuneytið hafði forgöngu um að setja á laggirnar vinnuhóp sem mótaði tillögur að breytingum á lögunum 
í samræmi við ofangreind áhersluatriði. Var vinnuhópurinn skipaður af sérfræðingum ráðuneytisins, 
sérfræðingum frá Fjármálaeftirlitinu (FME), Félagi löggiltra endurskoðenda (FLE), Félagi bókhaldsstofa 
(FB) og ársreikningaskrá ríkisskattstjóra. Voru fyrstu drög að frumvarpinu kynnt hinn 11. september 2015 
og í framhaldi af því kallað eftir umsögnum. Athygli vekur að tillögur þær sem Fjársýslan seturfram  hinn 4. 
mars síðastliðinn bárust ekki þegar atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið óskaði eftir athugasemdum við 
fyrirhugað frumvarp Iðnaðar- og viðskiptaráðherra í september á síðasta ári.

Ríkisskattstjórí/ársreikningaskrá

http://www.rsk.is
mailto:rsk@rsk.is
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Mál: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, 
nr. 3 /2 0 0 6  (einföldun og innleiðing ársreikningatilskipunar 2013/34 /E S B ), 
456. mál.

Samtök atvinnulífsins kiluðu umsögn um drög að þessu frumvarpi til atvinnuvega- 
og nýsköpunarráðuneytisins í október sl. Umsögnin hér að neðan er að stærstum 
hluta samhljóða þeirri umsögn.

Samtökin telja mikilvægt að við innleiðingu tilskipana ESB sé þess gætt að leggja 
ekki frekari kröfur á íslensk fyrirtæki en felast í viðkomandi tilskipun án þess að 
því fylgi ítarlegur og greinargóður rökstuðningur ásamt því að meta áhrif hinna 
auknu krafna. Í tilvikum eins og því sem hér um ræðir er gott að skilgreindar séu í 
greinargerð þær lágmarkskröfur sem í tilskipuninni felast og þær séu 
útgangspunktur fyrir frekari umfjöllun. Gerð verði grein fyrir því a) ef reglubyrði 
er þyngd frá grunnkröfum, b) ef ætlunin er að innlend lagaákvæði hafi víðara 
gildissvið en tilskipunin, c) ef ekki eru nýtt undanþáguákvæði tilskipunarinnar, d) 
ef ætlunin er að halda í lagaákvæði sem fyrir eru og eru meira íþyngjandi en 
tilskipunin gerir ráð fyrir, e) ef ætlunin er að innlend lagaákvæði nái út fyrir 
gildissvið tilskipunarinnar og f) ef ætlunin er að viðurlög og eftirlit séu meira 
íþyngjandi en lágmarkskröfur tilskipunarinnar.

Samtökin óska þess að breytt verði nokkrum atriðum í frumvarpinu þar sem 
gengið er lengra en tilskipun 2013/34/ESB segir til um.

Í fyrsta lagi er skilgreiningin á örfyrirtæki þrengd verulega frá tilskipuninni. Í 
frumvarpinu er gert ráð fyrir að örfyrirtæki fari ekki yfir tvenn mörk af þremur þ.e 
að efnahagurinn sé 20 mkr. eða lægri, að velta sé 40 mkr. eða lægri og að 
meðalfjöldi ársverka sé 3 eða færri. Í tilskipuninni eru þessi mörk 52,5 mkr. fyrir 
efnahag, 105 mkr. fyrir veltu og 10 starfsmenn eða færri.

Ekki verður séð hvers vegna skilgreining á örfyrirtæki er þrengd en fram kemur 
að 80%  félaga hér á landi muni teljast örfyrirtæki sem lýsir reyndar vel 
efnahagslífinu hér. Reyndar er minnst á að ef miðað væri við mörkin í 
tilskipuninni myndu 90%  fyrirtækja teljast öryfirtæki. Ekkert kemur fram um hver
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ávinningurinn er af breytingunni frá tilskipuninni né hvaða markmiðum ætlunin 
er að ná. Samtökin telja eðlilegt að sömu mörk gildi fyrir örfyrirtæki og gert er ráð 
fyrir í tilskipuninni og að enn fleiri félög njóta hins einfaldara kerfi sem ráð er fyrir 
gert að koma upp samkvæmt frumvarpinu.

fyrirtækjum og örfyrirtækjum að skila reikningum sínum til opinberrar birtingar. 
Samtökin leggja áherslu á að örfyrirtæki og lítil fyrirtæki falli undir grein 31.1. í 
tilskipuninni þar sem heimilað er að þau skili ekki reikningum sínum til 
opinberrar birtingar. Hafa verður í huga að hér er um að ræða umfangslítinn 
rekstur þar sem aðrir en þeir sem að rekstrinum standa hafa hverfandi hagsmuni 
af því að hafa opinberan aðgang að opnum ársreikningum. Einnig er rétt að benda 
á að oft er um að ræða lítil fjölskyldufyrirtæki þar sem birting ársreiknings 
jafngildir nánast því að skattframtöl einstaklinga séu gerð opinber. Hagsmunir 
samfélagsins eru að hvetja til stofnunar nýrra fyrirtækja þar sem fólk leggur fram 
fé og fyrirhöfn og nýtur þess ef vel gengur, og ber einnig áhættuna af rekstrinum 
sjálft. Þessum fyrirtækjum ber að sjálfsögðu að skila skattframtali og standa skil á 
sköttum og gjöldum en síst þurfa þessi fyrirtæki á að halda óþarfa upplýsingagjöf 
þar sem hver sem er getur öðlast nánast fulla innsýn í rekstur örfyrirtækisins, 
markað þess og þróun. Eins er óþarfi að samkeppnisaðilar geti rýnt 
rekstrarreikninga keppinauta sinna sem getur valdið tjóni bæði litlu fyrirtæki sem 
er að stíga sín fyrstu skref og eins viðskiptavinum með því að samkeppni geti orðið 
minni en ella.

Í þriðja lagi telja samtökin viðurlagaákvæði frumvarpsdraganna ganga allt of langt 
gagnvart litlum fyrirtækjum og örfyrirtækjum bæði þeim sem starfandi eru á 
hverjum tíma og þeim sem í dvala kunna að liggja. Það er allt of langt seilst að ætla 
að krefjast gjaldþrotaskipta á fyrirtækjum sem ekki skila ársreikningi til 
opinberrar birtingar. Ekki verður séð hver ávinningur ríkisins eða samfélagsins af 
slíkri ráðstöfun geti orðið. Það er fullkomlega eðlilegt að mörg lítil fyrirtæki og 
örfyrirtæki telji það andstætt sínum hagsmunum að birta ársreikninga sína 
opinberlega. Hafa verður í huga að fyrirtækin eru gjaldfær og í þeim kunna að vera 
eignir. Að grípa fram fyrir hendur eigenda um ráðstöfun eigna sinna er gríðarlegt 
inngrip af hálfu stjórnvalda sem eðlilegt er að verði skoðað mun nánar. Eðlilegt er 
að krefjast þess að stærri og jafnvel meðalstór fyrirtæki birti reikninga sína og þá 
þurfa að vera til staðar ákvæði til að bregðast við ef ekki er skilað. Ákvæðin verða 
hins vegar að vera í samræmi við tilefnið.

Virðingarfyllst,

Í öðru lagi telja Samtök atvinnulífsins allt of langt gengið í því að gera litlum

forstöðumaður samkeppnishæfnisviðs



Til fjárhags- og viðskiptanefndar Alþingis.

Alít
Sigurjóns Bjarnasonar á frumvarpí tíl laga um breytíngu á lögum um ársreíknínga, 
nr. 3/2006, með síðari breytingum.

Tilgangur með gerð ársreikninga.

Í upphafi er rétt að benda á að ársreikningar hafa ekki orðið til fyrir atbeina ríkisvalds.
Þeir eru tæki til að sýna fjárhag formlegra félaga, sem starfa í skjóli ákvæða stjórnarskrár 
hvers lands um félagafrelsi. Viðtakendur upplýsinga sem birtast í ársreikningum eru fyrst 
og fremst félagarnir sjálfir og mikilvægt að gögn þessi séu áreiðanleg og skýr. 
Eftirlitshlutverk ríkisvalds er síðari tíma ákvörðun og ársreikningalög fjalla um það 
hversu ríkt það á að vera á hverjum tíma.

Tilskipun ESB og útfærsla á Íslandi.

Í tilskipun ESB virðist reiknað með að meginefni ársreikningalaga sé miðað við 
lágmarkskröfur fyrir öll félög, en auknar kröfur gerðar séu gerðar til félaga yfir ákveðnum 
stærðarmörkum. Að mínu áliti hefði verið eðlilegra að vinna nýja löggjöf með þessu 
sjónarmiði í stað þess að breyta eldri löggjöf sem miðar að meginefni við stærstu 
félagseiningar sem þó eru tiltölulega fáar í landinu.

Gerð eða birting.

Frumvarpið breytir ekki þeirri sjálfsögðu reglu að öll félög skuli gera ársreikninga. Hins 
vegar verði smærri félögum óskylt að senda þá til birtingar nema sem údrátt úr innsendu 
skattframtali.

Fylgiskjal með skattframtölum.

Fyrir þá sem annast reikningsskil er mikilvægt að vita, samhliða afgreiðslu frumvarpsins, 
hvort að skattyfirvöld krefjist áfram innsendingar ósundurliðaðra ársreikninga með 
skattframtölum lögaðila.

Hlutverk skoðunarmanna.



61. grein frumvarpsins reiknar með að í 102. grein laganna verði sett ákvæði um að ráðherra setji 
reglugerð um hvað fólgið skuli í vinnu og verksviði skoðunarmanna við yfirferð á ársreikningi.
Ég lýsi ánægju minni með þetta ákvæði en legg áherslu á að reglugerðin verði unnin og birt samhliða 
samþykkt laganna.

Áhrif sekta við vanskilum.

• Um 70. gr. grein frumvarpsins hefi ég þetta að segja.
Það virðist álit stjórnvalda að ákvæði um sektir við vanskilum ársreikninga til birtingar 
muni leiða til betri skila til birtingar. Ég efast um að áhrifin verði þessi. Á hinn bóginn gæti 
þetta leitt til þess að eignalítil félög sem litla starfsemi hafa með höndum og ná ekki að skila 
ársreikningi til birtingar í tæka tíð láti það hjá líða að gera skil en velji í þess staða 
gjaldþrotaleiðina samkvæmt 121. grein.
b. liður 70. greinar hljóðar svo og leggur til að 121. grein laganna verði þannig:
E f  ársreikningi eða samstœðureikningi hefur ekki verið skilað innan átta mánaða frá  því 
að frestur skv. 109. gr. til skila á ársreikningi eða samstæðureikningi er liðinn eða frá  því að 
ársreikningaskrá hefur komist að þeirri niðurstöðu að skýringar eða upplýsingar með 
ársreikningi eða samstæðureikningi sem lagður hefur verið fram  til opinberrar birtingar hafi 
ekki verið fullnægjandi skal ársreikningaskrá krefjast skipta á búi félagsins. (leturbr. SB) 
Ráðherra setur nánari fyrirmæli um meðferð slíkra mála hjá ársreikningaskrá í reglugerð.
Þegar héraðsdómara hefur borist krafa um skipti skv. 1. mgr. skal hann fara  með hana 
eftir fyrirmælum laga um gjaldþrotaskipti o.fl. um meðferð kröfu lánardrottins um að bú 
skuldara verði tekið til gjaldþrotaskipta.
Héraðsdómari skal kveða upp úrskurð um hvort orðið verði við kröfu um að bú félags 
verði tekið til skipta. Sé krafan tekin til greina skal farið með búið eftir fyrirmælum laga um 
skipti á dánarbúum o.fl. um meðferð dánarbús þar sem erfingjar taka ekki á sig ábyrgð á 
skuldbindingum þess látna að öðru leyti en því að hluthafar njóta ekki þeirrar stöðu sem 
erfingjar njóta við slík skipti fyrr  en leitt er í ljós eftir lok kröfulýsingarfrests að eignir búsins 
muni hrökkva fyrir skuldum.

Að mínu viti er það jákvætt að ársreikningaskrá fái heimild til að krefjast gjaldþrota á starfslausum 
félögum. Þó sýnist vandkvæðum bundið að skila öllum ársreikningum innan núgildandi tímamarka, 
það er fyrir ágústlok ár hvert. Sýnist mér að frestur þessi þurfi að lengjast að minnsta kosti til 
októberloka, en að þeim tíma liðnum mega þessi ströngu refsiákvæði koma til framkvæmda.
Þessi texti kallar þó fram ýmsar spurningar, meðal annars þessar:

1. Munu síðustu hluthafar njóta úthlutunar ef eignir bús hrökkva fyrir skuldum, sbr. 
lokamálslið?

2. Ef ekki, hvernig verður þeim ráðstafað?
3. Munu þeir þurfa að greiða tekjuskatt af slíkri úthlutun.
4. Munu skuldugir ráðandi hluthafar verða krafðir um tekjuskatt skv. 2. mgr. 4. tl. A-liðar 

7.gr. tekjuskattslaga um leið og þeir greiða skuldir sínar inn til þrotabúsins? (Sbr. dómur 
hæstaréttar nr. 153/2012)

5. Hafa útgjöld ríkissjóðs (ársreikningaskrár) verið áætluð vegna skiptakostnaðar verði 
ákvæði þetta nýtt til hins ýtrasta?



2. kafli. Tillögur SB til breytinga:
1. Legg til að 5. mgr. 3. grein laganna hljóði svo: Hafi annar aðili samið eða yfirfarið 

ársreikninginn skal undirritun hans og dagsetning vera fylgiskjal með ársreikningi.

2. 24. gr. frumvarpsins hljóðar svo í núverandi mynd:
Eftirfarandi breytingar verða á 36. gr. laganna:
a. 1. málsl. 1. mgr. orðast svo: Heimilt er að meta fjármálagerninga til gangvirðis og skal 

flokka þá annaðhvort sem fjáreign á gangvirði í rekstrarreíkníngí eða sem fjáreign til 
sölu.
b. 2. málsl. 1. mgr. fellur brott.
Hér virðist reiknað með að skrá eign í rekstrarreikningi, sem kemur ekki heim við venjur í 
reikningsskilum. Ef um breytingu á gangvirði er að ræða er réttara að orða greinina svo: 
Heimilt er að meta fjármálagerninga til gangvirðis og skal flokka matsbreytingar þeirra með 
gjöldum eða tekjum í  rekstrarreikningi og matsverð með eignum í  efnahagsreikningi.

3. 62. gr. frumvarpsins hljóðar svo:
Eftirfarandi breytingar verða á 104. gr. laganna:
a. 1. mgr. orðast svo:
Endurskoðendur skulu að lokinni endurskoðun undirrita og dagsetja áritun sína og 
skal áritunin fylgja ársreikningnum sem og samstæðureikningnum e f  hann er gerður.
b. 3. málsl. 2. mgr. fellur brott.
c. 3. mgr. orðast svo:
Skoðunarmenn skulu að lokinni yfirferð ársreiknings undirrita og dagsetja staðfestingu á yfirferð 
sinni á ársreikningnum sem og samstæðureikningnum e f  hann er gerður í samræmi við reglugerð 
sem ráðherra setur og skal staðfestingin fylgja reikningnum.
E f  skoðunarmaður telur að ársreikningur eða samstæðureikningur innihaldi verulegar 
rangfærslur skal hann taka það fram  sérstaklega.
Ég legg eindregið til að við þessa grein bætist 4. málsgrein svohljóðandi:
Aðrir höfundar ársreikninga áriti þá með dagsetningu og undirskrift auk 
stuttrar lýsingar á vinnu sinni og ábyrgð.

Greinargerð með ofangreindri tillögu:
Innleiða þyrfti skyldu til áritunar þeirra sem semja ársreikning án aðkomu skoðunarmanns, hvort 
sem höfundur vinnur verkið sem utanaðkomandi fagaðili eða sem starfsmaður viðkomandi félags. 
Innihald áritunar þarf ekki að vera annað en staður, dagsetning og undirritun, þó að einhver lýsing 
á forsendum gæti verið æskileg. Löggjöfin virðist gera ráð fyrir að ársreikningar séu aðeins gerðir 
a f  endurskoðendum eða skoðunarmönnum. Mikilvægt er gera ráð fyrir því að aðrir geti unnið 
ársreikninga (enda er sú raunin) sem skyldu þá setja nafn sitt á þá með stuttri lýsingu á verkinu, 
sem þá er án aðkomu endurskoðanda eða skoðunarmanna.

Egilsstöðum 4. mars 2016. 

Sigurjón Bjarnason 

í laganefnd Félags bókhaldsstofa.
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, nr. 3/2006, 
með síðari breytingum, þskj. 730, 456. mál.
Með nefndu frumvarpi eru lagðar til verulegar breytingar á gildandi lögum um ársreikninga 
nr. 3/2006, ekki síst á viðurlagakafla laganna. í almennum athugasemdum í ffumvarpinu er 
aðeins örfáum orðum vikið að markmiðum þeirra breytingatillagna en frá því greint að þær 
séu gagngerar og ætlaðar til einföldunar við álagningu stjómvaldssekta, auk þess sem 
refsiákvæði séu í fmmvarpinu svo tiltekin að refsiheimildir séu skýrar, eins og þar segir. 
Skattrannsóknarstjóri telur ástæðu til að koma að eftirfarandi umsögn vegna þessa kafla 
laganna, þ.e. við 70. gr. frumvarpsins.

I. Málsmeðferð og sektir vegna vanrækslu á skilum eða ófullnægjandi skilum á gögnum
til ársreikningaskrár.

Samkvæmt a-lið 70. gr. frumvarpsins er ráð fyrir því gert að ársreikningaskrá beiti nú sektum 
í öllum þeim tilvikum er vanrækt er að standa skil á ársreikningi til opinberrar birtingar innan 
lögboðins frests eða ef ársreikningur uppfyllir ekki ákvæði Iaga.
Samkvæmt gildandi lögum og framkvæmd vísar ársreikningaskrá til skattrannsóknarstjóra 
málum þar sem félög yfir stærðarmörkum 2. tl. 1. gr. laga nr. 3/2006 hafa vanrækt að standa 
skil á ársreikningum til opinberrar birtingar. Á síðastliðnum fimm árum hefur fjöldi þeirra 
mála er vísað hefur verið til skattrannsóknarstjóra verið eftirfarandi:
Árið 2015 0, árið 2014 17, árið 2013 6, árið 2012 0 og árið 2011 6, eða alls 29 mál.
Af þeim 17 málum sem vísað var til skattrannsóknarstjóra á árinu 2014 voru í 16 tilvikum 
staðin skil á ársreikningi áður en eða í kjölfar aðgerða skattrannsóknarstjóra, eitt mál 
framsendi skattrannsóknarstjóri ársreikningaskrá að nýju. Af þeim 6 málum sem vísað var til 
skattrannsóknarstjóra á árinu 2013 voru staðin skil á ársreikningum í öllum þeim málum áður 
eða í kjölfar aðgerða skattrannsóknarstjóra. Á árinu 2011 var þremur málum vísað til 
rannsóknar hjá lögreglu í kjölfar aðgerða skattrannsóknarstjóra. Var rannsókn eins þeirra 
felld niður hjá lögreglu en tveimur lauk með sektardómum í kjölfar ákæru.
Að gildandi lögum eru sektir ársreikningaskrár kæranlegar til yfirskattanefndar. Með 5. mgr. 
a-liðar 70. gr. frumvarpsins er lögð til sú breyting að ekki sé unnt að skjóta sektarákvörðun 
ársreikningaskrár til „æðra stjómvalds“. Ákvarðanir ársreikningaskrár um sektir eru því
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endanlegar samkvæmt frumvarpinu og verða hvorki kærðar til yfirskattanefndar né til 
ráðherra sem æðra stjómvalds. I greinargerð með ákvæðinu er engin skýring gefin á þessari 
breytingu sem felur í sér undantekningu frá þeirri meginreglu stjómsýsluréttarins að ákvörðun 
sæti endurskoðun æðra stjómvalds með kæm. Möguleikinn á að fá endurskoðun annars 
stjómvalds á ákvörðun hefur almennt verið talinn til vandaðrar stjómsýslu og fela í sér 
mikilvæg réttindi þeirra sem ákvörðun beinist að. Breytingin felur einnig í sér ákveðið 
misræmi við önnur ákvæði laganna, en samkvæmt 94. gr. a, sem ekki er lagt til að sæti 
breytingum samkvæmt frumvarpinu em dagsektir álagðar af ársreikningaskrá kæranlegar til 
yfirskattanefndar og samkvæmt 94. gr. b em úrskurðir ársreikningaskrár kæranlegir til 
ráðherra. Er æskilegt að skýrar liggi fýrir í greinargerð ástæða og þörf þessarar breytingar.

Samkvæmt 2. og 4. mgr. a-liðar 70. gr. a frumvarpsins er lögð til sú breyting að fjárhæð 
sektar taki mið af því hvort aðili bregðist við aðgerðum ársreikningaskrár með skilum á 
ársreikningum eða með öðmm úrbótum. Orðalag fmmvarpsins er þó ekki svo skýrt sem 
æskilegt er um það hvort ákvörðun og álagning hámarks sektar sé tekin strax að loknum fresti 
sem á er kveðið um í 109. gr., sem þá eftir atvikum taki breytingum með nýrri ákvörðun eftir 
því sem úr annmörkum er bætt, eða hvort ákvörðun um sektarfjárhæð sé tekin að loknum 
þeim frestum til úrbóta sem tilgreindir em í nefndri 2. og 4. mgr. a liðar 70. gr. ffumvarpsins. 
Sé hér ætlun framvarpshöfunda að fýrri leiðin eigi við kunna að vakna ýmis álitaefni um 
túlkun ákvæðisins og vandkvæði við framkvæmd, t.a.m. um tímamark vaxtaútreiknings og 
um önnur atriði er stjómvaldsákvörðun felur að jafnaði í sér.
í 5. mgr. a-liðar 70. gr. fmmvarpsins er einnig lögð til sú breyting að sú fjárhæð sektar er 
rennur í ríkissjóð sé nú að frádregnum kostnaði við innheimtu. Engin frekari grein er gerð 
fyrir því hver sá kostnaður kunni að vera né hvert mismunur á sektarfjárhæð og því er rennur í 
ríkissjóð skuli þá greiddur.
í 6. mgr. a-liðar 70. gr. fmmvarpsins er tiltekið að „stjómvaldssektum verður beitt óháð því 
hvort lögbrot séu framin af ásetningi eða gáleysi“. Ekki verður með vissu séð hvaða merkingu 
þessum orðum muni ætlað að tjá. Nærtækast er þó að þau séu skilin svo að lögð sé til sú 
breyting að sök sé nú skilyrði sektarbeitingar í stað hlutlægrar refsiábyrgðar lögaðilans 
samkvæmt gildandi lögum. Ekkert er nánar tilgreint um ástæður þeirra breytinga í greinargerð 
frumvarpsins. Gildandi ákvæði er samhljóða ákvæðum skattalaga er lúta að refsiábyrgð 
lögaðila, og reynst hafa vandkvæðalaus, sbr. afdráttarlaust orðalag ákvæðis 1. málsl. 125. gr. 
gildandi ársreikningalaga. Hafi það á hinn bóginn verið ætlunin að mæla í ffumvarpinu fýrir 
um refsiábyrgð lögaðila með sama hætti og í gildandi lögum koma ofangreind tilfærð orð 6. 
mgr. a-liðar 70. gr. frumvarpsins þeirri merkingu ekki til skila með viðunandi hætti og gildir 
hið sama hvað fýrri tilgátuna varðar. Ef ekki á að breyta umræddri ábyrgð frá því sem er í 
gildandi lögum er engin ástæða til að víkja frá texta 125. gr. laganna. Að því gefnu að ætlunin 
sé að gera sök að skilyrði sektarálagningar þarf að kveða á þar um með skýrari hætti.

II. Málsmeðferð vegna annarra brota gegn ársreikningalögum.
Með e-lið 70. gr. framvarpsins er lögð til sú breyting að héraðssaksóknari fari með rannsókn 
allra brota gegn lögunum óháð alvarleika þeirra. Er þar með lagt til að felld verði á brott 
ákvæði 1. og 2. mgr. 126. gr. gildandi laga er gera ráð fýrir aðkomu annars vegar 
skattrannsóknarstjóra og hins vegar yfirskattanefndar að þeim málum er þykja eigi svo 
alvarleg að þeim sé vísað til meðferðar hjá lögreglu. Enga umfjöllun er að fmna í greinargerð
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með framvarpinu um markmið eða ástæðu þessara breytinga.
Samkvæmt 3. mgr. 8. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, fer héraðssaksóknari m.a. með rannsókn 
„alvarlegra brota“ gegn 262. gr. alm. hgl, en undir 262. gr. alm. hgl. falla alvarleg eða 
meiriháttar brot gegn skattalögum, lögum um bókhald og lögum um ársreikninga, svo sem 
fram kemur í því ákvæði. Bæði nefnd ákvæði, þ.e. tilnefnt ákvæði lögreglulaga og almennra 
hegningarlaga gera því ráð fyrir að þau mál er sæta meðferð hjá héraðssaksóknara séu 
alvarleg eða meiriháttar brot í þessum málaflokkum og er enda framkvæmd í samræmi við 
það.

Skattrannsóknarstjóri hefur með höndum rannsóknir skattalagabrota skv. 1. mgr. 103. gr. laga 
nr. 90/2003, um tekjuskatt. Eru rannsóknir skattrannsóknarstjóra ígildi lögreglurannsóknar. 
Teljist brot er sætir rannsókn skattrannsóknarstjóra vera meiriháttar og varða við fyrmefnda 
262. gr. alm. hgl. er máli vísað til héraðssaksóknara til ákærumeðferðar, sbr. 4. mgr. 110. gr. 
laga nr. 90/2003, sbr. 1. og 6. tl. 1. mgr. 38. gr. reglugerðar nr. 373/2001, um framkvæmd 
skatteftirlits og skattrannsókna. Minniháttar brotum er því lokið með sekt innan 
stjómsýslunnar, sem að jafnaði felst í sektarúrskurði hjá yfirskattanefnd í kjölfar kröfu 
skattrannsóknarstjóra þar um, eða í allra minnstu málunum með sekt hjá 
skattrannsóknarstjóra í kjölfar samþykktar boðs embættisins til sakbomings þar um.
Ljóst er að brot gegn lögum um bókhald og lögum um ársreikninga era nátengd og oft 
óhjákvæmilegur fylgifiskur skattalagabrota. Er enda í samræmi við það ráð fyrir því gert í 
gildandi rétti að skattrannsóknarstjóri geti rannsakað brot gegn lögum um bókhald og lögum 
um ársreikninga, sbr. m.a. fyrmefnd gildandi 126. gr. ársreikningalaga auk þess sem fjölmörg 
ákvæði reglugerðar nr. 373/2001, um framkvæmd skattefitirlits og skattrannsókna taka af því 
mið, sbr. 7., 13., 16., 36. og 38. gr. reglugerðarinnar, sbr. einnig 3. mgr. 2. gr. laga nr. 
30/1992, um yfirskattanefnd í þessu sambandi. Ef sú breyting gengur fram að rannsóknir 
brota gegn lögum um ársreikninga verði alfarið í höndum héraðssaksóknara verður ekki betur 
séð en að skattrannsóknarstjóri verði ævinlega við rannsóknir sínar að skilja þann þátt mála er 
ársreikninga varðar frá öðram brotum sem til viðfangs era og vísa til embættis 
héraðssaksóknara, enda þótt brot gegn ársreikningalögum séu samtvinnuð þeirri háttsemi sem 
til rannsóknar er hjá skattrannsóknarstjóra. Er slík sundran rannsókna til augljósra þyngsla 
fyrir alla aðila. Verður vart dregin önnur ályktun af fyrirliggjandi framvarpi að gaumur hafi 
ekki verið að þessu gefinn við samningu þess og þeim samhljómi sem eðli máls samkvæmt 
þarf að vera við rannsóknir brota sem hér um ræðir, auk þess sem framvarpsákvæðið er lítt í 
samræmi við eða jafnvel í andstöðu við ákvæði annarra laga og hér hefur verið bent á.
Með d-lið 1. mgr. 70. gr. framvarpsins er lögð til sú breyting að nægjanlegt er að brot hafi 
verið framin af einföldu gáleysi til að refsiábyrgð stofnist í stað stórfellds gáleysis áður. Að 
engu er um það getið hverju þessi breyting sæti né hvert markmið hennar er. 
Skattrannsóknarstjóri telur æskilegt að hér sé gætt samræmis við bæði skattalög og 262. gr. 
alm. hgl. er í öllum tilvikum setja stórfellt gáleysi sem skilyrði refsiáfellis. Þá er orðalag það 
sem til er lagt miður skilmerkilegt, sbr. athugasemdir hér að framan varðandi orðalag í 6. mgr. 
a-liðar 70. gr. framvarpsins.

í 2. mgr. d-liðar 70. gr. framvarpsins er lagt til að lögfest verði upptökuákvæði er taki til 
„beins“ eða „óbeins“ hagnaðar af broti. Er hér um annars konar og ónákvæmari orðnotkun að 
ræða en í VII. kafla A alm. hgl. er hefur að geyma ítarleg ákvæði um upptöku, en það ákvæði
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hegningarlaga tekur m.a. til brota er varðað geta 6 ára fangelsi og þar með brota gegn 
ársreikningalögum. Sé ekki ætlunin að setja fram önnur efnisskilyrði fyrir upptöku en fram 
koma í nefndu ákvæði hegningarlaga verður vart séð að þörf sé á þessu ákvæði frumvarpsins. 
Að öðrum kosti er þörf á nánari útlistun efnis þess í greinargerð.
Engar skýringar er að finna með ffumvarpinu varðandi ástæður þess að til er lagt að fella brott 
ákvæði 123. gr. gildandi ársreikningalaga, þar sem mælt er fyrir um refsiábyrgð 
endurskoðenda og skoðunarmanna vegna brota gegn lögunum með tilgreindri háttsemi. Er 
ekki gerð grein fyrir því hvemig eða eftir atvikum að hvaða marki ákvæðum einstakra töluliða 
c-liðar 70. gr. frumvarpsins sé ætlað að koma í stað ákvæða 123. gr. gildandi laga. Kunna í 
þessu sambandi m.a. að rísa spumingar um hvaða áhrif umrædd breyting hafi í för með sér 
varðandi ábyrgð endurskoðenda og skoðunarmanna sem aðalmanna í brotum gegn 
ársreikningalögum.
Að lokum er rétt að vekja athygli á því að æskilegt er að breyta tilvísun í 2. mgr. 262. gr. alm. 
hgl. til ákvæða ársreikningalaga samhliða þeim breytingum er á þeim síðamefndu lögum 
verða gerðar.

Með vísan til alls framanritaðs telur skattrannsóknarstjóri að fella þurfi brott e-lið 70. gr. 
frumvarpsins og 1., 2. og 6. mgr. 126. gr. gildandi ársreikningalaga standi óbreytt. Önnur 
ákvæði 70. gr. frumvarpsins þarfnist nánari skoðunar og eftir atvikum breytinga. Er lagst gegn 
samþykkt frumvarpsins eins og það liggur nú fyrir.

Virðingarfyllst,

Bryndís Kristjánsdóttir, 
skattrannsóknar stj óri
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Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga (456. mál)

Viðskiptaráð þakkar fyrir það tækifæri að fá að veita umsögn um ofangreint frumvarp.

Með frumvarpinu er stefnt að innleiðingu tilskipunar Evrópusambandsins nr. 2013/34/ESB um 
ársreikninga. Með þeirri tilskipun voru felldar úr gildi tilskipanir Evrópusambandsins nr. 78/660/EBE og 
nr. 86/349/EBE um ársreikninga. Auk þess inniheldur frumvarpið lagabreytingar sem ekki er kveðið á 
um í tilskipuninni.

Viðskiptaráð telur margt það sem fram kemur í frumvarpinu vera til bóta. Ber þar helst að nefna 
einföldun regluverks gagnvart smærri fyrirtækjum. Viðskiptaráð telur æskilegt að löggjöf 
viðskiptalífsins sé í meginatriðum samræmi við löggjöf á evrópska efnahagssvæðinu. Hins vegar 
þreytist ráðið ekki á að ítreka mikilvægi þess að reglur séu ekki innleiddar hér á landi með meira 
íþyngjandi hætti en nauðsyn krefur. Innleiðing reglna með meira íþyngjandi hætti en þörf er á til þess 
að uppfylla alþjóðlegar skuldbindingar Íslands er til þess fallin að skerða samkeppnishæfni íslenskra 
fyrirtækja með neikvæðum afleiðingum fyrir íslenskt efnahagslíf.

Drög að frumvarpi þessu voru birt á heimasíðu atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytins þann 16. 
september 2015 og skilaði Viðskiptaráð umsögn um frumvarpsdrögin.1 Í frumvarpsdrögunum voru 
lagðar til breytingar á heimildum til greiðslu arðs vegna matsbreytinga á virði fjárfestingareigna. 
Viðskiptaráð gerði alvarlegar athugasemdir við þessa breytingu og taldi hana ekki í samræmi við ákvæði 
þeirrar tilskipunnar sem markmiðið er að innleiða. Í umsögninni benti ráðið á að líklega væri um ranga 
túlkun á tilskipuninni að ræða og hvatti ráðuneytið til að taka ákvæðið til nánari athugunar. Í 
fyrirliggjandi frumvarpi hefur umrædd breyting verið fjarlægð og fagnar ráðið því.

Þó hefur ekki verið tekið tillit til annarra athugasemda sem ráðið gerði við frumvarpsdrögin og ítrekar 
Viðskiptaráð því þær athugasemdir í umsögn þessari.

1 Umsögn Viðskiptaráðs er frá 19. október 2015 og má nálgast á eftirfarandi slóð: 
http://vi.is/malefnastarf/umsagnir/log-um-arsreikninga/
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Örfélög ekki af sömu stærð á Íslandi og í Evrópu

Í frumvarpinu er lögð til ný stærðarflokkun félaga sem nær meðal annars til minnstu félaganna, 
svonefndra örfélaga. Samkvæmt frumvarpinu eru örfélög skilgreind sem þau félög sem fara ekki yfir 
mörkin á a.m.k. tveimur af eftirfarandi viðmiðum:

1) 20 milljónir í niðurstöðutölu efnahagsreiknings
2) 40 milljónir í hreinni veltu
3) 3 í meðalfjölda ársverka

Þessi skilgreining á örfélögum er mun þrengri en sú skilgreining sem sett er fram í tilskipuninni. Þar 
kemur eftirfarandi fram í 1. tl. 3. gr.:

„In applying one or more of the options in Article 36, Member States shall define micro- 
undertakings as undertakings which on their balance sheet dates do not exceed the limits 
o f at least two of the three following criteria:
(a) balance sheet total: EUR 350 000;
(b) net turnover: EUR 700 000;
(c) average number o f employees during the financial year: 10."

Í tilskipun Evrópusambandsins er miðað við 50 milljónir króna í niðurstöðutölu efnahagsreiknings, 100 
milljónir króna í hreina veltu og tíu í meðalfjölda ársverka.

Í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að vinnuhópur sem fór yfir tilskipunina hafi ákveðið að 
fylgja ekki stærðarmörkum þeim sem lögð eru til í tilskipuninni þar sem hlutfall örfélaga væri þá um 
90% félaga í landinu. Því var lagt til að hafa stærðarmörkin með framangreindum hætti þannig að þau 
nái til um 80% félaga.

Að mati Viðskiptaráðs er þessi rökstuðningur ófullnægjandi. Þess er ekki getið hvaða markmiði verði 
náð með þessu fyrirkomulagi eða hvaða skaði kunni að hljótast af því að örfélög í landinu séu um 90% 
allra félaga. Þvert á móti ættu sem flest félög að njóta þeirrar einföldunar regluverks sem tilskipunin 
býður upp á. Í tilskipuninni eru undanþágur til handa örfélögum rökstuddar með eftirfarandi hætti:

„Micro-undertakings have limited resources with which to comply with demanding 
regulatory requirements. Where no specific rules are in place for microundertakings, the 
rules applying to small undertakings apply to them. Those rules place on them 
administrative burdens which are disproportionate to their size and are, therefore, 
relatively more onerous for micro-undertakings as compared to other small undertakings."

Þessi rök eiga að mati Viðskiptaráðs jafnt við um félög hér á landi og annars staðar í Evrópu, séu þau af 
sömu stærð. Leggur ráðið því til að miðað verði við sömu stærðarmörk örfélaga og lögð eru til í 
tilskipuninni.

Virða þarf persónuverndarsjónarmið

Viðskiptaráð telur einnig rétt að nýtt verði sú heimild sem Evróputilskipunin veitir um að undanskilja 
örfélög frá skyldunni til að skila ársreikningum til opinberrar birtingar. Eins og fram kemur í greinargerð 
tilskipunarinnar getur birting slíkra gagna verið afar íþyngjandi fyrir örfélög. En slík félög eru oft og 
tíðum stofnsett til að halda utan um rekstur einyrkja. Telur ráðið ástæðu til að gæta í meiri mæli að 
sjónarmiðum um persónuvernd í þessu samhengi.
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Of ströng viðurlagaákvæði

Viðskiptaráð gerir einnig athugasemdir við þær breytingar sem lagðar eru til á viðurlagaákvæðum 
ársreikningalaga. Í frumvarpinu kemur meðal annars fram að ársreikningaskrá skuli leggja sektir að 
fjárhæð 600.000 kr. á félög sem vanrækja skyldu sína um að standa skil á ársreikningi eða 
samstæðureikningi til opinberrar birtingar innan tilskilins frests eða leggja fram ófullnægjandi 
upplýsingar eða skýringar með ársreikningi. Að mati Viðskiptaráðs er óeðlilegt að sömu viðurlög liggi 
við því að skila ekki inn ársreikningi og því að leggja fram ófullnægjandi upplýsingar. Viðskiptaráð telur 
rétt að viðurlagaákvæði frumvarpsins verði endurskoðuð í heild með það að augnamiði að samræma 
viðurlög og brot, þannig að ekki liggi sömu viðurlög við því að leggja fram ófullnægjandi upplýsingar og 
því að skila ekki inn ársreikningi.

Annað dæmi um þetta er að finna 70. gr. b. Er þar lögð til sú breyting að ársreikningaskrá skuli leggja 
fram kröfu um gjaldþrotaskipti ef félag hefur ekki skilað inn ársreikningi eða samstæðureikningi þegar 
átta mánuðir eru liðnir frá því að lögboðinn frestur rann út. Hið sama á við ef átta mánuðir eru liðnir 
frá því að ársreikningaskrá komst að þeirri niðurstöðu að skýringar eða upplýsingar með ársreikningi 
eða samstæðureikningi hafi ekki verið fullnægjandi. Viðskiptaráð telur þessa breytingu raunar afar 
íþyngjandi og hvetur til að skoðað verði hvort aðrar leiðir séu færar til að ná sama markmiði.

Að framangreindu sögðu er gagnlegt fyrir gangverk viðskiptalífsins að ársreikningar félaga liggi fyrir á 
réttum tíma. Viðskiptaráð hefur í gegnum tíðina hvatt fyrirtæki til að gera bragarbót á skilum 
ársreikninga en talsverð vanhöld hafa verið þar á. Í því samhengi er jákvætt að lagt sé til að álagðar 
sektir vegna vanskila á ársreikningum séu lækkaðar sé skjótt brugðist við ábendingum 
ársreikningaskrár.

Viðskiptaráð leggur til að frumvarpið nái fram að ganga að teknu tilliti til ofangreindra athugasemda.

Virðingarfyllst,

Marta Guðrún Blöndal
Lögfræðingur Viðskiptaráðs Íslands
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Nefndasvið Alþingis Reykjavík, 15. feb rúar2016
v/efnahags- og viðskiptanefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um ársreikninga, nr. 3/2006, með síðari
breytingum (einföldun og innleiðing ársreikningatilskipunar 2013/34/ESB), 
þingskjal 730 - 456. mál.

Við athugun á ofangreindu frumvarpi vekur athygli að lagt er til að 
sektarákvarðanir ársreikningaskrár, vegna vanrækslu á skilum ársreiknings til opinberrar 
birtingar, verði ekki kæranlegar til æðra stjórnvalds, sbr. 70. gr. frumvarpsins. Hér er um 
að ræða breytingu frá því sem nú gildir, sbr. 3. mgr. 126. gr. laga um ársreikninga, svo 
sem þeirri lagagrein var breytt með 3. gr. laga nr. 160/2006, þar sem kveðið er á um 
kæruheimild til yfirskattanefndar. Engar skýringar koma fram í a thugasem dum  með 
frumvarpinu um ástæður fyrir þessari tillögu.

Sektarákvörðun ársreikningaskrár er stjórnvaldsákvörðun sem jafnfram t felur í sér 
ákvörðun um refsikennd viðurlög. Sérstök þörf er á rökstuðningi fyrir slíkum 
ákvörðunum og vandaðri málsmeðferð að öðru leyti, sbr. m.a. sjónarmið í dómi 
Hæstaréttar íslands frá 5. nóvem ber 1991 í málinu nr. 93/1989 (H 1991:1690). Samkvæmt 
stjórnsýslurétti er meginregla að stjórnvaldsákvörðunum verður skotið til æðra 
stjórnvalds, sbr. 26. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Ætla verður að gild rök þurfi fyrir 
fráviki frá þeirri reglu, sérstaklega þegar í hlut eiga ákvarðanir um stjórnsýsluviðurlög.

Vegna um ræddrar tillögugerðar hefur yfirskattanefnd tekið saman yfirlit um fjölda 
kærumála til nefndarinnar vegna sektarákvarðana ársreikningaskrár eftir gildistöku 3. gr. 
laga nr. 160/2006, svo og um úrslit þessara mála. Fylgir yfirlitið m eð bréfi þessu. Á vef  
yfirskattanefndar eru birtir nokkrir úrskurðir sem gefa í heild sinni allskýra mynd a f  
úrskurðaframkvæmd í þessum málaflokki, þar á meðal tveir úrskurðir sem kveðnir voru 
upp á síðasta ári, þ.e. úrskurðir nr. 44/2015 og nr. 129/2015.

Virðingarfyllst,

Ólafur Ólafsson, 
formaður yfirskattanefndar.
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Yfirskattanefnd:
Úrskurðir um sektarákvarðanir ársreikingaskrár vegna 
vanrækslu á skilum ársreikninga til opinberrar birtingar.

Ár:_____  Fjöldi úrskurða: ____________________Niðurstaða úrskurðar:___________________
Sekt felld niður Sekt lækkuð Sekt óbreytt Frávísun/endur-

upptöku hafnað

2010 46 46
2011 2 2
2012 299 61 145 35 58
2013 46 3 8 21 14
2014 38 1 1 28 8
2015 18 1 13 4

Alls 449 112 154 97 84


