
Til: Guðrúnat Þorleifsdóttur, skrifstofustjóra í efnahags- og fjármálaráðuneyti

Frá: Dr. Davíð Þór Björgvinssyni, prófessor

Minnisblað um frumvarp til laga um meðferð krónueigna sem háðar 
eru sérstökum takmörkunum

1.
í  júní 2015 kynnti ríkisstjórn íslands heiidstæðar aðgerðir til að aflétta 

fjármagnshöftum. Aðgerðirnar sem kynntar voru fólu m.a. í sér setningu þriggja lagabálka, 

þ.e. iaga nr. 27/2015 um breytingu á lögum um gjaldeyrismái nr. 87/1992, sem ætiað er að 

styðja við aðgerðir stjórnvalda til losunar fjármagnshafta, laga nr. 59/2015 um breytingu á 

lögum um fjármálafyrirtækí nr. 161/2002, sem sett voru í því skyni að greiða fyrir iokum 

slitameðferðat fjármálafyrirtækja og laga nr. 60/2015 um stöðugleikaskatt, þar sem kveðið 

er á um skattlagningu eigna fjármálafyrirtækja sem sæta siitum eða hafa lokið þeim, 

Markmið síðastgreindu laganna er að stuðla að losun fjármagnshafta með efnahagslegan 

stöðugleika og almannahag að ieiðarljósi og er skattlagningunni ætíað að mæta neikvæðum 

áhrifum í tengslum við uppgjör eða efndir skattskyldra aðila í kjölfar slitameðferðar þeirra, 

sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 60/2015, og skulu þeir fjármunir, sem falla til við 

skatdagninguna, renna í ríldssjóð og ráðstöfun fjárins samrýmast markmiðum um 

efnahagslegan og fjármálalegan stöðugleika, sbr. 2. mgr. sömu grein.

Auk þess sem að framan greinir er með fyrirhuguðum aðgerðum stjórnvalda um 

afnám fjármagnshafta stefnt að því að draga úr eignarhaldi erlendra aðila á svonefndum 

aflandskrónum, cn óheft losun þeirra hefur verið talin til þess fallin að hafa veruleg áhrif á 

gengisstöðugleika.1

Undirritaður hefur fengið tii skoðunar frumvarp til Jaga um meðferð 

aflanskrónueigna.2 Eins og fram kemur í 1. gr.fumvarpsins er markmiðið með lögunum að 

að stuðla að iosun fjármagnshafta með því að mæla fyrir um meðferð tilteldnna

1 Fjármála- og cfnahagsráðuneytið, Aðgerðaráætiun tii iosunar fjármagnshafta, 8. júní 2015, 
aðgengilegt á http://www.fjarmalaraduneyti.is/afnam.
2 Miðað er við clrög dags. 16. maí 2016.
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kíónueigna, svonefndra aflandskfónueigna, Geft et fáð fyfii* að meðfetð og táðstöfun 

aflandskfónueigna vefði háðaf séfstökum takmörkunum. Undiffitaðuf hefuf skoðað 

ffumvatpsdfögin með það í huga hvort fyrifhuguð löggjöf standist gfundvallaffegluf um 

vetnd eignatféttaf og jafntæði.

2.
Meginatfiði frumvarpsdraganna eru þessi:

• Hugtakið „aflandskfónueignif“ et afmarkað og skilgreint og í ffumvarpinu gett fáð 

fyfir að þær verði áfram háðar séfstökum takmörkunum, auk þess sem afmörkun 

þeirra verði í fytithuguðum lögum nánaf úfæfð en hingað til hefur vetið.

• Gert er fáð fyfir að aflandskrónueignir í formi innstæðna munu flytjast á 

innlánsreikninga háða sétstökum takmörkunum hjá Ínnlendum innlánsstofnunum 

eða Seðlabanka Islands í tilviki erlendra verðbréfamiðstöðva, óski þæf þess. Hið 

sama á við um greiðslufiæði vegna annafta eigna sem teijast til aflandskfónueigna.

•  Aflandskfónueignir í formi rafrænt skfáðra vefðbféfa í vötslu innlendfa og erlendra 

fjáfmálastofnana munu samkvæmt ftumvafpinu flytjast á umsýslureikninga hjá 

Seðlabanka Islands á nafni viðkomandi vörsluaðila.

•  Fjáfmálafyriftækjum og verðbréfamiðstöðvum er í frumvafpinu gett skylt að flytja 

aflandskfónueignir eigi síðar en 1. september 2016 að viðlögðum dagsektum.

• Skylda et lögð á innlánsstofnanir að ráðstafa sömu fjáfhæð og nemuf 

heildafinnstæðum á reikningum háðum sérstökum takmöfkunum hjá þeim til 

fjátfestinga í innstæðubréfum Seðlabanka Islands (bindiskylda). Innstæðubréf bera 

0,5% vextí og skulu þeir endufskoðaðif á 12 mánaða fresti af Seðlabanka íslands.

•  í  frumvarpinu er gert ráð fyrir að úttektír af teikningum sem háðif efu sétstökum 

talonöfkunum vefði almennt óheimilar nema í eftir fafandt tilvikum:

a. Vegna gjaldeyrisviðskipta við Seðlabanka íslands á viðmiðunafgengi til 1. 

nóvembet 2016.

b. Vegna Íllseljanlegra aflandskrónueigna, enda hafl eigandi greitt til 

Seðlabankans þann mun á verðmætí eignarinnar reiknað í evfum sem fólst í 

viðmiðunargengi annats vegar og hins vegaf opinbefu miðgengi krónu á móti
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evtu þann 20. maí 2016. Míðað et við að heimildin gildi tíl 1. nóvembet 2016. 

Ef eigandi nýtit þessa heimildina vetðut* aflandsktónueign sem lá til gmndvallar 

þeim viðskiptum undanþegin takmörkunum laganna, að fenginni staðfestingu 

Seðlabankans.

c. Vegna kaupa á sérstökum innstæðubréfum útgefnum af Seðlabanka íslands.

d. Þá gilda almennar og ótímabundnar heimildir tíi úttektar vegna:

(i) Millifærslna milli reikninga háðum sérstökum takmorkunum.

(ii) Úttektar á fjárhæð að hámarki 6.000.000 ler. á almanaksári, sé sýnt fram á 

að innstæður séu í raunverulegri eígu og samfelldu eignarhaídi einstaklings.

(iii) Áfallinna vaxta, verðbóta vaxta og arðgreiðslna.

• Seðlabankanum er falið eftirlit með framkvæmd laganna, bankanum eru veittar 

víðtækar heímildir tíl upplýsingaöflunar og veitt úrræði í formi dagsekta og 

stjórnvaldssekta.

* Þá eru lagðar til afleiddar breytingar á lögum um gjaldeyrismál og lögum um rafræna 

eignarskráningu verðbréfa sem hafa bein tengsl við efni frumvarpsins.

Þat sem skilgreiningin á „aflandskrónueignum^ í 1. d. 2. gr. frumvarpsins er þýðingarmikil 

verður hún stuttlega rakin hér. Þar eru aflandskrónueignir skilgreindar þannig:

/. Ajlandskrónueigmr:
a. Innstæðut eftirtalínna aðila í íslenskum krónum hjá innlánsstofnunum hér á íandi, hvort 

sem þær eru raunveruleg eign viðkomandi eða hann fet með vörslur fyrir hönd annars:
i. Erlendra lögaðila sem hafa starfsíeyfi eða sinna lögbundínni statfsemi á 

fjármálamörkuðum, útíbúa þeirra og dótturfélaga í þeirra eigu. 
ti. Annarra erlendra stofnanafjárfesta sem fjárfesta í fjármálagemingum, þ.m.t. aðiia sem 

fástvið verðbréfun eða önnut fjármögnunarviðskipti.
b. Fjármunir sem greíddir hafa verið í þágu erlends aðila, sem á eða hefur i t t  kröfu á hendur 

lögaðila sem sætt hefut slíta- eða gjaídþrotaskiptameðferð eða sem gcngið hefur í gegnum 
endursklpulagningu með nauðasamníngi, inn á fjátvörshiinnlánsreikning á nafni 
greiðanda, á geymslureikning hjá innlánsstofnun á nafni eiganda eða umboðsmanns hans 
eða etu t formi sétgfeindrar eignar kröfuhafa í vörslu greíðanda.

c. Skuldabréf og víxlat, útgefnit af ríkissjóði Islands eða mcð ábyrgð íslenska ríkisins, í 
íslenskum krónum, í eigu eða vötslu aðila sem falia undir i. og ii. lið a-Uðar.

d. HlutdeÍIdarskírteíni scm cru í eigu eða vörslu aðila sem falla undir i, og Íi. lið a-Hðar og 
útgefin í íslenskum krónum, í verðbtéfa-, Qárfestinga- og fagfjárfestasjóðutn þar sem 
fjárfest er, beint eða óbeint, í fjármálagerningum, útgefnum af ríkissjóði íslands eða með 
ábyrgð íslenska ríkisins.

e. Hlutafé, skuldabréf og hvers kyns skuldagerningat, útgefnír í íslenskum krónum af 
innlendum aðilum sem hafa farið í gegnum endurskipulagningu á grundvelU
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nauðasamnings samkvæmt lögum um gjaldþrotaskipti o.fl, eftir 28. nóvembei: 2008, sem 
em í eígu eiietidra lögaðila, sem eru komnir dl vegna umbreytingar krafna sem þeir 
fjárfestu í eftír 28. nóvember 2008. Sama gildir um endurfjárfestingu vegna andvirðis 
slíkra eigna sem seldar hafa verið, hvort scm er að hluta eða öllu leyti.

f. Hlutafé, skuldabréf og hvers kyns skuldagerningar, sem voru útgefnir í íslenskum krónum 
af Ínnlendum aðilum, enda hafi fjárfestíngin átt sér stað eftir 28. nóvember 2008 og 
greiðsla fór fram, beint eða óbeint, með úttekt af reikningi í íslenskum krónum hjá 
crlendu fjármálafyrirtæki.

g. Hlutdeildafskírteini scm etu í cigu eða vörslu aðila scm falla undir i, og h. lið a-liðar og 
útgefin eru í ístenskum krónum, í verðbréfa-, fjárfesdnga- og fagfjárfestasjóðum þar sem 
m.a. et fjárfest, beint eða óbeint, í fjármálagcrningum útgefnum í íslenskum krónum af 
öðrum innlendum aðilum en íslenska ríkinu eða aðilum með ríkisábyrgð, innlánum, 
reiðufé og afleiðum.

h. Söluandvirði eða annað greiðsluflæði vegna eigna skv. c-g-Iið sem falla tíl á tímabilinu frá 
gildistöku laga þessara til 1. september 2016.

í  a lið er vísað tíl eigna sem eru Ínnstæður erlendra fjármálafyrirtækja og 

stofnanafjárfesta á íslandi. Hér er miðað við að þessar Ínnstæður getí verið í raunverulegri 

eigu innlendra eða crlendra aðila. í  b iið er vísað til gcymslugreiðslna erlendra aðila. í  

langflestum tilvikum er um að ræða raunverulega erlenda aðila sem eru að baki þessum 

gteiðslum þótt miðað sé við að það sé ekki algilt. Þessar eignir eru í vörslu innlendra 

fjármálafyrirtækja. í  c lið et vísað til skuldabréfa og víxla t eigu aðila sem falla undir a Hð. í  

d Hð er vísað til hlutdeiidarskírteina í sjóðum sem fjárfesta í skuldabréfum og víxlum og 

eru í eigu aðila sem falla undit a Hð. I e Hð er vísað til hlutabréfa og skuldagerninga, sbr. 

nánar e Hð, sem munu í langflestum tílfellum vera í eigu erlendra aðila. I f. er vísað til 

hiutafjár, skuldabréfa og hvers kyns skuldagerningaa, sem voru útgefnir í íslenskum 

krónum af innlendum aðilum. Hér er um að ræða eígendur sem geta verið ýmist innlendir 

eða erlendir aðilar. I g lið er vísað til hlutdeildarsídrteina í sjóðum sem fjárfest hefur verið 

í fyrir fjármuni skv. f  Hð. í  h Hð er vísað tíl söluandvirðis eða annars greiðsluflæðis vegna 

eigna skv, c-g  Hðum, sem geta verið í eigu innlendra eða erlendra aðila.

Samkvæmt framangreindu er miðað við að raunverulegir eigendur 

aflandskrónueigna kunni að vera ýmist innlendir eða erlendir aðilar en skiptingin kann að 

vera mismunandt milli flokka aflandskrónueigna.

Af gteinargerðinni cr Ijóst stjórnvöld meta það svo að allar þessar eignir sem 1. tl. 2. 

gr. frumarpsins vísar tíl eigi það sameiginlegt að vera kvikar krónucignir sem við losun 

fjármagnshafta muni í stórum stíl verða seldar og losaðar gegnum gjaídeyrismarkað með 

með mjög neikvæðum afleiðingum fyrir gengi íslenksu krónunnar.
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Að því er varða þau álitaefni sem hér er fjallað um koma til skoðunar ákvæði 72, 

gr. og 65. gr. íslensku stjskr. nr. 33/1944 og fjöiþjóðlegat skuldbindingar eins og nánar er 

rakið hér að neðan.

a.

I stjórnarsloránni er í 1. mgr. 72. gr. kveðið á um friðhelgi eignarréttat og að engan 

megi skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf krefji, til þess þutfi 

lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir. Þá er í 65. gr. stjórnarskrárinnar mæit fyrir um að 

allir skuli vera jafnir fytir lögum og njóta mannréttinda án tiliits til kynferðis, trúarbragða, 

skoðana, þjóðernisuppruna, lcynþáttar, Utarháttar, cfnahags, ætternis og stöðu að öðru 

leyd, svo og að konur og karla skuli njóta jafns réttar í hvívetna, en þessí jafnræðisregla 

hvílir enn fremur á grundvelli óskráðrar stjórnskipulegrar jafnræðisreglu. Með hUðstæðum 

hætti er í 1. gr. 1. viðauka mannréttindasáttmála Evtópu (MSE) mælt fyrir um vernd 

eignarréttar. Þar segir í 1. mgr. að öllum mönnum og lögaðilum beri réttur tíi að njóta 

eigna sinna í friði og skuU engan svipta eign sínni, nema hagur almennings bjóði og gætt 

sé ákvæða í lögum og almennra meginregina þjóðaréttar. I 2. mgr. segir að eigi skuU þó 

ákvæði undanfarandi máisgteinar á nokkurn hátt rýra réttindi ríkis tii þess að fuiínægja 

þeim lögum sem það telur nauðsynleg til þess að geta haft hönd í bakka um notkun eigna 

í samræmi við hag almenníngs eða tiÍ þess að tryggja greiðsiu skatta eða annatra opinberra 

gjalda eða viðurlaga. Af dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu (MDE) verður 

ráðið að í eignarréttarákvæði sáttmálans sé fólgin jafnræðisreglna, þótt einnig sé kveðið á 

um bann við mismunun í 14. gr. MSE og almennt bann við mismunun í 1. gr. 12. viðauka 

sáttmálans.

Samkvæmt frumvarpinu munu fyrirhuguð lagafyrirmæU í gmndvallaratriðum kveða á 

um: (1) Að aflandskrónueignir í formi innstæðna verði færðar á innlánsteikninga hjá 

innlendum innlánsstofnunum eða Seðlabanka fslands, í tilviki erlendra 

verðbréfamiðstöðva, óski þær þess, sem háðir sérstÖkum takmörkunum (4. gr.). (2) Að 

aflandskrónueignir í formi rafrænt skráðra verðbréfa t vörslu innlendra og erlendra

3 .
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fjármálastofnana verða færðar á umsýslureikninga hjá Seðlabanka íslands á nafni 

viðkomandi vörsluaðila (5. gr.). (3) Innlánsstofnunum er gett skylt að ráðstafa sömu 

fjárhæð og nemur heildarinnstæðum á reikningum háðum sérstökum takmörkunum hjá 

þeim til fjárfestinga í innstæðubréfum Seðlabanka Islands (bindiskylda) (8. gr.). 

Innstæðubtéf bera 0,5% vexti og skulu þeir endurskoðaðir á 12 mánaða fresti af 

Seðlabanka Islands (6. tl. 2. gr.). (4) Þá er gert ráð fyrir takmorkunum á ráástöfunamttl, þar 

sem úttektum fjármagnseigendanna af áðurgreindum reikningum, og þar með ráðstöfun 

fjármunanna, yrðu settar ríkar skorður.

Þeir fjárhagslegu hagsmunir aflandskrónueigendanna, sem fyrirhuguð úrræði snúa 

að, fela í sér etgn í merkingu stjórnatskrárinnar og 1. gr. 1. viðauka við MSE. Notkun 

reildnga sem háðir eru sérstökum takmörkunum, á þann veg sem frumvarpið gerir ráð 

fyrir, felur í sér eignaskerðingu sem myndi heyra til almennra takmarkana eignarréttar sem 

ekki stofna til bótaskyldu á grundvelli 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrátinnar að nánar 

tilgreindum skilyrðum uppfylltum, þar sem fyrirhuguð lagabreyting fæli í sér takmarkanir á 

ráðstöfunarrétti aflandskrónueigendanna meðan þörf krefut skv. mati löggjafans.

Eignaskerðingin myndi sömuleiðis falla undir 2. mgr. 1, gr. 1. viðauka víð MSE sem 

mælir fyrir ýmsar aðrar eignaskerðingat (e. control o f  use mk\ þótt einnig kynni að koma til 

greina að fjalla um þessar takmarkanir á grundvelii almennrar reglu fýrri málsliðar 1. mgr. 

sömu greinar, Að virtum skilyrðum áðurgreindra ákvæða um eignatréttatvernd og 

jafntæði verður sömuleiðís ráðið að slíkar takmarkanir kunni að vera stjórnsldpuiega gildar 

og standast gagnvart skuldbindingum ísienska ríldsins samkvæmt MSE að ákveðnum 

sMlyrðum uppfylltum,

SMlyrði til þess að fyrirhugað eígnaskerðing skv. ftumvarpsdrÖgunum fái staðist 

gagnvart stjórnarskrá og MSE cru í meginatriðum þessi: I fyrsta lagi verða takmatkanirnar 

að eíga sér skýra lagastoð. Þetta merkir fyrst og fremst að eignaskerðingin þarf að eiga stoð 

í settum lögum frá Alþingi.3 Að auM felst í þessu að ljá þatf Öllum þeim hugtökum sem á 

reynir afdráttarlausa lagalega merkingu, Þetta merkir m.a. að afmarka verður andlag 

eignaskcrðingarinnar með skýrum hætti, þ. á m. að sldlgreina þá fjármuni sem 

takmarkanirnar taka til. Úrlausn um það atriði hvílir í tÍíviM þess frumvarps sem hér er til

3 Lagaáskilnaðareglan í 1. gr. viðauka við MSE er ekki jafn ströng og sú sem gildir í íslenskum 
rétti. Samkvæmt MSE geta lægra settar reglur en almenn lög fullægt skílyrðinu um lagastoð, þótt 
sKkur áskilnaður sé gerður samkvæmt samkvæmt 72. gr. stjskr,
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skoðunar á skilgreiningu hugtaksíns „aflandskrónueignirte. Tengt þessu er krafa um að 

lagagrundvöllur eígnaskerðingat skulí vera aðgengilegutj nákvæmur og fyrirsjáanlegur.

Skerðingar á eignarétti sem frumvarpsdrögín geta táð fyrír koma fram í 4., 5. og 8 gr. 

sem raktar eru að framan. Með fyrirhugaðri lagasetningu leikur ekki vafi á að formlegum 

áskilnaðium fuUnægjandi lagastoð er fulinægt.

Um afmörkun andlags eignaskerðingarinar er fjallað í 2. gr. frumvarpsins. Þar er 

hugtakið „aflandskrónueignir"11, sem eru andlag eignaskerðinga þeirra sem frumvarpið 

mælir fyrir um, afmarkað með all skýrum og rækiíegum hættí. Ég tel ekki leika vafa á að 

skilyrðum stjórnatskrár og MSE um skýrleika, aðgengileika, nákvæmni og fyrirsjáanleika er 

fuílnægt með þessu ákvæði. Um hugsanlega mismunun gagnvart eriendum aðilum er 

nánar rætt hér á eftír.

í öðru lagi þurfa takmarkanirnar að stefna að lögmœtu marknnU í  almannapágu^ en í því 

samhengi er unnt að hafa hliðsjón af þeim ríku aimannahagsmunum sem t.d. lög nr. 

125/2008 sbr. Hnt. 340/2011, lög nr. 27/2015, lög nr. 59/2015 oglög nr. 60/2015 hvíla á 

og eiga einnig, að breyttu breytanda, við um fyrirhugaða eignaskerðingu nú. Ég tel ekki 

leika vafa á að þessu skilyrði er fullnægt, Ákvæði 1. gr. um markmið vísar til 

almannahagsmuna, sem og ýmir ummræli í greinargerð með frumvarpinu og styður það 

við niðurstöðuna. Þá er benta á að löggjafinn hefur þegar skilgreint þessa 

almannahagsmunijsbr. nánar 1. gr. laga nr. 60/2015, um stöðugleikaskatt, sbr. og 

athugasemdir hér á eftír.

I þriðja iagi þarf að gæta meðalhófs við val á þeim Íeiðum sem Iögfestar verða tíl að ná 

áðurgreindu markmiði í almannaþágu, svo og við mat þess hvort eignaskerðing leggi 

einstaklingsbundna og óhóflega byrði á aflandskrónueigendur. Við mat á því hvort 

meðalhófs sé gætt í frumvarpdrögunum ber fyrst að árétta að ekki leikur vafi á að þau 

fullnægja skilyrðum um lögmæt markmið í almannaþágu. Þessi markmlð og sjónarmið um 

meðalhóf þurfa að endurspeglast í texta fyrirhugaðra laga og lögskýringargögnum, til þess 

að þau fái staðist fyrir dómstóium og eftít atvikum MDE, en að því gættu nýtur löggjafinn 

víðtæks svigrúms um takmarkanir eignarréttar og við mat á þessum atriðum.

Við mat á því hvort meðalhófs er gætt, er þess fyrst að geta að krónueignir sem 

fyrirhuguðum lögum cr ætlað að taka tíl sæta nú þegar margvíslegum talemörkunum um 

meðferð og ráðstöfun, eins og rakið er í greinargerð, Ftumvatpið sem hér er tíl skoðunar 

mælir fyrir um ráðstafanir sem miða að því að losa um þann þrýstíng, sem
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aflatisdkfónueignit cru taldar sctja á gengi ísíensku krónunnar, og gefa eigendum 

aflandskrónueígna kost á að losa um þessar eignir fyrir gjaldeyri með ákvðnum aðferðum 

án þess að gengisstöðuleika verði ógnað. Ákvæði þar að lútandi koma fram í IV. kafla (9. 

-  12. gr.) Þótt frumvarpið mæli fyrir um eignaskerðingar er markmið þess þó fyrst og 

fremst að aflétta höftum sem fyrir eru. Þá eru aðgerðir samkvæmt frumvarpinu í eðlí sínu 

tímabundnar, rétt eins og fjármagnshöftin sjálf þótt tímamörk þessara aðgerða séu þó 

óviss. Þetta hefur þýðingu við mat á því hvort meðalhófs hefur verið gætt. Ekki leíkur vafi 

á því að dómstólar munu játa löggjafanum mikið svigrúm í þessu efni. Ber í þessu 

sambandi að benda á t.d. H nl 340j 2011, þar sem ekki er aðeins lögð áhersla á svigrúm 

löggjafans í þessum efnum, heldur og skyldu hans til að gæta veifetðar almennings við 

ákvörðunartöku við ákveðnar aðstæður.

Samkvæmt 3. mgr. 5. gr., sem og í 9. — 12. Er ijóst að úttektir og 

ráðstöfunarheimilum á reikingum sem sæta sérstökum takmörkunaum er nokkuð 

íþyngjandi. Verða þessar skerðingar rétdættar með vísan til ríkra almannahagsmuna. VÍð 

mat á því hvort meðalhófs sé gætt skipta undanþágurnar I 9. -  12. gr. mjög miklu máli. 

Ein mikilvægasta heímildin til úttekta er í 9. gr. þar sem fram kemur að eigendur 

aflandskrónueigna skv. a -c . og g. lið 1. tölui. 3. gr. hafi heimild til úttektar af reikingum 

sem sæta sérstakri meðferð, í heild eða að hluta til að nýta tíl gjaldeyrisviðskipta við 

Scðlabanka íslands fram að ákvcðu tímamarki sem ræðst af því um hvers konar 

aflandskrónueignir er að ræða.

I.oks þarf 1 fyrirhuguðum iögum að gæta jafnrœðís, á þann veg að eígnaskerðing 

beinist jafnt að öllum þeim aðiium sem eins er ástatt um og að tilgreindir einstaklingar eða 

hópar séu ekki teknir sérstaklega fyrir í því samhengi eða undanþegnir takmörkunum, en 

um þetta sldlyrði vitna t.d. Hrd. 340/2011 varðandi fyrirmæii laga nr. 125/2008 og dómur 

HFTA-áómstélsins í  máli Pá/ma Sigmarssonargegn Seéalbanka ís/ands varðandi fyrirmæli laga nr. 

134/2008.

Grundvallaratriði er að eignaskerðing byggi á ríkri almenningsþörf, sem verði 

glögglega rökstudd í fyrirhuguðum lögum og lögskýringargögnum, ásamt því að 

sjónarmiðum um meðaíhóf sjái stað með hiiðstæðum hætti, til þess að dómstólar getí ljáð 

löggjafanum víðtækt svigrúm um mat þessa, svo og að MDE getí sÖmuleiðis eftirlátíð
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löggjafamjm og landsdómstólum víðtækt svigtúm um sama atriði, ef til þess kemut að 

úrlausn um gildi eignasketðingatinnat ytði borin undir dómstóla og eftir atvikum MDE.

Að gerðum þeim fyrirvörum sem að framan greinir tei ég að ráðagerðir þær sem 

fram koma t frumvarpsdrögunum standist gagnvart 72. gr. stjskr. Um 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og kröfur um jafnræði skv. fjölþjóðlegum skuldbindingum íslenska 

ríkisins er fjallað í næsta kafla.

b.

Hér er fjallað um hvort í frumvarpinu felist mismunun gagnvert „erlendum aðilum“ 

sem fari í bága við jafnræðisteglu 65. gr. stjskr. éða aðrar jafnræðisreglur

Þetta álitaefni skarast við álitaefnið sem rætt er hér að framan. Ber þess vegna að 

árétta sjónarmið um jafnræði sem rakin voru undir iið 1 hér að ofan, sbr. 65. gr. 

stjórnarskrárínnar og 14. gr. MSE. Hér kemuf jafnframt til athugunar bann við mismunun 

í EES-rétti, sbr. 40. gr. KES-samningsins og sjónarmið um óbeina mismunun, en með 

óbeinni mismunun er m.a. átt við aðstæður þegaf skerðingar, sem settar eru fram sem 

aímennar aðgcrðar á grundvcili aímennra reglna, bitna í reynd með ómálefnaiegum hætti 

nánast eingöngu á tilteknum aðilum, sem eftir atvikum getur verið þröngur hópur.

Jafnræðlsákvæði þau sem að framan er vísað til eru ólík að nokícru. Ákvæði 65. gr. 

stjórnarskrárinnar hcfur að geyma almenn ákvæði um bann við mismunun. Ákvæði 14. gr. 

MSE er á hinn bóginn þrengra að því leyti að það hefur ekki að geyma almennt ákvæði 

um bann við mismunun, þar sem það felur aðeins í sér bann við mismunun að því er 

vafðat þau réttindi sem sáttmálinn tekur til. Ennfremur, og engu að síðuf, er mikilvægt að 

hafa í huga að um getur veríð að ræða brot á ákvæðinu þótt ekki sé um að ræða brot á 

öðrum ákvæðum sáttmálans. Þá er í þessu sambandi þess að geta að ísland hefur ekki 

fullgilt 12. viðauka við samninginn, en 1. gr. þcss viðauka hefur að geyma almenna 

jafnræðisreglu líka þeirrí sem er að finna í 65. gr. stjórnarskrárínnar og 26, gr. SÞ 

samningsins um borgaraleg og stjórnmáialeg réttindi.

Við mat á því hvort þessar jafnræðisreglur hafa verið brotnar er aðferðafærðin 

svipuð í öllum tiifellum. Að því er 14. gr. MSE varðar, þarf fyrst að svara þeirri spurningu 

hvort hið meinta brot fellut innan einhverra ákvæða sáttmálans, en það er nokkuð ljóst að 

svo cr í þessu tilfelli. í öðru lagi þarf að svara þeirri spurningu hvort um sé að tæða
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mismunandi meðferð hópa eða einstaklinga í sömu stöðu. Sé komist að þeitti niðutstöðu 

að í þessum táðagetðum felist að aðilat í sambætilegri stöðu sæti mismunandi meðfetð 

þatf að svata þtiðju spurningunni, þ.e. hvott slík mismunandi meðfetð sé téttlætanleg, 

hvott hún styðjist víð málefnaleg tök og hvort hún fullnægi áskiinaði um meðalhóf. Nánat 

tilekið et sputningin sú hvott táðagetðitnat feli í sér að aðilat í sambæriiegrí stöðu sæti 

mismunandi meðfetð án þess að tíl þess standi hlutlæg og málefnaleg rök og sé þannig 

ekki téttlætanlegt. Að öðtu leyti et vísað til þess sem að ftaman greinit um stjótnarsktána.

Lykilattiði í þessu sambandi et að fyrithugaðat sketðingatnat, sem að framan et lýst, 

vetði byggðat á almennum reglum og taki til allra sem eins er ástatt um. Einkum et 

mikilvægt í þessu sambandi að lagaleg skilgteining á hugtaldnu ,,aflandskrónueignir“ og 

eftit atvikum „aflandslaðnueigendut", sem eru fytithugað andlag ftamangteindta 

skerðinga, sé hlutlæg og almenn, án þess að sú skilgteiningin bcti með sér að hafa vetið 

valin með það að matkmiði að ná til „etlendra“ eigenda aflandsíctónueigna án fullnægjandi 

málefnalcgta taka. Ef þess et ekki gætt er hugsanleg unnt að líta svo á að um mismunandi 

meðferð sé að tæða á „erlendum“ któnueigendum annats vegar og „innlendum“ 

krónueigendum hins vegat, sem að öðtu leyti etu í sömu stöðu. Ef mismunandi meðferð 

styðst ekki við hlutlæg og málefnaleg rök getur fengið staðist að lita svo á að um beina eða 

óbeina mismunun sé að ræða sem fari í bága við jafntæðisteglut.

Eins og ftam kemut að framan et aðfetðatftæðin við þetta mat sú að fyrst er metið 

hvort um sé að ræða mismunandi meðferð aðila sem að öðru leyti etu í sömu eða 

sambætilegti stöðu. Ef þcirri spurning er svatað játandi et sputt hvort fytir slíkti 

mismunandi meðfetð séu hlutbundin og málefnaleg rök. Ef svo er, er ekki um að ræða 

ólögmæta mismunun samkvæmt 65. gt. stjskr. eða 14. gr., sbr. 1. gr. 1. viðauka MSE.

í  frumvarpstextanum sjálfum, sbt. einkum 2. gr., kemut fram að skilgreiningin 

samkvæmt liðum la , lc  og 1. d eigi við um „etlenda lögaðila^, ýmist vegna þess að þeir 

etu eigendur krónueigna eða vörsluaðilar. í  lb  er miðað við að eignit séu aðallega í eigu 

erlendta aðila. Sama á við um eignir samkvæmt e Uð. í  f, g  og h Uðum et vísað til cigna 

sem geta verið ýmist í eigu innlendta eða etlendta aðila.

A f þessu verður ráðið að ráðstafanir í ftumvatpinu kunna í meita mæU að koma 

niður á etlendum aðilum í samanburði við Ínnlenda og þannig sé að hluta um að ræða
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mismunandi meðfetð aðiía sem að nokkfu leytí kunna að veta í sömu eða sambætilegri 

stöðu.

Fyrithugaðat regiuf mæla þannig að nokktu fytit um mismunandí meðfetð „etlendfa 

aðilaÍC annats vegat og „Ítmlendfa aðilau hins vegat hvott heldut þek etu vötsluaðilat eða 

taunverulegif eigendut. Megintöksemdin et sú að að eignir þæt sem ákvæði 2. gr. vísar tii 

séu kvikat krónueignir sem við losun fjátmagnshafta muni í stótum stíl vetða seldat og 

Íosaðat gegnum gjaldeytismatkað og muni með því setja óviðunandi þtýsting á gengi 

íslensku któunnat með neikvæðum afleiðingum fyrit almannahag.

Miðað við þessa fotsendu tnunu þæt ráðstafanir sem ftumvarpið getit táð fytir 

ekki eingöngu koma niðuf á eflendum aðilum sem eigendum aflandskrónueigna, því 

„taunvetulegirí<: eigendut aflandsktónueigna geti ýmist vetið innlendir eða etlendit. Þetta 

et áréttað í athugasemdum í gteínargerð við 2. gt. frumvarpsins þat sem segir að „ ... í 

langflestum tilvikum [séu] hinit etlendu lögaðilar þó ekki taunverulegit eigendut (e. 

beneficial ownet) fjátmunanna, heldut [séu] það viðskiptavinír þeirra, sem geta bæði 

vetið innlendir og etlendit aðilar.“ Þó et ljóst að skipdngin milli innlendra og etlendta 

aðila getut verið nokkuð mismunandi efdt eignaflokkum.

Vtð heildatmat á því hvott táðstafanit þæt sem ftumvatpið getit táð fytit standist 

almennat jafnræðisreglur og bann við mismunun skiptir máli að raunvetulegir eigendut 

któnueigna þeitta sem takmötkununum munu sæta geta ýmist vetið etlendit eða innlendit 

aðilat. Að svo miklu leyti sem táðstafanit í frumvarpinu kunna í meira mæli að koma 

niðut á erlendum aðilum í samanbutði við innlenda og þannig sé um að tæða mismunandi 

meðferð aðila sem að nokktu leyti kunna að vefa í sömu eða sambætilegti stöðu, vitðist 

það Íeiða fytst og ftemst af eðli eignanna sem kvikta eigna sem, að mati stjórnvalda, muni 

leita á gjaldeyrismatkað við losun hafta. í  því sambandi et þýðingarmildð, að mati 

undirritaðs, að skýtlega et fökstutt í gteinafgetðinni á óhlutbundin og málaefnalegan hátt 

að skilgreiningin á „aflandsluónueign<c miði beinlínis við að hún taki til któnueigna sem 

leíta muni á gjaldeyfismatkað við iosun hafta, óháð raunvetulegum eigendum, með þeim 

neikvæðu afleiðingum fyrir almannahag sem lýst er í greinargerðinni. Miðað við þessar 

forsendur tel ég að ráðagerðir þæt sem fram koma í frumvarpinu feli ekki í sét ólögmæta 

mismunun og standist almennar jafntæðisreglur.

Heildatniðurstaða

11



Undiífitaðut telut að fyfkhuguð löggjöf um mcðferð kórnueigna sem háðat eru 

sérstökum takmörkunum samkvæmt ákvæðum frumvarpsins standist þær 

grundvallarreglur um vernd eignarréttar og bann við mismunun sem að framan eru raktar,

18,5.2016, DÞB
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Reykjavík, 21.maí 2016

Umsögn InDefence um frumvarp til laga um meðferð krónueigna 
sem háðar eru sérstökum takmörkunum

Þann 8. júní 2015 kynntu íslensk stjórnvöld heildstæða áætlun um losun fjármagnshafta. Sú 
áætlun átti að vera grundvölluð „á hagsmunum heimila og fyrirtækja enda er það skilyrði 
aðgerðanna að raunhagkerfið taki ekki út frekari aðlögun en þegar er orðin".

Heimilin bíða enn
Fyrr á þessu ári hleyptu stjórnvöld kröfuhöfum gömlu bankanna út fyrir höftin og nú er verið 
að tryggja aflandskrónuhöfum greiða leið út úr þeim. Það er gert með aðferðafræði sem lýst 
er í 42 blaðsíðna skjali með frumvarpi sem InDefence hópurinn og aðrir umsagnaraðilar fá 
aðeins nokkrar klukkustundir til að meta. Enn bólar þó ekkert á áætlun fyrir almenning, 
fyrirtæki og lífeyrissjóði á Íslandi, sem bíða eftir því að heyra hvort greiðslujöfnuður 
þjóðarbúsins verði nægilega jákvæður til að losna líka úr fjármagnshöftum.

Óþarfa áhætta
Fyrri umsagnir InDefence hópsins um áætlun stjórnvalda um losun fjármagnshafta hafa bent 
á að forgangur kröfuhafa og aflandskrónuhafa út úr höftum sé bæði óþarfur og skaðlegur. 
Þótt gjaldeyrisinnflæði vegna ferðaþjónustunnar hafi gjörbreytt stöðu þjóðarbúsins á síðustu 
þremur árum er gjaldeyrisstaðan samt sem áður þröng og hætta á því að almenningur, 
fyrirtæki og lífeyrissjóðir á Íslandi verði eftir í höftum til langs tíma. Það er áhætta sem 
íslenska þjóðin ætti ekki að að þurfa að taka. Stjórnvöld lofuðu að verja kaupmátt 
almennings gegn því tjóni sem útstreymi gjaldeyris til kröfuhafa slitabúanna og 
aflandskrónuhafa veldur.

Fyrirspurnum ekki svarað
Þrátt fyrir ítrekaðar beiðnir InDefence hópsins, hafa stjórnvöld enn ekki svarað því hvenær 
þjóðin muni losna undan höftum. Upplýsingabeiðnir InDefence hópsins til Seðlabanka 
Íslands liggja eftir ósvaraðar og fjármálaráðherra svarar ekki einu sinni margítrekaðri beiðni 
um fund til að ræða áætlun stjórnvalda um losun fjármagnshafta.

Niðurstaða
Það er óásættanlegt að kröfuhafar slitabúanna og aflandskrónuhafar komist út úr 
fjármagnshöftum með stórar upphæðir í erlendum gjaldeyri, sem skerða varanlega lífskjör 
almennings, fyrirtækja og lífeyrissjóða á Íslandi. Enn er ekki ljóst hvenær Íslendingar munu 
losna úr höftunum, þótt öllum öðrum hefur verið hleypt út.

Virðingarfyllst 
F.h. InDefence hópsins

Dr. Agnar Helgason, mannfræðingur
Ólafur Elíasson, MBA
Dr. Torfi Þórhallsson, verkfræðingur

Davíð Blöndal, eðlis- og tölvunarfræðingur 
Ragnar Ólafsson, félagssálfræðingur 
Dr. Sveinn Valfells, eðlis- og hagfræðingur



Alþingi,
b.t. Efnahags- og viðskiptanefndar 
Austurstræti 8-10,
150 Reykjavík.

Reykjavík 21. maí 2016.

Efni: Umsögn um þingskjal 1314 — 777. mál. Frumvarp til laga um meðferð krónueigna sem
háðar eru sérstökum takmörkunum.

Umsögn þessi er rituð fyrir hönd umbjóðenda okkar, Eaton Vance Corp. og Autonomy Capital 
LP á íslandi. Um að ræða alþjóðleg fjárfestingafyrirtæki með höfuðstöðvar í Bandaríkjunum 
og hafa báðir umbjóðendur okkar staðið í umfangsmiklum ijárfestingum á Islandi í gegnum 
ýmis dóttur- og hlutdeildarfélög sín um langt árabil. Þá er rétt að geta þess að að baki 
ljárfestingum umbjóðenda okkar standa almennir fjárfestar, s.s. eftirlauna- eða lífeyrissjóðir, 
háskóla- og góðgerðarsjóðir auk einstaklinga.

Rétt er að geta þess í upphafi að í ljósi þess að frumvarpið var gert opinbert eftir lokun 
fjánnálamarkaða í gær hefur gefist mjög skammur tími til þess að skoða frumvarpið og meta 
áhrif ákvæða þess. Hér verða þó gerðar athugasemdir við efni frumvarpsins eins og aðstæður 
leyfa. Fyrir hönd umbjóðenda okkar áskiljum við okkur rétt til þess að koma að frekari 
athugasemdum síðar, hvort heldur er við þinglega meðferð eða fyrir dómstólum.

Þörf aðgerða órökstudcl

Ástæða er til þess að benda á að í skýringum með frumvarpinu er ekki með rökstuddum hætti 
gerð grein fyrir því hvers vegna er þörf aðgerða af þeim toga sem boðaðar eru með frumvarpi 
þessu. Rétt er að skýra þetta nánar. í frumvarpinu er því slegið föstu að ijármunir þeir sem nú 
eru í fýrsta skipti skilgreindir sem aflandskrónur hafi það séreðli umfram aðrar krónur að vera 
kvikar og vilja leita útgöngu úr íslensku hagkerfi í einu vetfangi. Ekki liggja fýrir neinar hag- 
eða fjármálafræðilegar greiningar á gildi þessarar fullyrðingar. í frumvarpinu eru lagðar til 
margháttaðar skerðingar á stj órnarskrárvörðum réttindum umbjóðenda okkar án þess að sýnt 
hafi verið fram á þörf eða réttlætingu til að gera slíkt. Undanfarna mánuði hafa umbjóðendur 
okkar lagt umtalsverða vinnu og fjármuni í að koma á framfæri við hlutaðeigandi stjórnvöld 
ýmsum mótuðum tillögum um lausn málsins sem tryggir bæði stöðugleika, eru Islandi til 
hagsbóta og til þess fallnar að leysa vandann án ágreinings. Hafa umbjóðendur okkar m.a. átt 
fundi með fulltrúum stjómvalda og stýrihópi um afnám Ijámiagnshafta en miðað við svör, eða 
öllu heldur skort á efnislegum svörum, er ekki að sjá að vilji sé til lausnar á málinu á þeim 
nótum sem umbjóðendur okkar hafa lagt til. Sætir það furðu miðað við inntak þeiiTa tillagna 
sem umbjóðendur okkar hafa staðið að.
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Efnahagshorfur á íslandi eru góðar og umbjóðendur okkar, líkt og á við um marga aðra erlenda 
fjárfesta, vilja íjárfesta til framtíðar.

• Undirliggjandi jákvæður viðskiptajöfnuður nam 108 ma. kr. á árinu eða sem 
nemur 4,9% af VLF,

• Hagvöxtur á árinu 2015 var yfír 4% og áætla stjórnvöld að hann verði um 4,5% 
á árinu 2016 og 4% árinu 2017, samkvæmt nýjasta hefti Peningamála riti 
Seðlabankans,

• Hrein erlend skuldastaða Islands er sjálfbær en seðlabankastjóri sagði í ræðu á 
aðalfundi bankans að hún væri um 14.5% í árslok 20151.

• Oskuldsettur gjaldeyrisforði Seðlabankans nemur nú um 400 ma. kr. eða um 
20% af VLF,

• Hlutfall gjaldeyrisforðans m.v. skammtímaskuldir þjóðarbúsins var 138% í 
árslok 2015 en krónueignir erlendra aðila eru taldar með skammtímaskuldum, 
þ.e.a.s. þær skuldir sem koma til greiðslu innan 12 mánaða.

I ljósi framanritaðs er ljóst að þær aðgerðir sem boðaðar eru í frumvarpinu verða ekki réttlættar 
með vísan til efnahagslegrar nauðsynjar eða með vísan til neyðarsjónarmiða.

Umbjóðendur okkar hafa vilja til þess að fjárfesta til framtíðar á íslandi og hafa komið fram 
með lausnir og tillögur sem hafa ekki áhrif á greiðslujöfnuð íslands og gerajafnframt innlendum 
fjárfestum kleift að Ijárfesta erlendis, þ.e.a.s. kaupa erlendan gjaldeyri fyrir krónur. Tillögumar 
hafa falið í sér að „aflandskrónuvandinn“ yrði leystur á löngum tíma þar sem afsláttur á 
krónueignum yrði umtalsverður.

Umbjóðendur okkar hafa einnig sýnt vilja sinn til fjárfestinga á íslandi til lengri tíma m.a. með 
því að sækja um undanþágu til ijárfestinga í ríkisbréfum með gjalddaga á árinu 2020. Þá hafa 
einnig verið settar fram hugmyndir sem lúta að fjármögnum ríkissjóðs í erlendir mynt til allt að 
10 ára.

1 Úr ræðu Más Guðmundssonar á aðalfundi Seðlabanka íslands

„A síðustu misserum liafa orðið mikil umskipti varðandi lireinar erlendar skuldir íslensku þjóðarinnar. Nýlega voru birtar fréttir a f  því að þær 
hefðu verið 141/2%  a f  landsframleiðslu i lok síðasta árs og að fara þurfi aftur til síldaráranna á sjöunda áratug síðustu aldar til að finna dæmi 
um sambærilega skuldastöðu. Þetta vakti væntanlega meiri athygli en ella fyrir þá sök að mæling hreinu skuldastöðunnar samkvæmt 
alþjóðlegum stöðlum var nær þrjár og liálf landsframleiðsla ársfjórðunginn á undan. Sú tala var liins vegar ákaflega villandi því að í henni 
voru taldar með á fúllu verði allar skuldir slitabúa föllnu bankanna sem löngu var ljóst að yrðu ekki greiddar nema að hluta. A f þeini sökum 
hafði Seðlabankinn í uppgjörum sínum birt það sem kallað var undirliggjandi erlend staða þar sem horft var í gegnum væntanlegt uppgjör 
slitabúanna. Á  þann mælikvarða námu hreinar skuldir þjóðarbúsins rúmlega þriðjungi a f  landsffamleiðslu í lok þriðja ársfjórðungs í fyrra og 
höfðu lækkað um tæpa eina landsframleiðslu frá árslokum 2008. Nærri 40%  a f þeirri lækkun má rekja til viðskiptaafgangs og hagvaxtar á 
tímabilinu en afganginn til greiðslufalls og endurskipulagningar skulda og fleiri þátta. Lækkun skuldahlutfallsins á síðasta fjórðungi í fyrra úr 
35% af landsframleiðslu í 141/2% má að Iangstærstum hluta rekja til uppgjöra slitabúa á grundvelli stöðugleikaskilyrða. Eins og heyra má á 
því sem ég h ef nú sagt er staða efnahagsmála hér á landi sannarlega góð. E f litið er á fyrirliggjandi spár eru efnahagshorfur einnig nokkuð 
góðar. Samkvæmt spá Seðlabankans ffá því í febrúar verður hagvöxtur mikill á þessu ári og yfir sögulegu meðaltali næstu tvö árin þar á 
eftir.“
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Skerðing eignarréttar

Umbjóðendur okkar eru þeirrar skoðunar að með ákvæðum frumvarpsins sé brotið gegn 
eignarrétti þeirra, sbr. 1. mgr. 72. gr. stjómarskrárinnar, með bótaskyldum hætti og vísa 
sérstaklega til eftirfarandi sjónarmiða á þessu stigi málsins.

í fyrsta lagi er bent á að sú eignarskerðing sem í fmmvarpinu fellst getur á engan hátt talist 
almenn í þeim skilningi að hún nái til allra sem eins er ástatt um og flokkist þannig til þeirra 
skerðinga sem leiði ekki til bótaskyldu. Með frumvarpinu er í fyrsta sinn sett fram skilgreining 
á hugtakinu aflandskrónur■ I almennum athugasemdum að baki frumvarpinu segir svo um 
hugtakið: Um er að rœða eignir í eigu eða vörslu erlendra aðila sem eru líklegir til þess að 
leita útgöngu við losun jjármagnshafta með neikvœðum áhrifum á gengi íslensku krónunnar. 
A f þessu tilefni er bent á að umbjóðendur okkar hafa nú þegar lýst því yfír við stjómvöld að 
þeir vilja halda áfram Ijárfestingum sínum á íslandi og hafa sýnt þann vilja í orðum og verkum. 
Umbjóðendur oklcar fá þannig ekki séð að þeir verði settir í sama flokk og aðrir 
„aflandskrónueigendur“ sem óska útgöngu við losun fjármagnshafta. Með öðrum orðum telja 
umbjóðendur okkar að staða þeirra sé sú sama og innlendra fjárfesta í þessu samhengi.

I öðru lagi eru umbjóðendur okkar þeirrar skoðunar að með frumvarpinu sé ekki leitt í ljós að 
sérstakar aðstæður knýi á um þær aðgerðir sem frumvarpið boðar gagnvart umbjóðendum 
okkar. Jafnframt er ítrekað að umbjóðendur okkar hafa lýst því yfir að þeir vilja halda 
fjárfestingum sínum áfram hér á landi og m.a. óskað eftir undanþágu Seðlabankans í þeim 
efnum og fá þ.a.l. ekki séð að hinar sérstöku aðstæður eigi við í tilviki þeima. Telja þeir þessa 
staðreynd enn fremur leiða til þess að skilyrði meðalhófsreglu teljist ekki uppfyllt í þein'a tilviki.

I þriðja lagi er bent á að þrátt fyrir að frumvarpið feli ekki í sér beina yfirfærslu eignanéttar, 
svo sem rakið er í athugasemdum, er það ekki skilyrði bóta samkvæmt eignanéttarákvæði 
stjómarskrárinnar að eign sé látin af hendi í orðsins fyllstu merkingu, heldur getur ákvæðið 
einnig komið til skoðunar í þeim tilvikum þegar aðilum er með öllu fyrirmunuð venjuleg og 
eðlileg umráð eigna siima, svo sem á við í tilviki umbjóðenda okkar. Eru þessi sjónarmið sem 
beitt hefur verið fyrir innlendum dómstólum í samræmi við dómaframkvæmd 
Mannréttindadómstóls Evrópu.

I fjórða lagi benda umbjóðendur okkar á að það er ekki rétt sem fram kemur í athugasemdum 
að baki frumvarpinu, þess efnis að breytingar á vörslu krónueigna sé ekki fallnar til þess að rýra 
verðgildi þein-a. Telja umbjóðendur okkar að í því felist brot gegn jafnræðis- og 
eignanéttarákvæðum stjórnarskrárinnar enda felur frumvarpið það í sér að umbjóðendur okkar 
munu ekki hafa sama rétt til ávöxtunar fjárfestinga sinna hér á landi og innlendir aðilar.

Að framangreindu sögðu eru umbjóðendur okkar þeinar skoðunar að með frumvarpinu sé ekki 
sýnt fram á að sú skerðing á eignarréttindum umbjóðenda okkar sem frumvarpið hefur í för með 
sér sé nauðsynleg í lýðræðislegu þjóðfélagi, enda sé með frumvarpinu gengið lengra í skerðingu 
á réttindum umbjóðenda okkar en nauðsynlegt er til að markmiðum frumvarpsins verði náð. I 
þeim efnum leggja umbjóðendur okkar áherslu á að þeir hafa þegar lagt fram tillögur sem sýna 
fram á að aðrar leiðir séu færar til þess að framangreindum markmiðum frumvarpsins verði náð 
hvað umbjóðendur mína varðar. Þá árétta umbjóðendur okkar að löggjafinn getur ekki stytt sér
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leið að markmiðum frumvarpsins með því að skilgreina aflandsfo'ónueignir með þeim hætti 
sem gert er í frumvarpinu, í þeim tilgangi einum að uppfylla það skilyrði almennra takmarkana 
eignarréttinda að skerðing nái til allra sem eins er ástatt um.

Loks hefur staða þjóðarbúsins og stöðugleiki í gjaldeyrismálum batnað til mikilla muna 
undanfarin misseri. Aðgerðir í garð umbjóðenda okkar verða trauðla með réttu byggðar á 
sögulegum grunni eða með skírskotun til efnahagslegra þátta fyrir hartnær áratug, heldur hljóta 
að byggja á efnahagslegum veruleika þegar í aðgerðirnar er ráðist.

Mismunun á grundvelliþjóðernis

Frumvarpið gerir berum orðum ráð fyrir því að aðilum sem fjárfest hafa á Islandi sé mismunað 
eftir þjóðemi og/eða búsetu. Þannig nær efni frumvaipsins eingöngu til þeirra sem hvorki eru 
með ríkisfang eða heimilisfesti á Islandi og engu virðist skipta þó staða umræddra aðila sé að 
öðru leyti sambærileg og þeirra sem uppfylla það skilyrði að vera innlendir aðilar eftir efni 
frumvarpsins, sbr. einnig 1. gr. laga um gjaldeyrismál. Umbjóðendur okkar staðhæfa að staða 
þeirra sé í öllum efnisatriðum sambærileg og staða fjárfesta sem teljast vera innlendir aðilar. 
Eignir þeirra og hagsmunir njóta sömu lögvemdar og þeim ber skýlaus réttur til að nýta eignir 
sínar hér á lendi með hver skyns lögmætum hætti. Þeim verður heldur ekki með réttu meinað 
að ráðstafa eignum sínum með sama hætti og öðrum er heimilt á íslensku yfirráðasvæði öðruvísi 
en að í því felist alvarleg mismunun byggð á þjóðemi.

Brot á jafnrœðisreglu

Til viðbótar við framangreind sjónarmið um mismunun á grundvelli þjóðemis telja 
umbjóðendur okkar ljóst að frumvarpið brjóti gegn jafnræðisreglu 65. gr. stjómarskrárinnar, 
sbr. einnig til hliðsjónar 11. gr. stjómsýslulaga nr. 37/1993. Iþyngjandi ákvæði frumvarpsins 
hafa eingöngu áhrif á hagsmuni tiltekinna fjárfesta sem ljárfest hafa í tilteknum tegundum eigna 
og réttinda á íslandi. Fjárfestingar sem gerðar hafa verið eftir tiltekið tímamark eru sérstaklega 
undanskildar, sbr. til dæmis 4. tl. 1. mgr. 3. gr. frumvarpsins, án þess að því verði með nokkru 
móti haldið fram að slíkar fjárfestingar, sem eru umtalsverðar að umfangi, séu okkar kvikar eða 
skapi minni hættu á röskun efnahagslegs stöðugleika og almannahags í skilningi 1. gr. 
frumvarpsins. Með þessum hætti eru eigendur sambærilegra eigna, þ.e. ijárfestinga í íslenskum 
krónum á íslandi, meðhöndlaðir með mismunandi hætti án þess að málefnalegur eða 
raunverulegur munur sé á stöðu hlutaðeigandi.

Sjónarmió um meðalhóf

Það er löngu viðurkennd grundvallarregla í íslenskri lagaframkvæmd að stjórnvöldum beri 
skylda til að gæta meðalhófs við töku íþyngjandi ákvarðana. Þessi sjónannið voru m.a. höfð til 
hliðsjónar í nýlegum dómum Hæstaréttar íslands er vörðuðu ágreining um eignamám (mál 
réttarins nr. 541/2015, 513/2015 og 512/2015). Jafnframt ber stjórnvaldi, á grundvelli 
svokallaðrar rannsóknarreglu, að gæta þess að íþyngjandi ákvörðun sé ekki tekin nema að 
undangenginni ítarlegri athugun á öllum atvikum og fullvissu þess að hinum lögmæta tilgangi 
verði ekki náð með öðrum og vægari úrræðum en ráðgert er að beita. Að mati umbjóðenda 
okkar eiga þessi sjónarmið einnig við um ákvarðanir löggjafans, sér í lagi þegar í lagasetningu
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felst í reynd taka ákvörðunar um íþyngjandi ráðstafanir gagnvart tilteknum aðilum. Eins og áður 
hefur verið vikið að eru umbjóðendur okkar þeiiTar eindregnu skoðunar að þörf þeirra 
ráðstafana sem frumvaipið gerir ráð fyrir sé órökstudd. Raunar eru umbjóðendur okkar þeirrar 
skoðunar að þær ráðstafanir sem hér um ræðir gangi miklu lengra en þörf krefur til að 
markmiðum laganna verði náð fram og að í því felist ólögmæti og brot á stjórnarskrárvörðum 
rétti umbjóðenda okkar.

Skuldir þjóðríkis -  ekki skuldir einkaaðila

Umbjóðendur okkar telja rétt að benda á að eignir þeiiTa sem samkvæmt frumvarpinu sæta 
margháttaðri skerðingu eru annaðhvort ríkisbréf, þ.e. ríkisskuldabréf eða ríkisvíxlar, sem hvort 
tveggja eru skuldbindingar íslenska ríkisins, sbr. einkurn lög nr. 43/1990 um lánamál ríkisins, 
eða laust fé í íslenskum krónum sem gefnar hafa verið út af Seðlabanka íslands á grundvelli 
laga um gjaldmiðil Islands nr. 22/1968 og því lögeyrir hér á landi. Það er því grundvallannunur 
á stöðu umbjóðenda okkar og þeirra erlendu aðila sem áttu kröfur á íjármálafyrirtæki í 
slitameðferð. Þær skuldbindingar sem um var að tefla við slit fjámiálafyrírtækja voru ekki í 
neinum skilningi á ábyrgð íslenska ríkisins. Hér gegnir öðru máli. Hér er um að ræða 
skuldbindingar ríkisins og ekki um það deilt að á þeim ber íslenska ríkið beina ábyrgð. 
Skuldbindingar ríkja lúta því allt öðrum lögmálum en einkaskuldir og að okkar áliti teljum við 
að sú skilgreining og þær ábyrgðir sem fylgja slíkum ábyrgðum séu vanreifaðar í frumvarpinu.

Aukin lagaleg og um leið fjárltagslega áhœtta ríkissjóðs

Eins og að framan er rakið mun samkvæmt frumvaipinu staðið þannig að lúkningu 
skuldbindinga ríkisins við umbjóðendur mína að þeir ijármunir sem íslenska ríkið greiðir munu 
umsvifalaust sæta takmörkunum á grundvelli frumvarpsins. A þetta bæði við um inntak 
eignarréttar s.s. bann við veðsetningu auk þess möguleikar til ávöxtunar verða nánast gerðir að 
engu sem felur í sér brot á jafnræðis- og eignarréttarákvæðum stjórnarskrárinnar. 
Umbjóðendum mínum mun einungis vera gert að forðast slíka afarkosti með því að taka þátt í 
uppboði eigna sinna þar sem óvíst er um alla framkvæmd, þátttöku og mótaðila eða með því að 
samþykkja að afsala til ríkisins um það bil 36% eigna simia. A f hálfu umbjóðenda okkar er það 
fullyrt sú aðferð sem hér er viðhöfð jafngildi greiðslufalli eða fjárhagslegri endurskipulagningu 
ríkisskulda sem hvort tveggja er greiðslufallsviðburður (e. Event of default). Sú áhætta sem 
felst í því að beita þessari aðferð við greiðslu skuldbindinga ríkisins er að mati okkar afar 
varasöm fyrir íslenska ríkið og er því beint til nefndarinnar að hún kanni með sjálfstæðum hætti, 
t.d. með því að hafa milliliðalaust samband við alþjóðleg matsfyrirtæki, hvort sú leið sem í 
frumvarpinu felst yrði metin sem greiðslufallsviðburður, í því skyni að fá úr þessu veigamikla 
atriði skorið áður en frumvarp þetta verður óbreytt að lögum. Alls óvíst er hvort að lánshæfísmat 
íslenska ríkisins batni í kjölfar lagasetningarinnar eins og segir í skýringum með frumvarpinu. 
Fordæmi er fyrir því að Alþingi kanni slíka áhættuþætti og má nefna Icesave málið í því 
samhengi.
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