Nefndarsvid Alpingis

b.t. Allsherjar- og menntamalanefndar
Austurstreti 8-10

150 Reykjavik

Umsogn Oldu, félags um sjalfbaerni og lydraedi,
um mal 63, lagt fram & 148. l6ggjafarpingi -- légbann & midlun fj6Imidils

Reykjavik, 22. janudar 2018
Stjorn Oldu, félags um sjalfbeaerni og lydradi, tekur heilshugar undir pad frumvarp til laga sem
hér er sett fram.

Mat stjornarinnar er pad, ad pad sé ekki sjalfsagt mal ad syslumenn geti takmarkad
tjaningarfrelsi fjolmidla, enda er hlutverk fjolmidla mjog mikilveegt i lydraedissamfélagi, og pa sér i
lagi eftirlitshlutverk peirra med badi framkvemdavaldinu og l6ggjafarvaldinu. | pvi ljési eiga
fiolmidlar almennt og yfirleitt ad geta starfad an truflana fra fulltrGum framkvemdavaldsins.

Virdingarfyllist,

f.h. stjornar Oldu

Gudmundur D. Haraldsson,

stjornarmadur
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BLADAMANNAFELAG ISLANDS m h“
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Nefndarsvid Alpingis

bt. Allsherjar- og menntaméalanefnd
Austurstraeti 8-10

150 Reykjavik

Reykjavik, 18.jan. 2018

Umsdgn Bladamannafélags islands um:
Frmmarp til laga um kyrrsetningu, 16gbann o.fl. 63. mal

(Lagtfyrir Alpingi a 148. l6ggjafarpingi 2017-2018.)

Stjorn Bladamannafélags islands pakkar allsherjar- og menntaméalanefnd Alpingis fyrir ad hafa fengid
tekiferi til pess ad veita umsdgn um ofangreint mal.

Bladamannafélag islands stydur heils hugar umraeddar breytingar & I6gum um kyrrsetningu , l6gbann
o. fl. og fagnar pvi ad frumvarp pessa efnis sé komid fram. Ppad er fraleitt ad syslumenn, sem eru hluti
framkvemdavaldsins. hafi vald til pess ad leggja homlur & umradu i lyofrjalsu landi. Til pess atti
dvalt ad purfa tilhlutan domstdla og pa eingdngu ef mjog rikar dstedur eru til pess ad setja hdmlur a
tjaningarfrelsia.

Oski Allsherjar- og menntamélanefnd efltir frekari rékstudningi fyrir afstodu Bl er fuiltrdi félagsins ad
sjalfsogdu reidubdinn ad koma fyrir nefndina.
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FIJIOLMIDLANEFND

Allsherjar- og menntaméalanefnd
Alpingi v/Austurvéll
101 Reykjavik

Reykjavik, 26. jantar 2018
Mal nr. 2018- 1657/0.4

Umsdgn um frumvarp til laga um breytingu & l6gum um kyrrsetningu, légbann o.fl.

Visad er til erindis fra allsherjar- og menntamalanefnd Alpingis, fra 28. desember 2017, par
sem 6skad var umsagnar Qdlmidlanefndar vegna frumvarps til laga um breytingu & Iégum um
kyrrsetningu, légbann o.fl. (pingskj. 65 - 63. mal). Var pess 6skad ad undirritud umsdégn berist
eigi sidar en 24. jandar.

Samkvaemt frumvarpinu er gert rad fyrir pvi ad ekki verdi unnt ad leggja léghbann & midlun
fjélmidla an undangengins Urskurdar héradosdéms. Tilgangur frumvarpsins er ad tryggja ad ekki
verdi mogulegt ad stédva midlun fjolmidils a efni an adkomu démstéla. Lagt er til i
frumvarpinu ad gerdarbeidendur i slikum malum purfi ad héféa mal & hendur peim sem peir
telja ad hafi brotid eda muni brjota gegn logvéroum rétti peirra med athéfnum sinum.

Sjénarmio fjolmidlanefndar

Tjaningarfrelsi er einn af hornsteinum lydredissamfélags og er sérstaklega mikilvaegt pegar
fjélmidlar og bladamenn eiga i hlut, par sem réttur fjoIlmidla til tjaningar tengist rétti
almennings til upplysinga. ba er tjdningarfrelsi natengt fjoImidlafrelsi en an frjalsra fjolmiola
hefdi almenningur takmarkadan adgang ad upplysingum og frjalsri, lydraedislegri umraedu.

Tjaningarfrelsi fjédlmidla er p6 ekki 6takmarkad og getur m.a. takmarkast af rétti peirra sem um
er fjallad i Qo6lmidlum til fridhelgi einkalifs. Allar takmarkanir & tjaningarfrelsi verda ad
uppfylla prja skilyrdi sem fram koma i 3. mgr. 73. gr. stjornarskrar lydveldisins islands, p.e.
slikar takmarkanir verda ad byggja a Iégum, pjona I6gmatu markmidi og uppfylla skilyrdi um
bryna naudsyn og medalh6f. Akvérdun um Iégbann & midlun fjéImidla kallar pannig & flokid
hagsmunamat sem krefst sérpekkingar & morkum tjaningarfrelsis og heimildum til
takmoérkunar & pvi.

Légbann er i edli sinu brddabirgdagerd sem @tlad er ad hindra 6légmetar athafnir med
skjotvirkum hetti en domstélar hafa endanlegt Grskurdarvald um légmeti l6gbannsgerda.

Borgarlin 21 105 Reykjavik Simi +354 415 0415 Fax +354 415 0410 poslur@ fjolmidlanefnd.is www.fjolmidlanefnd.is
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Eins og fram kom & opnum fundi stjérnskipunar- og eftirlitsnefndar Alpingis 19. oktober 2017
er QoImidlanefnd peirrar skodunar ad til greina komi ad st talmun a tjaningarfrelsi Qdlmidla,
sem felst i I6gbanni & midlun peirra & fyrsta stigi, verdi einnig akvordud af domstélum i stad
syslumanna, vegna sérstodu fjolmidola og mikilvegis tjaningarfrelsis peirra i sérhverju
lydredissamfélagi. i 6llu falli telur Q6lmidlanefnd brynt ad dkvardanir um légbann & midlun
Qdlmidla & fyrsta stigi taki mid af sjonarmidoum um lydraedis- og upplysingahlutverk Qdlmidla
og uppfylli 16gbundin skilyrdi um bryna naudsyn og medalhdfvid takmarkanir & tjaningarfrelsi
peirra. Pad er mat ijolmidlanefndar ad per breytingar sem lagdar eru til i frumvarpinu geti
ordid til pess ad styrkja stjornarskrarvarid tjaningarfrelsi fjolmidla og par med upplysingarétt
almennings.

FjoIlmidlanefnd telur jafnframt mikilveegt ad vid Gtferslu lagafrumvarpsins verdi sérstaklega
geett ad pvi ad hrada meoferd mals med pad i huga ad rikir almanna- eda einkahagsmunir eda
adrir hagsmunir, sem kunna ad bua ad baki réttmatri Iégbannsbeidni, fari ekki forgéréum. Med
tilliti til edlis og tilgangs l6gbannsgerda og peirra hagsmuna sem slikum gerdum er &tlad ad
vernda telur Qdlmidlanefnd koma til greina ad héradsdomari geti kvedid upp Urskurd um
logbann samdagurs eda allt ad tveimur dégum eftir ad l6gbannsbeidni kemur fram, an pess ad
mél séu sétt og varin munnlega.

Fjolmidlanefnd telur auk pess koma til greina ad vikka gildissvid frumvarpsins med peim hatti
pad taki einnig til annars konar takmarkana & tjaningarfrelsi. Vel geti farid & pvi ad allar
adkvardanir um bréodabirgdagerdir, sem takmarka tjaningarfrelsi & svidi Qélmidla, békmennta
og lista, verdi i hondum héradsdomara.

Fyrir hénd Qdélmidlanefndar,

Halldéra porsteinsdottir Elfa Yr Gylfadottir
Varaformadur Framkvamdastjori



Nefndasvid Alpingis
Austurstreeti 8-10
150 Reykjavik

6.1.2018
Efni: Umségn Hagsmunasamtaka heimilanna um 63. mal & 148. lI6ggjafarpingi
Frumvarp til laga um breytingu a ldgum um kyrrsetningu, légbann o.fl. ...

Hagsmunasamtdk heimilanna eru i meginatrioum hlynnt peim tilgangi frumvarps pessa ad efla vernd
fjdlmidlafrelsis, an pess po6 ad tekin hafi verid sérstok afstada til peirrar Gtfeerslu sem kemur fram i

frumvarpinu eda hvort adrar leidir geetu verid til pess fallnar ad na sama markmidi.

Aftur a maoti vilja samtokin meelast til pess ad gerd verdi akvedin breyting eda vidobot vid frumvarpid,
en tillaga pess efnis er & medfylgjandi fylgiskjali. bar er um ad raeeda akvaedi sem lagt er til ad baetist
vid 16g nr. 31/1990 um kyrrsetningu, légbann o.fl. i pvi skyni ad skyra nanar tiltekin atridi vardandi
framkveemd peirra laga sem fram ad pessu hafa stadid i vegi fyrir pvi ad légbann til ad vernda

heildarhagsmuni neytenda samkvaemt I16gum nr. 141/2001 geti nad fram ad ganga.

pegar reynt hefur a légbannsurraedi til ad vernda heildarhagsmuni neytenda fyrir domstélum, hefur
slikum kréfum hingad til verid hafnad med visan til 1. tl. 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990, par sem
démstoélar hafa talid ad réttur einstakra neytenda til skadabdta vegna brota gegn hagsmunum peirra
sé neegilega tryggour. Med pvi er hins vegar farid pvert gegn peim megintilgangi tilskipana 98/27/EB
og 2009/22/EB, ad stbédva og hindra aframhaldandi brot gegn reglum & svidi neytendaverndar.

Samtokin telja pvi brynt ad arétta skilvirka framkveemd umraeddra tilskipana, og kveda skyrt & um
pad i 16gum nr. 31/1990 ad akveedi 3. mgr. 24. gr. peirra og par med einstaklingsbundinn réttur
neytenda til skadabdta, standi ekki i vegi fyrir pvi ad lagt verdi & légbann til ad stddva og hindra
aframhaldandi héattsemi sem brytur gegn peim reglum sem eetlad er ad vernda heildarhagsmuni

neytenda. Nanari skyringar vid pessa tillogu samtakanna koma fram i medfylgjandi gégnum.

Virdingarfyllst,

f.h. Hagsmunasamtaka heimilanna,

Asthildur Léa bArsdéttir, formadur@heimilin.is Gudmundur Asgeirsson, erindreki@heimilin.is

Fylgiskjol: 1. Breytingartillaga vid frumvarpid asamt greinargerd
2. Greinargerd um adildarhaefi félaga og samtaka um neytendavernd (IFRI 2012-003)
3. DOmur Evrépuddmstolsins i sameinudum malum C-154/15, C-307/15 og C-308/15 (isl. pyd.)

Hagsmunasamtok heimilanna = Armala 5 = 108 Reykjavik = kt. 520209-2120 = heimilin@heimilin.is = www.heimilin.is
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Fylgiskjal I: Breytingartillaga
148. l6ggjafarping 2017-2018.
skjal — 63. mal.
Breytingartillaga
vid frumvarp til laga um breytingu 4 l6gum nr. 31/1990, um kyrrsetningu, 16gbann o.f1.,
med sidari breytingum (l6gbann & midlun fjolmidils).

Flm.

A eftir 1. gr. frumvarpins komi ny grein svohljédandi:

Vid 24. gr. laganna betist ny malsgrein svohljodandi:

Skilyroi 3. mgr. eiga po ekki vid um logbann til verndar heildarhagsmunum neytenda samkvamt
l6gum nr. 141/2001.

Athugasemdir vio breytingartillégu pessa.
Tilgangur breytingartillogu pessarar er ad skerpa a tilteknu akveedi i umreddum 16gum sem hefur
vegna rangrar tulkunar pess stadio i vegi fyrir skilvirkr framkvamd peirra reglna sem tilskipanir 98/27/EB

og 2009/22/EB kveda 4 um, i samraemi vid skuldbindingar {slands samkvaemt EES-ssamningnum.

Tilskipun Radsins 93/13/EBE

[ formala tilskipunar 93/13/EBE um 6réttmacta skilmala i neytendasamningum kemur fram ad teljist
einstaklingar eda samtok eiga réttmasta hagsmuni i neytendaverndarmali samkvamt 16gum adildarrikis veroi
pessir adilar ad eiga kost a pvi ad leita réttar sins i malum 1t af skilmalum sem atlad s¢ ad standa almennt i
neytendasamningum, einkum doréttmatum skilmalum, annadhvort fyrir rétti eda stjornvaldi par til bacru ad
kveda upp urskurdi um kvartanir eda malarekstur. Pa segir par ad domstélar og stjornvold adildarrikjanna
verdi ad eiga tilteekar réttar og arangursrikar leidir til ad hindra aframhaldandi notkun 6réttmaetra skilmala i
neytendasamningum.

Meodal pess sem 7. gr. tilskipunarinnar kvedur a um er ad adildarrikin skuli tryggja, i pagu neytenda og
samkeppnisadila, ad til séu réttar og arangursrikar leidir til ad hindra aframhaldandi notkun éréttmatra
skilmala i samningum seljenda eda veitenda vid nevtendur. Par a medal akvaeoi sem einstaklingar eda
samtok, med réttmacta hagsmuni samkvamt landslogum til ad vernda neytendur, geti nytt sér til adgerda
landslégum samkvamt fyrir domstélum eda par til barum stjoérnsyslustofnunum til ad fa ur pvi skorio hvort
skilmalar, sem eru atladir til almennrar notkunar, eru oréttmeetir, og geti pannig beitt videigandi og
arangursrikum leidum til ad hindra aframhaldandi notkun slikra skilmala. Eins og aréttad er i 3. t6lulid
radgefandi alits EFTA-domstolsins 1 mali E-25/13, verdur jafnframt ad talka 1. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar
pannig, ad adildarrikjum beri ad tryggja ad oréttmeetir skilmalar séu ekki skuldbindandi fyrir neytendur.
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Tilskipanir Evropubingsins og radsins 98/27/EB og 2009/22/EB

Auk akvada tilskipunar 93/13/EBE kvedur tilskipun 98/27/EB um ad setja l6gbann til verndar
hagsmunum neytenda, 4 um sérstok urradi til ad na framangreindum markmidum. i formala hennar eru peir
sameiginlegu hagsmunir sem henni er &tlad ad vernda skilgreindir sem peir hagsmunir sem ekki eru
uppsafnadir hagsmunir einstaklinga sem hafi ordid fyrir skada vegna brots, og ad peir hafi ekki ahrif a
16gsdkn af halfu einstaklinga sem hafa ordid fyrir skada vegna brots. Til pess ad nd markmidum um vernd
peirra hagsmuna skuli s moguleiki vera fyrir hendi ad veita samtokum sem gaeta sameiginlegra hagsmuna
neytenda pann rétt til 16gsoknar sem greint sé fra i tilskipuninni, 1 samreemi vid skilyrdi 1 landslogum.

Samkveemt 1. gr. tilskipunarinnar er tilgangur hennar sa ad samrema log og stjornsyslufyrirmeeli
adildarrikjanna er varda logbannsadgerdir sem mida ad verndun sameiginlegra hagsmuna neytenda, sem
fjallad er um i peim tilskipunum sem skradar eru i vidauka hennar og varda neytendavernd, med pad fyrir
augum ao tryggja snurdulausa starfsemi innri markadarins.

Samkvemt 2. gr. tilskipunarinnar skulu adildarrikin tilnefna til pess baera domstola og yfirvold a svidi
stjornsyslu til pess ad urskurda um démsmal, sem stofnad sé til af vidurkenndum stofnunum og samtékum
sem leita eftir urskurdi par sem krafist er stodvunar eda banns vid hvers konar broti og sem samkvaemt 3. gr.
hafa pann tilgang ad verja pa sameiginlegu hagsmuni sem fyrr geturum i 1. gr.

Samkvaemt pvi sem kemur fram 1 formala tilskipunar 2009/22/EBE hafoi hinni upphaflegu tilskipun
98/27/EB pa nokkrum sinnum verid breytt i veigamiklum atridum og til gléoggvunar og hagradingar beeri pvi
a0 kerfisbinda hana. Ekki voru pé gerdar teljandi efnislegar breytingar 4 pessum reglum med hinni nyju
tilskipun, heldur er ad mestu leyti um teeknilega endurnyjun ad reeda, og adallega uppfarslur 4 numerum sem
visa til ymissa annara tilskipana a svidi neytendaverndar.

Log nr. 141/2001 um [ogbann og domsmdl til ad vernda heildarhagsmuni nevtenda

Samkvaemt athugasemdum med frumvarpi til laga nr. 141/2001 var tilgangur peirra ad innleida i
islensk 16g akveedi tilskipunar Evrépupingsins og radsins nr. 98/27/EB um ad setja 16gbann til verndar
hagsmunum neytenda. Medal pess sem kemur par fram er ad leitad hafi verid alits réttarfarsnefndar, sem hafi
talid naudsynlegt ad setja sérlog um petta efni hér a landi, einkum vegna pess ad med tilskipuninni veri
stefint ad pvi ad vernda heildarhagsmuni neytenda, en ekki adeins samanlagda hagsmuni peirra, sem brot hafi
beinst gegn, en ad baki eldri akvaedum einkamalaréttar um adildarhafi bui askilnadur um ad f€log eda
samtok, sem lati mal til sin taka, hafi innan vébanda sinna félagsmenn, sem sjalfir hafi logvarda hagsmuni af
trlausn pess. I pessu 1josi yroi ad telja verulegan vafa leika 4 pvi ad islensk 16g veittu ad dbreyttu pau urraedi
sem krafist vaeri med tilskipun 98/27/EBE.

Einnig kemur fram i athugasemdum med frumvarpinu ad tilskipunin geri peer lagmarkskrofur til
adildarrikjanna ad pau veiti adgang ad peim stjornvoldum og démstélum sem séu baerir til pess med skjotum
haetti ad stodva brot 4 tilskipunum sem taldar eru upp 1 vidauka med henni. Adildarrikjum sé einnig skylt ad
tilnefna fyrir sitt leyti og vidurkenna med gagnkvamum hatti pau stjornvold eda samtok sem hafi heimild til
pess ad teljast beer um ad hofda domsmal, ad undangengnu 16gbanni ef porf krefji, gegn 616gmactum
ath6fnum og par med brotum 4 akvadum peirra tilskipana sem frumvarpid taki til.

A grundvelli laga nr. 141/2001 hefur innanrikisradherra tilnefnt pau stjérvéld og samtok sem hafa
heimild til ad leita 16gbanns eda h6fda ddmsmal, med niigildandi auglysingu nr. 1320/2011.
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Framkvemd reglna um logbann (il ad vernda heildarhagsmuni nevtenda

Fra setningu laga nr. 141/2001 hefur adeins tvisvar reynt 4 framkvamd peirra fyrir Hastarétti Islands
(mal nr. 636/2012 og 519/2013) par sem i baedi skiptin var leitad 16gbanns vid beitingu tiltekinna skilmala
neytendalana sem adur hafoi verid skorid tir um ad hefou brotid 1 baga vid 16g nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. 1 fyrra malinu komst Hasstiréttur ad peirri nidurstddu, medal annars i [josi adurmefndrar
auglysingar nr. 1320/2011, ad ekki gaeti orkad tvimelis ad séknaradilar vaeru til pess beerir til ad bera upp
hér 4 landi kréfu um 16gbann til ad vernda heildarhagsmuni neytenda eftir akvaedum laga nr. 141/2001. A
hinn béginn yroi ad stadfesta pa nidurstodu héradsddms ad akvaeoi 1. tl. 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl., stazdu pvi i vegi ad 16gbann geti nad fram ad ganga. I seinna malinu hélt
soknaradili pvi fram ad fyrmefnd akvaeoi attu ekki vio um slikar krofur, en a pad féllst Haestiréttur ekki og
taldi akvaedid eiga vid likt og 1 fyrra malinu.

Samkvemt umraddum 1. tl. 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 verdur 16gbann ekki lagt vid athofn ef
talid verdur ad réttarreglur um refsingu eda skadabetur fyrir roskun hagsmuna l6gbannsbeidanda tryggi pa
nagilega. Burtséd fra einstokum malsatvikum virdist pvi svo sem skadabotaréttur einstakra neytenda standi
beinlinis i vegi fyrir pvi ad 1ogbann verdi lagt vid brotum gegn heildarhagsmunum peirra. Leida ma ad pvi
likur ad einstakir neytendur eigi oftar en ekki rétt & skadabotum pegar brotid hefur verid gegn réttindum
peirra, og er pvi vart utlit fyrir ad l6gbann til verndar heildarhagsmunum peirra geti pa nad fram ad ganga
nema i tilfellum par sem ekkert tjon hefur ordid. Vandséd er ad petta hafi verid raunverulegur tilgangur
lagasetningarinnar, enda eru svo prong og nanast ovfirstiganleg skilyrdi fyrir logbanni til verndar
heildarhagsmunum neytenda varla til pess fallin ad tryggja skilvirka framkvamd pessara reglna.

Einnig hefur reynt a framkvamd trrasda samkvaemt 16gum nr. 141/2001 4 vettvangi Neytendastofu og
afryjunarnefndar neytendamala (mal nr. 5/2013). Meodal pess sem reyndi 4 1 pvi tilviki var pad alitacfni hvort
félagasamtok gaetu byggt malsadild i stjornsyslumali a tilnefningu samkvaemt 16gum nr. 141/2001, en
afryjunarnefndin komst ad peirri nidurstodu ad par sem urlausn malsins hefdi ekki ahrif a pau samtok yrdi ad
visa pvi fra nefndinni. Pannig virdist su leid ad beina erindum eda kvortunum til Neytendastofu ekki heldur
vera greidfeer til pess ad na fram banni til verndar heildarhagsmunum neytenda.

I 1. gr laganr. 141/2001 er kvedid 4 um ad stjornvold eda samtok, sem tilnefnd hafi verid 4 grundvelli
peirra, geti leitad 16gbanns eda hofoad domsmal til ad vernda hagsmuni neytenda pott hvorki pau sjalf né
félagsmenn 1 samtékum hafi ordid fyrir roskun réttinda, enda snui beidni um adgerdirmar ad pvi ad stéova
coa koma 4 annan hatt i veg fyrir hattsemi sem hefur afleidingar hér a landi eda i 6dru riki 4 Evropska
efnahagssvaedinu og pykir strida gegn tilteknum tilskipunum sem par gilda, ¢ins og par hafa verid leiddar
inn i islensk 16g. Af pessu er ma rada ad megintilgangur 16gbanns samkvamt 16gunum sé ad stéova og koma
i veg fyrir hattsemi sem brytur gegn gildandi reglum sem hafa pann tilgang ad vernda neytendur sem heild a
allsherjarréttarlegum grundvelli, frekar en ad midast vid einkaréttarlega hagsmuni einstakra neytenda, enda
er sérstaklega tekid fram ad pad sé ekki skilyrodi a0 samtok sem hofoa slikt mal hafi sjalf, né f€lagsmenn i
peim, ordid fyrir roskun 4 sérgreinanlegum réttindum sinum.

[ skyrslu framkvaemdastjornarinnar um beitingu tilskipunar 98/27/EB (COM/2008/0756) segir i 5.
malsgrein ad tilgangur l16gbannstrradisins s¢ sa ad gera kleift ad stoova dlogmacta vidskiptahaetti til ad
vernda heildarhagsmuni neytenda, an tillits til pess hvort og hvada tjon hefdi ordid af véldum peirra. I
skyrslu framkveemdastjérnarinnar um innleidingu tilskipunar 2009/22/EB (COM/2012/0635 FINAL) segir
jafnframt i kafla 3.3 ad logbannssurraeoi samkvemt reglum tilskipunarinnar s¢ 6hao réttindum einstakra
neytenda sem hafi ordio fyrir tjoni til pess ad sekja sér skadabatur fyrir pad tjon. Samberileg afstada kom
einnig fram domi Evropudomstoélsins i sameinudum malum C-154/15, C-307/15 og C-308/15. Er pvi ljost ad
l6gvarin réttindi einstakra neytenda mega ekki hindra 16gbann til verndar heildarhagsmunum peirra, heldur
parf einnig ad vera haegt ad gripa til slikra urreeda a allsherjarréttarlegum grundvelli.


https://www.haestirettur.is/default.aspx?pageid=347c3bb1-8926-11e5-80c6-005056bc6a40&id=66850ddf-a438-47e6-bb67-e507024839d4
https://www.haestirettur.is/default.aspx?pageid=347c3bb1-8926-11e5-80c6-005056bc6a40&id=e76165af-f04d-4919-a2c4-806fa74cb4a0
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1990031.html
http://www.neytendastofa.is/library/Files/Neytendarettarsvid/urskurdir/%C3%9Arskur%C3%B0ur2013-5.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0756:FIN:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0635:FIN:EN:HTML
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-154/15

Markmid og tileangur

Vegna peirra hnokra i domaframkvamd sem stadio hafa i vegi fyrir skilvirkri beitingu akvada
tilskipunar 98/27/EBE og 2009/22/EB sbr. 7. gr. tilskipunar 93/13/EBE hér 4 landi, er naudsynlegt til
gléggvunar og skyringar 4 viohlitandi reglum um 16gbann til verndar heildarhagsmunum neytenda ad kveda
skyrar & um ad einkaréttarlegir hagsmunir skuli ekki standa i vegi fyrir pvi ad slikt Iogbann nai fram ad
ganga, pegar markmid pess er ad stédva brot gegn reglum sem atlad er ad vernda neytendur almennt.
Tilgangur pessarar tillogu er ad kveda med dtviredum haetti 4 um skilvirka framkveemd umraeddra tilskipana
og uppfylla pannig skuldbindingar islands samkvamt EES-samningnum.
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Gudmundur Asgeirsson
Adildarheefi félaga og samtaka um neytendavernd
samkveemt légum nr. 141/2001 um légbann og domsmal

til ad vernda heildarhagsmuni neytenda

pann 31. desember 2001 gengu i gildi I6g um légbann og démsmal til ad vernda heildarhagsmuni
neytenda.l bessari samantekt er aetlad ad varpa ljési & pa peetti lagasetningarinnar sem snuUa
sérstaklega ad alitefnum vardandi adildarhaefi frjalsra félagasamtaka ad malaferlum gagnvart
innlendum adilum & grundvelli laganna. Feerd eru rok fyrir pvi ad med I6gunum og tilnefningu
samtaka & grundvelli peirra hafi viokomandi samték 6dlast mun vidtaekara adildarhaefi til beitingar

réttarfarsdrraeda, heldur en samkvaeemt almennari I6gum um légbann og medferd einkamala.

Adild Tslands ad samningnum um evrépska efnahagssvadid var stadfest med Idgum nr. 2/1993,en
a grundvelli peirra hvilir svo innleiding tilskipana Evropupingsins og -radsins a peim svidum sem

samningurinn neer til.2 Um EES-samninginn sjalfan verdur hinsvegar ekki fjallad hér sérstaklega.
Tilskipun radsins nr. 98/27/EB

pann 19. mai 1998 gafu Evrépupingid og -radid uat tilskipun nr. 27 um ad setja I6gbann til verndar
hagsmunum neytenda.3 Tilskipuninni er eetlad efla (rredi til ad stédva hattsemi & hinum
sameiginlega innri markadi sem brytur gegn tilskipunum um neytendavernd sem tilgreindar eru i
vidauka med tilskipuninni, og breytingum sem ordid hafa & peim lista med tilkomu nyrra tilskipana a
svidi neytendaverndar. Tilskipunin ber pad greinilega med sér ad petta er ekki sist talid eiga vid pegar
um vidskipti milli rikja er ad reeda. bess vegna er talid mikilveegt ad samraema pessi Urraedi pannig
ad heaegt sé ad gripa til peirra i pvi landi par sem ahrifa hattseminnar geetir. Eda eins og segir i 6) lid

inngangskafla tilskipunarinnar:

Pessir vidskiptahettir nd oft Gt fyrir landmeerin milli adildarrikjanna. bvi er aridandi ad
samrema sem fyrst innlend dkvadi sem myndu binda enda & framangreint form 6léglegs athefis,
an tillits til pess i hvada landi hid 6l6glega athafi hefur &hrif.

Hvergi i tilskipuninni kemur pé beinlinis fram ad huan atiloki jafnframt beitingu slikra Grreeda innan
landamaeranna milli adildarrikjanna. bvert & moéti er sérstaklega kvedid a um ad ekki eigi ad skipta
neinu mal i hvada landi hid 6léglega athaefi hefur ahrif. 19) télulid inngangskafla tilskipunarinnar er

utskyrt hvernig adildarrikjum sé setlad ad framfylgja pessum markmid, medal annars:

Annar mdguleiki skal felast i radstofunum, sem veita samtokum, sem gata sameiginlegra hagsmuna
neytenda pennan rétt, i samremi vid skilyrdi sem melt er fyrir um i landslégum.

Ekki verdur séd ad gerd sé nein sérstok undantekning fra pessum rétti pé ahrifanna geeti fyrst og
fremst i heimariki peirra samtaka sem hafi slikan rétt, enda hljéti pad pratt fyrir allt ad falla undir

pa skilgreiningu ad vera adildarriki og hluti af innri markadnum. Kaemi aftur & moéti til alita hvort
1L6g nr. 141/2001 um légbann og démsmadl til ad vernda heildarhagsmuni neytenda, pskj. 576, 127. 16ggj.

2 L6g um nr. 2/1993 Evropska efnahagssveedio, pskj. 593, 116. 16ggj.

3 Tilskipun 98/27/EB um ad setja légbann til verndar hagsmunum neytenda
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pjéderni rétthafa komi i veg fyrir ad peir fai beitt sbmu Grreedum og sambeerilegir adilar i 6drum
adildarrikjum, hlyti jafnframt ad purfa ad skoda hvort pad fengi stadist hin almennu sjénarmid EES-
réttar um bann vid mismunun & grundvelli pjédernis. 111) t6lulid inngangskaflans er jafnvel aréttad

sérstaklega ad umraeddur réttur skuli einmitt eiga vid i heimalandi félagasamtaka:

Vid brot innan bandalagsins skal meginreglan um gagnkvema vidurkenningu gilda um pessar
stofnanir og/eda samtok. Adildarrikin skulu, samkvamt fyrir-malum sinna innlendu stofnanna/
samtaka, tilkynna framkvaemdastjorninni n6fn og tilgang innlendra stofnanna/samtaka sem eru til
pess barar eda bar ad bera fram kearu i heimalandi sinu i samremi vid akvadi tilskipunarinnar.

Megintilgangur tilskipunarinnar er skilgreindur i 1. gr. hennar pannig:

Tilgangurinn med pessari tilskipun er ad samrama l6g og stjornsyslufyrirmeli adildarrikjanna er
varda l6gbannsadgerdir sem um getur i 2. gr. og mida ad verndun sameiginlegra hagsmuna peirra
neytenda, sem fjallad er um i peim tilskipunum sem skradar eru i vidaukanum, med pad fyrir augum
a0 tryggja snurdulausa starfsemi innri markadarins.

3. gr. tilskipunarinnar hefur yfirskriftina "Adilar sem geta hafi® malsdkn" en par segir:

I pessari tilskipun merkir ,,vidurkennd stofnun/samtok* hverja pa stofnun eda samtok sem eru
stofnud formlega i samraemi vid 16g adildarrikisins, sem hafa [dgmatra hagsmuna ad gaeta vid ad
tryggja ad peim akvedum sem visad ertil i 1 gr. sé hlitt, einkum pegar um er ad raeda:

a) eina eda fleiri 6hadar opinberar stofnanir, sérstaklega abyrgar fyrir pvi ad verja pa hagsmuni sem
visad ertil i 1 gr., i peim adildarrikjum par sem slikar stofnanir eru til og/eda

b) samtdok sem hafa pann tilgang ad verja pa hagsmuni sem um getur i 1 gr., i samrami vid
paer viomidanir sem melt er fyrirum i landslégum.

Ekki feest séd annad en ad hér sé att vido landslég i heimariki viokomandi samtaka. beir hagsmunir
sem visad er til i 1. gr. eru sem fyrr segir "sameiginlegir hagsmunir peirra neytenda, sem fjallad er
um ipeim tilskipunum sem skradar eru i vidaukanum®”. 14. gr. tilskipunarinnar er svo fjallad um brot

innan bandalagsins og vidurkenningu a rétthaefi samtaka til ad visa mali til déomstéls o.fl.:

1. Hvert adildarriki skal, ef brot a sér stad i pvi adildarriki, gera peer radstafanir sem naudsynlegar
eru til ao tryggja ao hver vidurkennd stofnun eda samtok fra 60ru adildarriki, par sem brotid hefur
ahrifa hagsmuni sem stofnunin eda samtdkin eiga ad verja, geti visad malinu til domstols eda
stjornsysluyfirvalds sem um getur i 2. gr. med pvi ad framvisa skranni sem kvedid er a um i 3. mgr.
Domstolar eda stjornvold skulu viourkenna skrana sem sonnun a rétthaefi stofnunarinnar
eda samtakanna an pess ad pad hafi ahrifa rétt peirra til ad rannsaka hvort tilgangur vidurkenndu
stofnunarinnar/samtakanna réttleti ad pau gripi til adgerda i tilteknu tilviki.

Athygli vekur ad parna er ifyrsta sinn getid sérstaklega um samtok fra "6dru™ adildarriki. Aftur & moti
er kvedid skyrt & um ad formleg skraning eda tilnefning samtaka eigi sem slik ad teljast fullnsegjandi
sonnun fyrir adildarheefi i slikum malum. bannig virdist domstélum og 6drum stjérnvéldum ekki leyft
neitt svigrum til ad leggja frekara mat & adildarhaefi, heldur en samkvamt fyrirliggjandi tilnefningu

og opinberri skraningu viokomandi samtaka. Af pvi leidir ad i malum sem hofoud eru & grundvelli
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réttheefis samkveemt peirri skraningu hefur pad mdogulega durslitapydingu um adildarheefi hvort
ordalag um samtok fra "6dru" adildarriki teljist par med Gtiloka ad akveaedid geti jafnframt att vid um
samtok fra "sama" adildarriki og brot & sér stad og ahrifa pess geetir. Hlytur pa aftur ad purfa ad lita
til grundvallarsjénarmida EES-samningsins um bann vid mismunun a grundvelli pjédernis. Loks hlytur

ad purfa ad lita til pess sem segir i 7. gr. um "frekari adgeroir":

pessi tilskipun skal ekki hindra adildarrikin i ad setja eda halda i gildi 4&kvaedum sem veita heefum
stofnunum/samtokum og hverjum peim édrum sem malid vardar vidtekari réttindi til ad hefja
malsékn innanlands.

Af pessu ma einna helst rada ad tilskipunin uatiloki alls ekki ad haegt sé ad heimila opinberlega
tilnefndum samtokum ad hefja malsdkn innanlands, burtséd fra pvi hvort pad teljist fela i sér
vidteekari réttindi en pau lagmarksskilyrdi sem tilskipunin kvedur & um. bvert & maéti virdist beinlinis

vera gert rad fyrir peim moguleika, enda samraemist pad megintilgangi tilskipunarinnar.
Innleiding med l6gum nr. 141/2001

bpann 24. september 1999 kvad sameiginlega EES-nefndin upp akvordun sina nr. 121/994 um ad
fella inn i EES-samninginn tilskipun Evrépupingsins og radsins 98/27/EB. bann 4. april arid 2000 var
svo l6gd fram & Alpingi tillaga til pingsalyktunar um stadfestingu ymissa akvardana sameiginlegu
EES-nefndarinnar um breytingar & vidaukum og bokunum vid EES-samninginn. Tolulidur 3.13 i
greinargerd med tillogunni fjallar um akvérdun nr. 121/99 og tilskipun nr. 98/27/EB, en par kemur

fram eftirfarandi skilgreining & hugtakinu heildarhagsmunir eins og pad & vid um neytendur:

Med ,heildarhagsmunum® er att vid ad unnt sé ad verja hagsmuni an pess ad peir hagsmunir sem
verja & séu samnefnari fyrir akvedinn fjolda einstaklinga sem telja sig hafa ordid fyrir tjoni.

Jafnfram er fjallad um hvernig adildarrikjum beri ad tilnefna samték sem eiga rétt til ad vernda
heildarhagsmuni neytenda og 6ska eftir ad bann verdi lagt vid ath6fnum sem telja méa brot & l16gum
sem tilskipunin tekur til. Ekkert kemur par fram um ad réttur til slikrar verndar geti ekki att vid
innan sama rikis, enda hafa pingsalyktanir hvort ed er takmarkad gildi nema einmitt innan islenskrar

16gsdgu. bingsalyktun samkvaemt tillogunni var sampykkt a Alpingi pann 8. mai 2000.5

Riflega ari eftir ad pingsalykunin um stadfestingu akvoérdunar sameiginlegu EES-nefndarinnar var
sampykkt eda pann 11. oktéber 2001, var lagt fyrir Alpingi frumvarp til laga um légbann og domsmal
tii ad vernda heildarhagsmuni neytenda.6 | athugasemdum med frumvarpinu er visad til bréfs
réttarfarsnefndar, dags. 16. des. 1999, par sem segir m.a. ad naudsynlegt sé ad setja sérlég um petta

efni hér a landi, einmitt vegna pess vidteeka adildarhaefis sem tilskipunin kvedi & um:

Er pad einkum vegna pess ad med tilskipuninni er sem adur segir stefnt ad pvi ad vernda
heildarhagsmuni neytenda, en ekki adeins samanlagda hagsmuni peirra, sem brot hafi beinst gegn,

4 Akvérdun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 121/99

5 bingsalyktun nr. 12/125 um stadfestingu ymissa akvardana sameiginlegu EES-nefndarinnar um breytingar a vidaukum og
békunum vid EES-samninginn, pskj. 1191, 125. l6ggj.
6 Frumvarp til laga um légbann og démsmadl til ad vernda heildarhagsmuni neytenda, pskj. 150, 127. 16ggj.

3/11


http://www.ifri.is
mailto:ifri@ifri.is
http://www.efta.int/~/media/Documents/legal-texts/eea/other-legal-documents/adopted-joint-committee-decisions/1999%20-%20English/121-1999.doc
http://www.althingi.is/altext/125/s/1191.html
http://www.althingi.is/altext/125/s/1191.html
http://www.althingi.is/altext/127/s/0150.html

vinnuskjal nr. 12-003 Iceiandic Financial Reform Initiative

www.IFRLis - ifri@ifri.is Hugveita um Urbaetur a fjarmalakerfinu

en ad baki umreaeddri 3. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 byr askilnadur um ad félég eda samtdk, sem
lata mal til sin taka, hafi innan vébanda sinna félagsmenn, sem sjalfir hafi 16gvarda hagsmuni

af arlausn pess. I pessu 1josi verdur ad telja verulegan vafa leika & pvi ad islensk l6g veiti ad
Obreyttu pau Grreadi, sem krafist er med tilskipun 98/27.

Vegna pess, sem ad framan greinir, telur réttarfarsnefnd ad asteda sé til ad setja sérstok 1og til ad
fullnaegja peim krofum, sem gerdar eru med umraddri tilskipun.”

Tathugasemdum kemur fram um tilgang tilskipunarinnar ad hann sé ad:

...audvelda hlutadeigandi yfirvoldum i 6drum adildarrikjum ao krefjast domsutrskurdar eda légbanns
gegn 6logmetum athéfnum i pvi riki par sem varnarping fremjanda brotsins er.

Hinsvegar segir par jafnframt ao:

Adildarrikjum er einnig skylt ad tilnefna fyrir sitt leyti og vidurkenna med gagnkveemum

heetti pau stjéornvold (eda samtok) sem onnur adildarriki hafa veitt heimild og tilnefnt vegna
logleidingar pessarar tilskipunar til pess ao teljast beer um ad héféa domsmal, ad undangengnu
l6gbanni ef porfkrefur, gegn 6l6gmetum athéfnum og par med brotum a akvedum peirra tilskipana
sem frumvarp petta tekur til.

parna kemur fram sa skilningur ad megintilgangur tilskipunarinnar sé ad audvelda yfirvéldum i
60rum rikum ad krefjast domsurskurdar og légbanns hér & landi, en hins vegar segir ekkert til um
ad pad sama eigi endilega vid um samtdk. Aftur & maoti segir par um samtodk, ad adildarrikjum sé
skylt ad tilnefna pau og vidurkenna med gagnkveemum heetti. Af pessu faest p6 ekki med gédu moti
séd aod tilgangur tilskipunarinnar feli i sér takmarkanir a heimild samtaka til ad teljast baer um ad
hofda domsmal innan landamaera pess rikis sem pau hafa sjalf rikisfang. Reyndar er vandséd ad slik
takmoérkun myndi samraemast peim meginsjénarmidum um neytendavernd sem liggja til grundvallar

tilskipunum sem heimildin & ad vernda, eda almennum jafnreedissjonarmidum.
fathugasemd um 1. gr. frumvarpsins segir:

Akvadi pessa frumvarps eiga vid pegar islensk fyrirteki eda vidskiptaadilar framkvaema athafnir
sem brjota gegn aournefndum lagadkvedum ef afleidingar brotsins koma fram i 60ru EES-riki enda
meginmarkmid pessa frumvarps ad styrkja framkvaemd laga pegar um er ad raeda vidskipti yfir
landameri & Evropska efnahagssvedinu. Einnig er gert rdd fyrir ad vioskiptardduneytid eda samtok
sem pad tilnefnir, sbr. 3. gr., geti gripid til Grreda samkvemt ldgunum.

Af ordalaginu ad deema faest einna helst helst skilid af pessu ad heimild sem hasegt sé ad veita
samtokum med tilnefningu, komi til vidbétar vid pad sem adur var nefnt um vidskipti yfir landameeri.

fathugasemd um 2. gr. frumvarpins segir svo:

A pessum lista verda pvi stjornvéld (eda samtok er gata hagsmuna neytenda & akvednu svidi)
i aoildarrikjum EES sem teljast hafa I[ogmata hagsmuni af pvi a0 tryggja framkvemd peirra
tilskipana sem taldar eru upp i vidauka tilskipunarinnar og hafatil pess leyfi samkvamt
l6ggjofhlutadeigandi rikis. Ventanlega munu démstélar byggja akvordun um rétt adila til
malshéféunar & pessum lista sem birtur verdur opinberlega med framangreindum hatti.
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Hér er beinlinis gert rad fyrir pvi ad domstélar muni byggja mat sitt & adildarhaefi samtaka, fyrst og
fremst & skraningu peirra eda opinberri tilnefningu samkveemt I6gunum. Ekkert kemur fram um
sérstakar undantekningar fra sliku adildarhaefi innan islenskrar 16gségu. [athugasemdum um 3. gr. er

fjallad um heimild til dtnefningar islenskra félagasamtaka sem gaeeta hagsmuna neytenda:

[ 2. mgr. er radherra einnig veitt heimild til pess ad Gtnefna islensk félagasamtok sem geeta
hagsmuna neytenda & dkvednu svidi og tilkynna pau & listann sem Eftirlitsstofnun EFTA (ESA)
mun halda yfir pa adila i EFTA-rikjunum i EES sem tilnefndir hafa verid med hlidsjon aftilskipun
98/27/EB.

barna er beinlinis gert rad fyrir ad heimildin til ad Gtnefna samtdék samkvaemt l6gunum, geti medal

annars att vid um islensk félagasamtok, og engrar takmdorkunar innan islenskrar l16gségu er getio.

Frumvarpid var tekid til umfjoéllunar efnahags- og vidskiptanefndar en i aliti nefndarinnar kemur fram

eftirfarandi um heimildir félagasamtaka:

Heimild samkvaemt frumvarpinu neer eingdngu til peirra athafna sem kunna ad brjdta gegn peim
I6gum sem hlutadeigandi riki hafa sett vegna légleidingar & pessum tilskipunum.

Nefndin gerir nokkrar tillégur til breytinga & frumvarpinu. ber snia fyrst og fremst ad pvi ad

gera akvaedi pess skyrari og gagnserri. Jafnframt er lagt til a0 auk pess ad radherra geti falid
islenskum félagasamtékum sem geeta hagsmuna neytenda a dkvednu svioi ad gripa til adgerda
samkvamt frumvarpinu verdi honum einnig heimilt ad tilnefna énnur stjérnvold til pess.

parna kemur fram sa skilningur ad ré&dherra geti falid islenskum félagasamtokum sem geeta
hagsmuna neytenda & akvednu svidi ad gripa til adgerda samkveemt frumvarpinu. Ekkert er par
minnst a takmarkanir a beitingu slikra heimilda innanlands. bvert & moéti kemur m.a. fram i peim

breytingatillsgum sem visad er til, ordlagid "leitad légbanns eda h6fdad domsmal héra landi".

pratt fyrir ad megintilgangur tilskipunarinnar og laganna sé ad audvelda adilum i 6drum rikjum ad
gripa til adgerda hér a landi, pa hlytur a® mega leggja pann skilning i pessar athugasemdir ad pad sé

jafnframt tilgangur laganna ad audvelda islenskum félagasamtokum slikt hi® sama.

Frumvarpid var sampykkt 13. desember 2001 sem 16g nr. 1417 og 68ludust pau pegar gildi. Komi
adildarheaefi samkveemt 16gunum til &lita hlytur ad purfa fyrst og fremst ad lita til lagatextans, burtséd
fra pvi hvort honum beri i einu og 6llu saman vid pad sem fram kemur i athugasemdum. 1 1. gr.

laganna er kvedid a um pad hverjum légin heimili ad leita lIbgbanns og h6féda domsmal:

Samkvamt 1dgum pessum geta stjornvold eda samtok, sem um radir i 2. og 3. gr., leitad
légbanns eda hofdad domsmal skv. 4. gr.til ad vernda hagsmuni neytenda pott hvorki pau sjalfné
félagsmenn i samtokum hafi ordid fyrir roskun réttinda, enda snui beidni um adgerdirnar ad pvi
ad stédva eda koma a annan hatt i veg fyrir hattsemi sem hefur afleidingar hér a landi eda i
00ru riki & Evropska efnahagssvaedinu og pykir strida gegn eftirtéldum tilskipunum sem par gilda,
eins og per hafa verid leiddar inn i islensk 16g

7 Log nr. 141/2001 um légbann og démsmadl til ad vernda heildarhagsmuni neytenda, pskj. 576, 127. 16ggj.
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Af pessu verdur ekki radio ad 16gin utiloki & nokkurn hatt beitingu slikrar heimildar hér a landi af
halfu islenskra félagasamtaka. Eina skilyrdid sem kvedid er & um, er ad beidni um adgerdir sndi ad pvi

ad stbédva eda koma iveg fyrir hattsemi sem hefur afleidingar hér a landi.

2. gr. laganna kvedur fyrri malsl. & um heimildir erlendra stjérnvalda til ad leita lbgbanns og hoéfda

démsmal i samraemi vid 4. gr. laganna. [seinni malsl. segir hinsvegar ad

Sama a vid um samtok sem pannig eru skrad og geeta hagsmuna neytenda a akvednu svidi ef brot
beinist gegn slikum hagsmunum.

EKki er algjorlega otvireett hvort par sé att vid erlend samtdok eda hvort "erlend" eigi eingdngu vid
um stjornvold. 3. gr. er svo kvedid & um heimild raduneytisins sjalfs til ad leita I6gbanns eda hoéfda

domsmal, og jafnframt Gtnefna islensk félagasamtok til ad njéta sambeerilegra heimilda:

“Réaduneytid getur fyrir yfirvéldum eda domstolum hér & landi eda i 6dru riki & Evropska
efnahagssvadinu leitad l6gbanns eda hofdad ddmsmal skv. 4. gr. til ad vernda heildarhagsmuni
islenskra neytenda, enda hafi afleidinga athafnarinnar geett hér & landi.

Radherra getur jafnframt Gtnefnt énnur stjornvold og islensk félagasamtdk, sem gaeta hagsmuna
neytenda & dkvednu svidi, til ad njéta heimildar til ad gripatil adgerda eins og um redir i 1. mgr.
Setjama i reglugerd nanari skilyrdi fyrir pessari heimild og notkun hennar. Radherra skal tilkynna
Eftirlitsstofnun EFTA um nafn og tilgang samtaka sem hann Gtnefnir samkvaemt pessu og nanari
skilyrdi, sem kunna ad verda sett um heimild peirra i reglugerd, til ad f& pau tekin par & skra, sbr. 2.
gr.

Umradad yfir i samfellt mal pydir petta ad radherra getur m.a. veitt islenskum félagasamtokum
heimild til ad leita ldgbanns eda h6fda domsmal fyrir yfirvoldum eda démstélum hér & landi til ad
vernda heildarhagsmuni islenskra neytenda, enda hafi afleidinga athafnarinnar gaett hér a landi.
pannig verdur engum malum blandid um ad heimildin nai til islenskra samtaka og ad peim sé heimilt

ad beita henni innan islenskrar l6gsdgu fyrir islenskum démstélum.

Ekki er kvedid a4 um sérstakar undantekningar eda takmarkanir & gildissvidi slikrar heimildar, nema
radherra er veitt heimild til ad kveda & um nanari skilyrdi med reglugerd, en slik reglugerd hefur
p6 aldrei verid sett & grundvelli akvaedisins. Aftur & moti hefur radherra hins vegar beitt heimild
samkveemt 1. malsl. 2. mgr. 3. gr. til Gtnefningar annara stjornvalda og islenskra félagasamtaka alls
prisvar sinnum fra setningu laganna, med légbirtingum auglysinga nr. 694/2002,8 nr. 456/20069 og
sidast nr. 1320/2011.10 I nagildandi auglysingu eru eftirtaldir adilar Gatnefndir: Innanrikisraduneytid,
Neytendastofa, Lyfjastofnun, Fjélmidlanefnd, Talsmadur neytenda, Neytendasamtokin, Félag

islenskra bifreidaeigenda, Alpydusamband Islands og Hagsmunasamtok heimilanna.

8 Stjornartidindi. Auglysing nr. 694/2002 um tilnefningu stjérnvalda og samtaka sem rétt hafa til Iigbannsadgerda i pagu
heildarhagsmuna neytenda.

9 Stjornartidindi. Auglysing nr. 456/2006 um tilnefningu stjérnvalda og samtaka sem rétt hafa til Idgbannsadgerda i pagu
heildarhagsmuna neytenda.

10 Stjornartidindi. Auglysing nr. 1320/2011 um tilnefningu stjérnvalda og samtaka sem rétt hafa til Idgbannsadgerda i pagu

heildarhagsmuna neytenda.
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I 1. mgr. 4. gr. laganna er kvedid & um heimild erlendra og innlendra stjérnvalda og samtaka sem

utnefnd hafa verid til ad gripa til adgerda til verndar heildarhagsmunum neytenda skv. 1. gr.:

I peim tilgangi, sem um readir i 1. gr., geta stjérnvéld eda samtok, sem njota réttar skv. 2. og 3.
gr., leitad l6gbanns hér a landi vio athéfn sem akveedi 1. gr. geta tekid til. Um légbannsbeidni,
medferd hennar, 16gbannid sjalft, ahrif pess og h6fdun mals til ad fa pad stadfest gilda almennar
reglur ad 60ru leyti en pvi ad gerdarbeidandi getur ad fengnu logbanni krafist pess ad syslumadur
lati birta auglysingu um pad svo ad komid verdi i veg fyrir ad afram geeti afleidinga af hattseminni
sem légbann var lagt vio. Fallist syslumadur & ad naudsyn beri til slikrar auglysingar skal hann
verda vid krofu um ad fa hana birta en kostnadur af pvi greidist pa ar rikissjodi.

Til upprifjunar pa er sa tilgangur sem skilgreindur er i 1. gr. ad vernda hagsmuni neytenda med pvi
ad stodva eda koma i veg fyrir hattsemi sem hefur afleidingar, medal annars hér & landi, og sem
pykir strida gegn einhverri peirra tilskipana a svidi neytendaverndar sem par eru taldar upp.1l Um
framkveemd l6gbanns samkveemt légum pessum er ad 66ru leyti visad til almennra reglha, sem
medal annars er ad finna i Il6gum um légbann,12 um medferd einkamalal3 o.fl. Athygli vekur po
ad almennar reglur gilda adeins framkveemd I6gbanns en ekki skilyrdi pess, sem eru skv. 1. gr. ad
tilgangur légbanns sé ad vernda hagsmuni neytenda, og faest ekki betur séd en ad pa gildi einu pott
hvorki pau sjalf né félagsmenn i samtokum hafi ordid fyrir roskun réttinda. Enda snui beidnin ad pvi
ad stbdva eda koma i veg fyrir hattsemi sem pykir strida gegn einhverri peirra tilskipana sem taldar

eru upp i 1. gr., eins og peer hafa verid innleidar i islensk 16g.
2. mgr. 4. gr. er svo jafnframt kvedid sérstaklega & um heimild til ad hofda démsmal:

I sama skyni og um radir i 1. mgr. geta stjornvéld eda samtok, sem par greinir, hofdad einkamal hér
& landi til ad fa bann lagt vid athéfn.

Um petta ma segja ad rétt eins og pau akveedi sem aodur hefur verid visad til og heimila ad leitad
sé logbanns, faest ekki betur séd en ad pessi sidari malsgrein veiti med sama heetti islenskum
félagasamtokum heimild til ad hofda démsmal fyrir domstélum hér & landi til ad vernda

heildarhagsmuni islenskra neytenda, enda hafi afleidinga viskomandi atheefis geett hér a landi.

Sidustu tveer greinar laganna, 5. gr. og 6.gr. kveda svo a um skirskotun til akvordunar sameiginlegu
EES-nefndarinnar nr. 121/99, og tilskipunar 98/27/EB, auk dkvaeda um gildistéku. bessar greinar hafa
litla efnislega pydingu fyrir gildi laganna ad 6dru leyti en ad i 5. gr. er aréttad sérstaklega ad I6gunum

sé aetlad ad innleida akveaedi tilskipunarinnar i innlendan rétt:

Log pessi eru sett med hlidsjon af akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 121/99 24.
september 1999, um aod fella inn i EES-samninginn og taka upp iinnlendan rétt 4kvadi
tilskipunar Evrépupingsins og rddsins 98/27/EB um ad setja l6gbann til verndar hagsmunum
neytenda.

11 Sja vidauka um tilskipanir sem heyra undir 1. gr. laga nr. 141/2001
12 L6g nr. 31/1990 um légbann, kyrrsetningu o.fl., pskj. 950, 112. 16ggj.
13 L8g um medferd einkamala nr. 91/1991, pskj. 373, 115. 16ggj.
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Innlendum rétti & Islandi hlytur einkum ad verda beitt frammi fyrir islenskum démstélum. bar a
medal rétti islenskra félagasamtaka samkveemt légunum til ad héféda domsmal hér a landi. Komi

adildarheefi hinsvegar til alita i sliku mali hlytur ad purfa ad lita til allra ofangreindra sjénarmida.
Fordeemi um adildarhaefi

Auk pess sem 16gin kveda & um er einnig vert ad lita til pess vernig framkveemd lagaheimilda a
grundvelli tilskipunarinnar hefur verid hattad i 6drum adildarrikjum evrdopska efnahagssveedisins.
I skyrslu framkvaemdastjérnar Evrépusambandsinsi4 fr& 2008 um beitingu heimilda & grundvelli

tilskipunar 98/27/EB um légbann til verndar hagsmunum neytenda kemur fram i 16. mgr. ao:

P6 svo ad enn sé logbanni sjaldan beitt vegna brota sem ganga pvert & landameri, hafa allmérg
aoildarriki og samtdk neytenda skyrt frd pvi peim hafi verid beitt med allnokkrum arangri
af samtékum neytenda vegna brota i heimarikjum peirra, oft i pvi skyni ad stédva villandi
auglysingar eda til pess ad 6gilda 6sanngjarnan skilmala i samningi.

Meodal heimarikja sem visad er til um slika beitingu eru Bulgaria, Tékkland, pyskaland, Frakkland,

italia, Lettland, Austurriki, Svipj6d, Slévakia og Bretland.

Hér landi var heimildum & grundvelli laga nr. 141/2001 til ad leita I6gbanns og héféda démsmal til
verndar heildarhagsmunum neytenda beitt i fyrsta sinn af frjalsum félagasamtokum pann 12. mars
2012, pegar Hagsmunasamtok heimilanna og embeetti talsmanns neytenda leitudu légbanns a
starfsemi Vorslusviptinga-LMS ehf. Adur en malid var leitt ad fullu til lykta var aftur & moti aréttad
af loggjafanum ad umraedd starfsemi hefdi i raun avallt verid 6heimil, og innsetningar skuli vera i
verkahring syslumanna eins og adrar fullnustugerdir. Vid svo buid var fallid fra Il6gbannsmalinul5 og

fékkst pvi ekki fordeemisgefandi nidurstada hvad vardar adildarhaefi samtakanna.

S6mu adilar leitudu i kjolfarid pann 26. mars légbanns a innheimtu Landsbankans vegna lana med
6logmaeet gengistryggingarakvaedi sem ekki hofou verid rétt endurreiknud. Eftir ad syslumadur hafoi
hafnad peirri beidni var st akvordun keerd til Héradsdoms Reykjavikurl6 sem i domi sinum pann
14. september 2012 kaus ad tulka gildissvid laga nr. 141/2001 svo prongt ad pad eetti einungis vid
pegar um veeri ad raeda vidskipti yfir landamaeri. bessa nidurstodu akvadu malshefjendur ad seetta
sig ekki vid heldur keerdu nidurstéoduna afram til Haestaréttar, sem felldi dém sinn i malinul7 pann 15.
oktober 2012 og stadfesti nidurstédu héradsdéms. doémsordinu er pé vikid ad talkun & adildarheefi
i malinu og eftir ad par hafa verid rakin efnisatridi laga nr. 141/2001 og auglysinga sem birtar hafa

verid & grundvelli peirra segir um pad i nidurstédu démsins:

14 Framkvaemdastjorn ESB. Skyrsla vardandi beitingu tilskipunar 98/27/EB um ad setja logbann til verndar hagsmunum
neytenda. COM/2008/0756.

15 Héradsdoémur Reykjavikur, 8. jani 2012. Démur i mali nr. K-1/2012. Hagsmunasamtodk heimilanna og talsmadur neytenda
gegn Lysingu hf. & Vérslusviptingum-LMS ehf.

16 Héradsdomur Reykjavikur, 14. september 2012. Démur i mali nr. K-4/2012. Hagsmunasamtok heimilanna og talsmadur
neytenda gegn Landsbankanum hf.

17 Heestiréttur Islands, 15. oktdber 2012. Démur i keerumali nr. 636/2012. Hagsmunasamtok heimilanna og talsmadur
neytenda gegn Landsbankanum hf.
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Samkvemt 1 gr. laga nr. 141/2001 geta stjornvéld eda samtok, sem um reedir i 2. og 3. gr. laganna,
leitad 16gbanns eda h6fdad domsmal samkvaemt 4. gr. peirratil ad vernda hagsmuni neytenda pétt
hvorki pau sjalfné félagsmenn i samtékunum hafi ordid fyrir réskun réttinda, enda snui beidni

um adgerdir ad pvi ad stbova eda koma & annan hatt i veg fyrir hattsemi, sem hefur afleidingar

hér & landi eda i 6dru riki a Evropska efnahagssvaedinu og pykir strida gegn nanar tilteknum
tilskipunum sem par gilda, eins og per hafa verid leiddar inn i islensk 16g. T 1. mgr. 3. gr. laganna
er malt fyrir um ad raoherra geti fyrir yfirvéldum eda domstolum hér & landi eda i 6dru riki &
Evropska efnahagssveedinu leitad 16gbanns eda htfoad domsmal samkvamt 4. gr. til ad vernda
heildarhagsmuni islenskra neytenda, enda hafi afleidinga athafnar gett hér 4 landi. Samkvaemt 2.
mgr. 3. gr. getur radherra Gtnefnt 6nnur stjérnvéld og islensk félagasamtok, sem geaeta hagsmuna
neytenda & dkvednu svidi, til ad njéta heimildar til ad gripatil adgerda eins og um radir i 1. mgr.
somu lagagreinar. I 1. mgr. 4. gr. sému laga segir loks ad stjérnvold eda samtdk, sem njota réttar
samkvaemt 2. og 3. gr., geti leitad I6gbanns hér & landi vid athdfn, sem akvadi 1. gr. laganna

geta tekid til, og gildi pa almennar reglur um logbannsbeioni, medferd hennar, l6gbannid sjalft,
ahrif pess og hofdun mals til ad fa pad stadfest. Ad pessu virtu, sbr. og &durnefnda auglysingu nr.
1320/2011, getur ekki orkad tvimeelis ad séknaradilar séu berir til ad bera upp hér a landi
kréfu um légbann til ad vernda heildarhagsmuni neytenda eftir akveedum laga nr. 141/2001.
Med visan til forsendna hins kearda Urskurdar verdur & hinn boginn ad stadfesta pa nidurstdédu
héradsdoms ad dkveoi 1. télulidar 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 standi pvi i vegi ad l6gbann geti
n&d fram ad ganga samkvaemt peirri krofu soknaradila, sem malid tekur til. Samkvamt pessu verdur
hinn kaerdi arskurdur stadfestur.

Med 00rum stadfesti Heaestiréttur ad soknaradilar, sem verdur ad skilja sem svo ad eigi jafnt vid
um embeetti talsmanns neytenda og Hagsmunasamtdk heimilanna, séu tvimeelalaust til pess baerir
ad bera upp hér & landi krofu um I6gbann til ad vernda heildarhagsmuni neytenda. Aftur & moti er
urskurdur syslumanns um ad hafna krofunni stadfestur, med visan til 1. tl. 3. mgr. 24. gr. almennra

laga nr. 31/1990 um légbann, kyrrsetningu o.fl., sem er svohljédandi:

Logbann verdur ekki lagt vid athdfn:
1. eftalio verdur ad réttarreglur um refsingu eda skadabetur fyrir réskun hagsmuna gerdarbeidanda

tryggi pa negilega;

Verdur pad ad teljast skjota skdkku vid ad byggt sé & pessu akveedi, par sem pad fjallar um skilyroi
pess ad lagt verdi & Idgbann samkvaeemt hinum almennu légbannslégum sem eiga vid i peim tilvikum
sem adilar, til deemis neytendur sjalfir, eiga ldégvarinna hagsmuna ad geeta. Hins vegar er ekkert i
I6gum nr. 141/2001 sem kvedur sérstaklega & um ad légbann og démsmal a grundvelli peirra purfi ad
byggja a einkaréttarlegum hagsmunum ad neinu leyti, enda slikum hagsmunum oft ekki til ad dreifa

pegar tilnefnd stjornvold eda samtok geetu borid upp mal a grundvelli peirra.

Vandséd er hvernig stjornvold eda samtok a svidi neytendaverndar eettu ad beita sér til verndar
heildarhagsmunum neytenda a grundvelli einkaréttarsjonarmida, par sem i hlutarins edli liggur ad
pau eiga ekki & haettu ad verda fyrir réskun neinna slikra hagsmuna, heldur allsherjarhagsmuna
sem pau geeta. bad eru adeins neytendur sjalfir sem raunverulega geta ordid fyrir einkaréttarlegu
tjoni af brotum gegn neytendarétti. S& nanar ad gad eru einu skilyrdin sem lég nr. 141/2001 kveda

4 um hinsvegar pau ad atheefid sem lagt sé bann vid pyki brjéta gegn einhverjum peirra tilskipana
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sem taldar eru upp i 1. gr. laganna, og tilgangur peirra er einmitt ekki ad vernda einkahagsmuni
sérstaklega, heldur l6gvarda heildarhagsmuni neytenda. bvi er kannski rétt ad rifja upp og itreka
hvernig slikir heildarhagsmunir voru skilgreindir i greinargerd med tillégu til pingsalyktunari8 peirrar

sem la til grundvallar innleidingu tilskipunar 98/27/EB med setningu laga nr. 141/2001:

Med ,heildarhagsmunum® er att vid ad unnt sé ad verja hagsmuni an pess ad peir hagsmunir sem
verja a séu samnefnari fyrir akvedinn fjolda einstaklinga sem telja sig hafa ordid fyrir tjoni.

Nidurstédur og oOleyst alitaefni

Ad peim sjénarmidum og roksemdum virtum sem rakin hafa verid um tilgang og tilurd laga nr.
141/2001 um légbann og démsmal til ad vernda heildarhagsmuni neytenda, feest ekki séd ad pau
atiloki med neinum heetti beitingu heimilda samkvaemt peim af halfu islenskra félagasamtaka fyrir
islenskum domstolum vegna brota sem hafa afleidingar & islandi. bvert & moéti verdur ekki radid

annad en ad l6gin kvedi einmitt & um adildarhaefi islenskra félagasamtaka i sliku tilfelli.

Skyr fordeemi eru fyrir beitingu framangreindra heimilda innan adildarrikja EES, nu sidast einnig
hér a landi. Frekari roksemda parf vart ad leita um adildarheefi tilnefndra félagasamtaka til ad leita
Idgbanns og héféa domsmal vegna brota sem eiga sér stad hér a landi fyrir tilstilli innlendra adila.
Enda samreemist pad i grundvallaratrioum tilgangi og meginmarkmidum tilskipunar 98/27/EB sem

I6gum nr. 141/2001 var atlad ad innleida i innlendan rétt.

bvi er enn Gsvarad hvernig tilnefnd stjornvéld og félagasamtok eettu ad geta nytt heimildir sinar
til verndar heildarhagsmunum neytenda, ef pad sé bundid peim skilyroum ad pau geti synt fram a
einkaréttarlega hagsmuni, pegar jafnframt er augljost ad i langflestum tilfellum er engum slikum
hagsmunum til ad dreifa i malum sem kynnu ad verda borin upp til verndar heildarhagsmunum
neytenda allra af pvi ad 16g séu virt & neytendamarkadi. Reyndar veeru 16g nr. 141/2001 pa nanast
haldlaus og sa skilningur getur heldur ekki med nokkru talist vera i samraemi vid inntak og efni

tilskipunar 87/27/EB, sem er einmitt sa ad gera adilum sem pessum kleift ad hofda slikt mal.

par sem tilteknir neytendur sem kynnu ad verda fyrir roskun einkaréttarlegra hagsmuna vegna
brota a légum og reglum um neytendavernd standa oftast frammi fyrir talsveroum adstédumun
gagnvart brotlegum adilum, hlytur pad med réttu ad teljast standa stjornvéldum og samtokum
neerri sem tilnefnd hafa verid sérstaklega til pess ad geeta slikra hagsmuna & grundvelli laga sem sett
hafa verid sérstaklega i pessum tilgangi. Engu ad sidur virdist peim tilgangi ekki hafa verid nad med
domaframkveemd hér a landi fram til pessa, af peim malum ad deema par sem reynt hefur a drraedid,

sem po skal aréttad ad eru fa og adeins eitt sem hefur gengid a aedsta domsstig.

Sennilegt er ad fleiri domsmal purfi sem sérstaklega reyni a skilyrdi légbanns a grundvelli laga nr.
141/2001 adur en haegt verdi ad rada af peim einhverjar skyringar a pvi hvernig pau skilyréi kynnu
ad verda uppfyllt. Ekki sist hvort einkaréttarsjonarmid geti yfir hofud att vio i malum sem teepast
geta talist einkaréttarlegs edlis, pegar pau mal eru borin upp af par til baeerum stjornvéldum eda

samtokum i pvi skyni ad stédva brot gegn neytendum og standa vord um heildarhagsmuni peirra.

18Tillaga til pingsalyktunar um staéfestingu ymissa akvardana sameiginlegu EES-nefndarinnar um breytingar & vidaukum og
békunum vid EES-samninginn, pskj. 889, 125. 16ggj. Einkum tolulidur 3.13 i greinargerd tillégunnar.
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www.IFRLis - ifri@ ifri.is Hugveita um Urbaetur a fjarmalakerfinu

Vidauki: Tilskipanir um neytendavernd sem heyra undir 1. gr. laga nr. 141/2001

1. Tilskipun Evrépubpingsins og raddsins 2005/29/EB fra 11. mai 2005 um éréttmaeta vidskiptaheetti
gagnvart neytendum a innri markadnum.19

2. Tilskipun radsins 85/577/EBE fra 20. desember 1985 um ad vernda neytendur pegar samningar
eru gerdir utan fastra starfsstodva.

3. Tilskipun radsins 87/102/EBE fra 22. desember 1986 um samraemingu a légum og
stjornsyslufyrirmaelum adildarrikjanna vardandi neytendalan (Stjtido. EB L42, 12. februar 1987, bls.
48) eins og henni var sidast breytt med tilskipun 98/7/EB.

4. Tilskipun radsins 89/552/EBE fra 3. oktéber 1989 um samraamingu tiltekinna akvaeda i Ibgum og
stjornsyslufyrirmeelum i adildarrikjunum um sjénvarpsrekstur: 10.-21. gr. eins og henni var breytt
med tilskipun 97/36/EB.

5. Tilskipun radsins 90/314/EBE fra 13. juni 1990 um ferdapakka, orlofspakka og
skodunarferdapakka.

6. Tilskipun radsins 92/28/EBE fra 31. mars 1992 um auglysingu lyfja sem atlud eru ménnum.

7. Tilskipun radsins 93/13/EBE fra 5. april 1993 um 6éréttmaeta skilmala i neytendasamningum.

8. Tilskipun Evrépupingsins og radsins 94/47/EB fra 26. oktéber 1994 um verndun kaupenda vegna
tiltekinna patta i samningum um kaup a réttindum til ad nyta fasteignir a skiptileigugrunni.

9. Tilskipun Evrépupingsins og radsins 97/7/EB fra 20. mai 1997 um neytendavernd ad pvi er vardar
fjars6lusamninga.

10. Tilskipun Evropupingsins og radsins 99/44/EB fra 25. mai 1999 um tiltekna peetti i s6lu
neysluvara og abyrgd par ad Iatandi.

11. Tilskipun Evrépupingsins og radsins 2000/31/EB fra 8. juni 2000 um tiltekna lagalega peetti
pjonustu, einkum rafreenna vidskipta, itengslum vid upplysingasamfélagio & innri markadnum
(,.tilskipun um rafreen vidskipti").

12. Tilskipun Evrépupingsins og radsins 2002/65/EB fra 23. september 2002 vardandi fjarsélu a
fjarmalapjonustu fyrir neytendur og um breytingu a tilskipun raddsins 90/619/EBE og & tilskipunum
97/7/EB og 98/27/EB.20

Reykjavik, 1. desember 2012

Gudmundur Asgeirsson

19 Sbr. 2. gr. laga nr. 82/2009 um breytingar & ymsum ldgum vegna innleidingar & tilskipun 2005/29/EB um Oréttmeeta
vidskiptahaetti, pskj. 311, 137. l6ggj.
20 Sbr. 24. gr. laga nr. 33/2005 um fjarsolu & fjarmalapjonustu, pskj. 1263, 131. 16ggj.
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pytt Gr ensku:
DOMSURSKURDPUR (Yfirdeild)

21. desember 2016 (*)

(Tilvisanir vegna fordrskurdar-Tilskipun 93/13/EBE-Neytandasamningar-Vedlan-
Oréttmeetir skilmalar-Grein 4(2) - Grein 6(1) - Yfirlysing um dgildingu - Takmérkun
landsdomstéla & timahadum ahrifum yfirlysingar um oOgildingu & 6réttmaetum skilmala)

I sameinudum malum C-154/15, C-307/15 og C-308/15,

BEIDNIR um fordrskurd samkvemt grein 267 TFEU fra Juzgado de lo Mercantil No 1
de Granada (Verslunardémstéli nr. 1 i Granada & Spani) (C-154/15), med urskurdi 25.
mars 2015, motteknar af Domstéinum 1 april 2015 og fra Audiencia Provincial de Alicante
(Héradsdomi i Alicante & Spani) (C-307/15 og C-308/15) med Grskurdum 15.jani 2015,
moétteknum af Domstolnum 1. jali 2015, i malunum

Francisco Gutiérrez Naranjo

Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
v
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),

Banco Popular Espanol, SA

Emilio Irles Lépez
Teresa Torres Andreu (C-308/15),
DOMSTOLLINN (Yfirdeild),

skipadur K. Lenaerts, forseta, A. Tizzano, varaforseta, R. Silva de Lapuerta og M. llesic,
forsetum deildarinnar, J. Malenovsky, E. Levits (framségumanni), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen og K. Jurimae, démurum,

Logségumadur: P. Mengozzi,
Domritari: L. Carrasco Marco, stjornandi,
med skirskotun til malsgagna og malflutnings 26. april 2016

ad teknu tillit til framlagdra athugasemda fyrir hénd:
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- Hr. Gutiérrez Naranjo, af halfu A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda
Cuadrado og L. Pineda Salido, l6gmanna,

- Fr. Palacios Martinez, af halfu F.J. Zambudio Nicolas, 16gmanns, og R. Lopez
Coloma, fulltraa,

- Banco Popular Espafiol SA, afhalfu C. Fernandez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas
og J. Capell, l16gmanna,

- Cajasur Banco SAU, af halfu J. Remoén Penialver og D. Sarmiento Ramirez-
Escudero, 16gmanna,

- Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), afhalfu J. Rodriguez Carcamo og
A. Rodriguez Conde, 16gmanna,

- Hr. Irles Lépez og fr. Torres Andreu, af halfu Y. Sanchez Orts, fulltrua og
F. Garcia Cerrillo, 16gmanns,

- Spxnskra stjérnvalda, af halfu A. Gavela Llopis og M. Sampol Pucurull, sem
umbodsmanna,

- Tékkneskra stjornvalda, afhélfu S. Sindelkovd og af M. Smolek og J. V1agil, sem
umbodsmanna,

- Polskra stjérnvalda, afhalfu B. Majczyna, sem umbodsmanns,

- Breskra stjornvalda, af halfu S. Simmons og L. Christie, sem umbodsmanna, og af
halfu S. Ford, logmanns, K. Smith og B. Kennelly, QC (Queen‘s Council),

- Evropuraosins, af halfu D. Roussanov, N. Ruiz Garcia og J. Baquero Cruz, sem
umbodsmanna,

eftir ad hafa heyrt alit 16gs6gumanns 4 démpingi 13. juli 2016,

kvedur upp eftirfarandi
Dom

bessar beionir um forarskurd varda tilkun 4 greinum 6 og 7 i tilskipun radsins
93/13/EBE fra 5. april 1993 um oréttmata skilmala i neytendasamningum (OJ 1993
L 95, bls. 29).

bessar beionir hafa verid lagdar fram i malaferlum milli adila sem tekid hafa vedlan og

lanastofnana, vardandi réttinn til endurgreidslu a fjarhadum greiddum a grundvelli
samningsskilmala sem domstoll hefur Grskurdad oréttmaeta.
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9

10

Samhengi laga
ESB loggjof
Forsenda 10 { tilskipun 93/13 kvedur 4 um ao:

,...Haegt er ad vernda neytendur betur i reynd med pvi ad sampykkja samramdar
lagareglur um oréttmaeta skilmala. .. .,

forsendu 12 i pessari tilskipun segir ad:

... Adildarrikin purfa ad eiga pess kost, an pess a0 brjota i baga vid sattmalann, ad veita
neytendum 6flugri vernd med setningu innlendra dkvada sem eru strangari en akvaoi
pessarar tilskipunar. .,

Samkvemt forsendu 24 1 tilskipun 93/13:

... DOmstolar og stjornvold adildarrikjanna verda ad eiga tiltaekar réttar og arangursrikar
leidir til ad hindra aframhaldandi notkun oéréttmactra skilmala i neytendasamningum. .,

Samkvaemt 1. lid, 3. greinar i tilskipun 93/13:

Samningsskilmali sem hefur ekki verid samio um sérstaklega telst oréttmetur ef hann,
pratt fyrir skilyrdid um ,.géoda tri”, veldur umtalsverdu ojafnvegi réttinda og skyldna
samningsadila samkvamt samningnum, neytanda til tjéns. .,

Samkvemt fyrstu undirmalsgrein 2. lidar 1 3. grein tilskipunarinnar:

,Ekki telst hafa verid samid sérstaklega um samningsskilmala ef hann hefur verid
saminn fyrirfram og neytandi pvi ekki haft teekiferi til ad hafa ahrif 4 efni skilmalans,
einkum pegar um er reda fastordada stadalsamninga. ,,

4. grein tilskipunarinnar hljédar svo:

»1. Med fyrirvaraum 7. gr. skal vid mat a4 pvi hvort samningsskilmali er oréttmatur taka
tillit til pess um hvers konar vorur eda pjénustu samningurinn er og hafa hlidsjén af 6llum
adstzdum 4 peim tima sem samningurinn er gerdur og Ollum o6drum skilmalum
samningsins eda annars samnings sem hann hangir saman vid.

2. Matid a4 pvi hvort samningsskilmalar séu éréttmeatir naer hvorki til skilgreiningar a
adalefni samningsins né samra&mis milli verds og vara eda pjénustu og greidslu fyrir
hana ef pessir skilmalar eru ordadir a edlilegu, skiljanlegu mali. .,

[ 5. grein tilskipunarinnar segir:

I samningum par sem allir ¢da tilteknir skilmalar sem neytanda eru bodnir eru skriflegir
skulu skilmalarnir avallt ordadir a edlilegu, skiljanlegu mali... .,

Grein 6(1) i tilskipun 93/13 kvedur a um ao:

,Aoildarrikin skulu mala svo fyrir um ad oréttmatir skilmalar i samningi seljanda eda
veitanda vid neytanda séu ekki samkvamt landslogum peirra bindandi fyrir neytandann
og ad samningurinn verdi afram bindandi fyrir samningsadila efhann getur haldid gildi

3/13



sinu ad 6o0ru leyti an oréttmaetu skilmalanna. |,

11 1 grein 7(1) peirrar tilskipunar segir ad:

12

13

14

15

16

,Aoildarrikin skulu tryggja, i pagu nevtenda og samkeppnisadila, ad til séu réttar og
arangursrikar leidir til ad hindra aframhaldandi notkun éréttmeetra skilmala i samningum
seljenda eda veitenda vid neytendur. ,,

Tilsvarandi dkveedi spenskra laga
Loggjof
Grein 1303 i Codigo Civil (einkamalalog) kvedur a um ao:

,.Pegar skuldbinding hefur verid lyst 6gild, ber samningsadilum ad bata hvor 6drum pau
atridi sem myndudu samningsefnid, asamt hagnaoi par af og verd asamt voxtum, med
fyrirvara um eftirtaldar greinar.*

Grein 82(1) 1 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (endurdtgefinn texti almennra laga um vernd
neytenda og notenda og onnur vidbotarlog), sampykkt med Real Decreto Legislativo
12007 (Konungleg tilskipun 1/2007) 16. névember 2007 (BOE nr. 287 fra 30. névember
2007), i peirri utgafu sem gildir um adalmalsmedferdina, (‘LGDCU”), kvedur 4 um ad:

,,Oll akvaedi sem er ekki er samid sérstaklega um og allir hettir sem eru ekki sérstaklega
heimiladir og stangast 4 vid krofur gdorar triar og valda umtalsverdu ojafnvagi i
réttindum og skyldum samningsadila med skadlegum hatti fyrir neytanda og notanda,
skulu teljast oréttmeetir skilmalar.*

Grein 83 1 LGDCU kvedur a um ad:

.Oréttmetir samningsskilmalar skulu sjalfkrafa vera 6gildir og teljast ckki hluti af
samningnum. Med tilliti til pessa, ad heyrdum sjonarmidum adilanna, ber domstdlnum
a0 urskurda ad oréttmatir skilmalar samningsins séu ogildir, p6 samningurinn haldi
afram ad binda adilana vardandi pessi akvadi ef samningurinn getur afram verid til an
hinna oréttmaetu akveda.*

Grein 5(5) i Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacion (Log 7/1998
um almenna samningsskilmala) fra 13. april 1998 (BOE nr. 89 fra 14. April 1998), i
peirri utgafu sem gildir um adalmalsmedferdina (‘LCGC’), kvedur 4 um ad:

»Samning almennra skilmala skal uppfylla krofur um skyrleika, nakvemni og
einfaldleika.*

Grein 7 i LCGC kvedur 4 um ad:
,Eftirfarandi almenn akvaodi skulu ekki vera talin innifalin i samningnum.

(a)  akvaedi sem neytandi hefur ekki fengid raunverulegt feri 4 ad kynna sér til fulls
fyrir lakningu samnings eda sem hafa ekki verid undirritud med videigandi heetti
eins og kvedid er aum 1 5. grein;
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17

18

19

20

21

(b)  akveadi sem eru Olasileg, tvired, oskyr eda oskiljanleg. nema i sidara tilvikinu ef
samningsadili hefur sérstaklega sampykkt pau skriflega og pau eru i samrami vid
sérteekar reglur vardandi gegnsai samningsskilmala i vidkomandi geira.*

8. grein LCGC kvedur 4 um ad:

1. Almennir skilmalar sem strida gegn akvadum pessara laga eda 60rum reglum eda
meina akveodid framferdi, til skada fyrir samningsadila, skulu sjaltkrafa verda ogildir,
nema ad pvi marki sem peir kveda ad 6oru levti 4 um afleidingar vanefnda.

2. Sérstaklega par sem samningur hefur verid gerdur vid neytanda skulu almennir
skilmalar sem eru oréttmeetir vera ogildir...*

Doémaframkvaemd Tribunal Supremo (Hastiréttur Spanar)
Urskurdur nr. 241/2013 fra 9. mai 2013

[ urskurdi Tribunal Supremo (Hastaréttar) nr. 241/2013 fra 9. mai 2013 par sem
neytendasamtok foru fram a logbann gegn allnokkrum lanastofnunum, eftir ad hafa
komist ad nidurstoou um oréttmeti vardandi skilmala um lagmark breytilegra vaxta
(,,vaxtagolfsakvaedi®) 1 almennum skilmalum vedlanasamninga sem gerdir voru vid
neytendur, voru peir skilmalar lystir 6gildir.

Rétturinn taldi ad pessi akvaoi sem tengdust skilgreiningu a adalefni samningsins varu
malfradilega skiljanleg fyrir neytendur og uppfvlltu pvi kréfur 2. lids 4. greinar i
tilskipun 93/13 um ad pau skyldu vera samin a einfoldu og skiljanlegu mali. Pvi veeri
ekki tilefni fyrir réttinn ad urskurda pau 6réttmeet i samraemi vid fordemisrétt domsins 1
urskurdinum fra 3. juni 2010 Caja de Ahorros'y Monte de Piedad de Madrid, (C-484/08,
EU:C:2010:309). =

Engu a0 sidur og medal annars med studningi vid per meginreglur sem Domstoéllinn
setti fram 1 arskurdi sinum fra 21. mars 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180),
taldi sa domstoll ad krofuna um gegnsei sem fram kami 1 2. 1id 4. greinar tilskipunar
93/13 yrdi ad tilka pannig ad hun naedi baedi til formlegrar og efnislegrar fylgni og krafan
hefoi sama gildissvid og krafan sem visad ertil i 5. grein peirrar tilskipunar og visaoi til
negjanleika peirra upplysinga sem neytendum voru veittar pegar samningurinn var
gerdur sem og lagalegra og fjarhagslegra afleidinga fyrir pa af beitingu skilmalanna,
einkum vardandi adalefni samningsins.

Engu ad sidur, samkvamt arskurdi Tribunal Supremo (Hastaréttar) i malinu sem var
tilefni til Grskurdarins frd 9. mai 2013, var krafan um efnislegt gagnsaei ekki uppfyllt, par
sem vidkomandi bankastofnanir hofou ekki veitt neytendum slikar upplysingar pegar
lanasamningar med ,,vaxtagélfsakvadunum® voru gerdir. Pvi mat Haestiréttur hvort pessi
akvaoi veru oréttmeet 1 1j6si almennra skilyrda um goda trd, jafnvaegi og gegnsai sem
fram koma i greinum 3(1), 4(1) og i tilskipun 93/13 og urskurdadi ad pessir skilmalar
varu 6gildir af voldum skorts a gegnsai vegna ofullnegjandi upplysinga fyrir lantaka
um efnislegar afleidingar beitingar peirra i reynd.
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Samt sem adur taldi Tribunal Supremo (Hestiréttur) ad vidokomandi vedlanasamningar
gatu gilt afram og takmarkadi enn fremur afturvirk ahrif Grskurdarins um &gildi
,.vaxtagolfsakvadanna®.

Meo hlidsjon af pessu, eftir ad hafa minnt a petta, gaf Tribunal Supremo (Hastiréttur)
til kynna 1 samremi vid démaframkvamd Domstédlsins um o6gildi Oréttmactra skilmala,
vrdi ad telja vidkomandi greinar vera ahrifalausar og pratt fyrir almennar reglur um
afturvirkni urskurdar um 6gildi, gaetu ahrifin ekki verid énem fyrir almennum reglum
laga, einkum meginreglunni um lagalega vissu.

Tribunal Supremo (Haestiréttur) taldi ad ,.vaxtagdlfsakvaedin™ varu isjalfu sér 1ogmeet,
a0 astedurnar fyrir peim varu hlutlegar, ad pau vaeru hvorki évenjuleg né fram ar hofi,
a0 notkun beirra hefdi lengi verid umborin a markadi lanasamninga fyrir fasteignir, ad
ogildi peirra vari byggt a skorti a gegnsai vegna 6fullnagjandi upplysinga fyrir lantaka,
a0 bankastofnanir hefou hlytt 16gbodnum kréfum um upplysingar, ad fastsetning
lagmarksvaxta svaradi peirri naudsyn ad halda lagmarkstekjum af viokomandi vedlanum
til ad gera bankastofnunum kleift a0 mata veitingarkostnadi vid pau og geta haldio afram
ad veita slika fjarmognun, ad ,,vaxtagoélfsakvadin™ veru reiknud pannig ad pau felu ekki
i sér miklar breytingar a4 peim upphaflegu fjarhadum er greida skyldi, fjarhedum sem
lantakar takju tillit til vid akvordun a fjarmalaatferli sinu, ad spansk 16g kvadu a um
krofuhafaskipti og a0 afturvirk ahrif ogildis skilmalanna myndu hafa alvarlegar
efnahagslegar afleidingar.

[ ljosi ofangreindra roksemda takmarkadi Tribunal Supremo (Hastiréttur) ahrif
urskurdar sins a grundvelli meginreglunnar um lagalega vissu par til eftir dagsetningu
birtingar urskurdarins, og akvad ad ogilding téora ,,vaxtagolfsakvada™ skyldi ekki hafa
ahrif 4 adstzdur par sem endanlegar akvardanir hefdu verid teknar i Grskurdum sem
hefou bindandi réttarahrif (res judicata) eda greidslur sem hefdu verid inntar af hendi
fyrir 9. mai 2013, svo ad eingéngu par fjarhadir sem hefdu verid ofgreiddar 4 grundvelli
pessara skilmala eftir viokomandi dagsetningu skyldi endurgreida.

Urskurdur nr 139/2015 fr4 25. mars 2015

26 1 rskurdi sinum fra 25. mars 2015 (,,Urskurdurinn 25. mars 2015%) stadfesti Tribunal

27

Supremo (Hestiréttur) takmarkanir a4 afturvickni  ahrifa drskurdarins um ad
,vaxtagolfsakvedi” vari ogilt 1 einstoku mali neyvtanda sem krafdist endurgreidslu
ofgreiddra fjarhada a grundvelli sliks skilmala. Par med 1ét rétturinn na til einstakra mala
par sem krafist var leidréttingar pa nalgun sem adur var beitt i Grskurdinum 9. mai 2013
a0 pvi er vardar hopmalsokn vegna 16gbanns. 1 malinu sem leiddi af sér trskurdinn 25.
mars 2015, var pvi skyldan ad veita baetur takmorkud vid ofgreiddar fjarhedir eftir
uppkvadningu trskurdarins 9. mai 2013.

Stadreyndir malanna i adalmalsmedferdunum og spurningarnar sem visad er til
forurskurdar

Mal C-154/15

Hr. Francisco Gutiérrez Naranjo samdi um vedlan hja Cajasur Banco SAU sem innihélt
,.vaxtagélfsakvadi®
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Hr. Gutiérrez Naranjo h6foadi mal fyrir Juzgado de lo Mercantil No 1 de Granada
(Verslunardomstoli nr. 1, Granada, Spani) til ad fa urskurd um o6gildingu pessa
vaxtagolfsakvaois® og skipun um endurheimt fjarhada sem ofgreiddar voru a
grundvelli pessa akvaedis, med tilvisun til tilskipunar 93/13 og fordemisréttar Tribunal
Supremo (Hestaréttar).

Tilvisunardomstollinn er oviss um hvort takmoérkun a ahrifum urskurdar um ogildi
samningsakveaedis 4 grundvelli oréttmeetis vid timabilid eftir slikan Grskurd samraemist
grein 6(1) 1 tilskipun 93/13.

bvi akvad Juzgado de lo Mercantil No 1 de Granada (Verslunardomstoll nr. 1, Granada,
Spani) a0 fresta malsmedferdinni og visa eftirfarandi spurningum til réttarins til
forarskuroar:

LD 1 slikum méalum, hefur talkun sem 6gilding éréttmats akvadis byggist 4 engu ad
siour ahrif par til yfirlysing er gerd sem samraemist tilkun ,,0skuldbindandi* i grein
6(1) i tilskipun 93/13/EBE? bvi, pratt fyrir a0 akvadio hafi verid lyst égilt, munu
ahrifpessa skilmala medan hann var i gildi ekki teljast hafa verid ogild e¢da gerd
ahrifalaus?

(2) Er logbann sem kann ad vera sett a til ad stéova notkun tiltekins skilmala (i
samraemi vid greinar 6(1) og 7(1)) i einstoku mali sem neytandi hofdar pegar slik
viirlysing er gerd sambarileg vid takmérkun 4 ahrifum urskurdar um o6gildi? Geta
(domstolar) breytt endurgreidslu a fjarhaedoum sem neytandi hefur greitt - sem
seljanda eda veitanda er skylt a0 endurgreida - samkvamt akvadi sem sidar er lyst
ogilt afturvirkt (ex func) vegna skorts a upplysingum og/eda gegnsai?*

Mal C-307/15

28. juli 2006 gerdi fru Ana Maria Palacios Martinez samning um vedlan vid Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) sem innihélt ,,vaxtagélfsakvaeoi®.

6. mars 2014 hofdaoi lantakandinn mal fyrir Juzgado de lo Mercantil No 1 de Alicante
(Verslunardomstoli nr. 1, Alicante, Spani) til ad fa vaxtagélfsakvacoid lyst 6gilt 4 peim
grundvelli ad pad veri oréttmatt og til ad fa endurgreidslu fjarhaeda sem bankinn hefoi
fengid med oréttmatum heetti.

A fyrsta domstigi urskurdadi domurinn med visan i nalgun Tribunal Supremo
(Haestaréttar) i arskurdinum fra 9. mai 2013 ad karan hefdi ordid tilgangslaus, med
fyrirvara um endurgreidslu til umsakjanda 4 peim fjarhedum sem bankinn hefdi getad
endurheimt samkvamt vidkomandi akvadi fra peim degi sem urskurdurinn var kvedinn

upp.

Vid afryjun efadist Audiencia Provincial de Alicante (Héradsdomur, Alicante, Spani)
um ad nalgunin a fyrsta ddmstigi samramdist grein 6(1) 1 tilskipun 93/13.

Samkvemt pessum domstoli, myndi Oafturvirkni yfirlysingar um 6gildi vardandi
oréttmatan skilmala vera i 0samrami vid tilgang tilskipunarinnar og vid bann démstola
a breytingu skilmala sem teljast Oréttmactir. Enn fremur efast domstéllinn um hvort
skilyrdi domstolsins um ad ahrif yfirlysingar um o6gildi vardandi oréttmaet akvadi varu
takmorkud i tima hefou verid uppfyllt i malinu sem leiddi til arskurdarins 9. mai 2013,
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bvi akvad Audiencia Provincial de Alicante (Héradsdomur, Alicante, Spani) ad fresta
malsmedferd og visa eftirfarandi spurningum til Domstolsins til fortrskurdar:

»(1)  Er pad samberilegt vid meginregluna um ad oréttmet akvadi séu ekki bindandi,
sem sett er fram 1 grein 6(1) 1 ... tilskipun 93/13 ..., ad botaahrifum sem leidd eru af
yfirlysingu a grundvelli oréttmatis um 6gildi , . vaxtagolfsakvasdis™ i lanasamningi
s¢ ekki beitt afturvirkt fra samningsdegi heldur fra sidara degi?

(2)  Er st forsenda a0 vidkomandi verdi ad adhafast i godri tra, sem er grundvéllur
pess ad takmarka afturvirk ahrif sem oréttmactt akvaedi leidir til, sjalfstactt hugtak
ESB laga sem ber ad tulka eins i 6llum adildarrikjum?

(3)  Efsvo er, til hvada adstedna ber ad taka tillit til ad Grskurda megi hvort peir sem
eiga 1 hlut hafi adhafst 1 g6ori tru?

4) 1 ollum tilvikum, er pad samrymanlegt vid forsenduna um goda trii ad athafnir
seljanda eda veitanda, vid gerd samningsins, skuli hafa verid orsokin fyrir skorti a
gegnsxi sem gerir skilmalann éréttmatan?

(5) Er hattan a alvarlegum erfidleikum sem er grundvollur fyrir takmoérkun
afturvirkra ahrifa sem oréttmaett akvaedi leidir til, sjalfstett hugtak ESB laga sem
ber ao talka eins 1 6llum adildarrikjum?

(6) Efsvo er, afhvada forsendum skal taka mid?

(7)  Verdur ad meta hattu a alvarlegum erfidleikum eingéngu med tilliti til ahaettu sem
kann ad verda fyrir seljanda eda veitanda eda verdur einnig ad taka mio af tapi
neytanda vegna vanefnda 4 ad endurgreida ad fullu fjarhaodir sem greiddar voru
samkvamt , vaxtagolfsakvaodinu“? .,

Mal C-308/15

1. juni 2001 gerdu Emilio Irles Lépez og Teresa Torres Andreu samning vid Banco
Popular Espafiol SA (‘BPE’) um vedlan sem innihélt ,vaxtagolfsakvaoi. Med
breytingum 2. mai 2007 og 14. juni 2007 sampykktu adilar tver hakkanir a
hofuostolsfiarhad og innihéldu badar ,,vaxtagdlfsakvaodi®.

Lantakar t6ldu a0 gegnsai hefdi skort pegar sampykki peirra  fyrir
,.vaxtagolfsakvaedunum® var fengid og hofoudu pvi mal fyrir Juzgado de lo Mercantil
No 3 de Alicante (Verslunardomstoli nr. 3, Alicante, Spani) til ad fa urskurdad ad pessi
akvadi veru 6gild og ad peim bari endurgreidsla fjarhaeda sem hefou verid ofgreiddar
a grundvelli pessara akvaoa.

A fyrsta démstigi var kara Deirra stadfest og domurinn skipadi einnig BPE ad
endurgreida lantokum ofgreiddar fjarhedir a grundvelli pessara akvada fra

samningsdegi og breytingum a samningnum.

BPE afryjadi til Audiencia Provincial de Alicante (Héradsdoms, Alicante) a grundvelli
urskurdanna fra 9. mai 2013 og 25. mars 2015.

Tilvisunardomstollinn tjair efasemdir, annars vegar um samrymanleika takmorkunar
ahrifa af yfirlysingu um o6gildi 6réttmeets samningsskilmala vid grein 6 1 tilskipun 93/13.
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Hins vegar, samkvemt ddmstolnum, peirrar stadreyndar ad Tribunal Supremo
(Haestiréttur) hafi med urskurdi sinum fra 25. mars 2015 1atid na til einstakra mala pa
nalgun sem beitt var i Grskurdi hans fra 9. mai 2013 i hopmalsdkn, sem gati haft pau
ahrif ad takmarka rétt einstakra lantaka til virkrar réttarverndar, ad pvi leyti ad sértakar
kringumstaedur hvers mals yrdu ekki metnar til ad urskurda upphafspunkt
endurgreiosluskyldu bankans sem hefur hagnast af ahrifum o6réttmeets skilmala.

bvi akvad Audiencia Provincial de Alicante (Héradsdomur, Alicante) ad fresta
malsmeodferd og visa til réttarins til vidbdtar spurningum sem visad var til hans vegna
forurskurdar i mali C-307/15, attundu spurningunni sem hljodar a pessa leid:

~(8) Er pad samrymanlegt vi0 pa meginreglu a0 neytendur séu ekki bundnir af
oréttmatum skilmalum eins og fram kemur i grein 6(1) i tilskipun radsins
93/13/EBE og réttinum til virkrar réttarverndar sem er aréttadur i grein 47 i
sattmala ESB um grundvallarréttindi, ad takmoérkun & endurheimtarahrifum sem
leida af ogildi ,,vaxtagolfsakvadis™ sem lvst er i malarekstri neytendasamtaka gegn
flarmalastofnunum, nai sjalfkrafa til einstakra mala par sem krafist er Grskurdar
um ad ,vaxtagdlfsakvaedi™ s¢ lyst ogilt vegna oréttmatis og eru héfoud af 6drum
neytendum sem hafa gert vedlanasamninga vid adrar fjarmalastofnanir? .,

Ad fyrirmeelum forseta Démstolsins fra 10. juni 2015 voru malin C-307/15 og C-308/15
sameinud fyrir skriflegan og munnlegan malflutning og urskurd.

A0 fyrirmaelum forseta Domstdlsins fra 14. agust 2015, var beidnum Audiencia
Provincial de Alicante (Héradsdoms, Alicante) um ad malin C-307/15 og C-308/15
fengju flytimedferd eins og kvedid er 4 um 1 grein 23a i stofnsampykkt démstols
Evropusambandsins og 1 grein 105 1 malsmedferdarreglum Domstoélsins, hafnad.

Med urskurdi forseta Domstolsins fra 21. oktober 2015 var malio C-154/15 sameinad
malunum C-307/15 og C-308/15 fyrir munnlegan malflutning og urskurd.

Umfjéllun um tilvisadar spurningar

Fyrsta og onnur spurning i mali C-154/15 og fyrsta spurningin { malunum C-307/15 og
C-308/15

Med spurningunum tveimur i malinu C-154/15 og fyrstu spurningunum i malunum C-
307/15 og C-308/15, sem er videigandi ad skoda saman, spyrja tilvisunardomstélarnir 1
raun hvort grein 6(1) 1 tilskipun 93/13 skuli tulkud pannig ad hin utiloki
domaframkvemd lands sem timabundid takmarkar endurheimtarghrif domsurskurdar
um oréttmati, i samremi vid grein 3(1) 1 tilskipuninni, um akvadi i samningi milli
neytanda og seljanda eda veitanda, vio ofgreiddar fjarhaeodir samkvaemt pessu akvadi
eftir a0 domsurskurdur um oréttmeeti var kvedinn upp.

[ fyrsta lagi er naudsynlegt ad skoda réksemdir spanskra stjérnvalda, Cajasur Banco og

BPE um ad spurningin um ahrifnidurst6du um oréttmeeti med skirskotun til akvaedis, af
sama toga og sem um er fjallad i adalmalsmedferdinni, falli ekki undir gildissvid
tilskipunar 93/13, ad pvi gefnu ad med slikri nidurstoou veitti Tribunal Supremo
(Hastiréttur) meiri neytendavernd en tryggd er meo tilskipuninni.
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Ad pvi er petta vardar er ljost af tilvisunarturskurdunum ad i urskurdi sinum fra 9. mai
2013 tulkadi Tribunal Supremo (Hestiréttur), til ad réttleeta Grskurd um ad oréttmeeti
,vaxtagolfsakvadanna® vardadi meginefni viokomandi samninga, kréfuna um gegnsai
sem visad er til 1 grein 4(2) 1 tilskipuninni, pannig ad hiin takmarkadist ekki vid krofuna
um formlegt gegnsai samningsdkvada i tengslum vio skyrt og skiljanlegt eoli gerdar
peirra, heldur batti vid efnislegt gegnsai peirra sem tengdist nagjanleika upplysinga til
nevtendans vardandi lagalegt og efnahagslegt umfang samningsskuldbindingar
neytandans.

En eins og 16gs6gumadurinn hélt fram 1 punktum 46 til 50 { alitsgerd sinni, er skodun 4
efnislegu gegnsai akvaedanna sem tengjast meginefni samningsins leidd af pvi sem fram
kemur i grein 4(2) 1 tilskipun 93/13. Par er kvedid a um med sému ordum og eru i 5.
grein tilskipunarinnar ad samningsakvadi skuli gerd 4 ,.einfoldu, skiljanlegu mali*.

A0 pvi er petta vardar hefur Démstéllinn pegar haldid fram ad upplysingar um akvaeoi
samnings og afleidingar gerdar hans, adur en samningurinn er stadfestur, séu afar
mikilvagar fyrir neytanda. Pad er ecinkum a4 grundvelli pessara upplysinga sem
neytandinn akvedur hvort hann vilji vera bundinn af skilmalum sem samdir voru fyrir
fram af halfu seljanda eda veitanda (Grskurdur fra 21. mars 2013, RWE Vertrieb, C-
92/11, EU:C:2013:180, mgr. 44)

bvi fellur mat a oréttmaeti samkvaemt grein 3(1) i tilskipun 93/13, 4 samningsakvacoi
vardandi skilgreiningu 4 meginefni samnings, par sem neytandi hafoi ekki naudsynlegar
upplysingar um samningsbundnar skuldbindingar og afleidingar pess ad gera
samninginn, adur en hann var undirritadur, undir gildissvid tilskipunarinnar almennt og
pa einkum grein 6(1) i tilskipuninni.

Ad pvi leyti sem landsddémstolar visa til urskurdarins fra 9. mai 2013 sem takmarkar
endurheimtarahrif peirrar nidurstoou ad ,vaxtagdlfsakvaedi™ séu oréttmat, er
naudsynlegt ad skoda hvort grein 6(1) 1 tilskipun 93/13 skuli tilkud pannig ad hun heimili
slika takmorkun af halfu landsdémstols.

Samkvamt grein 6(1) i tilskipun 93/13 skulu adildarriki fyrirskipa ad oréttmat akvaeoi
i samningi sem gerdur er vid neytanda af halfu seljanda eda veitanda, skuli eins og kvedid
er 4 um i landslogum peirra, ekki vera bindandi fyrir neytandann.

betta akvasoi skal teljast jafngilt landsreglum sem hafa innan domskerfis lands einkenni
opinberrar stefnu (sjd nanar i urskurdi fra 30. mai 2013 Asbeek Brusse and de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, mgr. 44).

Ad auki er petta skyldubundio akvadi sem atlad er ad koma i stad hins formlega
jafnvagis sem komid er 4 med samningi milli réttinda og skyldna adila med skilvirku
jafnvagi sem kemur ad nyju ajafnredi milli peirra (urskurdur fra 14. jani 2012 Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, mgr. 63, og tilvitnud ddmaframkvamd).

Midad vid eoli og mikilveegi almannahagsmuna sem kvedid er 4 um i 16gum um vernd
neytenda sem eru i veikari stodu gagnvart seljendum eda veitendum, pa skyldar tilskipun
93/13 eins og sja ma i grein 7(1) lesinni med 24. forsendu tilskipunarinnar, adildarrikin
til a0 kveda 4 um fullnegjandi og skilvirk urradi ,.til ad koma i veg fyrir aframhaldandi
notkun oréttmetra skilmala i samningum sem seljendur eda veitendur gera vid
neytendur® (arskurdur 30. april, Kasler and Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
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mgr. 78).

[ pessu skyni er pad landsdomstélsins ad einfaldlega utiloka beitingu oréttmats
samningsskilmala til a0 hann valdi ekki bindandi ahrifum ad pvi er vardar neytandann,
an pess ad vera heimilt ad breyta efni hans (sja nanar urskurd fra 14. juni 2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, mgr. 65).

[ pessu samhengi, hins vegar, er landsdomstoli skylt ad meta ad eigin frumkvaedi hvort

samningsskilmali undir gildissvidi tilskipunar 93/13 sé oréttmatur og bata par med
gjafnvagi milli neytanda og seljanda eda veitanda, pegar hann hefur tiltek lagaleg rok
og stadreyndir i pessu skyni.

Full virkni verndarinnar sem kvedid er & um med tilskipuninni krefst pess ad
landsdomstoll sem hefur urskurdad ad eigin frumkvadi ad skilmali sé¢ oréttmatur verdi
a0 geta synt fram a allar afleidingar peirrar nidurstéou, an pess ad vanta pess ad
neytandinn, sem hefur ad fullu verid upplystur um réttindi sin, leggi fram yfirlysingu
med beidni um ad akvadio veroi lyst ogilt (irskurdur fra 30 mai 2013, Joras, C-397/11,
EU:C:2013:340, mgr. 42).

Hins vegar er landsdomstoli 6heimilt ad endurskoda efni 6réttmatra skilmala, studli pad
ao pvi ad utryma letjandi ahrifum fyrir seljendur eda veitendur af pvi ad peim oréttmactu
skilmalum verdi ecinfaldlega ekki beitt gagnvart neytendum (sja nanar urskurd fra 21.
janaar 2015, Unicaja Banco and Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 et C-
487/13, EU:C:2015:21, mgr. 31 og tilvitnadan fordamisrétt).

bad leidir af ofangreindum atridum ad grein 6(1) 1 tilskipun 93/13 ber ad tulka pannig
ad hun merki ad samningsskilmala sem telst oréttmatur skuli almennt lita svo a eins og
hann hafi aldrei verid til svo hann geti ekki haft nein 4hrif 4 neytandann. Urskurdur
domstols um ad slikur skilmali sé oréttmetur verdur pvi i grundvallaratridum ad hafa
pau ahrif ad endurheimta fyrir neytandann pa lagalegu og raunverulegu st6du sem hann
hefor verid i, ef akveodid hefoi ekki verid til.

bar af leidir ad skylda landsdomstols til ad utiloka éréttmetan samningsskilmala sem
leggur a greioslu fjarheda sem reynist ekki vera skylt ad greida, hefur i
grundvallaratridum 1 for med sér samsvarandi endurheimtarahrif somu fjarhaeda.

Skortur a slikum endurheimtarahrifum myndi draga i efa pau letjandi ahrif sem grein
6(1) 1 tilskipun 93/13, lesin i samhengi vid grein 7(1) i sému tilskipun, er @tlad ad veita
urskurdi um oréttmeti vardandi skilmala i samningum milli neytenda og seljenda eda
veitenda.

Pao er rétt ad grein 6(1) i tilskipun 93/13 krefst pess ad adildarriki fastsetji ad oréttmact
akvadi eigi ekki ad vera bindandi fyrir neytandann ‘eins og kvedid er 4 um i landslogum
peirra® (arskurdur fra 6. oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, mgr. 57).

b6 mega reglur landslaga um pa vernd sem neytendum er tryggd med tilskipun 93/13
ekki breyta gildissvidi og par med efni verndarinnar og hafa pannig ahrif &4 styrkingu
skilvirkni pessarar verndar med innleidingu samremdra lagareglna vardandi 6réttmacta
skilmala, sem var @tlun 16ggjafar ESB eins og fram kemur i 10. forsendu tilskipunar
93/13.
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Adildarrikin eiga pvi med landslogum sinum ad skilgreina itarlegar reglur sem akvarda
oréttmacti samningsskilmala og raunveruleg réttarahrif peirrar nidurstoou en pd stendur
eftir ad slik nidurstada verdur ad leyfa endurheimt lagalegra og raunverulegra adstacdna
sem neytandinn hefdi verid i ef pessi oréttmacti skilmali hefdi ekki verid til, m. a. med
pvi ad stofna rétt til endurheimtar a ranglega fengnum hagnadi sem skadar neytandann,
af halfu seljanda eda veitanda a grundvelli pessa oréttmacta skilmala.

[ ntverandi mali, i urskurdi sinum fra 9. mai 2013, sem landsdomstélar visa til, taldi
Tribunal Supremo (Hastiréttur) ad st nidurstada ad vidkomandi ,,vaxtagolfsakvaoi
vaeru oréttmat hefdi hvorki ahrif &4 kringumstadur par sem urskurdur i krafti bindandi
réttarahrifa hafoi verid veittur né greidslur inntar af hendi fyrir dagsetningu pess
urskurdar og par af leiddi a0 afleidingar pessarar nidurstodu, m.a. réttur neytanda til
endurheimtu, vari takmarkadur, i 1josi meginreglunnar um lagalega vissu, vid par
flarhedir sem veru ofgreiddar eftir pessa dagsetningu.

A0 pessu leyti er pad rétt ad Domstollinn hefur einnig vidurkennt ad neytendavernd er
ekki alger. Einkum hefur Domstéllinn urskurdad ad pvi er petta vardar ad ESB-log
skylda ekki landsdomstdl til ad 6gilda landsreglur vid gerd endanlegs urskurdar, p6 pad
myndi gera mogulegt ad bata brot 4 akveedi, an tillits til edli pess, sem er i tilskipun
93/13 (sja nanar urskurd fra 6. oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, mgr. 37). bad fylgir ad Tribunal Supremo (Hestiréttur) hafoi rétt til ad
fastsetja 1 trskurdi sinum fra 9. mai 2013, ad hinn sidarnefndi hefdi ekki ahrif a adstaour
par sem urskurdur med bindandi réttarahrifum hefoi verid kvedinn upp.

Ad sama skapi hefur Domstéllinn adur stadfest ad i anda hagsmuna réttaréryggis sé
sambzrilegt vido ESB-16g ad setja sanngjorn timamérk fyrir malshéfoun (Grskurdur fra
6. oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, mgr. 41).

Beitingu a malsmedferdarreglu, svo sem skynsamlegum timamoérkum, ber engu ad sidur
a0 adgreina fra timatakmorkunum & ahrifum talkunar a reglu ESB-laga (sja arskurd fra
15. april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, mgr. 30 og tilvitnada
démaframkvaemd). Ad pvi er petta vardar ber a0 rifja upp ad pad er eingéngu a valdi
Domstolsins, i 1josi grundvallarkréfunnar um almenna og einsleita beitingu ESB-laga,
ad akveda um timatakmarkanir 4 tilkun vardandi slika reglu (sja urskurd fra 2. febrdar
1988 Barra and Others, 309/85, EU:C: 1988:42, mgr. 13).

Akvadi landslaga sem grein 6(1) i tilskipun 93/13 visar til mega ekki hafa neikvad ahrif
a efni pess réttar sem neytendur 6dlast samkvamt pvi akvadi eins og pad er talkad i
fordeemisrétti domstolsins sem visad er til 1 malsgreinum 54 til 61 1 niiverandi Grskurdi,
til ad vera ekki bundnir af skilmala sem telst oréttmactur.

Timatakmorkun réttarghrifa yfirlysingar um 6gildi ad pvi er vardar ,,vaxtagolfsakveaedi®
fra Tribunal Supremo (Hastarétti) i urskurdi hans fra 9. mai 2013 jafngildir pvi aftur a
moti ad svipta almennt hvern pann neytanda sem hefur gert vedlanssamning fyrir pann
tima sem inniheldur slikt akvadi peim rétti ad fa fulla endurgreidslu a ofgreiddum
fiarhedum neytanda til bankans 4 grundvelli pessa akvadis a timabilinu fyrir 9. mai
2013.

Afpvi leidir ad domaframkvemd landa, eins og st sem leidir af Grskurdinum fra 9. mai

2013, vardandi timatakmorkun 4 peim réttarahrifum sem leida, i samraemi vid grein 6(1)
i tilskipun 93/13, af peirri nidurstédu ad samningsskilmali sé oréttmatur, tryggir adeins
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takmarkada vernd fyrir neytendur sem hafa gert samning um veodlan sem inniheldur
,.vaxtagoélfsakvaoi” fyrir dagsetningu urskurdarins par sem komist var ad nidurst6ou um
oréttmeetid. Slik vernd er pvi o6fullkomin og ofullnagjandi og telst hvorki naegileg eda
skilvirk leid til ad koma 1 veg fyrir aframhaldandi notkun sliks skilmala, sem stridir gegn
grein 7(1) 1 tilskipun 93/13, (sja nanar urskurd fra 14. mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, mgr. 60).

[ pessum kringumstazdum verda tilvisunardomstélarnir, sem bundnir eru vid Grskurdi
sem kveonir verda upp i adalmalsmedferdinni aftulkun ESB-laga afhalfu Domstolsins,
a0 ogilda ad0 eigin frumkvaoi timatakmoérkunina sem Tribunal Supremo (Hastiréttur)
beitti 1 urskurdi sinum frd 9. mai 2013 par sem su takmorkun virdist ekki vera sambarileg
peim 16gum (sja nanar arskurdi  fra 5. oktdber 2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, mgr. 29 til 32: fra 19. april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
mgr. 33 og 34; fra 5.jali 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, mgr. 36, og fra 8.
névember 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, mgr. 67 til 70).

Af 6llum framangreindum atridum leidir ad tulka ber grein 6(1) { tilskipun 93/13 pannig
a0 han utiloki fordemisrétt landa sem leggur timatakmork a endurheimtarahrif tengd
domsurskurdi um oOréttmeeti, 1 samraemi vid grein 3(1) 1 peirri tilskipun, ad pvi er vardar
akvaoi 1 samningi 4 milli neytanda og seljanda eda veitanda, vid par fjarhaedir sem eru
ofgreiddar samkvaemt sliku dkvadi eftir a0 urskurdad hefur verid um oréttmeetid.

Adrar spurningar

[ 1ljosi svara vid fyrstu og annarri spurningu i mali C-154/15 og vid fyrstu spurningunum
i mali C-307/15 og C-308/15, er oparfi ad svara 60rum spurningum sem visad er til
forarskurdar.

Kostnadur

Par sem pessi malsmedferd er, ad pvi er vardar adilana ad adalmalsmedferdinni, skrefi
outkljadbu mali fyrir landsdomstdli, skal sa domstoll urskurda um malskostnad.
Kostnadur vio ad leggja athugasemdir fyrir dominn, annar en kostnadur pessara adila, er
oendurheimtanlegur.

A grundvelli pessa arskurdar domstollinn (Yfirdeild) hér med:

Grein 6(1) i tilskipun radsins 93/13/EBE fra 5. april 1993 um éréttmezeta skilmala i
neytendasamningum ber ad talka pannig ad hun atiloki démaframkvaemd
landsdémstéla sem leggur timatakmork a endurheimtarahrif tengd domsarskuroi
um oOréttmeeti, samkveemt grein 3(1) i tilskipuninni, ad pvi er vardar akvaeoi i
samningi sem gerdur er milli neytanda og seljanda eda veitanda, vid fjarhzdir sem
eru ofgreiddar samkvzemt sliku akvzdi eftir ad urskurdur er kvedinn upp um
oréttmzetid.

[Undirskriftir]

(*) Tunga malsins: Enska.
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JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber)

21 December 2016 (*)

(References for a preliminary ruling — Directive 93/13/EEC — Consumer contracts —
Mortgage loans — Unfair terms — Article 4(2) — Article 6(1) — Declaration of nullity —
Limitation by the national court of the temporal effects of the declaration of nullity of an

unfair term)

In Joined Cases C-154/15, C-307/15 and C-308/15,

REQUESTS for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Juzgado de lo Mercantil
No 1 de Granada (Commercial Court No 1, Granada, Spain) (C-154/15), made by decision of
25 March 2015, received at the Court on 1 April 2015, and from the Audiencia Provincial de

Alicante (Provincial Court, Alicante, Spain) (C-307/15 and C-308/15), made by decisions of
15 June 2015, received at the Court on 1 July 2015, in the proceedings

Francisco Gutiérrez Naranjo

Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
\%
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),

Banco Popular Espanol, SA

Emilio Irles Lépez
Teresa Torres Andreu (C-308/15),

THE COURT (Grand Chamber),
composed of K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vice-President, R. Silva de Lapuerta and
M. llesic, Presidents of Chambers, J. Malenovsky, E. Levits (Rapporteur), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, CG. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen and K. Jurimae, Judges,
Advocate General: P. Mengozzi,
Registrar: L. Carrasco Marco, Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 26 April 2016,

after considering the observations submitted on behalf of:

Mr Gutiérrez Naranjo, by A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda Cuadrado and
L. Pineda Salido, abogados,

Ms Palacios Martinez, by F.J. Zambudio Nicolas, abogado, and R. Lépez Coloma,



Banco Popular Espafiol SA, by C. Fernandez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas and J. Capell,
abogados,

Cajasur Banco SAU, by J. Remén Pefialver and D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
abogados,

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), by J. Rodriguez Carcamo and A. Rodriguez
Conde, abogados,

Mr Irles Lépez and Ms Torres Andreu, by Y. Sanchez Orts, procuradora and F. Garcia
Cerrillo, abogado,

the Spanish Government, by A. Gavela Llopis and M. Sampol Pucurull, acting as Agents,

the Czech Government, by S. Sindelkovd and by M. Smolek and J. VI&&il, acting as
Agents,

the Polish Government, by B. Majczyna, acting as Agent,

the United Kingdom Government, by S. Simmons and L. Christie, acting as Agents, and
by S. Ford, Barrister, K. Smith and B. Kennelly, QC,

the European Commission, by D. Roussanov, N. Ruiz Garcia and J. Baquero Cruz, acting
as Agents,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 13 July 2016,

gives the following

Judgment

These requests for a preliminary ruling concern the interpretation of, in particular, Article 6
and 7 of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts
(03 1993 L 95, p. 29).

These requests have been made in proceedings between persons having taken out mortgage
loans and credit institutions, concerning the right to repayment of amounts paid on the basis
of contractual clauses that have been held by a court to be unfair.

Legal context

EU law

Recital 10 of Directive 93/13 provides:

*...more effective protection of the consumer can be achieved by adopting uniform rules of law
inthematter ofunfairterms...”

Recital 12 of that directive states:
‘... Member States should have the option, with due regard for the Treaty, to afford consumers

a higher level of protection through national provisions that are more stringent than those of
this Directive.’

Under Recital 24 of Directive 93/13:
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‘... the courts or administrative authorities of the Member States must have at their disposal
adequate and effective means of preventing the continued application of unfair terms in
consumer contracts.’

According to Article 3(1) of Directive 93/13:

‘A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair if,
contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’ rights
and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.’

Under the first subparagraph of Article 3(2) of that directive:

‘A term shall always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted in
advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance of the term,
particularly in the context of a pre-formulated standard contract.’

Article 4 of that directive reads as follows:

*1. Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed,
taking into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded
and by referring, at the time of conclusion of the contract, to all the circumstances attending
the conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of another contract
on which it is dependent.

2. Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the definition of the
main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the
one hand, as against the services or goods supplies in exchange, on the other, in so far as
these terms are in plain intelligible language.’

Article 5 of the directive states:

‘In the case of contracts where all or certain terms offered to the consumer are in writing,
these terms must always be drafted in plain, intelligible language. ...

Article 6(1) of Directive 93/13 provides:

*‘Member States shall lay down that unfair terms used in a contract concluded with a consumer
by a seller or supplier shall, as provided for under their national law, not be binding on the
consumer and that the contract shall continue to bind the parties upon those terms if it is
capable of continuing in existence without the unfair terms.”

Under Article 7(1) of that Directive:
*‘Member States shall ensure that, in the interests of consumers and of competitors, adequate
and effective means exist to prevent the continued use of unfair terms in contracts concluded
with consumers by sellers or suppliers.’

The relevant provisions of Spanish law

Legislation

Article 1303 of the Cédigo Civil (Civil Code) provides that:

‘When an obligation has been declared void, the contracting parties must restore to one
another those things that formed the subject-matter of the contract, together with the profits
derived therefrom, and the price together with interest, without prejudice to the following
articles.’

Article 82(1) of the texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (recast text of the General Law for the protection of
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consumers and users and other supplementary laws), approved by the Real Decreto Legislativo
1/2007 (Royal Legislative Decree 1/2007) of 16 November 2007 (BOE No 287 of 30 November
2007), in the version applicable to the main proceedings (‘the LGDCU’), provides:

*All stipulations not negotiated individually and all practices not expressly allowed that,
contravening the requirements of good faith, give rise, in a manner detrimental to the
consumer and user, to a significant imbalance of the rights and obligations of the parties under
the contract, shall be regarded as unfair terms.’

Article 83 of the LGDCU provides:

*‘Unfair contractual terms shall automatically be void and deemed not to have formed part of
the contract. For those purposes, having heard the parties, the court shall rule that the unfair
terms included in the contract are invalid, though the contract shall continue to bind the parties
upon those terms if it is capable of continuing in existence without the unfair terms.’

Article 5(5) of Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién (Law 7/1998 on
General Contractual Conditions) of 13 April 1998 (BOE No 89 of 14 April 1998), in the version
applicable to the cases in the main proceedings (‘the LCGC’), provides:

‘The drafting of general terms shall comply with the criteria of clarity, accuracy and simplicity.’

Article 7 of the LCGC provides:
‘The following general terms shall be deemed not to be included in the contract:

(a) those of which the consumer has not had genuine opportunity to take full cognisance
before the conclusion of the contract or that have not been signed, where appropriate,
as provided in Article 5;

(b) terms that are illegible, ambiguous, obscure or incomprehensible, except in the case of
the latter, if the contracting party has expressly accepted them in writing and they
comply with the specific rules concerning transparency of contractual clauses in that
sector.’

Pursuant to Article 8 of the LCGC:

1. General conditions that infringe the provisions of this Law or any other rule ordering or
prohibiting certain conduct, to the detriment of a party to the contract, shall automatically be
void, save in so far as they make separate provision for cases of breach.

2. In particular, where a contract has been concluded with a consumer, general conditions
that are unfair shall be void ..."

The case-law of the Tribunal Supremo (Supreme Court, Spain)
Judgment No 241/2013 of 9 May 2013

Hearing a collective action for an injunction brought by a consumer association against several

credit institutions, the Tribunal Supremo (Supreme Court), in Judgment No 241/2013 of 9 May
2013, after making a finding of unfairness in respect of the clauses establishing a minimum
rate below which the variable rate of interest could not fall (*floor clauses’) contained in the
general conditions of mortgage loan agreements concluded with consumers, declared those
clauses void.

That court held that those clauses, which related to the definition of the main subject-matter
of the contract, were grammatically intelligible for consumers and satisfied, therefore, the
requirement under Article 4(2) of Directive 93/13 that they be drafted in plain, intelligible
language. Accordingly, there were no grounds for that court to find they were unfair, in
accordance with the case-law developed by the Court in the judgment of 3 June 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, (C-484/08, EU:C:2010:309).
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However, relying inter alia upon the principles laid down by the Court of Justice in its judgment

of 21 March 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), that court held that the
requirement of transparency, laid down in Article 4(2) of Directive 93/13, must be construed
as involving not only formal but also substantive compliance, that requirement having the
same scope as the requirement referred to in Article 5 of that directive, and relating to the
adequacy of the information given to consumers at the time the contract is concluded as to
the legal and financial consequences for them of the application of the terms relating, in
particular, to the main subject-matter of the contract.

However, according to the Tribunal Supremo (Supreme Court), in the case which gave rise to
the judgment of 9 May 2013 the requirement of substantive transparency was not satisfied, in
that the banking institutions concerned had not provided such information to the consumers
when the loan agreements containing the *floor clauses’ were concluded. Therefore, the
Tribunal Supremo (Supreme Court) assessed whether those clauses were unfair in the light of
the general criteria of good faith, balance and transparency set out in Articles 3(1), 4(1) and
5 of Directive 93/13 and declared that those clauses were void because of their lack of
transparency due to insufficient information for the borrowers as to the material consequences
of their application in practice.

Nevertheless, the Tribunal Supremo (Supreme Court) held that the mortgage loan
agreements in question were capable of continuing in existence and, furthermore, limited the
retroactive effect of the declaration of nullity in respect of the ‘floor clauses’.

In that regard, after recalling that, in accordance with the Court’s case-law on the invalidity
of unfair terms, the clauses in question must be considered to be without effect, the Tribunal
Supremo (Supreme Court) indicated that, notwithstanding the general rule as to the
retroactive effect of a declaration of invalidity, that effect could not be impervious to the
general principles of law, especially the principle of legal certainty.

The Tribunal Supremo (Supreme Court) held that the *floor clauses’ were in themselves lawful,
that the reasons for them were objective, that they were neither unusual or extravagant, that
their use had long been tolerated on the market for credit agreements for immovable property,
that their invalidity was based on a lack of transparency due to insufficient information for
borrowers, that the banking institutions had complied with the regulatory requirement for
information, that the fixing of a minimum interest rate responded to the necessity of
maintaining a minimum return on the mortgage loans in question in order to enable the
banking institutions to cover the costs of production involved and continue to provide such
financing, that the ‘floor clauses’ were calculated in such a way as not to involve significant
changes to the initial amounts to be paid, sums which borrowers take into account when
deciding their financial behaviour, that the Spanish legislation provides for the replacement of
a creditor and that retroactive effect of the invalidity of the clauses at issue would give rise to
Serious economic repercussions.

Therefore, in the light of those considerations, the Tribunal Supremo (Supreme Court), on the
basis of the principle of legal certainty, limited the effects of its judgment to after the date of
its publication, deciding that the invalidity of the *floor clauses’ in question did not affect
situations in which final decisions had been made in judgments with the force of res judicata or
payments made before 9 May 2013, so that only the amounts overpaid on the basis of those
clauses after that date had to be repaid.

Judgment No 139/2015 of 25 March 2015

In its judgment of 25 March 2015 (‘the judgment of 25 March 2015’), the Tribunal Supremo
(Supreme Court) upheld the limitation of the retroactive effect of the declaration that a ‘floor
clause’ was void in an individual action by a consumer who claimed repayment of amounts
overpaid on the basis of such a clause. In so doing, that court extended to individual actions
for redress the approach previously upheld in the judgment of 9 May 2013 in respect of
collective actions for an injunction. Thus, in the case which gave rise to the judgment of
25 March 2015, the obligation to provide restitution was limited to amounts overpaid after the
delivery of the judgment of 9 May 2013.
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The facts of the cases in the main proceedings and the questions referred for a
preliminary ruling

Case (C-154/15

Mr Francisco Gutiérrez Naranjo concluded with Cajasur Banco SAU a mortgage loan containing
a ‘floor clause’.

Mr Gutiérrez Naranjo brought proceedings before the Juzgado de lo Mercantil No 1 de Granada

(Commercial Court No 1, Granada, Spain) for a declaration of nullity in respect of that ‘floor
clause’ and for an order for the recovery of amounts overpaid on the basis of that clause,
relying upon Directive 93/13 and the case-law of the Tribunal Supremo (Supreme Court).

The referring court is uncertain whether limiting the effects of the declaration of nullity of a
contractual term on the basis of unfairness to the period after that declaration alone is
compatible with Article 6(1) of Directive 93/13.

Therefore, the Juzgado de lo Mercantil No 1 de Granada (Commercial Court No 1, Granada)
decided to stay the proceedings and refer the following questions to the Court for a preliminary
ruling:

(1) In such cases, is an interpretation according to which an unfair term declared void
nonetheless produces effects until that declaration is made compatible with the
interpretation of “non-binding” in Article 6(1) of Directive 93/13/EEC? Therefore, even
though the term has been declared void, will the effects produced by that term while it
was in force be considered not to be invalidated or ineffective?

(2) Is an injunction that may be issued to desist from using a particular term (in accordance
with Articles 6(1) and 7(1)) in an individual action brought by a consumer when such a
declaration is made compatible with a limitation of the effects of a declaration of nullity?
May (the courts) alter the reimbursement of any sums paid by the consumer — which
the seller or supplier is obliged to reimburse — under the term subsequently declared
void ex tunc, for want of information and/or of transparency?’

Case (C-307/15

On 28 July 2006, Ms Ana Maria Palacios Martinez concluded a mortgage loan agreement with
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) which contained a *floor clause’.

On 6 March 2014, the borrower brought an action before the Juzgado de lo Mercantil No 1 de

Alicante (Commercial Court No 1, Alicante, Spain) in order to have the floor clause declared
void on the ground that it is unfair and to obtain reimbursement of the amounts received
improperly by the bank.

At first instance, that court found, relying upon the approach adopted by the Tribunal Supremo
(Supreme Court) in its judgment of 9 May 2013, that the action had become devoid of purpose,
without prejudice to the repayment to the applicant of the amounts which the bank could have
recovered under the clause in question from the date on which that judgment was delivered.

On appeal, the Audiencia Provincial de Alicante (Provincial Court, Alicante, Spain) has doubts
as to the compatibility of the approach adopted at first instance with Article 6(1) of Directive
93/13.

According to that court, the non-retroactivity of the declaration of nullity in respect of an
unfair term would be liable to be inconsistent with both the objectives of that directive and
with the prohibition of modification by the courts of terms found to be unfair. Furthermore,
that court doubts whether the conditions required by the Court for the effects of the declaration
of nullity in respect of an unfair term to be limited in time were satisfied in the case giving rise
to the judgment of 9 May 2013.
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Therefore, the Audiencia Provincial de Alicante (Provincial Court, Alicante) decided to stay the
proceedings and to refer the following questions to the Court of Justice for a preliminary ruling:

(1) Is it compatible with the principle that unfair terms are not binding, laid down in
Article 6(1) of ... Directive 93/13 ..., for the restitutory effects derived from a declaration
on grounds of unfairness of the nullity of a “floor clause” included in a loan agreement
not to be applied retroactively from the date of conclusion of the agreement but rather
from a later date?

(2) Is the criterion that those concerned must act in good faith, which operates as a basis
for limiting the retroactive effect derived from an unfair term, an autonomous concept
of EU law that must be interpreted uniformly throughout the Member States?

(3) If so, what circumstances must be taken into account in order for it to be determined
whether those concerned acted in good faith?

4) At all events, is it compatible with the criterion of good faith for the actions of a seller
or supplier, in creating the agreement, to have been the cause of a lack of transparency
making the term unfair?

(5) Is the risk of serious difficulties, which operates as a basis for limitation of the
retroactive effect derived from an unfair term, an autonomous concept of EU law that
must be interpreted uniformly throughout the Member States?

(6) If so, what criteria ought to be taken into account?

(7) Must the risk of serious difficulties be assessed by taking account solely of the risk
which may arise for the seller or supplier or must account also be taken of the loss
caused to a consumer by the failure to reimburse in full the sums paid under that “floor
clause”?’

Case (C-308/15

On 1 June 2001, Mr Emilio Irles Lépez and Ms Teresa Torres Andreu concluded with Banco
Popular Espafiol SA (‘BPE’) a mortgage loan contract containing a ‘floor clause’. By
amendments on 2 May 2007 and 14 June 2007, the parties agreed two increases to the
principal sum lent, each containing a ‘floor clause’.

Taking the view that the way in which their consent was obtained to the ‘floor clauses’ lacked
transparency, the borrowers brought proceedings before the Juzgado de lo Mercantil No 3 de
Alicante (Commercial Court No 3, Alicante, Spain) for a declaration that those clauses were
void and for repayment of the amounts overpaid on the basis of those clauses.

The action was upheld at first instance by that court, which also ordered BPE to repay the
borrowers the sums overpaid under those clauses as from the date of conclusion of the loan
agreement and the amendments to that agreement.

BPE lodged an appeal before the Audiencia Provincial de Alicante (Provincial Court, Alicante)
on the basis of the judgments of 9 May 2013 and of 25 March 2015.

The referring court expresses doubts, on the one hand, as to the compatibility of the limitation
of the effects of the declaration of nullity of an unfair contract term with Article 6 of Directive
93/13. On the other hand, according to that court, the fact that the Tribunal Supremo
(Supreme Court) has, by its judgment of 25 March 2015, extended to individual actions the
approach taken in its judgment of 9 May 2013, in the context of a collective action, could have
the effect of restricting the right of individual borrowers to effective judicial protection, in so
far as the specific circumstances of each case would not be taken into consideration in order
to determine the starting point for the repayment obligation incumbent upon the bank that
has benefited from the effects of an unfair term.
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Therefore, the Audiencia Provincial de Alicante (Provincial Court, Alicante) decided to stay the
proceedings and to refer to the Court, in addition to the same questions referred for preliminary
ruling as those in Case C-307/15, an eighth question which reads as follows:

'(8) Is it compatible with the principle that consumers are not bound by unfair terms, laid
down in Article 6(1) of Council Directive 93/13/EEC, and with the right to effective
judicial protection affirmed in Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, for the limitation of the restitutory effects deriving from the nullity of
a “floor clause”, declared in proceedings brought by a consumers’ association against
financial bodies, to be automatically extended to individual actions for a declaration that
a “floor clause” is void because unfair brought by consumer customers who have
concluded a mortgage loan with other financial bodies?’

By decision of the President of the Court of 10 July 2015, Cases C-307/15 and C-308/15 were
joined for the purposes of the written and oral procedure and the judgment.

By order of the President of the Court of 14 August 2015, the requests of the Audiencia
Provincial de Alicante (Provincial Court, Alicante) that Cases C-307/15 and C-308/15 be
determined under the expedited procedure provided for in Article 23a of the Statute of the
Court of Justice of the European Union and in Article 105 of the Rules of Procedure of the Court
were rejected.

By decision of the President of the Court of 21 October 2015, Case C-154/15 was joined with
Cases C-307/15 and C-308/15 for the purposes of the oral procedure and of the judgment.

Consideration of the questions referred

The first and second questions in Case C-154/15 and the first questions in Cases C-307/15
and C-308/15

By the two questions in Case C-154/15 and by the first questions in Cases C-307/15 and
C-308/15, which may appropriately be examined together, the referring courts ask, in essence,
whether Article 6(1) of Directive 93/13 must be interpreted as precluding national case-law
that temporally limits the restitutory effects of the judicial declaration of unfairness, in
accordance with Article 3(1) of that directive, of a clause in a contract concluded between a
consumer and a seller or supplier, to amounts overpaid under that clause after the judicial
decision in which a finding of unfairness was made.

In the first place, it is necessary to examine the argument of the Spanish Government, Cajasur
Banco and BPE that the question of the effects of the finding of unfairness in respect of a
clause, of the same kind as those at issue in the main proceedings, does not fall within the
scope of Directive 93/13, given that in making such a finding, the Tribunal Supremo (Supreme
Court) afforded a higher level of consumer protection than that guaranteed by that directive.

In that regard, it is clear from the decisions to refer that, in its judgment of 9 May 2013, the
Tribunal Supremo (Supreme Court), in order to justify a determination of the unfairness of the
‘floor clauses’ in question concerning the main subject-matter of the contracts at issue,
interpreted the requirement of transparency, referred to in Article 4(2) of the directive, as not
being limited to the requirement for formal transparency of contractual clauses in relation to
the plain and intelligible nature of their drafting, but as extending to their substantive
transparency linked to the adequacy of the information supplied to the consumer concerning
the extent, both legal and economic, of the consumer’s contractual commitment.

However, as the Advocate General stated at points 46 to 50 of his Opinion, the review of the
substantive transparency of the clauses relating to the main subject-matter of the contract
derives from what is laid down in Article 4(2) of Directive 93/13. It provides, in the same words
as those appearing in Article 5 of that directive, that contractual clauses must be ‘drafted in
plain, intelligible language’.
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In that regard, the Court has already held that information, before concluding a contract, on
the terms of the contract and the consequences of concluding it is of fundamental importance
for a consumer. It is on the basis of that information in particular that the consumer decides
whether he wishes to be bound by the terms previously drawn up by the seller or supplier
(judgment of 21 March 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, paragraph 44).

Therefore, the assessment of the unfairness, in accordance with Article 3(1) of Directive
93/13, of a contractual clause relating to the definition of the main subject-matter of a
contract, where the consumer did not have, before the conclusion of that contract, the
necessary information on the contractual conditions and the consequences of entering into
that contract, falls within the scope of that directive in general and of Article 6(1) of that
directive, in particular.

Thus, and in so far as the national courts refer to the judgment of 9 May 2013 limiting the
restitutory effect of the finding that the ‘floor clauses’ were unfair, it is necessary to examine
whether Article 6(1) of Directive 93/13 must be interpreted as authorising such a limitation by
a national court.

Under Article 6(1) of Directive 93/13, Member States are to lay down that unfair terms used
in a contract concluded with a consumer by a seller or supplier are, as provided for under their
national law, not to be binding on the consumer.

That provision must be regarded as a provision of equal standing to that of national rules that
have, within the domestic legal system, the character of rules of public policy (see, to that
effect, judgment of 30 May 2013, Asbeek Brusse and de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, paragraph 44).

In addition, this is a mandatory provision that is intended to replace the formal balance
established by the contract between the rights and obligations of the parties with an effective
balance that re-establishes equality between them (judgment of 14 June 2012, Banco Espafiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, paragraph 63, and the case-law cited).

Given the nature and significance of the public interest constituted by the protection of
consumers, who are in a position of weakness vis-a-vis sellers or suppliers, Directive 93/13,
as is apparent from Article 7(1) thereof, read in conjunction with its twenty-fourth recital,
obliges the Member States to provide for adequate and effective means ‘to prevent the
continued use of unfair terms in contracts concluded with consumers by sellers or suppliers’
(judgment of 30 April, Kasler and Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, paragraph 78).

To this end, it is for the national court purely and simply to exclude the application of an unfair
contractual term in order for it not to produce binding effects with regard to the consumer,
without being authorised to revise its content (see, to that effect, judgment of 14 June
2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, paragraph 65).

In that context, on the one hand, a national court is bound to assess, of its own motion,
whether a contractual term falling within the scope of Directive 93/13 is unfair and by so doing
to compensate for the imbalance existing between the consumer and the seller or supplier,
when it has available to it the legal and factual elements necessary to that end.

The full effectiveness of the protection provided for by the directive requires the national court
that has found of its own motion that a term is unfair to be able to establish all the
consequences of that finding, without expecting the consumer, who has been fully informed of
his rights, to submit a statement requesting that that term be declared invalid (judgment of
30 May 2013, Jérés, C-397/11, EU:C:2013:340, paragraph 42).

On the other hand, the national court may not revise the content of unfair terms, lest it
contribute to eliminating the dissuasive effect for sellers or suppliers of the straightforward
non-application with regard to the consumer of those unfair terms (see, to that effect,
judgment of 21 January 2015, Unicaja Banco and Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
et C-487/13, EU:C:2015:21, paragraph 31 and the case-law cited).
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It follows from the foregoing considerations that Article 6(1) of Directive 93/13 must be
interpreted as meaning that a contractual term held to be unfair must be regarded, in principle,
as never having existed, so that it cannot have any effect on the consumer. Therefore, the
determination by a court that such a term is unfair must, in principle, have the consequence
of restoring the consumer to the legal and factual situation that he would have been in if that
term had not existed.

It follows that the obligation for the national court to exclude an unfair contract term imposing
the payment of amounts that prove not to be due entails, in principle, a corresponding
restitutory effect in respect of those same amounts.

The absence of such restitutory effect would be liable to call into question the dissuasive effect
that Article 6(1) of Directive 93/13, read in conjunction with Article 7(1) of that directive, is
designed to attach to a finding of unfairness in respect of terms in contracts concluded between
consumers and sellers or suppliers.

It is true that Article 6(1) of Directive 93/13 requires the Member States to lay down that
unfair terms are not to be binding on the consumer, ‘as provided for under their national law’
(judgment of 6 October 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
paragraph 57).

However, the regulation by national law of the protection guaranteed to consumers by
Directive 93/13 may not alter the scope and, therefore, the substance of that protection and
thus affect the strengthening of the effectiveness of that protection by the adoption of uniform
rules of law in respect of unfair terms, which was the intention of the EU legislature, as stated
in recital 10 of Directive 93/13.

Consequently, while it is for the Member States, by means of their national legislation, to
define the detailed rules under which the unfairness of a contractual clause is established and
the actual legal effects of that finding are produced, the fact remains that such a finding must
allow the restoration of the legal and factual situation that the consumer would have been in
if that unfair term had not existed, by inter alia, creating a right to restitution of advantages
wrongly obtained, to the consumer’s detriment, by the seller or supplier on the basis of that
unfair term.

In the present case, in its judgment of 9 May 2013, to which the national courts refer, the
Tribunal Supremo (Supreme Court) held that the finding that the ‘floor clauses’ in question
were unfair affected neither situations in respect of which a judgment with the force of res
judicata had been given nor payments made before the date of delivery of that judgment and
that, consequently, the consequences stemming from that finding, inter alia the consumer’s
right to a restitution, were limited, in the light of the principle of legal certainty, to the amounts
overpaid after that date.

In that regard, it is true that the Court has also recognised that consumer protection is not
absolute. In particular, it has ruled to the effect that EU law does not require a national court
to disapply domestic rules of procedure conferring finality on a decision, even if to do so would
make it possible to remedy an infringement of a provision, regardless of its nature, contained
in Directive 93/13 (see, to that effect, judgment of 6 October 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, paragraph 37). It follows that the Tribunal
Supremo (Supreme Court) was entitled to hold, in its judgment of 9 May 2013, that the latter
did not affect situations in respect of which a judgment with the force of resjudicata had been
given.

Likewise, the Court has previously held that in the interests of legal certainty it is compatible
with EU law to lay down reasonable time-limits for bringing proceedings (judgment of
6 October 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, paragraph 41).

Nevertheless, the application of a procedural rule, such as a reasonable limitation period, is
to be distinguished from a temporal limitation of the effects of an interpretation of a rule of EU
law (see, to that effect, judgment of 15 April 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
paragraph 30 and the case-law cited). In that regard, it must be recalled that it is for the Court
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alone, in the light of the fundamental requirement of a general and uniform application of EU
law, to decide upon the temporal limitations to be placed on the interpretation it lays down in
respect of such a rule (see, to that effect, judgment of 2 February 1988, Barra and
Others, 309/85, EU:C:1988:42, paragraph 13).

So, the provisions of national law to which Article 6(1) of Directive 93/13 refers may not
adversely affect the substance of the right that consumers acquire under that provision, as
interpreted by the case-law of the Court referred to at paragraphs 54 to 61 of the present
judgment, not to be bound by a term deemed to be unfair.

However, the temporal limitation of the legal effects stemming from the declaration of nullity
in respect of ‘floor clauses’ made by the Tribunal Supremo (Supreme Court) in its judgment of
9 May 2013 is tantamount to depriving, in general, any consumer having concluded, before
that date, a mortgage loan contract containing such a clause of the right to obtain repayment
in full of the amounts overpaid by the consumer to the bank on the basis of that clause during
the period before 9 May 2013.

It follows that national case-law, such as that following from the judgment of 9 May 2013,
concerning the temporal limitation of the legal effects resulting, in accordance with Article 6(1)
of Directive 93/13, from the finding that a contractual term is unfair, ensures only limited
protection for consumers who have concluded a mortgage loan contract containing a ‘floor
clause’ before the date of the judgment in which the finding of unfairness was made. Such
protection is, therefore, incomplete and insufficient and does not constitute either an adequate
or effective means of preventing the continued use of that type of term, contrary to Article 7(1)
of Directive 93/13 (see, to that effect, judgment of 14 March 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, paragraph 60).

In those circumstances, the referring courts, being bound for the purposes of the decisions to
be given in the main proceedings by the interpretation of EU law given by the Court, must
disapply, of their own motion, the temporal limitation which the Tribunal Supremo (Supreme
Court) applied in its judgment of 9 May 2013, because that limitation does not appear to be
compatible with  that law (see, to that effect, judgments of 5 October
2010, Eichinov, C-173/09, EU:C:2010:581, paragraphs 29 to 32; of 19 April
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, paragraphs 33 and 34; of 5 July
2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, paragraph 36, and of 8 November
2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, paragraphs 67 to 70).

It follows from all the foregoing considerations that Article 6(1) of Directive 93/13 must be
interpreted as precluding national case-law that temporally limits the restitutory effects
connected with a finding of unfairness by a court, in accordance with Article 3(1) of that
directive, in respect of a clause contained in a contract concluded between a consumer and a
seller or supplier, to amounts overpaid under such a clause after the delivery of the decision
in which the finding of unfairness is made.

The other questions

In view of the reply to the first and second questions in Case C-154/15 and to the first
questions in Cases C-307/15 and C-308/15, it is unnecessary to reply to the other questions
referred for a preliminary ruling.

Costs

Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a step in the action
pending before the national court, the decision on costs is a matter for that court. Costs
incurred in submitting observations to the Court, other than the costs of those parties, are not
recoverable.

On those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby rules:



Article 6(1) of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in
consumer contracts must be interpreted as precluding national case-law that
temporally limits the restitutory effects connected with a finding of unfairness by a
court, in accordance with Article 3(1) of that directive, in respect of a clause
contained in a contract concluded between a consumer and a seller or supplier, to
amounts overpaid under such a clause after the delivery of the decision in which the
finding of unfairness is made.

[Signatures]
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Spanish case-law placing a temporal limitation on the effects of the invalidity of
‘floor clauses’ included in mortgage loan contracts in Spain is incompatible with EU
law

Such a limitation makes consumer protection incomplete and insufficient and is not an adequate
and effective means forpreventing the use of unfair terms

In Spain, many individuals have initiated judicial proceedings against financial institutions seeking
a declaration that the ‘floor clauses’ inserted in mortgage loan agreements concluded with
consumers are unfair and that, consequently, they are not binding on the consumers. The clauses
in question provide that, even if the interest rate falls below a certain threshold (or ‘floor’) defined in
the agreement, the consumer must continue to pay minimum interest equivalent to that threshold,
without being able to benefit from a lower rate.

By judgment of 9 May 2013, the Tribunal Supremo (Supreme Court, Spain) held the ‘floor clauses’
to be unfair, given that the consumers had not been informed properly about the economic and
legal burden which the contract would place upon them. Nevertheless, the Tribunal Supremo
decided to limit the temporal effects of the declaration of invalidity of those clauses, so that they
would have effect only for the future, as from the date of delivery of the abovementioned judgment.

Some of the consumers affected by the application of those clauses are asking for repayment of
the sums they claim have been unduly paid to the financial institutions from the date on which their
loan agreements were concluded. The matter having been brought before them, the Juzgado de lo
Mercantil no 1 Granada (Commercial Court No 1, Granada, Spain) and the Audiencia Provincial de
Alicante (Provincial High Court, Alicante, Spain) ask the Court of Justice whether the limitation of
the effects of the declaration of invalidity from the date of delivery of the judgment of the Tribunal
Supremo is compatible with the Directive on unfair terms,1given that, according to that directive,
such clauses are not binding on consumers.

In today’s judgment, the Court holds that EU law precludes national case-law in accordance
with which the restitutory effects connected with the invalidity of an unfair term are
restricted to the amounts overpaid after the delivery of the decision holding that the term is
unfair.

The court notes first that, according to the directive, unfair terms must not bind consumers as
provided for under the national law of the Member States, with the obligation being on those States
to provide adequate and effective means to prevent the use of unfair terms. The Court explains
that the national court must purely and simply exclude the application of an unfair contract term in
such a way that it is deemed never to have existed and so that it does not bind the consumer. The
finding of unfairness must have the effect of restoring the consumer to the situation that
consumer would have been in if that term had not existed. Consequently, the finding that floor
clauses’ are unfair must allow the restitution of advantages wrongly obtained by the seller or
supplier to the consumer’s detriment.

1Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts (OJ L 95, p.29)
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According to the Court, the Tribunal Supremo was entitled to hold that its judgment was not, in the
interests of legal certainty, to affect situations in which judgments with the force of resjudicata had
been given. EU law cannot require national courts to disapply domestic rules of procedure.

However, in the light of the fundamental requirement of a general and uniform application of
EU law, it is for the Court and the Court alone to decide upon the temporal limitations to be placed
on the interpretation it lays down in respect of an EU rule. In that context, the Court makes it clear
that the provisions of national law must not adversely affect the consumer protection guaranteed
by the directive.

As it is, the temporal limitation of the effects of the declaration of nullity in respect of floor clauses
deprives Spanish consumers who have concluded a mortgage loan contract before the date on
which the judgment of the Tribunal Supremo is given of the right to obtain repayment in full of the
amounts overpaid to the banks. Therefore, the effect of that temporal limitation is an
incomplete and insufficient protection that cannot constitute an adequate or effective
means of preventing the use of unfair terms, as required by the directive.

NOTE: A reference for a preliminary ruling allows the courts and tribunals of the Member States, in disputes
which have been brought before them, to refer questions to the Court of Justice about the interpretation of
European Union law or the validity of a European Union act. The Court of Justice does not decide the
dispute itself. It is for the national court or tribunal to dispose of the case in accordance with the Court’s
decision, which is similarly binding on other national courts or tribunals before which a similar issue is raised.
Unofficial document for media use, not binding on the Court of Justice.
The full text ofthe judgmentis published on the CURIA website on the day of delivery.
Press contact: Holly Gallagher @ (+352) 4303 3355

Pictures ofthe delivery ofthe judgment are available from "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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LNTERNATIONAL PEN - AWorldAssociationof Writers

Reykjavik 17. oktober 2017

YFIRLYSING FRA PEN A ISLANDIVEGNA LOGBANNS A FIOLMIDLANA STUNDINA OG
REYKJAVIK MEDIA (Til tafarlausrar birtingar)

PEN & islandi fordeemir I6gbann syslumannsins i Reykjavik & frekari umfjéllum Stundarinnar
og Reykjavik Media um tengsl stjommalamanna og fjarmalastofnanna sem unnin er upp ar
gbgnum protabus Glitnis. Pad er 6polandi aras a tjaningarffelsid ad hagt sé ad stddva
samfélagslega umraedu um mal sem vardar almenning an rannsoknar & pvi hvort viokomandi
fjolmidlar hafi brotid 16g og an efhislegrar fyrirtoku fyrir domstélum og nidurstodu peirra.

Adfarir syslumanns vid I6gbannsurskurdinn, par sem ekki var gert rad fyrir pvi ad
forsvarsmenn Stundarinnar og Reykjavik Media hefdu svigram til pess ad kalla eftir
l6gfraediadstod og undirbda andmeeli vid 16gbannskréfunni, minna a rassiur yfirvalda i
einradisrikjum gagnvart Qélmidlum og skapa haettulegt fordeemi. Timasetning légbannsins i
addraganda alpingiskosninga gefur svo tilefhi til grunsemda um ad baki pess liggi
stibmmalalegar astaedur. islenskt réttarkerfi og opinberar stofiianir eiga ad vera hafnar yfir
allan vafa um slikt, sérstaklega pegar um er ad raeda frelsi bladamanna, eina af
grundvallarstodum pess lydeadisrikis sem island reynir ad vera.

PEN & islandi krefst pess ad Syslumadurinn i Reykjavik dragi ldgbannsurskurd sinn til baka
og hvetur til pess ad fram fari rannsokn & framgongu syslumanns i malinu 6llu. Vid skorum
svVo & naesta ping ad hefja tafarlausa endurskodun peirra laga sem gera slikar atlégur ad
tjdningarfrelsinu mogulegar.

Med keerri kvedju
Sljom PEN 4 islandi

PEN & islandi, Po Box 161,121 Reykjavik, island / email: IcelandicPEN@gmail.com
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B.t. Allsherjar- og menntamalanefndar
Austurstreeti 8-10

150 Reykjavik

Sendist rafraent

Umsodgn Syslumannafélags islands um: Frumvarp til laga um kyrrsetningu, légbann o.fl. 63. mal (Lagt
fyrir Alpingi & 148. l6ggjafarpingi 2017-2018.)

Visad er til medfylgjandi umsagnar en eins og par kemur fram leggst Syslumannafélag islands gegn

sampykki frumvarpsins.

Seyoisfirdi, 24. jantar 2018

F.h. Syslumannafélags islands

Adsetur: Bjolfsgotu 1,710 Seysisfjordur
Kennitala: 541207-1550
Banki: Landsbanki islands, Isafirdi, bankanGmer: 0156-26-1262



Efni: Athugasemdir vid frumvarp til laga um breytingu a légum um
kyrrsetningu, légbann o.fl. nr. 31/1990. 63. mal a 148. loggjafarpingi.

Lagafrumvarp pad sem hér liggur fyrir snertir einkum tvo svid réttarins.
Annars vegar stjornskipunarrétt og hins vegar fullnusturétt, nanar tiltekio
I6gbann. Eins og fram kemur i greinargerd med frumvarpinu leggja
flutningsmenn adaldherslu & ad 16g nr. 31/1990 fari gegn grundvallarlégum
stjornarskrar Lydveldisins islands nr. 33/1944 og visa til 73. gr. sem leggur
bann vid talmunum & tjaningarfrelsi. Freedimenn hafa almennt litid svo &
ad logbann verdi lagt & vio peaer adsteedur sem frumvarpid fjallar sérstaklega
um. Pannig segir i ritinu Stjornskipunarréttur Mannréttindi eftir Bjorgu
Thorarensen, (Bokautgafan Codex, Reykjavik 2008), a bls. 367: ,, i 1josi
hins afdrattarlausa banns 2. mgr. 73. gr. stjskr. vid fyrirfarandi tdlmun &
tjaningarfrelsi hefur vafi poétt leika a hvort hefta meetti birtingu rits med
I6gbanni, pott skilyrodi til pess séu ad 6dru leyti fyrir hendi, sbr. 24. gr. laga
um kyrrsetningu og légbann o.fl. nr. 31/1990. bratt fyrir fyrirmaeli 2. mgr.
73. gr. er almennt fallist & ad unnt sé ad stédva utgafu rits med légbanni,
ef gerdarbeidandi synir naegilega fram a ad skilyrdi pess séu fyrir hendi og
setur tryggingu samkveemt 30. gr. laganna. Ef synt er fram a ad i tilteknu
riti muni birtast eerumeidingar i gard manns, upplysingar um einkalif hans
eda brotid yroi med pvi gegn hofundarrétti yroi unnt ad fa lagt l6gbann vid
utgafu pess vegna yfirvofandi heettu a ad ella verdi réttindi brotin. (Visad i
Max Sorensen: Statsforfatningsret (1977), bls. 378." Af pessu sést ad alit
freedimanna a pessu réttarsvioi fer ekki saman vid alit hoéfunda
frumvarpsins.

i akveedum laga um logbann koma fram heimildir til bradabirgdaverndar
réttinda, sem ekki verour pegar fullneegt med adfér, med pvi ad tryggja ad
Obreytt astand vari medan aflad er urlausnar domstola um pau.

Login kveda a um heimild valdmanns til ad leggja l6gbann vid byrjadri eda
yfirvofandi ath6fn manns, sem brytur eda brjoéta mundi gegn rétti annars,
til ad tryggja ad viokomandi athofn fari ekki fram a medan leitad er
arlausnar domstoéla um heimild til hennar.

Um skilyrdi pess ad légbann megi leggja vio byrjadri eda yfirvofandi athdfn
er fjallad i 24. gr. laganna. Meginreglan er su ad légbann ma leggja vid
byrjadri eda yfirvofandi ath6fn einstaklings eda fyrirsvarsmanns félags eda
stofnunar ef gerdarbeidandi sannar eda gerir sennilegt ad athodfnin brjoti
eda muni brjéta gegn l6gvoroum rétti hans, ad gerdarpoli hafi pegar hafist
handa um athéfnina eda muni gera pad og ad réttindi hans muni fara
forgéroum eda verda fyrir teljandi spjollum verdi hann knudinn til ad bida
déms um pau.

Skv. 1. mgr. 2. gr. laganna fara syslumenn og loglaerdir fulltraar peirra med
Idgbannsgerdir. Um heefi syslumanna og fulltria peirra til ad fara med



Iogbannsgerdir fer eftir reglum laga um heefi déomara til ad fara med
einkamal i héradi, eftir pvi sem vid getur att.

Athugasemdir vid frumvarpid og tiltekin akvaedi pess:
1. Hugtakatulkun og mismunun

Logo er til i 1. gr. frumvarpsins su breyting a 2. gr. laga nr. 31/1990 ad
vardi lbgbannsbeidni midlun fjélmidils & efni, sbr. akvaedi laga um fjolmidla,
verour légbann adeins lagt & ad undangengnum urskurdi héradsdéms.

Akvaedid naer einungis til fjolmidla sbr. akvaedi um fjélmidla en i peim logum
er fjolmioill skilgreindur sem ,hvers konar midill sem med reglubundnum
heaetti midlar til almennings efni er lytur ritstjérn. Til fjolmidla teljast m.a.
dagbléd og timarit, asamt fylgiritum peirra, netmidlar, hljéd- og
myndmidlar og adrir sambeerilegir midlar".

»Ritstjorn felur i sér stjorn a vali og skipan pess efnis sem midlad er" skv.
skilgreiningu i s6bmu [6gum.

Hér parf pvi ad koma til tdlkun & pvi hvad er fjolmiodill i skilningi
fjolmidlalaga og hvad ekki pvi akvaedid tekur ekki til annarra sem midla efni
en fjolmidla. bessi tulkun getur oft &4 tioum verid erfid og heett er vid
mismunun.

i riti DOms-og Kirkjumalardduneytisins Handbdk, aodfor, Kkyrrsetning
logbann o.fl. (Reykjavik 1992) segir m.a. a bls. 189: ,Logvarinn réttur
gerdarbeidanda getur takmarkast af rétti gerdarpola og alitaefni getur
skapast um hve langt & ad ganga i ad vernda rétt gerdarbeidanda. betta &
til deemis vid ef lbgbanns er leitad vid blada-eda bokautgafu eda utsendingu
efnis 1 ljosvakamidlum. Hér parf ad huga sérstaklega ad
stjornarskrarverndudum rétti gerdarpola til tjaningarfrelsis og hvar mork
pess liggja." Fyrir liggur pvi ad syslumadur parf ad leggja mat a petta atrioi
pegar hann tekur akvordun um hvort hann leggur I6gbann & eda synjar.

2. Hver leggur a légbann og hvernig er keerumeodferd hattao?

i 2. gr. frumvarpsins er lagt til ad komi ny grein nr. 24.a sem hljédi svo:
,Logbann verdur ekki lagt vid ath6fn sem felur f sér midlun fjélmidils & efni
nema ad undangengnum uarskurdi héradsdoms. Um méa/smedferd gilda
akveeoi IV. kafla 4"

i 3. gr. frumvarpsins er sidan m.a. lagt til ad komi nyr kafli um légbann &
midlun fjolmidils og ad 33. gr. f. hljédi svo: ,pegar héradsdémari hefur
urskuréad um ad loégbann skuli lagt vid athofn skal syslumadur gera
videigandi radstafanir til ad halda uppi I6gbanni skv. 32. gr".



Verodi frumvarpid ad léogum verdur légbann ekki lagt vio athofn sem felur i
sér midlun fjélmidils nema ad undangengnum udrskurdi héradsdéms. i peim
tilvikum skal pad vera hlutverk syslumanna ad ,gera videigandi radstafanir
tii ad halda uppi logbanni.”" pessi dkvaedi eru mjog o6skyr. Hver er pad sem
leggur a légbann vid athdéfninni? bvi er 6svarad.

i kjolfario vakna pa upp spurningar um keeruheimildir. Veentanlega er
akvoroun héradsdoms um ad logbann skuli lagt vido athdéfn kaeranleg til aedri
domstols. Hvada ahrif hefur slik keera?

Ef tulka a dkveaedi frumvarpsins pannig ad syslumadur skuli i framhaldi af
urskurdi héradsdomara leggja logbann vido athofninni hvert skal pa keera
framkveemd hennar sbr. V. kafla laganna um medfero mala fyrir
héradsdomi til drlausnar agreinings um undirbdning, framkveemd eda
endurupptdku gerdar. Eiga slikar keerur ad berast sama héradsdémi og
Uurskurdadi ad légbannio skyldi lagt &?

Enn steerri er poé spurningin um pad hvar stadfestingarmal skuli hoéfoad.
Skv. 36. gr. laganna pa skal gerdarbeidandi eftir ad l6égbannsmali er lokid
fa gefna ut réttarstefnu til héradsddéms til stadfestingar a I6gbanninu, nema
gerdarpoli hafi lyst yfir vid gerdina ad hann uni vid hana an malshéfounar.

Ef mal um krofu gerdarbeidanda verdur jafnframt sott hér a iandi skal
réttarstefna gefin Ut i stadfestingarmali innan viku fra lokum gerodar.

A sami domur og adur hefur Grskurdad ad légbann skuli lagt vid tiltekinni
athofn ado fara med stadfestingarmal i sama mali par sem tekist er a um
sama agreininginn og hann hefur adur urskurdéad um?

3. Tilgangur l6égbanns. Malsmedferd og malsmedferdarhradi.

paer athafnir sem o6skad er eftir Idgbanni vid eru margs konar og tengjast
margs konar og Yfirleitt alltaf mikilveegum réttindum. Mjoég oft er um mikla
hagsmuni ad reeda. LOgin gera hins vegar engan greinarmun a pvi um hvers
konar athafnir er ad reeda heldur adeins ad gerdarbeidandi sanni eda geri
sennilegt ad tiltekin athdofn brjéti eda muni brjéta gegn 16gvéroum
hagsmunum hans, ad gerdarpoli hafi pegar hafist handa um athéfnina eda
muni gera pad, og ad réttindi gerdarbeidanda muni fara forgéroum eda
verda fyrir teljandi spjollum, verdi hann knuinn til ad bida doms um pau.

Med ofangreindu frumvarpi er lagt til ad tilteknar lIdgbannsbeidnir er snua
ao athdéfnum og réttindum a einu tilteknu svidi skuli lata annarri
malsmedferd en allar adrar I6gbannsbeidnir. Gaeta verdur hér ad
lagasamraemi.

Logbann er bradabirgdagerd sem eetlad er ad koma i veg fyrir byrjada eda
yfirvofandi athdéfn ef sannad er, eda pad gert sennilegt, ad hdn brjéti eda
muni brjota gegn rétti annars. Logbanni er setlad ad tryggja ad athdfnin fari
ekki fram & medan leitad er uUrlausnar ddmara um heimild til hennar.



Ef ibgbann & ad pjona tilgangi sinum pa er edli malsins samkvaeemt mjog
brynt ad krafa par um fai skjota malsmeodferd og er pad tilgangur laga um
I6gbann ad ekki purfi ad bida eftir nidurstodu démstols um efnid. Logbanni
er eetlad ad tryggja Obreytt astand a medan leitad er alits déomstéla um
I6gmeeti tiltekinnar athafnar.

Su tillaga sem 16gd er fram i pessu frumvarpi vinnur pvert gegn tilgangi
laganna um loégbann og skjéta malmedferd logbannsbeidna. Tillagan studlar
ad mun lengri malsmedferd og gerir pad ad verkum ad su réttarfarslega
brddabirgdavernd sem akveedum um logbann er esetlad ad tryggja er
verulega skert ef ekki gagnslaus.

4. Heefi.

Syslumenn og logleerdir fulltrdar peirra fara med l6gbannsgerdir skv. 2. gr.
laga um kyrrsetningu, légbann o.fl. S6mu menntunarkrofur eru gerdar til
syslumanna, fulltrda peirra og héradsdomara. ba eru flestar almennu
krofurnar peaer sbmu ad pvi undanskildu ad syslumenn og héradsdémarar
purfa ad hafa nad 30 ara aldri en fulltrdar syslumanna ekki.

Logbann verdur ekki lagt & nema sannad sé eda pad gert sennilegt ad
athoéfnin  brjoti eda muni brjéta gegn loégvoroum  hagsmunum
gerdarbeidanda. begar skodadir eru peir 68 domar sem komid hafa til kasta
Heestaréttar frA aldamotum og varda logbann ma sja ad i flestum tilvikum
stadfesta démstoélar akvordun syslumanna um légbann. Reyndar virdast
syslumenn fara frekar varlega i ad leggja & logbann pvi i 14 tilvikum par
sem syslumadur hafdi synjad um légbann snéru démstélar pvi vid og 16gdu
fyrir syslumenn ad leggja a légbann. Sextan malum var ymist visad aftur i
hérad, visad fra domi, gerdarpoli syknadur eda komist ad pvi ad réttur
gerdarbeidanda veeri fallinn nidur. Adeins i 2 tilvikum hoéfnudu démstolar
Iogbanni sem syslumenn hofdou lagt a.

Almennt.

Logum um légbann er setlad ad vernda til bradabirgda setlud réttindi manna
a ollum svidum.

Med ofangreindu frumvarpi er lagt til ad tilteknar l6gbannsbeidnir er snla
ad athofnum og réttindum & einu tilteknu afmorkudu svidi skuli lata annarri
malsmedferd en allar adrar l6gbannsbeidnir.

Frumvarpid leidir til lengri malsmedferdoar a légbannsmalum sem eru
sértaklega til komin vegna parfar a skjétri malmedferd og vinnur pvi pvert
gegn tilgangi lagadkveeda um l6gbann.



islensk 16ggjof um loégbann er byggd a 16ggjof um sama efni og i Danmaorku.
Syslumenn og légleerdir fulltrdar peirra hafa fario med légbannsgerdir fra
pvi ad domsvald og umbodsvald i héradi var adskilid arid 1992 og farist pad
vel ar hendi. f flestum tilvikum hefur akvordun syslumanna verid stadfest
fyrir domstolum.

Loks vakna spurningar um jafnréttissjonarmio i 16ggjof pegar akveedi i
heildarloggjof eiga ekki ad na til akvedinna adila.

Syslumannafélag islands telur ekki asteedu til pess ad breyta I6gum um
Idgbann & pann hatt sem lagt er til i umraeddu frumvarpi og meelir gegn pvi
ad frumvarpid verdi sampykkt.

F.h. Syslumannafélags islands

Larus Bjarnason, formadur



Nefndasvid Alpingis Reykjavik 24. januar 2018
b.t. allsherjar- og menntamalanefndar
Austurstraeti 8-10, 150 Reykjavik

Umségn Utgéfufélagsins Stundarinnar um frumvarp til laga um breytingu & I6gum um
kyrrsetningu, I6gbann o.fl., nr. 31/1990, med sidari breytingum (I6gbann a midlun fjéImidils).

Frumvarpi® sem hér er til umfjéllunar felur i sér mikilveega réttarbét fyrir almenning a islandi
ad pvi er vardar tjaningar- og upplysingafrelsi, grundvallarskilyrdi opinnar og upplystrar
umraedu i lydraedisriki.

Um er ad raeda eina pingmalid sem lagt hefur verid fram a Alpingi til ad bregdast vid peirri
fordeemalausu atburdaras sem atti sér stad i oktober 2017, pegar Syslumadurinn a
héfudborgarsveedinu setti I6gbann a fréttaflutning Stundarinnar og Reykjavik Media af
fiarmalagjérningum paverandi forsaetisradherra rétt fyrir Alpingiskosningar.

A opnum fundi stjérnskipunar- og eftirlitsnefndar med syslumanni, starfsménnum
embeettisins og fleiri gestum pann 19. oktdber kom i l[jés ad embaettid hafdi ekki tekid tillit til
laga og og reglna um légmeet skilyrdi pess ad skerda fijdImidlafrelsi pegar I6gbannskrafa
Glitnis Holdco gegn Stundinni var tekin fyrir. Pannig hafdi einungis verid gaett ad
formskilyréum en ekkert heildstaett mat farid fram a pvi hvort beiting I6gbanns a fréttaflutning
af fjarmalum forsaetisradherra geeti talist naudsynlegt i lydraedispjdédfélagi med tilliti til
alpjodlegra mannréttindareglna og tjaningarfrelsisakvaedis stjérnarskrarinnar.

Stundin tekur undir pad sjonarmid flutningsmanna, sem fram kemur i greinargerd
frumvarpsins, ad mat a légmeeti pess ad skerda fjdImidlafrelsi eigi betur heima hja
démstdlum en syslumanni. Med askilnadi um ad légbann verdi ekki sett a upplysingamidlun
fidlmidla nema ad undangengnum démsurskurdi er stigid skref i att ad heilbrigdara
fidlmidlaumhverfi og jafnframt girt fyrir ad atburdaras a bord vid pa sem atti sér stad i
névember sidastlidnum endurtaki sig. | ljosi pess hvetur Stundin pingheim til ad sampykkja
frumvarpid.

Stundin varar vid pvi ad légbannsbeidni er vandmedfarid urreedi, sérstaklega pegar kemur ad
heimild fjélmidla til birtingar upplysinga, og beiting I6gbanns getur haft 6fug og skadleg ahrif:

1. Heimild til forvirks og fyrirbyggjandi banns a umfjéllun fjéimidils er éparft, par sem énnur
urreedi eru i ldgum til ad bregdast vid ldgbrotum. Pad getur haft 6afturkraefar afleidingar fyrir
lydraedislega umrasdu og skadad traust almennings. bar sem fyrir liggur ad bannid getur
einfaldlega verid heimilad af fulltrda syslumanni, sem ekki eru gerdar jafn strangar faglegar
krofur til og démara, og varad par med manudum saman, er ahaettan af skadlegum ahrifum
slikrar heimildar meiri en mégulegur avinningur.

2. Légbann a dreifingu fiéimidla & upplysingum stédvar ekki dreifingu upplysinga, pvi
fidlmidlar hafa ekki einokunarstééu. Pad sem légbannid gerir er ad faera dreifingu upplysinga
fra fjiélmidlum og i farveg an faglegrar medhéndlunar upplysinganna. Daami er um ad
markmid légbanns geti verid ad hindra, med fyrirbyggjandi hagtti, birtingu upplysinga sem
varda bankaleynd eda personuvernd. Slikt Ibgbann og heimild til pess getur haft i fér med sér
ad adilar, sem telja rétt ad koma upplysingum a framfaeri, komi gagnapékkum i heild sinni a
framfaeri & vefnum, til daemis i gegnum alpjédlegar sidur likt og Wikileaks, par sem faglegum
adferdum bladamennsku er ekki beitt til pess ad greina & milli pess hvada upplysingar eiga



erindi til almennings og hverjar ekki, vanda framsetningu peirra og setja paer i sanngjarnt
samhengi. Légbann getur pannig haft faelingarahrif og hvatt til birtingar hrarra upplysinga og
par med beinlinis unnid gegn markmidum Iégbannsheimildar i I6gum.

3. Fjélmidlar eru sérstaklega vidkvaemir fyrir valdbeitingu sem getur falist i Idgbannsbeiénum.
Fyrirvaralaus l6gbannsbeidni a skrifstofu fijdImidils, eins og daemi var um & skrifstofu
Stundarinnar 16. oktéber sidastlidinn, sem haft getur i fér med sér pa nidurstédu ad fidImidill
sé knuinn til ad afhenda upplysingar, sem geta afhjupad heimildarmenn, getur haft
afdrifarikar afleidingar fyrir traust almennings, og pa moégulegra uppljéstrara, gagnvart
heimildavernd fjélmidilsins. Eitt af grundvallaratridum lydraedis er ad almenningur telji sig
geta komid mikilsverdum upplysingum a framfeeri til fjdlmidla i skjoli nafnleyndar, til faglegrar
og ritstjornarlegrar urvinnslu og mats.

4. Fjélmidlar hafa skyldur gagnvart almenningi til ad birta mikilvaegar upplysingar, til deemis
um hagsmunatengsl stjiornmalamanna og annad sem vardar almannahag, sem geta flokkast
undir personuupplysingar. Starfsmenn fjélmidla geta lent i valkreppu pegar peim er meinag,
med urskurdi fulltria syslumanns, ad birta upplysingar, med dafturkraefum afleidingum fyrir
lyéraedislega umrasdu. Fjélmidlar geta pannig haft faglega, lydraedislega og siéferdislega
skyldu til pess adé brjéta 16gin.

5. Légbann, sem samkvaemt 16gum 31/1991 er il bradabirgda“, getur verid éafturkraeft i
tilfellum fiélmidla. Légbann getur haft ahrif a val almennings i kosningum, par sem
almenningur 3, ad mati fjdlmidils, rétt og heimtingu a akvednum upplysingum, sem
fiélmidlinum er bannad ad veita og almenningi par med meinadur adgangur ad.
Yfirstandandi I6gbann & umfjéllun Stundarinnar um vidskiptahagsmuni og hagsmunaarekstra
forsaetisradherra og fjdlskyldu hans hefur varad i meira en fjortan vikur pegar pessi umségn
er veitt og mun sidan ad 6llu ébreyttu geta varad manudum saman, og jafnvel fram a neesta
ar, i orétti, par sem légbanni er [6gum samkvaemt ekki aflétt vid synjun a pvi vid démi ef
stefnandi afryjar mali til a&edra démsstigs.

i slikum tilfellum er I6gbann ekki bradabirgdatilhégun heldur hefur pad varanleg ahrif &
tjaningarfrelsi og getuna til pjodfélagsumraedu og val kjosenda. Slik valdbeitingarheimild eetti
ekki ad vera i héndum framkvaemdavaldsins og fulltrda syslumanns, heldur démara.



