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Efni: M innisblað vegna frumvarps til laga um vinnslu persónuupplýsinga í löggæslutilgangi

Vísað er til tölvubréfs skrifstofu Alþingis, dags. 6. maí sl., þar sem óskað er eftir minnisblaði 
frá dómsmálaráðuneytinu vegna frumvarps um vinnslu persónuupplýsinga í löggæslutilgangi. 
Er þar óskað efitir athugasemdum vegna þeirra umsagna sem hafa borist allsherjar- og 
m enntanefnd og yfírliti yftr þau ákvæði frumvarpsins sem ekki fela í sér beina innleiðingu á 
efni tilskipunar (ESB) 2016/680.

I. Umsagnir
Umsagnir bárust frá Persónuvernd, Skattrannsóknarstjóra ríkisins og Tollstjóra.

i) Umsögn Persómiverndar.
1. Um 3. mgr. 3. gr. og a. lið 5. tölul. 37. gr. frumvarpsins

I umsögn persónuverndar er lagt til að ofangreind ákvæði, um að vinnsla persónuupplýsinga 
sem fram fer í þágu öryggis- og varnarmála falli utan gildissviðs frumvarpsins og laga nr. 
90/2018, verði felld brott. Ráðuneytið getur ekki tekið undir þá tillögu Persónuverndar, en eins 
og fram kemur í greinargerð með frumvarpinu er hvorki persónuverndarreglugerð (ESB) 
2016/679 né löggæslutilskipun (ESB) 2016/680 ætlað að ná til vinnslu persónuupplýsinga sem 
fram fer í þágu þjóðaröryggis, enda regluverkin ekki sniðin að slíkri starfsemi. Slík heimild 
væri því að umfram skuldbindingar Islands á grundvelli EES- og Schengen-samstarfsins. Að 
öðru leyti vísar ráðuneytið til athugasemda við 3. gr. frumvarpsins um rökin íyrir þessari 
tilhögun, en þar segir:

„Samkvœmt ákvœði 3. mgr. fellur öli vinnsla persómntpplýsinga er lýtur að ötyggis- og 
varnarmáhtm utan gildissviðs laganna, enda telst hitn ekki fara fram í löggœslutilgangi. Er 
það í samrœmi við gildissvið tilskipunarinnar en í 14. lið formála hennar segir tn.a. að þar 
sem tilskipunin eigi ekki að gilda itm vinnsht persómntpplýsinga í starfsemi sem fellur utan 
gildissviðs laga Evrópusambandsins á vinnsla í þágu þjóðarötyggis ekki að teljast starfsemi 
sem fellur undir gildissvið tilskipunarinnar. Er þetta einnig í samrœmi við breytingarákvœði í
5. tölnl. 37. gr. frumvarpsins sem kveður annars vegar á um að lög um persómtvernd og 
vinnslu persómnipplýsinga, nr. 90/2018, gildi ekki um vinnslu í þágn öryggis- og 
varnarmála og hins vegar að III. bráðabirgðák\>œði sömu laga sknli falla brott.

mailto:postur@dmr.is


Með jrwnvarpimi er því veríð að undanskilja öryggis- og varnarmál gildissviði laga á sviði 
persónirverndar. Er það gert til að samræma sknldbindingar á grnndvelli EES-samningsins og 
Schengen-samstarfsins en öryggis- og varnarmál ern að öllu leyti nndanskilin gildissviði 
hinnar ahnennu persónuverndarreglngerðar og löggœslntilskipunarinnar. Verður að telja eðli 
málaflokksins þess háttcir að illa fari að fella hann andir gildissvið frnmvarpsins eða almennra 
laga um persónnvernd, enda er reghiverk Evrópnsainbandsins á þessn sviði ekki sniðið að 
slíkri starfsemi að neinu Ieyti. Sú tilhögun samkvæmt eldri persónuverndarlögwn að 
nndanskilja öryggis- og varnarmál gildissviði þeirra aðeins að hlnta til var, eins og áðnr 
greinir, umfram skiildbindingar íslenska ríkisins samlwæmt samningunum um EES og 
Schengen. Til að samrœma hugtakanotkun er með öryggis- og varnarmálum átt við það sem í 
tilskipuninni telst til þjóðaröryggis og í III. bráðabirgðaák\>œði laga um persónuvernd og 
vinnslu persómiupplýsinga til landvarna og öryggi ríkisins."

Verði frumvarpið að lögum er þó ljóst að skoða verður með hvaða hætti vinnsla 
persónuupplýsinga í þágu öryggis- og varnarmála skuli vera háttað til framtíðar. Sú vinna 
verður jafnfram t að vera unnin í samráði við utanríkisráðuneytið sem fer með þau málefni 
ásamt dómsmálaráðuneytinu, en þar til að svo verður er talið fullnægjandi að slík vinnsla njóti 
verndar ákvæðis 71. gr. stjskr og 8. gr. laga nr. 62/1994 um m annréttindasáttmála Evrópu.

2. Um 4. og 14. - 16. gr. frumvarpsins
Tekið er undir tillögu um breytt orðalag í 16. gr. frumvarpsins.

3. Um 24. gr. frumvarpsins
Tekið er undir tillögu um breytt orðalag í 24. gr. frumvarpsins.

4. Um 4. tölul. 34. gr. frumvarpsins
Ekki er tekið undir tillögu um að fella brott 4. tölul. 34. gr. frumvarpsins. Er það einkum vegna 
þess að kerfi ýmissa stofnana sem munu falla undir gildissvið frumvarpsins eru ekki fær um 
aðgerðaskráningu eins og frumvarpið gerir kröfu um. T.d. komu fram athugasemdir frá embætti 
tollstjóra um að upplýsingakerfi þess hefur ekki að geyma slíka aðgerðaskráningu. V ísast í 
þessu sambandi til athugasemda við 34. gr. frumvarpsins. Er því nauðsynlegt að þessi heimild 
sé til staðar í lögunum en ráðuneytið fellst á að breyta orðlagi ákvæðisins þannig að að ljóst sé 
að hér sé aðeins um heimild að ræða en ekki skyldu. Er því lagt til eftirfarandi orðalag að 
ákvæði 4. tölul. 34 .gr.: „Að heim ilt sé að undanþiggja upplýsingakerfí sem sett voru á fót fyrir
6. maí 2016 kröfu 25. gr. um aðgerðaski'áningu.“

5. Um a.-lið 2. tölul. 37. gr. frumvarpsins
Ekki er tekið undir tillögu um að fella brott tilvísun í lög um persónuvernd og vinnslu 
persónuupplýsinga. Astæða þess er að ýmis ákvæði lögreglulaga lúta að stjórnsýslustarfí 
Iögreglu sem fellur undir lög nr. 90/2018 um persónunvernd og vinnslu persónuupplýsinga, t.d. 
ákvæði IV. kafla laganna um veitingu starfa í lögreglunni. Ljóst er að öll vinnsla 
persónuupplýsinga í tengslum við ráðningar og skipanir í embætti mun áfram fara fram á 
grundvelli laga nr. 90/2018 en ekki frumvarpsins, enda efnislegt gildissvið þess að öllu leyti 
bundið við vinnslu persónuupplýsinga sem fram fer í löggæslutilgangi, eins og það hugtak er 
skilgreint í frumvarpinu.

ii) Umsögn Skattrannsóknarstjóra ríkisins
Tekið er undir tillögu embættisins um að það heyri undir gildissvið frumvarpsins, enda kveðið á 
um það í lögum að rannsóknir embættisins lúti ákvæðum laga nr. 88/2008 um meðferð 
sakamála.

iii) Umsögn ToIIstjóra



Ekki er tekið undir sjónannið embættisins um að 11. gr. frumvarpsins sé óskýr eða 
ófullnægjandi í núverandi mynd. í því sambandi skal eftirfarandi tekið fram:

a. I tollalögum er kveðið skýrt á um hlutverk em bættisins og samvinnu þess við önnur 
stjórnvöld og vísast þar til 40. og 45. gr. tollalaga nr. 88/2005. Á grundvelli þessara ákvæða 
getur embættið unnið og miðlað persónuupplýsingum að því marki sem nauðsynlegt er til að 
sinna lögbundnu hlutverki sínu. Þau reglubundnu upplýsingaskipti sem embættið nefnir í 
umsögn sinni grundvallast því öll á ákvæðum tollalaga og myndu því ekki falla undir 11. gr. 
frumvarpsins. Þessi sjónarmið koma skýrt fram í athugasemdum við 11. gr. Telji embættið að 
það skorti heimildir til að rækja lögbundið hlutverk sitt, er ljóst að slíkt krefst breytinga á 
tollalögum og fellur þar með utan gildissviðs 11. gr. frumvarpsins.

b. Ákvæði 11. gr. frumvarpsins er, eins og kemur fram í athugasemdum við ákvæðið, ætlað að 
koma til viðbótar við þær miðlunarheim ildir sem lögbær yfírvöld hafa samkvæmt öðrum löguin 
(t.d. tollstjóri á grundvelli tollalaga). Meginmarkmið þess er því að tryggja að heimild til 
miðlunar sé til staðar í tilvikum þar sem hana annars myndi skorta. A f fenginni reynslu eru 
þetta fyrst og fremst tilvik þar sem þriðju aðilar óska eftir upplýsingum til að þeir geti sinnt 
lögbundnu hlutverki sínu eða gætt lögvarinna hagsmuna sinna. Skýrt dæmi um slíkt er t.d. þegar 
lögregla miðlar persónuupplýsingum til tryggingafélags vegna bílslysa til að það geti sinnt 
lögbundnu hlutverki sínu um að gera upp tjón. I ljósi þess að heimildin lýtur að miðlun út fyrir 
mengi lögbærra yfirvalda er skýrt kveðið á um það í greinargerð að heimildina beri að túlka 
þröngt og að kveðið skuli því sem næst tæmandi á um tilvikin í reglugerð. Þar sem ómögulegt 
er hins vegar fýrir viðkomandi yfirvöld að sjá fyrir öll tilvik sem kann að vera nauðsynlegt að 
fella undir ákvæðið er gert ráð fyrir að unnt sé að miðla persónuupplýsingum á grundvelli 
ákvæðisins eins og sér. Sá háttur að kveða á um tilvikin í reglugerð var ákveðinn eftir fund 
ráðuneytisins með fulltrúa Persónunverndar, en sama verklag gildir í dag um miðlun lögreglu á 
grundvelli reglugerðar nr. 322/2001 um meðferð persónuupplýsinga hjá lögreglu.

c. A f þessu má ljóst vera að engin hætta er á að ákvæði 11. gr. muni opna á o f  víðtækar 
miðlunarheimildir til opinberra aðila og einkaaðila. Um er að ræða þrönga heimild sem ber að 
útfæra með atviksbundnum hætti í reglugerð. Er eðli máls samkvæmt einnig aðeins um heimild 
að ræða, og lögbær yfirvöld því ávallt bær til að hafna beiðni um miðlun á grundvelli 11. gr. 
telji þau skilyrði ákvæðisins ekki uppfyllt eða önnur sjónannið, t.d. rannsóknarhagsmunir, 
mæla gegn því að miðlun fari fram. I framkvæmd má því ætla að lögbær yfirvöld muni almennt 
hafna beiðnum sem lúta ekki að tilvikum sem kveðið er á um í reglugerð og er ekki ástæða til 
að ætla að Persónuvernd muni hrófla við þeirri framkvæmd á grundvelli eftirlitsheim ilda sinna.

II. Innleiðing löggæslutilskipunar

Ákvæði frumvarpsins sem ekki fela í sér innleiðingu á ákvæðum tilskipunar (ESB) 2016/680 
eru eftirtalin og vísast til greinargerðar með frumvarpinu um nánara efni þeirra:

• 7. gr. um skrár í löggæslutilgangi. Ákvæðið er lögfesting á ákvæðum sem nú er að finna í 
reglugerð nr. 322/2001 um m eðferð persónuupplýsinga hjá lögreglu og eru þau nú látin ná til 
allra lögbærra yfirvalda.

• 11. gr. um miðlun persónuupplýsinga í öðrum tilgangi, sbr. umfjöllun hér að ofan. Einnig 1.
tl. 34. gr. um reglugerðarheimild varðandi miðlun á grundvelli 11. gr.

• 37. gr. um breytingar á öðrum lögum. Annars vegar breytingar á orðalagi vegna gildistöku
frumvarpsins og hins vegar breytingar á lögreglulögum til að kveða á um formlega lagastoð 
fýrir vinnslu lögreglu á persónuupplýsingum og mæla fýrir um heimild til að miðla 
farþegaupplýsingum til erlendra yfirvalda.



III. Önnur atriði

Tekið er undir að fella brott innleiðingarákvæði 36. gi'. með vísan til þess sem fram kemur í 
tölvubréfí skrifstofu Alþingis.

Innsláttarvillur:

a. Fella brott tilvísun í "2. mgr." í 2. mgr. 11 .gr. þannig að ákvæðið verður svohljóðandi: 
"Ákvæði laga um persónuvem d og vinnslu persónuupplýsina gilda að öðru leyti um miðlun 
persónuuupplýsinga samkvæmt 1. mgr. og vinnslu viðtakanda á upplýsingunum".

b. Fella brott orðið "er" í lokamálslið fýrstu málsgreinar á bls. 36 í frumvarpinu; "Er slík miðlun 
nauðsynleg [er] til að vernda lögvarða hagsmuni í skilningi ákvæðisins".

Fyrir hönd ráðhen'av—
RagnaJBjarnadóttir i Olafsson
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Tilvísun: 2019020497/ÞS

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um vinnslu persónuupplýsinga í löggæslutilgangi

Persónuvernd vísar til beiðni allsherjar- og menntamálanefndar Alþingis frá 27. febrúar 2019 um 
umsögn um frumvarp til laga um vinnslu persónuupplýsinga í löggæslutilgangi (þskj. 932, 555. mál á 
149. löggjafarþingi).

Með fmmvarpinu er lagt til að sett verði lög til innleiðingar á tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 
(ESB) 2016/680 frá 27. apríl 2016 þar sem mælt er fyrir um reglur um vinnslu persónuupplýsinga í 
löggæslutilgangi. Er tilskipuninni ætlað að tryggja að í gildi sé lagarammi þar að lútancli, en 
persónuverndarreglugerðin (ESB) 2016/679 gildir ekki á umræddu sviði, sbr. d-lið 2. mgr. 2. gr. hennar.

Að gefnu tiJefni tekur Persónuvernd fram að takmarkað samráð var haft við stofnunina við samningu 
þessa fmmvarps. Persónuvernd gerir athugasemdir við eftirfarandi atriði:

/.
Um 3. mgr. 3. gr. og a-lið 5. tölul. 37. gr. frumvarpsins

I 3. mgr. 3. gr. fmmvarpsins er tekið fram að reglur þess gildi ekki um vinnslu persónuupplýsinga hjá 
lögmætum yfirvöldum sem fram fari í þágu öryggis og varnarmála. Þá er í a-lið 5. tölul. 37. gr. 
frumvarpsins gert ráð fyrir viðbót við 6. mgr. 4. gr. laga nr. 90/2018 um persónuvernd og vinnslu 
persónuupplýsinga, þess efnis að þau gildi ekki heldur um slíka vinnslu. Um hana myndu þá engar 
reglur gilda, en það telur Persónuvernd ótækt í ljósi gmnnreglu 71. gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi 
einkalífs. Jæggur því stofnunin til að umrædd ákvæði frumvarpsins verði felld brott.

2.
Um 4. og 14.—16.gr. fmmvarpsins

Samkvæmt d-lið 1. mgr. 4. gr. fmmvarpsins, sbr. sama ákvæði tilskipunarinnar, skal þess gætt að 
persónuupplýsingum, sem eru óáreiðanlegar eða ófullkomnar, miðað við tilgang \dnnslu þeirra, sé eytt 
eða þær leiðréttar án tafar. Þá segir í e-lið sömu málsgreinar, sbr. sama ákvæði tilskipunarinnar, að
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persónuupplýsingaf skuli varðveittar í því formi að ekki sé unnt að bera kennsl á skráða einstaklinga 
lengur en þörf krefji miðað við tilgang vinnslu.

Tengd ákvæði er að finna í 14.-16. gr. frumvarpsins þar sem framangreindar mcginreglur eru útfærðar 
nánar, sbr. einnig 16. gr. tilskipunarinnar. Kemur fram í 14. gr. frumvarpsins að um varðveislu 
persónuupplýsinga fari eftir lögum um persónuvernd og vinnslu persónuupplýsinga og lögum um 
opinber skjalasöfn. Þá segir að hinn skráði eigi rétt á að fá persónuupplýsingum er varða hann sjálfan 
eytt án óþarfa tafar ef í ljós komi að vinnsla þeirra hafi brotið gegn gmnnreglum 4. gr. fmmvarpsins 
eða 6. gr. þess, þar sem fjallað er um heimild til vinnslu viðkvæmra persónuupplýsinga og persónusniða, 
sem og þegar skylt sé að lögum að eyða upplýsingunum. Eins og fram kemur í athugasemdum í 
greinargerð við 14. gr. er gert ráð fyrir að hér ræði um nokkuð þrönga undanþáguheimild í ljósi löggjafar 
um opinber skjalasöfn.

115. gr. fmmvarpsins er auk þess tekið fram að ábyrgðaraðili vinnslu skuli að eigin frumkvæði eða að 
beiðni hins skráða leiðrétta rangar upplýsingar, en í því skyni skuli hann auka við upplýsingar eða 
uppfæra þær, eftir atvikum með viðtöku viðbótarupplýsinga frá hinum skráða. Þá segir í 16. gr. 
frumvarpsins að í stað eyðingar persónuupplýsinga samkvæmt 14. gr. skuli ábyrgðaraðili auðkenna 
varðveislu þeirra í þeim tilgangi að takmarka frekari vinnslu þeirra ef hinn skráði vefengi að 
persónuupplýsingar séu réttar og ekki sé unnt að ganga úr skugga um hvort svo sé eða ef nauðsynlegt 
sé að varðveita upplýsingarnar sem sönnunargögn.

Ljóst er að þær upplýsingar, sem til verða innan refsivörslukerfisins, falla að meginstefnu til undir lög 
um opinber skjalasöfn nr. 77/2014 og þar með skyldu til afhendingar opinberra aðila á gögnum til 
skjalasafns samkvæmt 1. mgr. 14. gr. þeirra laga. I 3. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar er gert ráð fyrir slíkri 
skyldu og er ljóst að almennt eru af henni mikilvægir hagsmunir. Jafnframt er ljóst að í ákveðnum 
tilvikum er gert ráð fýrir eyðingu persónuupplýsinga sem safnað er í þágu löggæslutdlgangs, sbr. m.a. 
14. og 17. gr. laga nr. 16/2000 um Schcngen-upplýsingakerfið. Telur Persónuvernd að í frumvarpinu 
sé gætt viðunandi jafnvægis milli þeirra ólíku hagsmuna sem hér á reynir og gerir því ekki athugasemdir 
við umrædd ákvæði að öðru leyti að orðalagið „auðkenna varðveislu þeirra“ í 16. gr. fmmvarpsins má 
telja nokkuð óþjált. Breyta mætti því í „auðkenna þær“.

3.

Um 24. gr. fmmvarpsins

I 24. gr. frumvarpsins segir meðal annars að persónuupplýsingar, sem í eðli sínu séu viðkvæmar, skuli 
lúta sérstökum aðgangshindmnum. Samkvæmt 6. gr. fmmvarpsins, sbr. 10. gr. tilskipunarinnar, er með 
viðkvæmum persónuupplýsingum átt við upplýsingar um kynþátt eða þjóðemislegan uppmna manns, 
stjórnmálaskoðanir, trúarbrögð, heimspeldlega sannfæringu, stéttarfélagsaðild, heilsuhagi, kynferðisleg 
sambönd eða kynhneigð, erfðafræðilegar upplýsingar og lífkenniupplýsingar í því skyni að 
persónugreina mann með einkvæmum hætti. Ekki er tekið fram hvort með upplýsingum, sem í „eðli 
sínu séu viðkvæmar“ sé átt við framangreindar upplýsingar. Jafnframt má ætla að ef upplýsingar um til 
dæmis heilsuhagi þyrftu í öllum tilvikum að lúta sérstökum hindmnum kynnu lögreglustörf að tálmast 
um of, en aðgengi lögreglumanna að vissum upplýsingum, sem geta gefið vísbendingar um heilsuhagi, 
kynni til dæmis að vera nauðsynlegt til að við afskipti lögreglu af einstaklingi sé girt fyrir sjálfsvígshættu. 
Að sama skapi er ljóst að upplýsingar, sem skilgreindar em sem viðkvæmar, em oft þess eðlis að slíkra 
hindrana er sérstök þörf og má til dæmis telja að erfðafræðilegar upplýsingar falli þar ávallt undir.
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Persónuvernd telur samkvæmt þessu rétt að breyta orðalagi umrædds ákvæðis þannig að það taki betur 
tillit til þess veruleika sem ætla verður að takast verði á við í störfum lögreglu. Nánar tiltekið leggur 
Persónuvernd til að í stað orðanna „í eðli sínu em viðkvæmar“ í umræddu ákvæði komi orðin „sérstök 
ástæða er til að fari leynt“.

4.

Um 4. tölul. 34. gr. frumvarpsins

I 4. tölul. 34. gr. frumvarpsins er tekið fram að upplýsingakerfi, sem sett vom á fót fyrir 6. maí 2016, 
séu undanþegin kröfum 25. gr. þess um aðgerðaskráningu. A f þessu tilefni minnir Persónuvernd á að 
lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsingar, sbr. nú lög nr. 90/2018, giltu um 
löggæsluaðila, þ. á m. 11. gr. laganna, en á gmndvelli hennar vom settar reglur nr. 299/2001 um öryggi 
persónuupplýsinga. Samkvæmt 3. tölul. 7. gr. þeirra reglna var gert ráð fýrir að eftir því sem við ætti 
skyldi tryggja rekjanleika uppflettinga og vinnsluaðgerða. Má telja ljóst að upplýsingakerfi vegna 
löggæslustarfa séu þess eðlis að slíks sé allajafna þörf, sem og að skyldur í þeim efnum hafi lengi h\tilt 
á löggæsluaðilum. Leggur því Persónuvernd til að umræddur töluliður verði felldur brott.

5.

Um a-liÖ 2. tölul. 37. gr. frumvarpsins

I a-lið 2. tölul. 37. gr. fmmvarpsins er lögð til ný 40. gr. í lögreglulögum nr. 90/1996, þess efnis meðal 
annars að um vinnslu persónuupplýsinga samkvæmt þeim fari eftir lögum um persónuvernd og vinnslu 
persónuupplýsinga og lögum um vinnslu persónuupplýsinga í löggæslutilgangi. A f þessu tilefhi skal 
bent á að samk\ræmt 4. mgr. 4. gr. síðarnefndu laganna, nr. 90/2018, gilda þau ekki um vinnslu sem 
fram fer í þágu löggæslu, sem og að reglum frumvarpsins er því ætlað að skjóta sérstökum stoðum 
undir slíka vinnslu. I ljósi þess aðskilnaðar sem gert er ráð fýrir á milli löggjafar um vernd 
persónuupplýsinga almennt og löggjafar þar að lútandi á sviði löggæslu, sbr. þá tvískiptingu sem fram 
kemur í reglugerð (ESB) 2016/679 og tilskipun (ESB) 2016/680 leggur Persónuvernd til að orðin 
„lögum um persónuvemd og \tinnslu persónuupplýsinga og“ verði felld brott úr tillögu 
frumvarpsákvæðisins.

Að öðru leyti gerir Persónuvernd ekki athugasemdir við ákvæði frumvarpsins eins og á stendur, en 
verði frekari athugasemda óskað verða þær fúslega veittar.
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Nefndasvið Alþingis 
Allsherjar- og menntamálanefnd 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

B.K. 18.3.2019 
Tilvísun: 2019030014/ 06.05.01

Umsögn um frumvarp til laga um vinnslu persónuupplýsinga í iöggæslutilgangi, 
þskj. 932, 555. mál.

Alþingi hefur nú til meðferðar frumvarp til laga um vinnslu persónupplýsinga í 
löggæslutilgangi, þingskjal 932, 555. mál. Málið er nú til umtjöllunar í allsherjar- og 
menntamálanefnd og hefur nefndin óskað umsagnar um málið. A f því tilefni óskar 
skattrannsóknarstjóri ríkisins að koma á framfæri svohljóðandi

u m s ö g n:

í upphafi er rétt með örfáum orðum að gera grein fyrir hlutverki skattrannsóknarstjóra 
ríkisins og þeim verkefnum sem embættinu eru falin samkvæmt lögum. 
Skattrannsóknarstjóri ríkisins hefur með höndum rannsóknir á brotum gegn lögum um 
tekjuskatt nr. 90/2003 (tskl.), með síðari breytingum, og lögum um aðra skatta og gjöld 
sem á eru lögð af ríkisskattstjóra, eða honum er falin framkvæmd á, sbr. 1. mgr. 103 gr. 
tskl. Má þar m.a. nefna lög um virðisaukaskatt, lög um staðgreiðslu opinberra gjalda. 
lög um tryggingagjald, lög um bókhald og lög um ársreikninga, svo helstu lagaheimilda 
fyrir rannsóknum skattrannsóknarstjóra sé getið. Jafnframt er á höndum 
skattrannsóknarstjóra að koma málum í farveg refsimeðferðar ef niðurstöður rannsókna 
embættisins gefa tilefni til, sbr. ákvæði 110. gr. tskl. Hliðstæð ákvæði er að finna í lögum 
um virðisaukaskatt, lögum um staðgreiðslu opinberra gjalda, lögum um tryggingagjald, 
lögum um ársreikninga og lögum um bókhald. í þessum lögum er embættinu falið að 
rannsaka meint brot á umræddum lögum, en brot á ákvæðum laganna varða sektum eða 
fangelsi e f brot er stórfellt samkvæmt ákvæðum almennra hegningarlaga.

Við rannsóknaraðgerðir skattrannsóknarstjóra ber að gæta ákvæða laga, nr. 88/2008, um 
meðferð sakamála (sml.) eftir því sem við á, einkum varðandi réttarstöðu grunaðra
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manna á rannsóknarstigi, sbr. 7. mgr. 103. gr. tskl. í því felst meðal annars að við 
rannsóknir skattrannsóknarstjóra, þar sem skattaðili er grunaður um brot, er skattaðila 
gefín réttarstaða sakbomings við málsmeðferð hjá embættinu og skattrannsóknastjóri 
tilnefnir honum verjanda, sbr. 30. gr. sml. í  tilvitnuðu ákvæði sakamálalaga segir að 
„ lögreglu “ sé skylt að verða við ósk sakbornings um tilnefningu verjanda, en allt frá 
gildistöku núgildandi laga um meðferð sakamála, hinn 1. janúar 2009, hefur embætti 
skattrannsóknarstjóra ríkisins tilnefnt sakborningum verjanda við meðferð mála hjá 
embættinu. í tíð eldri laga, um meðferð opinberra mála, nr. 19/1991, sem lög um 
meðferð sakamála leystu af hólmi, var það dómari sem skipaði sakbomingi verjanda við 
rannsókn skattrannsóknarstjóra með sama hætti og hjá lögreglu, og hafði sá háttur verið 
viðhafður allt frá síðustu aldamótum. Ákvæði sakamálalaga gilda því að verulega leyti 
um framkvæmd rannsókna hjá skattrannsóknarstjóra, þ. á m. um rétt verjenda til aðgangs 
að gögnum og heimild aðila til að bera rannsóknaraðgerðir skattrannsóknarstjóra undir 
dóm, t.d. um húsleit og haldlagningu gagna.

Framangreind tilhögun rannsókna er í samræmi við 1. mgr. 52. gr. sml. er tilgreinir að 
rannsókn sakamála sé í höndum lögreglu, undir stjóm héraðssaksóknara eða 
lögreglustjóra nema öðruvísi sé mælt fyrir um í lögum. Er sú einmitt raunin að því er 
varðar skattalagabrot, en skattrannsóknarstjóra hefur verið falin rannsókn þeirra brota 
samkvæmt fyrrnefndri 1. mgr. 103. gr. tskl. Rétt er þó að halda því til haga að 
héraðssaksóknari rannsakar að lögum meiriháttar skattalagabrot, er þá varða við 262. gr. 
almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 2. mgr. 8. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, og 
höfðar sakamál vegna þeirra brota skv. e. lið 1. mgr. 23. gr. sml. í framkvæmd er það 
svo að skattrannsóknarstjóri rannsakar öll ætluð brot gegn skattalögum, óháð alvarleika 
og umfangi, og á það hvort heldur að rannsókn sé framkvæmd að frumkvæði 
skattrannsóknarstjóra eða málum vísað til embættisins frá lögreglu vegna gmns um brot 
gegn nefndum lögum.

í þessu samhengi er ástæða til að nefna að stjóm Persónuvemdar taldi í ákvörðun sinni 
frá 7. desember 2010, í máli nr. 2010/1092, rannsóknir skattrannsóknarstjóra „ígildi 
lögreglurannsóknar “ og þartiltekin ákvæði þág. persónuverndarlaga nr. 77/2000, giltu 
því ekki um vinnslu persónupplýsinga hjá skattrannsóknarstj óra með vísan til 
undanþáguákvæðis 3. gr. laganna um starfsemi ríkisins á sviði refsivörslu. Þá hefur 
yfirskattanefnd endurtekið í úrskurðum sínum greint svo frá að rannsóknir 
skattrannsóknarstjóra séu „ástigi lögreglurannsóknar“.

Starfsemi skattrannsóknarstjóra við að rækja framangreindar skyldur lýtur að mjög 
vemlegu leyti að aðgerðum sem fela í sér meðferð persónuupplýsinga. A f því leiðir að
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ákvæði laga um meðferð persónuupplýsinga hafa afar mikla þýðingu fyrir embættið. Er 
skemmst frá því að segja að skattrannsóknarstjóri telur ljóst að ef ofangreint 
íýrirliggjandi frumvarp verður samþykkt óbreytt myndi það skerða alvarlega kosti 
embættisins til að vinna að uppljóstrun skattalagabrota. Undirbúningur, rannsókn og 
refsimeðferð skattalagabrota krefst mikilvægrar samvinnu og miðlunar upplýsinga milli 
fjölmargra aðila í umræddum tilgangi, bæði hér innanlands og við sambærilegra aðila í 
öðrum löndum hvort sem er í öðrum EES ríkjum eða ríkjum utan EES eða hjá 
alþjóðastofnunum. Er skattrannsóknarstjóri nú þegar í reglulegum samskiptum við aðila 
og yfirvöld í íjölmörgum löndum og nýtur liðsinnis og miðlunar upplýsinga við 
uppljóstrun skattalagabrota. Vart þarf að taka fram að miðlun upplýsinga í þessum 
tilgangi milli aðila er ómetanleg við vinnslu skattalagabrota.

Samkvæmt nýlega samþykktum lögum um persónuvernd og vinnslu persónuupplýsinga 
nr. 90/2018 (pvl.), er gildissvið þeirra markað svo í 6. mgr. 4. gr. að þau gildi ekki um 
„ vinnslu persónupplýsinga a f  hálfu ríkisins í  tengslum við það að koma í veg fyrir, 
rannsaka, koma upp um eða saksækjafýrir refsiverð brot eðafullnœgja refsiviðurlögum, 
þ.m.t. að vernda gegn og koma í veg fýrir ógnir við almannaöryggi“. Má því ætla í 
samræmi við orðalag ákvæðisins að rannsóknir skattrannsóknarstjóra féllu þar með 
undan ákvæðum hinna almennu persónuverndarlaga.

Fyrir liggur að með hinni nú áformuðu lagasetningu er stefnt að því að leiða í lög efni 
tilskipunar ESB nr. 2016/680 um vinnslu persónuupplýsinga á sviði refsivörslu. Er ljóst 
af efiii hennar að einstök ríki hafa töluvert svigrúm til að ákveða inntak þeirrar löggjafar 
sem til er stofnað samkvæmt tilskipuninni. í 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar, um 
viðfangsefni og markmið, segir að í tilskipuninni sé mælt fýrir um reglur um vernd 
einstaklinga að því er varðar vinnslu „lögbœrra yfirvalda “ á persónuupplýsingum „/ 
þeim tilgangi" að koma í veg fyrir, rannsaka, koma upp um eða saksækja fyrir refsiverð 
brot eða fullnægja refsiviðurlögum, þ.m.t. að vemda gegn og koma í veg fyrir ógnir við 
almannaöryggi. í  7. tl. 3. gr. tilskipunarinnar, um skilgreiningar, er hugtakinu Jögbært 
yfirvald“ fengin eftirfarandi merking:

a) opinbert yfirvald sem ber ábyrgð á því að koma í veg fyrir, rannsaka, koma upp 
um eða saksækja fyrir refsiverð brot eða fullnægja refsiviðurlögum, þ.m.t. að 
vemda gegn og koma í veg fyrir ógnir við almannaöryggi, eða

b) annar aðili eða eining sem er falið, samkvæmt lögum aðildarríkis, að fara með 
opinbert vald og opinberar heimildir í þeim tilgangi að koma í veg fyrir, rannsaka, 
koma upp um eða saksækja fyrir refsiverð brot eða fullnægja refsiviðurlögum, 
þ.m.t. að vemda gegn og koma í veg fyrir ógnir við almannaöryggi,
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í 1. gr. þess frumvarps er nú liggur fyrir segir um markmið laganna að þeim sé ætlað að 
stuðla að því að „yfirvöld á sviði refsivörslu “ fari með persónuupplýsingar í samræmi 
við [...], „aukþess að greiða fyrir skilvirkum störfum og nauðsynlegri miðlunpersónu- 
upplýsinga þessara yfirvalda sín á milli og til annarra. “

Þá segir í 8. tl. 2. gr. frumvarpsins, um skilgreiningar, jafnframt svo: „8. 
Löggœslutilgangur: Sá tílgangur að koma í veg fýrir, rannsaka, koma upp um eða 
saksœkjafýrir refsiverð brot eða fullnœgja refsiviðurlögum, [ ...]“ . í  athugasemdum við 
ákvæðið segir að hér sé átt við „löggœslutilgang í víðara sam hengt í þeirri merkingu 
að hugtakið nái einnig til starfsemi ákæruvalds og yfirvalda á sviði fullnustumála. Þá 
falli „einnig“ undir hugtakið löggæslustörf sem felast í því að halda uppi allsherjarreglu, 
sbr. 15. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, en í 12. lið formála tilskipunarinnar séu slíkar 
aðgerðir löggæsluyfirvalda sérstaklega tilgreindar. Hugtakinu sé þannig ætlað að ná yfir 
„ efnislegt gildissvið laganna að þv í er varðar þann tilgang sem vinnsla 
persónuupplýsinga fer  fram íhverju sinni“.

í 11. tl. 2. gr. frumvarpsins, um skilgreiningar, er síðan tiltekið hvaða aðilar teljist vera 
lögbært yfirvald: „11. Lögbærtyfirvald: Opinbertyfirvaldsem ber ábyrgð á eða er falið  
það hlutverk að lögum að koma í veg fyrir, rannsaka, koma upp um eða saksœkja jýrir 
refsiverð brot eða fullnœgja refsiviðurlögum, þ.m.t. [ ...]“. Ákvæðið bætir síðan um 
betur og telur upp hver þau yfirvöld séu hér á landi. Sú upptalning er ekki 
auðkennatalning heldur tæmandi talning tiltekinna embætta. Nánar tiltekið eru 
eftirfarandi yfirvöld tilgreind: „Dómsmálaráðuneyti, ríkislögreglustjóri, lögreglu- 
embættin, ríkissaksóknari, héraðssaksóknari, Fangelsismálastofnun, tollstjóri, 
Landhelgisgæsla íslands og sýslumaðurinn á Norðurlandi vestra. [...].“ í 
athugasemdum við þetta ákvæði segir að sú skilgreining á hugtakinu Jögbært yfirvaldii 
sem í ákvæðinu greinir, sé til samræmis við skilgreiningu í 7. tl. 3. gr. tilskipunarinnar 
„en þó nokkuð þrengrF  að því leyti að eklci sé gert ráð fyrir að aðrir en opinber yfirvöld 
geti talist til lögbærs yfirvalds samkvæmt ffumvarpinu. Þá teljist nánar tilgreindar 
stofnanir til lögbærra yfirvalda og „séu þœr taldar með tæmandi hœtt 'r. Samkvæmt 
lögum hafi „öll þessi embætti hlutverki að gegna á svið löggæslu, ákæruvalds eða 
fullnustu refsinga“. Embætti tollstjóra fari t.d. með rannsókn tollalagabrota og ástæða 
þess að sýslumannsembættið heyri til lögbærra yfirvalda sé að því er falið innheimtu- 
og fullnustuhlutverk á grundvelli 87. gr. laga um fullnustu refsinga, nr. 15/2016.

Að mati skattrannsóknarstjóra er enginn vafi á því að starfsemi embættisins við 
rannsóknir og uppljóstran brota gegn skattalögum, bókhaldslögum og lögum um
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ársreikninga, sem og starfsemi þess við að koma fram refsingum vegna slíkra brota. sé 
þess eðlis að hún falli óumdeilanlega undir ofangreind orð 1. mgr. 1. gr. tilskipunar ESB 
nr. 2016/680. Bergmálast sú skilgreining sem þar kemur íram í 8. tl. 2. gr. frumvarpsins 
þar sem kveðið er á um merkingu hugtaksins Jöggœslutilganguf". Að sama skapi telur 
skattrannsóknarstjóri að í ljósi þeirra viðfangsefna sem skattrannsóknarstjóra eru fengin 
með ákvæðum laga, leiki ekki vafi á því að embættið falli undir þá skilgreiningu 
hugtaksins Jögbærtyfirvald“ sem fram er sett í 7. tl. 3. gr. tilskipunar ESB nr. 2016/680. 
Þannig standi ákvæði tilskipunarinnar því ekki í vegi að embætti skattrannsóknarstjóra 
sé í innlendri löggjöf skilgreint sem Jögbært yfirvald", heldur þvert á móti og hljóti 
vangá að vera ástæða þess að svo er ekki í fyrirliggjandi frumvarpi.

Skattrannsóknarstjóri tekur undir það álit sem fram kemur í skýringum með frumvarpinu 
að rétt sé að setja sérstaka löggjöf um hversu gæta beri persónuvemdar við réttarvörslu 
hins opinbera. I ýmsum ákvæðum frumvarpsins, einkum IIL kafla þess, sem ber heitið 
„ Skráning og miðlun persónuupplýsinga “ er greint á milli „ lögbærra yfirvalda “ og 
„annarra opinberra aðila eða einkaaðila“. Er hinum Jögbœru yfirvöldum“ veitt 
heimild til miðlunar persónuupplýsinga í nánar tilgreindum tilvikum en hins vegar er 
þeim aðilum er falla undir hinn síðamefnda flokk sniðinn mun þrengri stakkur þegar 
kemur að heimildum til að miðla til þeirra persónuupplýsingum skv. ákvæðum III. kafla 
frumvarpsins. Þannig segir t.d. í 2. mgr. 8. gr. frv.: „Aðeins má miðla persónu- 
upplýsingum til annarra opinberra aðila eða einkaaðila í löggæslutilgangi þegar brýna 
nauðsyn ber til og miðlunin varðar hagsmuni sem bersýnilega eru ríkari en réttur hins 
skráða til verndar Vart þarf að taka fram ef embætti skattrannsóknarstjóra verður ekki 
skilgreint sem lögbært yfirvald hve alvarlega það mun skerða kosti embættisins til að 
vinna að uppljóstrun skattalagabrota og hafa alvarlegar afleiðingar fyrir starfsemi 
embættisins.

Skattalagabrot og önnur þau brot sem skattrannsóknarstjóri rannsakar varða alvarleg og 
á tíðum stórfelld efnahagsbrot. Grundvallarvinna við skattrannsóknir er að vemlegu 
leyti fólgin í meðferð og vinnslu persónuupplýsinga. Án þeirra heimilda sem Jögbær 
yfirvöld“ hafa samkvæmt III. kafla hins fyrirliggjandi fmmvarps er hætta á að starfsemi 
skattrannsóknarstjóra verði heft um of og þar með skerði getu þess til að sinna 
hlutverkum sínum með þeim hætti sem ákjósanlegast hlýtur að teljast. Á það 
hvorutveggja við um rannsóknarathafnir embættisins og nauðsynleg samskipti við 
lögreglu og ákæmvald hér á landi sem og við lögbær yfirvöld í öðmm EES ríkjum, sbr. 
9. gr. ffv., eða hjá alþjóðastofnunum eða ríkjum utan EES, sbr. 10. gr. frv.
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S k a t t r a n n s ó k n a r s t j ó r i

R Í K I S I N S

Samkvæmt framangreindu telur skattrannsóknarstjóri sökum eðlis starfsemi 
embættisins öll rök til þess að skilgreina beri embættið sem „lögbært yfirvald“ í 
fyrirliggjandi lagafrumvarpi.

l'yrirliggjandi frumvarpi sem hafa grundvallarþýðingu fyrir embættið. Jafnframt skal 
þess getið að þrátt fyrir að fyrirliggjandi frumvarp sé nokkuð ítarlegt eru þó ýmis ákvæði 
þess að nokkru markað af matskenndum lýsingarorðum. Skulu hér t.d. nefnd orðin 
„viðeigandi“, „viðunandi“ og „ótilhlýðilegrar“ sem öll koma íýrir í 23. gr. 
frumvarpsins. Ljóst er og að viðbúið er að með lögfestingu ákvæða frumvarpinsins verði 
lagðar á þá aðila er undir þau verða seld ýmsar skyldur. Er áríðandi að væntanleg löggjöf 
tryggi bæði þá vernd persónupplýsinga sem að er stefnt og sem mesta skilvirkni í 
starfsemi þeirra aðila sem hún mun taka til.

Hér að framan hefur skattrannsóknarstjóri einkum beint athygli sinni að atriðum í hinu

Bryndís Kristjánsdóttir, 
skattrannsóknarstj óri
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T o l l s t j ó r i

Allsherjar- og menntamálanefnd Alþingis 
Nefndasvið
Alþingi Reykj avík, 2 8. mars 2019
150 Reykjavík Málsnúmer: 201903-0140

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um vinnslu persónuupplýsinga í löggæslutilgangi, 
555. mál.

Tollstjóri hefur móttekið tölvupóst frá nefndasviði Alþingis þann 27. febrúar sl. þar sem 
embættinu var gefinn kostur á að koma á framfæri skriflegri umsögn um ofangreint 
lagafrumvarp. Embætti Tollstjóra var veittur viðbótarfrestur til 28. mars til að skila umsögn.

í 1. mgr. 11. gr. frumvarpsins er kveðið á um að persónuupplýsingum sem lögbært yfirvald 
hefur safnað í löggæslutilgangi megi miðla til annarra opinberra aðila og einkaaðila að því 
marki sem nauðsynlegt er til að þeir geti sinnt lögbundnum hlutverkum sínum eða gætt 
lögvarinna hagsmuna sinna.

Embætti Tollsjóra telur að í greininni sé blandað saman eðlisólíkum hlutum, þ.e. annars vegar 
heimild til miðlunar upplýsinga til einkaaðila og hins vegar heimild til miðlunar upplýsinga til 
opinberra aðila. Einkaaðilar eru að gæta sinna einkahagsmuna og hljóta að gilda önnur 
sjónarmið en um þau tilvik þegar opinberir aðilar óska eftir gögnum til að gæta lögbundins 
hlutverks síns með hagsmuni ríkisins að leiðarljósi. í þessu ljósi leggur Tollstjóri til að þessari 
grein verði skipt upp í tvær greinar í frumvarpinu.

Miðlun til annarra opinberra yfirvalda
Embættið er mjög fylgjandi þessum hluta ákvæðisins og að opnað verði fyrir rýmri heimildir 
lögbærra yfírvalda til að miðla persónuupplýsingum til annarra opinberra aðila að því marki 
sem nauðsynlegt er til að þeir geti simit lögbundnum hlutverkum sínum. Starfsmemi 
stjórnsýslunnar búa oft og tíðum við mikið óöryggi þegar kemur að miðlun upplýsinga milli 
stofnana stjórnsýslunnar. Lagaheimildir eru oft óljósar eða hreinlega ekki til staðar jafnvel þótt 
mikilvægt sé að upplýsingar geti gengið greiðlega á milli viðkomandi stofnana og miðlun lúti 
eingöngu að því að tryggja að báðar stofnanir geti sinnt lögbundnum hlutverkum sínum. 
Tollstjóri gætir hagsmuna ýmissa eftirlitsstofnana á landamærum, svo sem Lyljastofnunar, 
Matvælastofnunar, Umhverfísstofnunar, Geislavarna, Landlæknis o.fl. Astæður fyrir því að 
upplýsingar þurfa að ganga á milli þessara stofnana geta verið af mismunandi toga. í fyrsta lagi 
getur verið að starfsmenn Tollstjóra þurfí að leita til viðkomandi samstarfsstofnunar sem 
sérfróðs aðila á viðkomandi sviði, t.d. þegar grunur um lögbrot er til staðar og verið er að leggja 
mat á hvort stöðva eigi innflutning og jafnvel haldleggja vöru. í öðru lagi getur verið um það 
að ræða að starfsmenn Tollstjóra komist vegna starfa sinna á snoðir um brot gegn annarri 
löggjöf en tollalöggjöf, en þá getur vaknað spurning um hvort heimild sé til staðar til að miðla
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þeirri vitneskju áfram til þar til bærs stjórnvalds. í þriðja lagi getur verið að önnur stofnun snúi 
sér til Tollstjóra og óski eftir upplýsingum sem bersýnilega varðar hlutverk viðkomandi 
stofnunar. í þeim tilvikum sem nefnd hafa verið hér að ofan kemur reglulega upp vafi um að 
lagaheimildir séu nægilega sterkar til að styðja miðlun og oft er niðurstaðan sú að ekki sé hægt 
að miðla upplýsingum. Er embætti Tollstjóra því mjög fylgjandi þeirn hluta L mgr. 11. gr. 
frumvarpsins sem ijallar um heimildir lögbærra yfirvalda til að miðla persónuupplýsingum sem 
safnað hefur verið í löggæslutilgangi til annarra opinberra aðila að því marki sem nauðsynlegt 
er til að þeir geti sinnt lögbundnum hlutverkum sínum. Þó þarf að hafa í huga að í mörgum 
tilvikum væri slílc miðlun Tollstjóra í löggæslutilgangi og myndi því fremur falla annað hvort 
undir 2. mgr. 8. gr. frumvarpsins (þar sem strangari skilyrði eru um miðlun en í 11. gr.) eða 
undir sérákvæði laga. í athugasemdum með 2. mgr. 8. gr. er vikið að því að undir þá grein falli 
ekki reglubundin miðlun eða upplýsingaskipti á grundvelli annarra laga vegna samvinnu 
viðkomandi lögbærs yfirvalds við önnur stjórnvöld. Virðist gengið út frá því í athugasemdunum 
að ákvæði um upplýsingamiðlun hafi verið lögfest í þeim tilvikum þar sem regluleg samskipti 
þurfi að fara fram á milli lögbærs yfirvalds og annars stjórnvalds. Eins og áður segir skortir 
verulega á að heimildir til miðlunar hafi verið lögfestar þrátt fyrir brýna þörf og kemur í veg 
íyrir að nauðsynlegar upplýsingar geti gengið greiðlega milli Tollstjóra og eftirlitsstofnana með 
tilheyrandi töfum, áhættu fyrir löggæsluhagsmuni og sóun á mannauði. Væri full ástæða til að 
taka 2. mgr. 8.gr. frumvarpsins til endurskoðunar hvað varðar upplýsingamiðlun til annarra 
opinberra aðila í þessu Ijósi.

Miðlun til einkaaðila
Hins vegar hefur embætti Tollstjóra áhyggjur af því að með ákvæðinu sé opnað á allt of víðtæka 
heimild einlcaaðila til að óska eftir aðgangi að upplýsingum sem aflað hefur verið í 
löggæslutilgangi á þeim grundvelli að um lögvarða hagsmuni einkaaðilans af upplýsingunum 
sé að ræða. Litlar sem engar takmarkanir er að finna í ákvæðinu sjálfu. Embætti Tollstjóra sér 
fyrir sér mál þar sem einlcaaðili óskar eftir gögnum t.d. um tollalagabrot einstaklings þar sem 
erfitt gæti reynst að hafna afhendingu gagna vegna þessa ákvæðis.

í 1. tl. 34. gr. frumvarpsins er lcveðið á um að ráðherra slculi í reglugerð mæla fyrir um miðlun 
upplýsinga slcv. 11. gr., þar á meðal um til hverra heimilt er að miðla upplýsingum. I 
athugasemdum frumvarpsins er tekið fram að gert sé ráð fyrir því að í reglugerð verði lcomist 
sem næst því að telja upp með tæmandi hætti þau tilvilc þar sem lögbærum yfirvöldum er heimilt 
að miðla upplýsingum til annarra stjórnvalda og einlcaaðila. Rík sjónannið um nauðsyn þess að 
tryggja rétt einstaklinga til verndar krcíjist þess að slcýrt sé lcveðið á um miðlunarheimildir með 
atviksbundnum hætti. Engu að síður hafi við samningu frumvarpsins verið ákveðið að haga 
orðalagi ákvæðisins með þeim hætti að unnt sé að byggja miðlun á lagaákvæðinu einu og sér, 
enda talið nauðsynlegt að eitthvert svigrúm sé til staðar að þessu leyti. Embætti Tollstjóra hefur 
eftirfarandi við þetta að athuga.

1) Þegar um svo mikilvæga hagsmuni og viðkvæmar upplýsingar er að ræða er óheppilegt 
að kveða á um miðlunarheimildir til einkaaðila í reglugerð og eðlilegt að löggjafinn 
sjálfur talci afstöðu til þess í hvaða tilvikum sé rétt að heimila miðlun upplýsinga til 
einkaaðila sem aflað er í löggæslutilgangi. Að mati Tollstjóra væri mun heppilegra að 
leysa þær áskoranir sem um  er að ræða í sérlögum á þeim sviðum þar sem virkileg þörf 
er á slílcum heimildum.



2) Verði niðurstaðan sú að rétt sé að mæla fyrir um miðlunina í reglugerð væri eðlilegt að 
reglugerðarákvæði sem varða miðlun Tollstjóra á upplýsingum til einkaaðila yrðu sett 
af fjármála- og efnahagsráðuneytinu sem Tollstjóri heyrir undir.

3) Orðalag athugasemda við 11. gr. frumvarpsins opnar á að þrátt fyrir að talið sé upp í 
reglugerð hvaða atvik geti heimilað miðlun sé lagaákvæðið engu að síður sjálfstæð 
heimild sem hægt er að byggja á. Þarna telur embætti Tollstjóra að verið sé að opna á 
allt o f víðtæka miðlun viðkvæmra persónu til einkaaðila með ófyrirséðum og 
hugsanlega alvarlegum afleiðingum fyrir persónuvernd einstaklinga. Sem dæmi um 
aðila sem embætti Tollstjóra hefur velt upp hvort gæti átt þarna undir er 
lyljaeftirlitsnefnd og getur verið að upplýsingamiðlun til hennar myndi teljast eðlileg og 
jafnvel nauðsynleg. Hins vegar gætu hvaða einkaaðilar sem er fallið þarna undir og því 
eðlilegast að löggjafínn meti hvert tilvik fyrir sig í sérlögum.

4) Þá er einnig óheppilegt að í athugasemdum með 11. gr. er slegið nokkuð í og úr. Þannig 
er tekið frarn að álcvæðið sé sjálfstæð heimild til miðlunar en einnig kemur fram að 
almennu miðlunarheimild ákvæðisins beri að túlka þröngt og takmarkist hún eðli máls 
samkvæmt a f þagnarskylduákvæðum í lögum. Það er nokkuð óskýrt hvað þetta þýðir í 
raun og hvort þagnarskylduákvæðin gangi framar miðlunarákvæðinu. Ekkert kemur 
fram um til hvaða sjónarmiða skuli líta þegar til álita kemur að miðla upplýsingunum til 
einkaaðila og hvernig skuli vega heimildina á móti þagnarskylduákvæðum. Tollstjóri 
móttekur margar beiðnir um upplýsingar um hin ýmsu mál á ári hverju. Oft fer nokkur 
tími í að leysa úr því hvort heimilt sé að veita upplýsingarnar eða ekki og er það m.a. 
vegna samspils mismunandi laga. Ljóst er að svona opin heimild sem er háð mikilli 
túlkun án leiðbeininga frá löggjafanum mun valda erfiðleikum í framkvæmd og kostnaði 
fyrir ríkissjóð í formi mannauðs við að túlka ákvæðin og leysa úr málum sem berast.

5) Samkvæmt persónuverndarlögum, stjórnsýslulögum, upplýsingalögum og lögum um 
meðferð sakamála hafa íjölmiðlar sömu stöðu og almenningur þegar kemur að rétti til 
aðgangs að upplýsingum. Ekki er fyllilega ljóst hvort ijölmiðlar geti talist til einkaaðila 
sem haft geta lögvarða hagsmuni af því að fá upplýsingar í þeim tilgangi að fjalla um 
mál, í skilningi frumvarps til laga um vinnslu persónuupplýsinga í löggæslutilgangi. 
Mikilvægt er að þetta sé skýrt.

Virðingarfyllst,
F. h. Tollstjóra


