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Efni: Umsögn um frumvarp til Iaga um Seðlabanka íslands, mál nr. 790  og um frumvarp til 
laga um breytingar á ýmsum Iögum vegna sameiningar Fjármálaeftirlitsins og Seðlabanka 
íslands, mál nr. 765.

Fjárm álaeftirlitið  v ísar til erinda efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis vegna ofangreindra mála, dags. 3. 
apríl s.l. Tekið skal fram  að stofnunin hafði aðkom u að undirbúningi m álanna, eins og fram kem ur í 
greinargerðum  m eð frum vörpunum . Þannig var aðsto ðarforstjó ri F járm álaeftirlitsins tengiliður 
stofnunarinnar við v erkefn isstjórn in a  sem  sett var á fót til að vinna drög að lagafrum vörpum  um 
sam einingu stofnananna og tók m ikinn þ átt í vinnunni, auk yfirlögfræ ðings stofnunarinnar og fleiri 
starfsm anna. Þá tók  fo rstjó ri þ átt í fundum ráðherranefnd ar um efnahagsm ál þegar fjallað var um 
ákvarðanir varðandi sam eininguna.

Eftir að ákvörðun var tekin um að stefna að sam einingu F járm álaeftirlitsins og Seðlabanka íslands í október 
s.l. hefur F járm álaeftirlitið  Iagt sig fram  um að aðstoða við fram gang m álsins. í vinnunni við samningu 
frum varpanna tveggja, hefur F járm álaeftirlitið  fengið tæ kifæ ri til að kom a að sínum  athugsem dum  og 
sjónarm iðum , og hefur í sum um  tilvikum  verið tekið  tillit til þ eirra, en í öðrum  ekki. Á herslur 
F járm álaeftirlitsins í þessari vinnu hafa einkum  verið tvæ r. Annars vegar að gæ ta að sjálfstæ ði þ eirrar 
e ftirlitsstarfsem i sem  F járm álaeftirlitinu  er falið og hins vegar að stuðla að því að ekki fari forgörðum  það 
m ikla uppbyggingarstarf og sá mikli árangu r sem  n áðst hefur við að efla og styrk ja faglegt sta rf 
stofnunarinnar á undanförnum  árum . í ljósi þessara áherslna vill F járm álaeftirlitið  kom a eftirfarandi á 
fram færi.

Frumvarp til laga um Seðlabanka íslands:

A lm ennt má segja að vel hafi tek ist til við að sæ tta  sjónarm ið  og m ism unandi áherslu r varðandi þá starfsem i 
sem  fram  fer h já F járm álaeftirlitinu  annars vegar og hjá Seðlabankanum  hins vegar. M ikilvægt er að hafa í 
huga að engin ein stofnanaum gjörð vegna sam þæ ttin gar starfsem i seðlabanka og fjárm álaeftirlits er laus 
við veikleika og nauðsynlegt er að búa þannig um hnútana að hugsanlegir vankantar séu sniðnir a f þeirri 
um gjörð sem  starfsem inni er valin, m.a. m eð aðgreiningu verkefna, valddreifingu, gagnsæ i og að ákvarðanir 
séu tekn ar m eð aðkom u utanaðkom andi sérfræ ðinga. ítarlega var fjallað um þessi viðfangsefni á vettvangi 
verkefn isstj órnarinnar.

Hér að neðan eru talin nokkur atriði sem  F járm álaeftirlitið  vill halda til haga og varða þau einkum  sjónarm ið 
um sjálfstæ ði eftirlits  m eð fjárm álastarfsem i. Átt er við bæ ði faglegt og fjárhagslegt sjálfstæ ði gagnvart 
eftirlitsskyldum  aðilum  og stjórnm álaöflu m  hvers tím a. Náið er fylgst m eð því hvernig Iagalegt um hverfi og 
fram kvæm d fjárm álaeftirlits  fellur að alþjóðlegum  stöðlum  um bestu fram kvæm d, s.s. af hálfu 
A lþ jóðagjaldeyrissjóðsins sem  hefur fylgst m eð og g ert ú ttektir á fylgni við k jarnaviðm ið Basel-nefndarinnar 
um virkt e ftirlit m eð bönkum .

Fjárm álaeftirlitsn efn d  er, skv. fyrirliggjandi frum varpi, æ tlað það hlutverk að taka ákvarðanir er varða 
eftirlit m eð fjárm álastarfsem i og e ftir  atvikum  fram selja  ákvörðunarvald til varaseðlabankastjóra  
fjárm álaeftirlits. Með þessari tilhögun e r  le itast við að varðveita sjá lfstæ ða ákvarðanatöku á sviði
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fjárm álaeftirlits . Verði frum varpið að lögum verðu r það áfram  í höndum  fjö lskipaðrar nefndar að taka 
ákvarðanir í m eiri h áttar málum , svo sem  um beitingu viðurlaga, sviptingu starfsleyfis, kæ ru til lögreglu og 
neikvæ ða niðurstöðu um hæfi m anna til að sitja  í stjórnu m  eftirlitsskyldra aðila.

í frum varpinu er gert ráð fyrir að seð lab an kastjó ri verði form aður fjárm álaeftirlitsnefnd ar. Fyrirbyggja þarf 
hugsanlega hagsm u naárekstra sem  a f þessu geta stafað og varða viðskipti Seðlabankans á 
verðbréfam arkaði, einkum  vegna starfsem i Lánam ála ríkisins innan Seðlabankans sem  annast útgáfu 
verð bréfa  fyrir rík issjóð. F járm álaeftirlit innan Seðlabanka mun hafa m eð höndum  eftirlit með 
verðbréfaviðskiptu m  og er því m ögulegt að fjárm álaeftirlitsnefnd in  þurfi að taka ákvarðanir er varðar 
verkefni sem  unnin eru annars s tað ar í stofnuninni og heyra undir seð labankastjóra . Jafnvel gæti kom ið til 
þess að taka þyrfti ákvörðun um beitingu viðurlaga vegna brota  á lögum um verðbréfaviðskipti. í 3. mgr. 3. 
gr. frum varpsins er kveðið á um að seð lab an kastjóri ásam t varaseðlaban kastjóru m  setji reglur um starfsem i 
bankans. M ikilvægt er að í slíkum  reglum  séu tilgreind ar varú ðarráðstafan ir til að draga úr áhættu vegna 
slík ra  hagsm unaárekstra.

í kafla 3.2 í greinargerð frum varpsins er fjallað um ástæ ð u r þess að heitinu „F járm álaeftirlitið" er viðhaldið 
í lögum . Fyrir því eru nokkur veigam ikil rök  sem  F járm álaeftirlitið  tek u r heilshugar undir. Verkefni 
Seðlabankans á sviði fjárm álaeftirlits, sem  heyra munu undir fjárm álaeftirlitsnefnd , verða áfram  skilgreind 
sérstak leg a í fjölm örgum  lögum til gagnsæ is og aðgrein ingar ákvarðana sem  varða op inbert eftirlit með 
fjárm álastarfsem i frá öðrum  ákvörðunum  Seðlabankans. Þannig er stu tt við sjálfstæ ði eftirlitsstarfsem innar 
og hún aðgreind frá annarri starfsem i. Þá er þetta einnig nauðsynlegt vegna fjárm ögnunar verkefna sem  
falla undir op inbert eftirlit m eð fjárm álastarfsem i því þau verða áfram  fjárm ögnuð með álagningu 
eftirlitsg jald s á eftirlitsskylda aðila, sbr. lög nr. 9 9 / 1 9 9 9  um greiðslu kostn aðar við op inbert eftirlit með 
fjárm álastarfsem i. Tryggja þ arf gagnsæ i um hvaða verkefni það eru sem  falla undir F járm álaeftirlitið  og 
verða þar m eð andlag eftirlitsg jald sins. Þessu til v iðbótar þ arf aðilum  á fjárm álam arkaði að vera það 
fyllilega ljó s t hvort sam skipti þeirra  við Seðlabankann hverju sinni fari fram  á grundvelli þess opinbera 
e ftirlitsh lu tv erks sem  bankanum  verðu r falið eða á grundvelli annarra hlutverka hans. Þetta hefur reynst 
sérstak lega  m ikilvæ gt í starfi Seðlabanka Bretlands eftir sam einingu hans við fjárm álaeftirlitið  þar í landi 
árið 2 0 1 1 , en þar er Prudential Regulation A uthority (PRAJ sérstö k  fjárm álaeftirlitsein ing  bankans og heiti 
þess notað til aðgreiningar eftirlitsstarfsem in n ar frá annarri starfsem i bankans. Þannig er stuðlað að 
gagnsæ i og sjá lfstæ ði í störfum  PRA.

Ein a f  forsendum  frum varpsvinnunnar var að sam eina skyldi F járm álaeftirlitið  Seðlabankanum  í heild sinni 
en kljúfa ekki F járm álaeftirlitið  í tv æ r eða fleiri stofnanir. Þessari forsendu var F járm álaeftirlitið  eindregið 
fylgjandi og taldi að það yrði verulega m isráðið og áh æ ttu sam t að kljúfa starfsem i stofnunarinnar í sundur. 
R ök fyrir því að reka áfram  alhliða fjá rm álaeftir litá  íslandi, líkt o g g e rt er annars stað ar á Norðurlöndunum , 
eru  fjölm örg og v ísast í þeim  efnum m.a. í greinargerð frum varpsins og skýrslu starfshóps fjárm ála- og 
efn ah ag sráð h erra  um endurskoðun laga um op in b ert eftirlit m eð fjárm álastarfsem i o.fl. frá árinu 2 0 1 8 .1

Breytingar á lögum nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fiármálastarfsemi:

í fyrirliggjandi frum varpi eru tillögur til breytinga einskorðaðar við sam einingu stofnananna. Ekki var unnið 
að frekari breytingum  nú. Um nokkurt skeið hefur verið áhugi á því h já F járm álaeftirlitinu  að lög um 
o p in b ert eftirlit m eð fjárm álastarfsem i nr. 8 7 / 1 9 9 8  verði endurskoðuð í heild sinni. í jú n í 2 0 1 8  skilaði 
ofangreind ur starfshópur á vegum fjárm ála- og efnahagsráðherra ítarlegri skýrslu m eð tillögum  til 
b reytinga á lögunum og væ ntir F járm álaeftirlitið  þess að unnið verði að frum varpi sem  byggt verði m.a. á 
þ eirri skýrslu.

Að þ essu  sögðu hefur FME ekki sérstak ar athugasem dir við þ æ r brejA ingar sem  lagðar eru til á lögum nr. 
8 7 / 1 9 9 8 . Hins vegar, m eð hliðsjón a f  því sjónarm iði F járm álaeftirlitsins að gæ tt sé að sjálfstæ ði

1 E n d u rsk o ð u n  laga  um  o p in b ert e ft ir lit  m eð fjá rm á la s ta rfse m i o.fl. S k ý rs la  og tillö g u r sta r fsh ó p s  fjá rm ála- og 
e fn a h a g srá ð h e rra .
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eftirlitsstarfsem innar, er tilefni til að vekja athygli á því að  í fyrirliggjandi frum varpi um breytingar á ým sum  
lögum vegna sam einingar Seðlabanka íslands og F járm álaeftirlitsins er í 14. gr., sem  er bráðabirgðaákvæ ði, 
gengið út frá því að það verði m eginreglan að starfsm enn  sam ein að rar stofnunar taki laun sam kvæ m t lögum 
nr. 3 4 / 1 9 7 7 , um k jarasam ninga starfsm anna banka í eigu ríkisins, eins og starfsm enn Seðlabanka íslands 
hafa hingað til gert. í dag eru allir starfsm enn F járm álaeftirlitsins rík isstarfsm enn  og taka laun sam kvæ m t 
sam ningum  ým issa stéttarfélaga  við ríkið. Þeim verðu r boðið að velja  annað hvort kjarasam ningsum hverfið. 
Allir nýir starfsm enn munu eftir sam einingu taka laun sam kvæ m t lögum nr. 3 4 / 1 9 7 7 . Fjárm álaeftirlitið 
vakti athygli á því við undirbúning frum varpanna að við breytinguna verði sam tök eftirlitsskyldra aðila 
viðsem jend ur þ essara rík isstarfsm anna í kjarasam ningum , sem  gæti haft áh rif á sjálfstæ ði 
stofnunarinnar/bankans gagnvart þeim.

Þá eru ekki se tta r fram  athugasem dir við fyrirhugaðar breytingar á öðrum  lögum, en Fjárm álaeftirlitið 
hefur í aðdraganda m álsins farið yfir drög að frum varpi og kom ið sínum  sjónarm iðum  að.

V irðingarfyllst, 

FJÁRM ÁLAEFTIRLITIÐ

Unnu(_pun n a rsd ó ttir  A nna M jöll K arlsd óttir
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Minnisblað

Viðtakandi: Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis

Sendandi: Forsætisráðuneyti og fjármála- og efnahagsráðuneyti

Dagsetning: 8. maí 2019

Efni: Viðbrögð við athugasemdum og breytingartillögum við frumvörp til laga um
Seðlabanka Íslands og breytingar á ýmsum lögum vegna sameiningar Seðlabanka 
Íslands og Fjármálaeftirlitsins

Efnahags- og viðskiptanefnd bárust níu umsagnir vegna frumvarps til laga um Seðlabanka Íslands og 
frumvarps til laga um breytingar á ýmsum lögum vegna sameiningar Seðlabanka Íslands og 
Fjármálaeftirlitsins. Umsagnir bárust frá Alþýðusambandi Íslands, Ásgeiri Brynjari Torfasyni, 
Fjármálaeftirlitinu, Hagstofu Íslands, Kauphöll Íslands hf., Samtökum atvinnulífsins, Samtökum 
fjármálafyrirtækja, Seðlabanka Íslands og Viðskiptaráði. Umsagnirnar vörðuðu bæði frumvörpin. Í 
minnisblaði þessu hafa forsætisráðuneyti og fjármála- og efnahagsráðuneyti tekið saman 
athugasemdir við frumvörpin sem settar eru fram í umsögnunum ásamt viðbrögðum beggja 
ráðuneytanna við þeim.

Alm ennar athugasemdir 

Starfsemi sem verður sameinuð
Í umsögn Kauphallarinnar segir að ekki sé talið æskilegt að Fjármálaeftirlitið í  heild verði sameinað 
Seðlabankanum. Kauphöllin leggst gegn þ vía ð  eftirlit með hegðun á fjármálamarkaði verði fæ rt undir 
Seðlabankann og telur að það geti leitt til hagsmunaárekstra og takmarkaðrar valddreifingar. Til að 
draga úr hættu á hagsmunaárekstrum leggur Kauphöllin til að varaseðlabankastjóri fjármálaeftirlits 
heyri beint undir bankaráð en ekki undir valdsvið seðlabankastjóra þegar kemur að málefnum 
fjármálaeftirlits. Kauphöllin telur auk þess til bóta ef verkefni Lánamála yrðu fæ rð úr Seðlabankanum. 
Í umsögn Viðskiptaráðs kemur fram að ráðið sé fylgjandi sameiningu SÍ og FME að minnsta kosti hvað 
varðar þætti sem snúa að fjármálastöðugleika.

Framangreind sjónarmið hafa áður komið fram og voru ítarlega rædd við vinnslu frumvarpanna. Telja 
ráðuneytin það skipulag Seðlabankans sem lagt er til í frumvörpunum til þess fallið að takmarka hættu 
á hagsmunaárekstrum og tryggja valddreifingu innan hinnar sameinuðu stofnunar.

Eins og fram kemur í greinargerð með frumvarpi til laga um Seðlabanka Íslands er viðskiptaháttaeftirlit 
samofið annarri eftirlitsstarfsemi Fjármálaeftirlitsins og er viðskiptaháttaeftirlit ekki sérstaklega 
aðgreint öðrum eftirlitsþáttum. Varúðareftirlit með viðskiptabönkunum felur í sér heildstætt mat á 
áhættuþáttum sem lagt er til grundvallar ákvörðunar um eiginfjár- og lausafjárkröfur. Þar á meðal er 
mat á áhættu tengdri viðskiptaáhættu og fylgni við reglur (e. conduct risk). Það væri því mjög flókin 
aðgerð að skipta eftirliti upp í fjármálaeftirlit og eftirlit með hegðun á fjármálamarkaði, enda er erfitt 
að henda reiður á því hvaða starfsemi Fjármálaeftirlitsins tengist ekki samtímis varúðareftirliti og 
viðskiptaháttaeftirliti á einhvern hátt. Telja ráðuneytin nauðsynlegt að í svo litlu landi séu 
samlegðaráhrif varúðareftirlits og viðskiptaháttaeftirlits nýtt eins og gert hefur verið hér á landi.
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Varðandi tillögu Kauphallarinnar um að varaseðlabankastjóri fjármálaeftirlits heyri beint undir 
bankaráð er bent á að tillagan samræmist engan vegin stjórnskipulagi Seðlabanka Íslands. Eins og fram 
kemur í 1. gr. frumvarpsins er Seðlabankinn sjálfstæð ríkisstofnun. Bankaráð fer ekki með eiginlega 
yfirstjórn bankans, heldur eru verkefni bankaráðs tæmandi talin í frumvarpinu. Eru 
yfirstjórnarheimildir yfir embættismönnum Seðlabankans ekki meðal þeirra verkefna sem 
bankaráðinu eru falin. Þá hefði það fyrirkomulag sem Kauphöllin leggur til í för með sér að 
seðlabankastjóri hefði enga aðkomu að ákvarðanatöku um málefni fjármálamarkaða og fer það gegn 
meginreglunni um að vald til ákvarðanatöku og ábyrgð skuli fara saman.

Varðandi ábendingu Kauphallarinnar um að til bóta væri ef verkefni Lánamála ríkisins yrðu færð úr 
Seðlabankanum er rétt að benda á að nú stendur yfir heildarskoðun á lánamálum ríkisins hjá fjármála- 
og efnahagsráðuneytinu.

Orðalag og framsetning
Seðlabankinn leggur í  sinni umsögn til breytingar á orðalagi og framsetningu frumvarpanna. Annars 
vegar leggur Seðlabankinn til að í  texta frumvarpsins verði vísað beint til þess að verkefni heyri undir 
fjármálaeftirlitsnefnd í  stað þess að vísað sé til Fjármálaeftirlitsins. Verði ekki fallist á þessa 
breytingartillögu telur Seðlabankinn æskilegt að lagaákvæði er varða skipulag sameinaðrar stofnunar 
verði dregin saman í  sameiningarsafnlögum. Þannig verði annars vegar bætt við texta um að 
framkvæmd laga um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi sé í  höndum Seðlabanka Íslands, og hins 
vegar að þar sem lög eða stjórnvaldsfyrirmæli vísi til Fjármálaeftirlitsins sé átt við Seðlabanka Íslands.

Ráðuneytin telja þessar breytingar óþarfar, enda eru ákvæði frumvarpanna mjög skýr um það að 
Fjármálaeftirlitið sameinist Seðlabanka Íslands og starfi ekki sem sjálfstæð stofnun eftir gildistöku 
laganna, verði frumvarpið samþykkt. Þá er einnig mjög skýrt af frumvörpunum að 
fjármálaeftirlitsnefnd fer með ákvarðanir í þeim málum sem Fjármálaeftirlitinu er falið að taka í lögum. 
Því telja ráðuneytin ekki ástæðu til að gera breytingar á frumvörpunum í samræmi við framangreinda 
tillögu Seðlabankans.

Athugasem dir við einstakar greinar frum varps um Seðlabanka Islands 

Markmið og verkefni, 2. gr.
a) Ásgeir Brynjar Torfason gerir íum sögn sinni tillögu um að bæta viðnýju markmiði í 2. gr. frumvarps 

laganna varðandi atvinnustig. Hann nefnir einnig að mögulegt væri að bæta við fjórðu nefndinni 
vegna þessa markmiðs.

Ráðuneytin leggja til að markmiðsákvæðum frumvarpsins verði ekki breytt, enda gæti nýtt markmið 
sem unnið væri að með sömu tækjum og tryggja eiga verðstöðugleika leitt til þess að hvorugu 
markmiðanna yrði náð.

Peningastefna getur haft áhrif á nafnstærðir eins og verðlag til bæði skamms og langs tíma en á 
raunstærðir eins og atvinnu til langs tíma. Seðlabankar hafa almennt brugðist eins við lítilli eftirspurn 
og verðbólgu undanfarin ár hvort sem þeir eru með viðbótarmarkmið um atvinnu eða ekki þar sem 
almennt er talið að það fari yfirleitt saman að tryggja verðstöðugleika og stöðuga atvinnu. Þeir hafa
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lækkað vexti og haldið þeim sögulega lágum til að örva eftirspurn og koma verðbólgu aftur upp í 
markmið.

Mikilvægt er að hafa í huga að traust kjölfesta verðbólguvæntinga og trúverðugleiki 
verðstöðugleikamarkmiðsins er forsenda þess að seðlabanki geti beitt peningastefnunni til að jafna 
sveiflur í atvinnu. Góður árangur við að tryggja verðstöðugleika síðustu áratugi hefur víða gert 
seðlabönkum kleift að ganga lengra við að beita peningastefnunni til að styðja við eftirspurn 
undanfarin ár en áður hefur þekkst. Þetta á síður við hér á landi þar sem peningastefnan glímir enn við 
trúverðugleikavanda eftir áratugi mikillar og sveiflukenndrar verðbólgu, þótt mikill árangur hafi náðst 
frá því að peningastefnunni var breytt snemma árs 2009.

Hætt er við því að aukin áhersla á atvinnu á kostnað verðstöðugleika yrði til að grafa undan þeim 
árangri. Niðurstaðan yrði auknar hagsveiflur og til lengdar eingöngu meiri verðbólga án þess að skila 
aukinni atvinnu eða hagvexti. Viðbótarmarkmið um atvinnu gæti því grafið undan brothættum 
trúverðugleika verðstöðugleikamarkmiðs Seðlabankans.

Einnig má benda á að í frumvarpinu er gert ráð fyrir að í lögum verði áfram ákvæði um að bankanum 
sé ætlað að stuðla að framgangi stefnu ríkisstjórnarinnar í efnahagsmálum að því marki sem það 
gengur ekki gegn öðrum markmiðum bankans.

b) Viðskiptaráð kallar eftir skýringum á því a f hverju heimild Seðlabankans til að lýsa yfir markmiði 
um gengi íslensku krónunnar hefur verið fæ rð í 2. gr. frumvarpsins þar sem fjallað er um 
meginmarkmið Seðlabankans.

Ráðuneytin benda á að ekki er um efnisbreytingu að ræða. Ákvæði það sem er í 3. mgr. 2. gr. 
frumvarpsins er sambærilegt 2. mgr. 18. gr. gildandi laga og ástæða þess að það var flutt í 
markmiðsákvæði frumvarpsins sú að eðlilegt þótti að safna öllum ákvæðum um markmið saman í eina 
grein. Ráðuneytin gera ekki athugasemd við það að ákvæðið verði fært aftur í það horf sem það er í 
núgildandi lögum ef talið er að það fari betur á því. .

c) Ásgeir Brynjar telur að hugtakanotkun í  greininni sé óljós þegar vísað sé til traustrar og öruggrar 
starfsemi.

Ráðuneytin telja orðanotkunina gagnsæja og endurspegla t.d. orðanotkun í ensku (e. sound and safe). 

Ákvarðanir um stjórntæki, 3. gr.
Kauphöllin, Samtök atvinnulífsins og Viðskiptaráð leggja til að ákvarðanir um bindingu vegna nýs 
innstreymis fjármagns verði færðar undir fjármálastöðugleikanefnd þar sem um þjóðhagsvarúðartæki 
er að ræða. SA og Viðskiptaráð leggur til að þessi breyting verði gerð þegar endurskoðun reglna um 
fjárstreymistækið hefur farið fram.

Ekki er talið ráðlegt að svo stöddu að gera breytingar varðandi fjárstreymistækið. Ráðuneytin telja 
heppilegra að fyrirkomulag fjárstreymistækisins verði ákveðið í tengslum við þá endurskoðun á lögum 
um gjaldeyrismál sem stendur fyrir dyrum.
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Skipun og hæfi, 4. gr.
Seðlabankinn leggur til að skipunartími seðlabankastjóra og varaseðlabankastjóra verði lengdur úr 
fimm árum íse x  eða sjö ár. Seðlabankinn bendir íþessu samhengi á reglur í  öðrum löndum.

Ráðuneytin telja ekki ástæðu til að gera breytingar á skipunartíma seðlabankastjóra og 
varaseðlabankastjóra. Skipunartíminn er óbreyttur frá núgildandi lögum en með breytingum á lögum 
um Seðlabanka Íslands árið 2009 var skipunartíminn styttur úr sjö árum í fimm ár. Sú breyting var gerð 
í þinglegri meðferð málsins með það að markmiði að samræmi væri á milli skipunartíma 
embættismanna innan Seðlabanka og skipunartíma annarra embættismanna ríkisins.

Fjármálastöðugleikanefnd og fjármálaeftirlitsnefnd, 12.-16. gr.
Í umsögn Seðlabankans er að finna hugleiðingar um verkaskiptingu milli fjármálastöðugleikanefndar 
og fjármálaeftirlitsnefndar og ábendingar um að nauðsynlegt sé að sú verkaskipting stuðli að því að 
nýta nánd eindar- og þjóðhagsvarúðar á sama tíma og mögulegir árekstrar á milli ólíkra stefnumiða 
eru takmarkaðir. Bankinn leggur til að bætt verði við frumvarpið ákvæði til bráðabirgða þar sem mælt 
verði fyrir um að farið verði yfir reynslu af þeirri verkaskiptingu sem lögð er til í  frumvarpinu innan 
tveggja ára. Samtök atvinnulífsins nefna einnig ís in n i umsögn að þau telji að öll stjórntæki þjóðhags- 
og eindarvarúðar eigi að vera í  höndum fjármálastöðugleikanefndar.

Ráðuneytin benda á að mikið var rætt um framangreint atriði bæði í verkefnastjórn og í ráðherranefnd 
um efnahagsmál. Seðlabankinn bendir í umsögn sinni á atriði sem gera sameiningu mikilvæga vegna 
aukinnar skilvirkni og samlegðar en dregur einnig fram mikilvægi skýrrar stjórnskipunar og skiptingu 
verkefna milli nefnda. Ákvæði frumvarpsins, óbreytt með tilliti til verkefnaskiptingar, ná þessum 
markmiðum að mati ráðuneytanna og eru niðurstaða skoðunar á því hvernig sé best að haga 
ákvarðanatöku innan Seðlabankans með tilliti til ábyrgðar, valddreifingar og þekkingar. Ein ástæða 
þess að ráðuneytin telja breytingu óheppilega er að mjög erfitt gæti reynst að afmarka með skýrum 
hætti þær ákvarðanir og/eða reglusetningu sem Seðlabankinn nefnir að færa mætti til 
fjármálastöðugleikanefndar og gætu slíkar breytingar því leitt til óvissu við framkvæmd laganna.

Ráðuneytin taka undir að ákveðinn munur er milli nefndanna á heppilegri þekkingu nefndarmanna 
vegna eðlismunar á verkefnum nefndanna tveggja sem felst m.a. í að fjármálastöðugleikanefnd er ekki 
ætlað að taka neinar stjórnvaldsákvarðanir. Öðru máli gegnir um fjármálaeftirlitsnefnd því undir 
verksvið hennar falla mjög fjölbreytt stjórnsýsluverkefni, m.a. fjöldi mismunandi 
stjórnvaldsákvarðana. Það er því meiri nauðsyn á sterkri lögfræðiþekkingu í fjármálaeftirlitsnefnd en 
æskilegt er að hún sé líka til staðar í fjármálastöðugleikanefnd. Verði ákvarðanir hins vegar fluttar til 
verður breyting á þessari skiptingu.

Ljóst er að ef frumvarpið verður samþykkt er mikil vinna fyrir höndum að skipuleggja starf sameinaðrar 
stofnunar og liggur fyrir að þegar reynsla er komin á starfsemina þarf að meta hvernig til hefur tekist, 
m.a. varðandi verkefni nefndanna þriggja, sér í lagi er reynsla af starfi tveggja nýrra nefnda 
Seðlabankans lykilatriði í því mati. Slíkt mat á verkefnum og vinnu nefndanna gæti verið lagt fram í 
skýrslu til ráðherra og ráðherra sem fer með málefni fjármálaeftirlits og fjármálastöðguleika innan 
tveggja ára frá gildistöku laganna.
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Birting fundargerða og birting efnis funda fjármálastöðugleikanefndar, 14. gr.
Seðlabankinn leggur til breytingar við 2. mgr. 14. gr. um birtingu á fundargerðum og efni funda 
fjármálastöðugleikanefndar. Seðlabankinn bendir á að nefndin mun fjalla um málefni einstakra aðila 
sem ekki ætti að vera skylda að birta opinberlega. Einungis skuli fjallað um birtingu ákvarðana um 
beitingu þjóðhagsvarúðartækja og mat á horfum. Einnig kunni áskilnaður um birtingu þessara 
upplýsinga innan ákveðins tímafrests að valda óróleika á mörkuðum ef nefndin birtir ekki 
upplýsingarnar innan tilsettra tímamarka, en í  frumvarpinu er gert ráð fyrir að Seðlabankanum sé 
heimilt að birta ekki fundargerðir eða meginefni funda nefndarinnar e f talið er að slík birting gæti haft 
neikvæð áhrif á fjármálastöðugleika. Seðlabankinn leggur til að greinin orðist svo: „Opinberlega skal 
birta ákvarðanir fjármálastöðugleikanefndar um beitingu stjórntækja á sviði fjármálastöðugleika og 
gera grein fyrir forsendum þeirra og mati á ástandi, ásamt fundargerðum þess efnis, nema ef ætla má 
að opinber birting geti haft neikvæð áhrif á fjármálastöðugleika."

Ráðuneytin leggja til að fallist verði á breytingartillögu Seðlabankans með tilliti til þeirra röksemda sem 
fram koma í umsögn bankans.

Skýrsla fjármálastöðugleikanefndar til Alþingis, 14. gr.
Seðlabankinn leggur til viðbót við 14. gr. um að fjármálastöðugleikanefnd skuli skila reglulega skýrslu 
til Alþingis um störf sín og funda með þingnefnd líkt og peningastefnunefnd. Kveðið verði á um slíkt á 
sambærilegan hátt og í  11. gr. frumvarpsins.

Ráðuneytin leggjast ekki gegn því að slíku ákvæði verði bætt við greinina. Rétt er þó að minna á að í 
34. gr. frumvarps til laga um Seðlabanka Íslands segir að Seðlabankinn skuli gera skýrslur, m.a. um 
fjármálastöðugleika. Auk þess skal bankinn gefa út ársskýrslu þar sem honum ber að gera ítarlega grein 
fyrir starfsemi sinni. Þá er fjármálastöðugleikaráði falið hlutverk við að meta árangurinn af beitingu 
þjóðhagsvarúðartækja og þær greiningar munu verða gerðar opinberar á vettvangi ráðsins. Þá mun 
þingið geta kallað bankann til sín til þess að ræða þessi mál ef þurfa þykir.

Gjaldeyrisviðskipti, 27. gr.
Seðlabankinn leggur til að 2. mgr. 27. gr. verði skipt í  tvær málsgreinar.

Ráðuneytin gera ekki athugasemd við þessa breytingartillögu.

Önnur viðskipti Seðlabanka Íslands, 28. gr.
Viðskiptaráð gerir í  umsögn sinni athugasemd við að ekki sé útilokað að Seðlabankinn stofni eða eigi 
aðild að félagi sem annist viðskipti við einstaklinga og fyrirtæki, án þess að fara á svig við 28. gr. Því 
ætti að bæta ákvæði við 28. gr. fumvarps til laga um Seðlabanka Íslands um að Seðlabankinn eigi ekki 
að vera í  samkeppnisrekstri við einkaaðila nema brýn nauðsyn sé til. Einnig þurfi að skýra nánar 
fyrirvara sem settur er í 2. mgr. greinarinnar er varðar venju eða eðli máls.
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Ráðuneytin telja athugasemdina ekki kalla á breytingar á frumvarpinu enda ákvæðið í samræmi við 
gildandi lög og kveðið á um að bankinn stundi einungis banka- og verðbréfaviðskipti sem samrýmast 
hlutverki hans sem seðlabanka.

Hagrannsóknir, 35. gr.
Viðskiptaráð leggur í  umsögn sinni til að mikilvægi fjármálastöðugleika og áhersla á að efla rannsóknir 
á sviði fjármálastöðugleika endurspeglist betur í  frumvarpinu og leggur til að fyrsta málsgrein 35. gr. 
frumvarps til laga um Seðlabanka Íslands hljóði svo: „Seðlabanki Íslands stundar hagrannsóknir sem 
lúta að viðfangsefnum bankans á sviði peningamála, fjármálastöðugleika og fjármálakerfis."

Ráðuneytin gera ekki athugasemd við tillöguna.

Gjaldskrá, 42. gr.
a) Samtök fjármálafyrirtækja gera athugasemd við að heimild Seðlabankans til að innheimta 

gjöld fyrir þjónustu sé of víðtæk eins og hún er orðuð í  frumvarpinu þegar kemur að 
fjármálainnviðum þar sem skilgreina þurfi betur hvað átt er viðm eðrekstri fjármálainnviða og 
hvaða þætti í  rekstrinum geti heyrt undir gjaldskrá. SFF leggur til að orðin „rekstri 
fjármálainnviða" verði felld  brott og leggur SFF til að í  stað þess verði sett setning: „árgjöld  
ásamt stofn- og tengigjöldum viðstórgreiðslukerfi Seðlabanka". Einnig telur SFF mikilvægt að 
kostnaður við þjónustu sem tekið er gjald fyrir verði greindur reglulega með gagnsæjum hætti 
og leggja til að kveðið verði á um reglubundna kostnaðargreiningu í  42. gr.

Eftir samráð við Seðlabanka er ekki talin ástæða til breytinga vegna athugasemdanna. Ákvæðið er að 
mestu til samræmis við önnur gjaldskrárákvæði, í ákvæðinu kemur fram að gjaldtakan skuli miða við 
kostnað og Seðlabankinn gerir ráð fyrir að fylgja fordæmi annarra Seðlabanka sem nýta sambærileg 
kerfi um viðmið um kostnað af rekstri þeirra.

b) Seðlabankinn leggur til orðalagsbreytingar við greinina sem miða að því að auka skýrleika. 

Ráðuneytin leggja til að fallist verði á breytingarnar.

Athugasem dir við einstakar greinar frum varps um breytingar á ýmsum lögum vegna 

sam einingar Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins 

Kjarasamningssamband eftirlitsstarfsmanna, 14. gr.
Fjármálaeftirlitið vekur athygli á að gengið er út frá því að það verði meginreglan að starfsmenn 
sameinaðrar stofnunar taki laun samkvæmt lögum nr. 34/1977, um kjarasamninga starfsmanna 
banka í  eigu ríkisins. Með því verði samtök eftirlitsskyldra aðila viðsemjendur þessara ríkisstarfsmanna 
í  kjarasamningum. Telur FME að það gæti haft áhrif á sjálfstæði stofnunarinnar/bankans gagnvart 
eftirlitsskyldum aðilum.

Ráðuneytin telja langsótt að þetta atriði geti ógnað sjálfstæði eftirlits með fjármálafyrirtækjum. Óljóst 
er hvernig þessi aðstaða gæti verið nýtt til að beita þrýstingi eða ýta undir hagsmunaárekstra.
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Staðfesting ráðherra á beitingu þjóðhagsvarúðartækja, 58. og 61. gr.
Seðlabankinn, Viðskiptaráð og Samtök atvinnulífsins gera í  umsögnum sínum athugasemdir við breytt 
fyrirkomulag beitingar þjóðhagsvarúðartækja er varða heimildir til reglusetningar, annars vegar vegna 
útlána tengdum erlendum gjaldmiðlum til aðila sem ekki eru varðir fyrir gjaldeyrisáhættu og hins vegar 
vegna fasteignalána til neytenda, sbr. 58. og 61. gr. í  frumvarpi til sameiningarsafnlaga. Samkvæmt 
núgildandi lögum er ýmist Seðlabankanum eða Fjármálaeftirlitinu heimilt að setja fyrrnefndar reglur, 
að fengnu áliti fjármálastöðugleikaráðs. Samkvæmt frumvarpi til sameiningarsafnlaga getur 
fjármálastöðugleikanefnd tekið ákvörðun um setningu þessara reglna að fenginni staðfestingu 
ráðherra.

Ráðuneytin vilja taka fram að nokkur sjónarmið voru ráðandi um þá tillögu frumvarpsins að áskilja 
samþykki ráðherra fyrir þeim reglum/tækjum sem um ræðir. Var þar meðal annars horft til þess að 
afar lítil reynsla væri enn sem komið er af beitingu tækjanna og því gæti verið gagnlegt að 
reglusetningin væri háð gagnrýni og samþykki fleiri aðila, að minnsta kosti til að byrja með á meðan 
nokkur reynsla er að komast á beitingu þeirra. Einungis eitt þessara tækja hefur þegar verið virkjað og 
var það gert af Fjármálaeftirlitinu eftir talsvert samráð á vettvangi kerfisáhættunefndar og 
fjármálastöðugleikaráðs. Þá fela reglurnar einnig í reynd í sér ráðstöfun á takmörkuðum gæðum, þ.e. 
þær geta með beinum hætti takmarkað aðgengi almennings að lánsfé, sem eðlilegt getur talist að 
kjörnir fulltrúar hafi lokaorðið um.

Lög um fjármálafyrirtæki: Breyting á stjórnvaldsákvörðun í stjórnvaldsfyrirmæli
Samtök fjármálafyrirtækja gera athugasemd við breytingar sem fela í  sér að ákvörðun um
eiginfjárauka verður stjórnvaldsfyrirmæli en ekki stjórnvaldsákvörðun eins og ínúgildandi lögum.

Vegna þessara atriða vilja ráðuneytin nefna að ákvörðun um eiginfjárauka telst til 
þjóðhagsvarúðarákvarðana, sem byggist á mati á kerfinu í heild en ekki mati á hverju fyrirtæki fyrir sig, 
nema að því leyti að mat er lagt á hvort einstakt fyrirtæki sé kerfislega mikilvægt. Tilgangur þeirra er 
þannig að bregðast við ákveðnum aðstæðum í fjármálakerfinu eða efnahagslífinu og eiga þeir því við 
um öll fjármálafyrirtæki, eða hóp þeirra, en er ekki beint að einstökum fyrirtækjum. Í eðli sínu eru þær 
því mun líkari stjórnvaldsfyrirmælum en stjórnvaldsákvörðunum og er það meginröksemdin fyrir 
breytingunni.

Málskotsnefnd
SFF leggur íumsögn sinni til að sett verði inn í  frumvarpið ákvæði til bráðabirgða þar sem kveðið verður 
á um skipan starfshóps sem ætlað er að útfæra málskotsleiðir fyrir eftirlitsskylda aðila.

Eins og fram kemur í greinargerð með frumvarpi til laga um Seðlabankann þá töldu ráðuneytin að 
heppilegra væri að ráðast í skoðun á þeim atriðum sem snúa að kæruleiðum innan stjórnsýslunnar 
þegar þinglegri meðferð frumvarpa um Seðlabankann og safnlaga vegna sameiningar Seðlabanka og 
Fjármálaeftirlitsins væri lokið. Ráðuneytin leggjast ekki gegn því að lagt verði til að skipaður verði 
starfshópur um málið en telur ekki nauðsynlegt að kveðið verði á um skipan hans í lögunum. 
Ráðuneytin vilja líka árétta það sem fram kemur í greinargerð með frumvarpi til laga um ýmsar 
breytingar á lögum vegna sameiningar Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins að við undirbúning
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slíkrar nefndar er nauðsynlegt er að afmarka með skýrum hætti hvert gildissvið úrskurðarvalds hennar 
ætti að vera. Ríkisstjórnin ákvað nýlega að fela Dr. Páli Hreinssyni að gera úttekt á starfsemi sjálfstæðra 
úrskurðarnefnda í stjórnsýslunni ásamt lögfræðingum í forsætisráðuneytinu. Áætlað er að úttektinni 
ljúka síðar á þessu ári. Ráðuneytin telja æskilegt að við mat á nauðsyn og fyrirkomulag sérstakrar 
málskotsnefndar vegna ákvarðana Seðlabankans verði tekið mið af niðurstöðum þeirrar vinnu.
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Efni: Sameining Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins

Fjármálaáfallið 2008 leiddi í ljós að áhersla á verðstöðugleika og eindarvarúð er ekki 
nægjanleg til að tryggja efnahagslegan stöðugleika. Frá þeim tíma hefur áhersla einnig 
beinst að fjármálastöðugleika og viðnámsþrótti fjármálakerfisins í heild, svokallaðri 
þjóðhagsvarúð. Innleiðing og markviss beiting tækja sem taka á útlánaþenslu, 
þensluaukandi þáttum almennt og kerfislægum veikleika fjármálakerfisins er 
vitnisburður um það. Vegna smæðar íslenska hagkerfisins er að þjóðhagsvarúð 
sérstaklega mikilvæg þar sem beiting slíkra varúðartækja styrkir peningastefnuna og 
hefur áhrif á skuldsetningu heimila og fyrirtækja. Við aðstæður frjálsra 
fjármagnsflutninga er hefðbundinni peningastefnu, einvörðungu með beitingu 
stýrivaxta, skorður settar þar sem aukinn vaxtamunur við útlönd getur sett 
greiðslujöfnuð í ójafnvægi og valdið fjármála- og efnahagslegum óstöðugleika.

Vegna smæðar fjármálakerfisins og fárra stórra fjármálastofnana er erfitt að gera 
greinarmun á þjóðhagsvarúð og eindarvarúð þegar kemur að varðveislu 
fjármálastöðugleika á Íslandi. Í ljósi þess að þjóðhagsvarúð getur bæði stutt við og 
styrkt virkni peningastefnu Seðlabankans er rökrétt skref að gera hann einn ábyrgan 
fyrir fjármálastöðugleika. Fyrirhuguð sameining Seðlabankans og Fjármálaeftirlitsins 
(FME) er því nauðsynlegt skref, að mati Samtaka atvinnulífsins (SA), og mikilvægur 
liður í því að festa fjármálastöðugleika í sessi sem eina af grunnstoðum efnahagslegs 
stöðugleika. SA vilja þó gera nokkrar athugasemdir við fyrirliggjandi frumvarp:

• Í fyrsta lagi telja SA mikilvægt að öll stjórntæki þjóðhags- og eindarvarúðar eiga að 
vera í höndum fjármálastöðugleikanefndar. Það er í línu við tillögur Kristin Forbes í 
tengslum við endurskoðun á ramma íslenskrar peningastefnu, ásamt því að vera til þess 
fallið að styrkja umgjörð fjármálastöðugleika hér á landi.

• Í öðru lagi telja SA mikilvægt að tryggja sjálfstæði Seðlabankans, og getu hans til þess 
að ná markmiðum sínum á sviði fjármálastöðugleika. Setning reglna er varða hámark 
veðsetningarhlutfalls fasteignalána, hámark heildarfjárhæða fasteignalána eða 
greiðslubyrðar í hlutfalli við tekjur neytenda, og um útlán tengd erlendum gjaldmiðlum
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til aðila sem ekki eru varðir fyrir gjaldeyrisáhættu ættu ekki að vera háðar samþykki 
ráðherra.

• Í þriðja lagi kallar það viðbótarvald og aukin ábyrgð sem færist til Seðlabankans í 
kjölfar sameiningar á fjölskipaða bankastjórn. Verði FME fært í heild sinni undir 
Seðlabankann telja SA að viðunandi dreifing valds náist ekki nema með skipun þriggja 
varaseðlabankastjóra og hvetja til þess að ekki verði hróflað við því fyrirkomulagi í 
þinglegri meðferð málsins.

• Í fjórða lagi heyra fjárstreymistæki undir þjóðhagsvarúð og eiga þess vegna að vera á 
forræði fjármálastöðugleikanefndar. Með þeim hætti er gagnsæi aukið og tryggt að ytri 
meðlimir geti veitt viðeigandi aðhald við ákvörðun um beitingu íþyngjandi aðgerða á 
borð við takmarkanir á flæði fjármagns. SA hvetja til þess að þessi athugasemd verði 
tekin til greina þegar framtíð tækisins hefur verið ráðin.

• Í fimmta lagi hvetja SA stjórnvöld til þess að horfa til þeirra tækifæra sem skapast til 
hagræðingar a f  sameiningu stofnananna tveggja en ein af ástæðunum fyrir 
sameiningunni er það óhagræði sem skapast við núverandi fyrirkomulag.

1. Stjórntæki þjóðhags- og eindarvarúðar eiga að vera í höndum 
fjármálastöðugleikanefndar

Líkt og komið er inn á í greinargerð með frumvarpinu hafa bæði innlendir og erlendir 
sérfræðingar lagt til að Seðlabankinn og FME verði sameinað með það að leiðarljósi að 
efla umgjörð fjármálastöðugleika, en í mismunandi útgáfum þó. Í frumvarpinu er gert 
ráð fyrir að varúðareftirlit verði á ábyrgð tveggja aðila, þ.e. fjármálastöðugleikanefndar 
og fjármálaeftirlitsnefndar. Mörkin á milli nefndanna eru óskýr, sér í lagi þegar kemur 
að ákvörðunum um beitingu tækja sem nýta má bæði til þjóðhags- og eindarvarúðar. 
Að mati SA ætti ákvörðun um beitingu þjóðhagsvarúðar- og eindarvarúðartækja að vera 
í höndum fjármálastöðugleikanefndar, enda ber hún ein ábyrgð á fjármálastöðugleika. 
Það er í línu við tillögur Kristin Forbes í tengslum við endurskoðun á ramma íslenskrar 
peningastefnu, og til þess fallið að styrkja umgjörð fjármálastöðugleika hér á landi.

2. Mikilvægt að ekki sé vegið að getu Seðlabankans til að ná lögbundnum markmiðum 
sínum og að staðinn sé vörður um pólitískt sjálfstæði hans

SA hvetja til þess að fyrirhugaðar breytingar á lögum um fasteignalán til neytenda og 
lögum um gjaldeyrismál verði endurskoðaðar. Í frumvarpinu er kveðið á um að 
Seðlabankanum sé heimilt að ákveða reglur, að fengnu samþykki ráðherra, er varða 
hámark veðsetningarhlutfalls fasteignalána, hámark heildarfjárhæða fasteignalána eða 
greiðslubyrðar í hlutfalli við tekjur neytenda, og um útlán tengd erlendum gjaldmiðlum 
til aðila sem ekki eru varðir fyrir gjaldeyrisáhættu. Reglusetning af þessu tagi, sem 
meðal annars getur haft áhrif á aðgengi einstaklinga að lánsfé, kann að vera nauðsynleg



við ákveðin skilyrði til að viðhalda fjármálastöðugleika en getur reynst óvinsæl meðal 
almennings og þannig sett ráðherra í afar erfiða stöðu sem lýðræðislega kjörnum 
embættismanni.

Til þess að tryggja sjálfstæði Seðlabankans, og getu hans til þess að ná markmiðum 
sínum á sviði fjármálastöðugleika, er þess vegna mikilvægt að ákvörðun um setningu 
þessara reglna sé ekki háð pólitísku samþykki.

SA telja mikilvægt að ekki verði dregið úr getu Seðlabankans til að sinna hlutverki sínu 
varðandi verðstöðugleika í fyrirhugaðri sameiningu. Trúverðugleiki opinbers 
verðbólgumarkmiðs ræður öllu um árangur peningastefnu Seðlabankans en markmiðið 
er akkeri sem bindur niður verðbólguvæntingar. SA telja ekki æskilegt að Seðlabankinn 
fari með viðskiptaháttaeftirlit á fjármálamarkaði af þeirri ástæðu og ætti að undanskilja 
það við sameiningu stofnananna tveggja. Nægir að líta til þeirra atburða sem leitt hafa 
af gjaldeyriseftirliti Seðlabankans og þeirrar umfjöllunar sem hefur skapast. Slíkir 
orðsporshnekkir geta orðið til þess að grafa undan Seðlabankanum og þar með 
trúverðugleika og virkni peningastefnunnar. Þá hefur „tveggja turna“ fyrirkomulag 
fjármálaeftirlits t.a.m. reynst vel í Bretlandi en einnig hefur reynsla annarra ríkja sýnt 
að framkvæmd markaðs- og neytendaverndar fari illa saman við framkvæmd 
þjóðhagsvarúðar.

SA taka undir sjónarmið Kauphallarinnar um að það sé óeðlilegt að Seðlabankinn, sem 
virkur þátttakandi á verðbréfa- og gjaldeyrismarkaði, fari með eftirlit á sömu 
mörkuðum. Hver á að hafa eftirlit með eftirlitsaðilum?
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3. Viðbótarvald og aukin ábyrgð kallar á fjölskipaða bankastjórn

SA telja að nauðsynlegt að bregðast við viðbótarvaldi og aukinni ábyrgð Seðlabankans 
við sameininguna. Nauðsynlegt er að styrkja og endurskoða bæði ábyrgðar- og 
stjórnunarferli innan bankans til að tryggja viðunandi dreifingu valds. SA fagna því að 
stjórnvöld fari að tillögum starfshóps um endurskoðun á ramma íslenskrar 
peningastefnu er snúa að fjölskipaðri bankastjórn. Skipun varaseðlabankastjóra á sviði 
peningamála, fjármálastöðugleika og fjármálaeftirlits skapar bæði nauðsynlegt 
mótvægi og aðhald við aukið vald bankastjóra, ásamt því að tryggja viðeigandi 
sérfræðiþekkingu. Verði FME fært í heild sinni undir Seðlabankann telja SA að 
viðunandi dreifing valds náist ekki nema með skipun þriggja varaseðlabankastjóra og 
hvetja til þess að ekki verði hróflað við því fyrirkomulagi í meðferð þingsins á 
frumvarpinu.

4. Fjárstreymistæki heyra undir þjóðhagsvarúð og eiga að vera á forræði 
fjármálastöðugleikanefndar

SA leggja áherslu á að fjárstreymistæki eiga heima hjá fjármálastöðugleikanefnd, líkt 
og lagt er til í tillögum starfshóps um framtíð íslenskrar peningastefnu. Með þeim hætti 
er gagnsæi aukið og tryggt að ytri meðlimir geti veitt viðeigandi aðhald við ákvörðun 
um beitingu íþyngjandi aðgerða á borð við takmarkanir á flæði fjármagns. Í 
frumvarpinu er gert ráð fyrir að ákvarðanir um setningu reglna um bindingu reiðufjár 
vegna nýs innstreymis erlends gjaldeyris verði teknar af seðlabankastjóra og 
varaseðlabankastjórum, að fengnu samþykki ráðherra. Í greinargerð kemur fram að 
þetta sé talið heppilegast á meðan framtíðarfyrirkomulag fjárstreymistækisins hefur 
ekki verið ákveðið. SA hvetja til þess að þessi athugasemd verði tekin til greina þegar 
framtíð tækisins hefur verið ráðin.

5. Nýta þarf tækifæri sem skapast til hagræðingar

Þegar til sameiningar stofnananna kemur hvetja SA stjórnvöld til að nýta þau tækifæri 
sem skapast til hagræðingar. Ein ástæða sameiningarinnar er að núverandi fyrirkomulag 
þjóðhagsvarúðar skapar hættu á tvíverknaði við greiningarvinnu. Þar eru skýr tækifæri 
til samnýtingar krafta beggja stofnana og tækifæri til hagræðingar án þess að það bitni



á gæðum. Þá hefur sagan sýnt að útgjöld ríkisins hafa tilhneigingu til að aukast við 
sameiningu stofnana.1 Brýnt er að koma í veg fyrir það, en hagræðingu verður aðeins 
náð fram með fækkun starfsmanna.

SA hvetja stjórnvöld til þess að taka tillit til ofangreindra athugasemda við þinglega 
meðferð málsins.

Virðingarfyllst,

Ásdís Kristjánsdóttir 
f.h. Samtaka atvinnulífsins

Stefanía K. Ásbjörnsdóttir 
f.h. Samtaka atvinnulífsins

1 Sjá Viðskiptaráð Íslands (2006, febrúar). Ísland 2015. Sótt frá: 
www.vi.is/útgáfa/skýrslur/2006 02 08%20Island 2015.pdf
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Efni: Umsögn um mál nr. 790 og 765, frumvörp varðandi sameiningu Seðlabanka Íslands og 
Fjármáleftirlitsins á 149. lögg'afarþingi

Úrlausnarefni stjórnvalda er að tryggja sem skilvirkasta umgjörð um fjármálastöðugleika og styrkja 
framkvæmd þjóðhagsvarúðartækja auk þess að styrkja lagaumgjörð um peningastefnu og 
fjármálaeftirlit. Samtök fjármálafyrirtækja (hér eftir „SFF" eða „samtökin") fagna því að stjórnvöld hafi 
frumkvæði af því að efla umgjörð peningastefnu, fjármálastöðugleika og fjármálaeftirlits. Vegna 
smæðar landsins er mikilvægt að tryggja styrka innviði vegna fjármálastöðugleika og fjármálaeftirlits 
en um leið að leita leiða til hagræðingar sem lækkað geta kostnað við rekstur innviða í fjármálakerfinu.

Í frumvörpunum eru lagðar til þó nokkrar breytingar sem samtökin vilja vekja athygli Alþings á og óska 
eftir að að efnahags- og viðskiptanefnd fari vel yfir við meðferð málsins. Þá vilja samtökin einnig vekja 
athygli á nokkrum atriðum sem eru óbreytt frá gildandi lögum og færa mætti til betri vegar, s.s. skorti 
á málskotsleiðum eftirlitsskyldra aðila og ákvarðanir um bindiskyldu. Er farið yfir þessi atriði hér fyrir 
neðan í umfjöllun um einstakar greinar frumvarpanna.

Hagræðing - lækkun eftirlitsgjalds og einföldun gagnaskila

Um nokkurt skeið hafa SFF séð kosti við að a.m.k. stoðdeildir, s.s. tölvudeildir og greiningardeildir 
Seðlabankans og FME verði sameinaðar með það að markmiði að straumlínulaga gagnaskil og lækka 
kostnað og þar með eftirlitsgjald sem greitt er af eftirlitsskyldum aðilum. FME er fjármagnað af 
eftirlitsskyldum aðilum samkvæmt lögum nr. 99/1999. Eftirlitsgjaldið hefur hækkað mikið á 
undanförnum 10 árum og nemur á þessu ári 2.330 m.kr. Á sama tíma og SFF hafa stutt eflingu eftirlits 
með fjármálastarfsemi hafa samtökin gagnrýnt kostnað vegna ýmissa þátta eftirlitsins og þá ekki síst 
vegna stoðdeilda og kostnað þann sem skapast vegna tvíverknaðar við skil og úrvinnslu gagna til annars 
vegar Seðlabankans og hins vegar FME, t.d. í tengslum við greiningarvinnu vegna þjóðhagsvarúðar. 
Kostnaður eftirlitsskyldra aðila vegna eftirlits felst ekki einungis í eftirlitsgjaldinu sjálfu heldur fellur 
síaukinn kostnaður til innan fyrirtækjanna vegna gagnavinnslu og gagnaskila. Því gera samtökin ráð 
fyrir því að innan skamms muni eftirlitsskyldir aðilar sjá hagræði í þessari sameiningu með einfaldari 
gagnaskilum og lækkun á eftirlitsgjaldi.

SFF vill í þessu samhengi benda á nauðsyn þess að sameinuð stofnun hugi vandlega að forgangsröðum 
verkefna við framkvæmd eftirlits með fjármálafyrirtækjum. Að mati SFF væri óheppilegt ef einstakar 
einingar innan sameinaðrar stofnunar tækju sjálfstæðar ákvarðanir um forgangsröðun verkefna, hver 
á sínu sviði. Slíkt fyrirkomulag myndi leiða til óskýrleika í forgangsröðun og draga úr skilvirkni í 
eftirlitsframkvæmd. Mikilvægt er að sameinuð stofnun taki heildstæða og samhæfða ákvörðun um 
megináherslur og forgangsröðum eftirlitsverkefna fyrir alla stofnunina. Þá er mikilvægt að stofnunin



upplýsi fjármálafyrirtæki fyrirfram um þá ákvörðun og gefi þeim kost á að koma að sjónarmiðum sínum 
þar að lútandi á framfæri.

Óháð rekstrarúttekt

Samráðsnefnd eftirlitsskyldra aðila, sem SFF eiga aðild að, hefur nú þegar farið yfir rekstraráætlun FME 
fyrir árið 2020. Margt er óljóst um reksturinn árið 2020 vegna áforma um að sameina FME og 
Seðlabanka. Þessu fylgja margir óvissuþættir en rekstraráætlunin var sett fram miðað við óbreytta 
skipan. Áætlunin gerir ekki ráð fyrir breytingu á eftirlitsgjaldi árið 2020. Í umsögn samráðsnefndarinnar 
um rekstraráætlun FME fyrir árið 2019 var lögð áhersla á að gerð yrði óháð rekstrarúttekt á FME. Miðað 
við þær upplýsingar sem liggja fyrir vegna væntanlegrar sameiningar Seðlabankans og FME telja SFF að 
enn eigi við að fara fram á slíka úttekt þótt ljóst sé að úttektin muni ekki nást fyrir sameininguna. Verður 
úttektin því ekki til staðar sem veganesti við sameiningarvinnuna. Engu að síður telja SFF mikilvægt að 
úttekt verði gerð á þeim hluta sameinaðrar stofnunar sem fjármögnuð verður með eftirlitsgjaldinu og 
með hliðsjón af þeim hagræðingarmöguleikum sem nefndir eru í greinargerðum frumvarpanna. 
Gagnlegt væri að slík úttekt yrði gerð með reglubundnum hætti til að auka gegnsæi og skapa aukið 
jafnræði milli markaðar og eftirlits í þekkingu á ráðstöfun gjaldsins. Það er mat SFF að reglubundnar 
úttektir muni styrkja störf samráðsnefndar eftirlitsskyldra aðila.

Athugasemdir við einstaka greinar frumvarps til laga um Seðlabanka Íslands, 790 mál

1. Bindiskylda (23.gr.)

Ekki er um neina breytingu að ræða frá gildandi ákvæðum um bindiskyldu í lögum um 
Seðlabanka Íslands. SFF vilja engu að síður nota þetta tækifæri til að ítreka alvarlegar 
athugasemdir sem SFF gerðu við breytingu á bindiskyldu sem gerðar voru 4. júní 2018 og 
samtökin telja að ekki eigi sér stoð í lögum. Í fylgiskjali með þessari umsögn er bréf SFF til 
Seðlabankans um málið, dags. 20. ágúst 2018.

Með breytingunni var fyrirkomulagi bindiskyldu lánastofnana breytt úr 2% bindingu með 4% 
vöxtum þannig að bindiskyldan skiptist nú í tvo hluta, annars vegar 1% bindingu sem ber enga 
vexti og leiðir það til stöðugrar rýrnunar fjármuna lánastofnana á slíkum reikningum, og hins 
vegar 1% meðaltalsbindingu sem ber nú 4% vexti af sama tagi og verið hefur. Sátt hafði verið 
um eldra fyrirkomulagið í um tvo áratugi. Með breytingunni var því lagður enn aukinn 
kostnaður á lánastofnanir til þess að bæta afkomu Seðlabankans (sjá bréf SFF í fylgiskjali). SFF 
gera alvarlegar athugasemdir við þessa breytingu því stærð gjaldeyrisforða snýr ekki einungis 
að fjármálafyrirtækjum heldur efnahagslífinu öllu.

Áhrif þess samanlagða kostnaður sem nú er lagður á fjármálafyrirtæki, s.s. í formi bankaskatts, 
fjársýsluskatta, eiginfjárkrafna, ýmissa þjónustugjalda og nú vaxtalausrar bindiskyldu, hafa 
veruleg áhrif á samkeppnishæfi íslenskra fjármálafyrirtækja gagnvart erlendum 
fjármálafyrirtækjum. SFF leggja áherslu á að stjórnvöld horfi heildrænt á þessar álögur og meti 
hver áhrif þeirra geta orðið á íslenska fjármálastarfsemi og þar með íslenskan almenning, ekki 
síst heimilin og lítil og meðalstór fyrirtæki.
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Tillaga:

SFF óska eftir því að efnahags -  og viðskiptanefnd beiti sér fyrir því að hafin verði vinna við 
heildstætt mat á þessum kostnaði og áhrifum hans í samráði við hagaðila innan atvinnulífs og 
verkalýðshreyfingar.

2. Gjaldskrá (42.gr.)

Með frumvarpinu er lögð til lögfesting á heimild Seðlabankans til að innheimta gjöld fyrir 
þjónustu sína. SFF hafa ekkert við það að athuga í sjálfu sér enda hefur Seðlabankinn gefið út 
gjaldskrár um árabil. SFF telja þó að heimildin, eins og hún er orðuð í frumvarpinu, sé of víðtæk 
þegar kemur að fjármálainniviðum. Í greininni eru nefndir ýmsir skýrir og afmarkaðir 
þjónustuþættir sem nú þegar er kveðið á um í gjaldskrá Seðlabankans. En í lok þeirrar 
upptalningar kemur liður sem kallaður er rekstur fjármálainnviða. Hér er óskýrt hvað átt er við 
enda fjármálainniviðir vítt hugtak og alls óvíst hvort og þá hvaða hluta í rekstri þeirra eðlilegt 
sé að láta fjármálafyrirtæki bera.

Tillögur til breytinga á 42.gr:

i) Skilgreina þarf betur hvað átt er við með rekstri fjármálainnviða og hvaða þættir í rekstrinum 
geta heyrt undir gjaldskrá. Lagt er til að orðin „rekstri fjármálainnviða" verði fellt brott og inn 
sett skýrara orðalag, t.d. „árgjöld ásamt stofn- og tengigjöldum við stórgreiðslukerfi 
Seðlabanka."

ii) Í 2.ml. 1.mgr. segir: „Gjaldtaka Seðlabankans skal miðuð við að hún standi undir kostnaði við 
þá þjónustu sem veitt er."Til að standa undir þessu markmiði er að mati SFF mikilvægt að þessi 
kostnaður sé greindur reglulega með gegnsæjum hætti og aðilum sem heyra undir gjaldskrána 
sé gerð grein fyrir þeirri greiningu. Telja SFF að slíkt vinnulag eigi almennt að viðgangast þegar 
opinberir aðildar gefa út gjaldskrá þar sem innheimt er fyrir kostnaði skv. lagaákvæði líkt og í 
þessu tilviki. Því er lagt til að kveðið verði á um reglubundna kostnaðargreiningu í 42.gr. og að 
hún verði kynnt þeim aðilum sem undir gjaldskrána heyra.

Athugasemdir við einstakar greinar frumvarps til laga um breytingar á ýmsum lögum vegna 
sameiningar Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins, 765.mál

1. Stjórnvaldsákvörðun breytt í stjórnvaldsfyrirmæli (Sjá t.d. 45 gr., 46.gr., 47.gr. 48.gr.)

Í frumvarpinu eru lagðar til breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 sem fela það 
í sér að í stað stjórnvaldsákvörðunar um eiginfjárauka verði sett um þá stjórnvaldsfyrirmæli. 
SFF gera athugasemdir við þá breytingu og telja hana ekki eiga heima í breytingum til 
sameiningar þessara tveggja stofnana.

a) Eiginfjáraukar sem kveðið er á um í íslenskum lögum eru fjórir: eiginfjárauki vegna 
kerfisáhættu, eiginfjárauki fyrir kerfislega mikilvæg fjármálafyrirtæki, sveiflujöfnunarauki 
og verndunarauki. Ákvæði um eiginfjárauka voru innleidd í íslenska löggjöf með



breytingum á lögum um fjármálafyrirtæki í júlí 2015 í samræmi við ESB tilskipun 
2013/36/ESB.

b) Stjórnvaldsfyrirmæli heyra ekki undir stjórnsýslulög og eiga þannig reglur stjórnsýslulaga 
um málsmeðferð, þ.m.t. rétturinn til andmæla, ekki við þegar um stjórnvaldsfyrirmæli er 
að ræða, ólíkt því sem á við um stjórnvaldsákvarðanir. Hér er því um eðlisbreytingu að 
ræða þegar ákvarðanir, sem geta haft íþyngjandi áhrif á eitt eða fleiri fjármálafyrirtæki og 
aukið kostnað í fjármálakerfinu, eru færðar undan stjórnsýslulögum. Fjármálafyrirtæki 
tilheyra geira sem lýtur gríðarlega miklu eftirliti og fylgja skýrum lagaramma í sínum rekstri, 
auk stjórnvaldsákvarðana og reglusetninga af hálfu eftirlitsaðila. Á sama tíma hefur þessi 
geiri engar formlegar málskotsleiðir innan stjórnsýslunnar vegna ákvarðana sem teknar eru 
gagnvart einstaka fyrirtækjum eða geiranum í heild.

c) Rökstuðningur fyrir þessari breytingu í greinargerð með frumvarpinu byggir aðallega á því 
að gæta jafnræðis milli innlendra og erlendra fjármálafyrirtækja og að beiting eiginfjárauka 
með setningu stjórnvaldsfyrirmæla sé í samræmi við það sem almennt gildir við 
framkvæmd sömu EES-reglna annars staðar á Norðurlöndunum (sjá bls. 21-22 um setningu 
eiginfjárauka í greinargerð) Á bls. 27, lokamálsgrein 6. kafla greinargerðarinnar er jafnframt 
lagt mat á áhrif þessarar breytingar. Segir þar orðrétt: "Breytingin er þó ekki talin líkleg til 
að hafa mikil áhrif á fjármálafyrirtæki enda hafa ákvarðanir um beitingu eiginfjárauka í  
öllum tilvikum verið þær sömu fyrir alla aðila sem í  hlut eiga og andmæli vegna beitingar 
þeirra hafa ekki leitt til breytinga." Við þessa röksemdafærslu má gera töluverðar 
athugasemdir.

Í fyrsta lagi má benda á að ákvörðun um eiginfjárauka byggir á mati á hverju 
fjármálafyrirtæki fyrir sig. Þó svo að það hafi leitt til áþekkrar niðurstöðu fyrir þau öll 
undanfarin ár er erfitt að gefa sér að svo verði endilega um ókomna tíð. Verulegar 
breytingar eru að eiga sér stað í fjármálakerfinu og samkeppni þvert á landamæri að aukast 
með tilheyrandi breytingum á markaðsaðstæðum í fjármálaþjónustu.

Í öðru lagi má benda á að eiginfjárkröfur á Íslandi eru mjög háar og hærri en það sem 
gengur og gerist, t.d. á öðrum Norðurlöndum. Eiginfjáraukar leiða þannig af sér kostnað í 
kerfinu öllu sem fjármálafyrirtæki þurfa að geta andmælt telji þau sig hafa rök til.

Í þriðja lagi geta það ekki verið rök fyrir því að taka andmælaréttinn af heilum geira, að 
stjórnvaldið hafi hingað til ekkert gert með þau andmæli sem hafa borist. SFF fagna þó 
heiðarlegu orðalagi greinargerðarinnar en telja þetta ekki rök sem standist.

Í fjórða lagi er á öðrum Norðurlöndum að finna málskotsleiðir fyrir fjármálafyrirtæki sem 
ekki eru til staðar hér á landi. Því er það stærra mál hér að fækka ákvörðunum stjórnvalda 
sem heyra undir stjórnsýslulög en víða annarsstaðar. Sjá umfjöllun um málskotsleiðir hér 
fyrir neðan.
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2. Endurreisn málskotsnefndar á fjármálamarkaði

Sameining Seðlabankans og FME felur í sér viðamikla kerfisbreytingu og við hana verður til afar 
öflug eftirlitsstofnun. SFF leggja á það þunga áherslu að þessi þróun styrkir rök fyrir því að orðið 
verði við ákalli SFF um að komið verði á fót málskotsnefnd, í líkingu við þá nefnd sem áður 
starfaði, sem fjármálafyrirtæki geti skotið ágreiningsmálum til.

Þróun regluverks á fjármálamarkaði á síðustu árum hefur verið með þeim hætti að 
eftirlitsaðilar hafa fengið í síauknum mæli afar víðtækar og jafnvel matskenndar 
eftirlitsheimildir og eftirlitsúrræði sem ekki byggja í öllum tilfellum á skýrri lagastoð. Því er 
mikilvægt að eftirlitsaðilar búi við virkt aðhald æðra stjórnvalds til þess að tryggja að við 
beitingu eftirlitsheimilda séu óskráðar meginreglur stjórnsýsluréttarins hafðar í heiðri þannig 
að við ákvörðun sé gætt meðalhófs og jafnræðis auk þess sem beitt verði málefnalegum 
sjónarmiðum við ákvörðunartöku. Að mati SFF er vettvangur málskotsnefndar best til þess 
fallinn að veita slíkt aðhald. Málskotsnefnd myndið styrkja starfsemi þess hluta hinnar nýju 
stofnunar sem fer með fjármálaeftirlit.

Þegar ákvæðið um kærunefndina var fellt brott árið 2006 voru þau rök m.a. færð fyrir 
breytingunni að svo mikill aflsmunur væri milli bankakerfisins og eftirlitsaðila, vegna stærðar 
bankakerfisins, að mikilvægt væri fyrir FME að klippa á þessa málskotsleið. Nú þegar hefur FME 
eflst og fjármálageirinn skroppið saman þannig að mun meira jafnvægi ríkir milli þessara aðila. 
Hin nýja eftirlitsstofnun mun eftir sameininguna verða enn öflugri og því meta SFF stöðuna svo 
að fyrri rök fyrir því að málskotsleiðin var afnumin eigi engan veginn við lengur. Það er jafnt 
styrkur fyrir eftirlitsaðilann og fjármálafyrirtækin að hafa starfandi slíka nefnd til að koma að 
mótun á framkvæmd laga um fjármálafyrirtæki og veita fjármálafyrirtækjum og FME aðhald í 
starfsemi sinni. Horfa þarf til tilurðar ákvæðis um kærunefnd í frumvarpi því sem varð að lögum 
nr. 87/1998, þar sem sagði:

„Til að tryggja faglegt sjálfstæði Fjármálaeftirlitsins gagnvart viðskiptaráðherra er lagt til 
að sett verði á stofn sérstök kærunefnd sem taki við og úrskurði í  kærum vegna ákvarðana 
stofnunarinnar. Lögð er áhersla á að skjóta megi ákvörðunum stofnunarinnar til æðra 
stjórnvalds, en slík kæruheimild er ekki talin vera fyrir hendi vegna ákvarðana 
bankaeftirlitsins. Í áliti sínu frá 2. október 1996 í  svokölluðu Softísmáli lét umboðsmaður 
Alþingis í  ljós þá skoðun að eðlilegt sé að tryggja kærusamband milli bankaeftirlits og 
viðskiptaráðuneytis, bæði á vettvangi hins eiginlega bankaeftirlits og annarra verkefna sem 
bankaeftirlitinu eru falin lögum samkvæmt."

SFF telja ólíklegt að fjármálafyrirtæki myndu nýta málskotsrétt nema um sé að ræða 
grundvallarágreining eða mjög mikilvæg álitamál. Málskotsnefnd hefur þann kost að í hana 
eiga að veljast aðilar með sérfræðiþekkingu á fjármálamarkaði, hún er ekki umsetin miklum 
málafjölda og á því að geta unnið hratt og að trúnaður gagnvart málsaðilum á að vera tryggður. 
Dómstóll býr hvorki yfir sömu sérþekkingu né hefur tök á að vinna jafn hratt. Ákvarðanir 
eftirlitsaðila geta verið mjög íþyngjandi og byggjast stundum á huglægu mati. Ljóst er að
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fjármálafyrirtæki fara tæpast með mjög viðkvæm mál fyrir dómstóla sökum opinberrar 
umfjöllunar og óþæginda sem skapast af henni. Málskotsnefnd er því mikilvægur öryggisventill.

SFF vekja athygli á að málskotsleiðir hafa um árabil þekkst í nágrannalöndunum. Sem dæmi má 
nefna málskotsnefnd í Danmörku. Ákvæði danskra laga um (lov om finansiel virksomhed, 372. 
gr.) hljóðar svo:

Afg0relser truffet af Finanstilsynet eller Erhvervsstyrelsen i henhold til denne lov og regler 
udstedt i medf0r a f denne lov og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 
575/2013 a f 26. juni 2013 om tilsynsmæssige krav til kreditinstitutter og 
investeringsselskaber eller regler udstedt i medf0r a f revisorlovens § 31, stk. 8, forordninger 
udstedt i medf0r af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 
om adgang til at ud0ve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og 
investeringsselskaber, forordninger og regler udstedt i medf0r af Europa-Parlamentets og 
Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmæssige krav til 
kreditinstitutter og investeringsselskaber, kan a f den, som afg0relsen retter sig til, 
indbringes for Erhvervsankenævnet senest 4 uger efter, at afg0relsen er meddelt den 
págældende.

Stk. 2. Afg0relser truffet af Finanstilsynet i forbindelse med forhold omfattet af § 246, der 
0nskes páklaget, skal indbringes for Erhvervsankenævnet senest 24 timer efter, at 
afg0relsen er meddelt den págældende.

Stk. 3. Omg0res en af Finanstilsynet truffet afg0relse, der gár ud pá, at et forsikringsselskab 
skal træde i likvidation, eller at dets livsforsikringsbestand tages under administration, skal 
Erhvervsstyrelsen straks registrere dette. Finanstilsynet skal, sáfremt selskabet ejer faste 
ejendomme, drage om-sorg for forn0den tinglysning.

Sjónarmið um réttaröryggi voru rík þegar kærunefndin í Danmörku var stofnsett árið 1987. Í 
athugasemdum við frumvarp til setningar laganna sagði m.a. um 7. gr., sem kvað á um setningu 
reglugerðar:

Det vil være a f væsentlig betydning, at der fastsættes sádanne regler for nævnets 
virksomhed, der sikrer en effektiv, hurtig og betryggende sagsbehandling, dog med skyldig 
hensyntagen til væsentlige fundamentale retssikkerhedsmæssige principper.

Þessi rök eiga tvímælalaust við hér á landi. Þar sem FME skipar veigamikið hlutverk á 
fjármálamarkaðinum og á í töluverðum samskiptum við fjármálafyrirtæki frá degi til dags, má 
telja óeðlilegt að sú stofnun sé einnig lokastig innan stjórnsýslunnar þegar teknar eru 
ákvarðanir um réttindi fjármálafyrirtækja. Það er heldur ekki fallið til að auka traust á 
eftirlitsaðilanum. Bent skal á að í frumvarpi til samkeppnislaga var eftirfarandi rökstuðningur 
fyrir því að setja sérstaka áfrýjunarnefnd samkeppnismála:

Þar sem Samkeppnisstofnun tekur við og annast umfjöllun mála samhliða þvíað hún getur 
haft stefnumarkandi áhrif er nauðsynlegt til að tryggja sem réttlátasta meðferð mála að
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hægt að sé að áfrýja úrskurðum Samkeppnisstofnunar og samkeppnisráðs til sérstakrar 
áfrýjunarnefndar. Eins og fyrr greinir er málsmeðferð slíkra áfrýjunarnefnda almennt 
hraðari en má vænta a f dómstólum.

Óvissa um lengri tíma varðandi réttindi og skyldur fjármálafyrirtækja getur vart talist heppileg. 
Miklir hagsmunir eru í húfi og er því mikilvægt að greiðlega gangi að leysa úr ágreiningi, ásamt 
því að ákvarðanir verði teknar fljótt og örugglega.

Tillögur til breytinga á viðeigandi greinum:

1. Ekki verði gerð breyting á formi ákvarðanatöku um eiginfjárauka úr stjórnvaldsákvörðun í 
stjórnvaldsfyrirmæli að sinni.

2. Sett verði inn í frumvarpið ákvæði til bráðabirgða þar sem kveðið verður á um skipan 
starfshóps sem ætlað er að útfæra málskotsleiðir fyrir eftirlitsskyldra aðila.

|/i/i

Katrín Júlíusdóttir, framkvæmdastjóri SFF

Fylgiskjöl:

Bréf SFF til Seðlabanka Íslands v. bindiskyldu.
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Nefndasvið Alþingis 
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Austurstræti 8-10 
101 Reykjavík

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um Seðlabanka Íslands, mál nr. 790, og 
frumvarp til laga um breytingar á ýmsum lögum vegna sameiningar 
Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins, mál nr. 765, 149. 
löggjafarþing.

Með tölvupóstum, dags. 3. apríl 2019, óskaði efnahags- og viðskiptanefnd 
Alþingis eftir umsögn Seðlabanka Íslands um frumvarp til laga um Seðlabanka 
Íslands, 790. mál, og um frumvarp til laga um breytingar á ýmsum lögum 
vegna sameiningar Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins („frumvarp til 
sameiningarsafnlaga“), 765. mál. Til einföldunar er í umsögn þessari að finna 
umfjöllun um bæði frumvörpin þar sem um tengd mál er að ræða.

Frumvörpin eru lögð fram vegna fyrirhugaðrar sameiningar Seðlabanka 
Íslands og Fjármálaeftirlitsins. Í frumvarpi til laga um Seðlabanka Íslands er 
lagt til að sett verði ný heildarlög um Seðlabanka Íslands þar sem Seðlabankinn 
og Fjármálaeftirlitið verði sameinuð í eina stofnun undir heitinu Seðlabanki 
Íslands. Í frumvarpi til sameiningarsafnlaga eru lagðar til nauðsynlegar 
breytingar á lögum vegna sameiningar stofnananna.

Ráðherranefnd um efnahagsmál og endurskipulagningu fjármálakerfisins 
hefur farið með yfirstjórn verkefnisins og á vegum hennar hefur starfað 
verkefnisstjórn um peningastefnu, þjóðhagsvarúð og fjármálaeftirlit, skipuð af 
forsætisráðherra. Tengiliður Seðlabankans, Rannveig Sigurðardóttir, 
aðstoðarseðlabankastjóri, starfaði með verkefnisstjórninni. Seðlabankastjóri 
og aðstoðarseðlabankastjóri sátu einnig fundi ráðherranefndarinnar þegar 
fjallað var um sameininguna. Frá því að undirbúningur hófst að gerð 
frumvarpanna hefur Seðlabankinn komið á framfæri ýmsum athugasemdum 
og ábendingum. Seðlabankinn vill árétta að naumur tími var gefinn til smíði 
frumvarpanna miðað við umfang verkefnisins og eru því enn nokkur atriði sem 
bankinn vill vekja athygli á í báðum frumvörpum.

Seðlabanki Íslands styður í meginatriðum þær breytingar sem felast í 
frumvörpunum. Breytingarnar sem lagðar eru til munu draga úr þeim göllum 
sem hafa fylgt því að yfirsýn og ábyrgð varðandi fjármálastöðugleika hefur 
verið á hendi tveggja stofnana. Þá munu þessar breytingar leysa það vandamál 
sem varð þjóðinni til tjóns í fjármálakreppunni að Seðlabankinn, lánveitandinn 
til þrautavara, hafði ekki nægilega góða innsýn í stöðu einstakra kerfislega 
mikilvægra banka.



Þrátt fyrir þetta telur Seðlabankinn að það geti verið ástæða til að skoða 
lagfæringar á ýmsum atriðum í frumvörpunum. Fyrir því eru aðallega tvær 
ástæður. Í fyrsta lagi er sú leið að sameiningu sem hér er lögð til ekki sú sama 
og mest hefur verið í umræðunni á undanförnum árum, þ.e. að sameina 
þjóðhagsvarúð og eindarvarúð í Seðlabankanum en að Fjármálaeftirlitið sinni 
áfram viðskiptaháttaeftirliti og neytendavernd. Þess í stað er um að ræða 
allsherjarsameiningu. Seðlabankinn féllst á það fyrirkomulag á fyrri stigum 
málsins sem ákveðna málamiðlun sem var talin líkleg til að skapa meiri sátt 
um sameininguna. Auk þess eru viss rök fyrir þessari leið í mjög litlu landi. 
Það breytir því ekki að því fylgja ýmis vandamál eins og nánar verður fjallað 
um síðar í umsögninni. Ekki er víst að nægilegur tími hafi gefist við samningu 
frumvarpanna til að finna bestu leiðir til að draga úr þeim. Í öðru lagi er hætt 
við að líkur á ágöllum séu meiri við það að vinna frumvörpin á svo stuttum 
tíma og því mikilvægt að nýta þinglega meðferð til að draga úr þeim sem kostur 
er.

Stefnt er að því að frumvörpin verði að lögum á yfirstandandi þingi og styður 
Seðlabankinn það markmið. Hvernig tekst til um sameininguna mun svo ráðast 
a f  framkvæmdinni hjá hinni sameinuðu stofnun. Þá kann að koma í ljós að 
æskilegt verði að gera einhveijar frekari breytingar á lögum til að stuðla að því 
að stofnunin geti sem best unnið að þeim mikilvægu markmiðum sem henni 
verða sett.

Markmið sameiningar og verkefni stefnunefnda
Stjórnskipulag Seðlabankans eftir sameiningu bankans og Fjármálaeftirlitsins 
þarf að fela í sér ásættanlega málamiðlun á milli sjónarmiða sem kunna að 
rekast á:

1. Að sameiningin leiði til aukinnar skilvirkni í eftirliti með 
fjármálakerfinu, bæti stefnumótun á sviði fjármálastöðugleika og skili 
samlegð til lengri tíma litið.

2. Að sameiningin leiði ekki til árekstra á milli ólíkra stefnumiða og 
aukinnar orðsporsáhættu fyrir Seðlabankann, þannig að einn hluti 
starfseminnar hafi truflandi áhrif á hinn.

Seðlabankinn telur að fyrirliggjandi frumvörp til laga feli í sér ásættanlega 
málamiðlun á milli ofangreindra sjónarmiða þótt aðrar leiðir séu einnig færar. 
Seðlabankinn leggur ekki til grundvallarbreytingar á þeirri málamiðlun sem 
felst í frumvarpinu varðandi stjórnskipun Seðlabankans og nefnda sem starfa 
á hans vegum, en vill vekja athygli á mögulegum tilfærslum á ákvörðunum 
tveggja nefnda bankans sem gætu styrkt stjórnskipulag hinnar sameinuðu 
stofnunar, leitt til aukinnar skilvirkni og dregið úr orðsporsáhættu.

Í frumvörpunum er lagt til að fjármálaeftirlit í heild sinni verði sameinað 
Seðlabanka Íslands, hvort heldur um er að ræða varúðareftirlit með bönkum, 
eftirlit með öðrum aðilum á fjármálamarkaði eða viðskiptaháttaeftirlit. Í því 
felst að öll viðfangsefni á sviði þjóðhagsvarúðar sameinast í Seðlabankanum. 
Nokkur samlegð ætti að felast í sameiningu mismunandi þátta eftirlitsins og 
þjóðhagsvarúðar í einni stofnun en slíkri heildarlausn fylgja óhjákvæmilega 
einnig vandamál sem mikilvægt er að milda eins og kostur er. Seðlabankinn 
lítur svo á að yfirstjórn hinnar sameinuðu stofnunnar sé falið fullt svigrúm til 
að haga skipulagi hennar með þeim hætti að það stuðli að aukinni skilvirkni og 
samlegð. Lögin munu hins vegar afmarka vald- og ábyrgðarsvið 
peningastefnunefndar, fjármálastöðugleikanefndar og fjármálaeftirlitsnefndar 
auk seðlabankastjóra og þriggja varaseðlabankastjóra.
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Nefndirnar þrjár ættu að tryggja æskilega valddreifingu og stuðla að gagnsæi. 
Ytri meðlimi nefndanna er hægt að velja með tilliti til þekkingar og reynslu 
sem talin er nýtast við ákvörðunartöku í hverri nefnd. Þannig veita þeir aðhald 
og breidd við töku ákvarðana. Góð reynsla er af starfi peningastefnunefndar 
sem mun starfa í nánast óbreyttri mynd. Fjármálaeftirlitsnefnd er að mestu falið 
það hlutverk sem stjórn Fjármálaeftirlitsins hafði áður. Fjármálastöðugleika- 
nefnd kemur í stað kerfisáhættunefndar og að nokkru leyti 
fjármálastöðugleikaráðs í núverandi skipulagi en nefndin mun taka endanlegar 
ákvarðanir um tiltekin varúðartæki sem áður voru á hendi ýmist Seðlabankans 
eða Fjármálaeftirlitsins. Nefndirnar hafa sjálfstæði til að taka ákvarðanir, búa 
yfir nauðsynlegum tækjum til að ná markmiðum sínum og ábyrgðarsvið þeirra 
eru skýr.

Samkvæmt frumvarpi til laga um Seðlabanka Íslands verða ákvarðanir um 
beitingu stjórntækja Seðlabankans á sviði fjármálastöðugleika í höndum 
fjármálastöðugleikanefndar. Undir nefndina falla því ákvarðanir um 
þjóðhagsvarúðartæki, m.a. eiginfjárauka. Fjármálaeftirlitsnefnd er samkvæmt 
frumvarpinu hins vegar falið það hlutverk að taka allar ákvarðanir er varða 
eindarvarúðareftirlit að viðbættum ákvörðunum um lausafjárreglur sem nú er 
að hluta hjá Seðlabankanum.

Í fjármálaeftirlitsnefnd eru jafnframt ákvarðanir er varða viðskiptaháttaeftirlit, 
en þeim getur fylgt fyrrnefnd orðsporsáhætta sem geti smitast yfir á aðra 
starfsemi bankans. Huga þarf að leiðum til að draga úr þessari áhættu. 
Viðskiptaháttaeftirlit er að sumu leyti sambærilegt því verkefni sem 
Seðlabankanum var falið við framkvæmd gjaldeyriseftirlits og hefur reynsla 
bankans af þeim hluta framkvæmdarinnar sem varðar heimildir til beitingar 
refsikenndra viðurlaga, þvingunaraðgerða og sem varða kærur til lögreglu sýnt 
að þess háttar starfsemi fylgir orðsporsáhætta og getur haft neikvæð áhrif á 
aðra starfsemi bankans. Í þessu samhengi má nefna að erlendir sérfræðingar 
hafa fjallað um orðsporsáhættu í tengslum við viðskiptaháttaeftirlit, en í 
skýrslu Andrew Large frá 2012 kemur fram að aðgerðir eða aðgerðarleysi 
Seðlabankans á sviði viðskiptaháttareftirlits, verði bankanum falið slíkt eftirlit, 
gæti skaðað trúverðugleika hans og staðið í vegi fyrir árangri Seðlabankans á 
öðrum sviðum. Með því að fela fjármálaeftirlitsnefnd endanlegar ákvarðanir á 
sviði viðskiptahátta er að nokkru leyti reynt að leysa þennan vanda. Í þessu 
sambandi hefur komið til álita að seðlabankastjóri sæti ekki í 
fjármálaeftirlitsnefnd en það gengur illa upp þar sem í frumvörpunum er gert 
ráð fyrir að ákvarðanir um reglusetningu varðandi eigin- og lausafjárkröfur á 
kerfislega mikilvæg fjármálafyrirtæki verði teknar í fjármálaeftirlitsnefnd.

Þá ber að nefna að þar sem ákvarðanir um þjóðhags- og eindarvarúð eru enn 
aðskildar nýtir áformuð verkaskipting á milli fjármálastöðugleikanefndar og 
eftirlitsnefndar ekki fyllilega ávinning þess að hafa starfsemi á sviði þjóðhags- 
og eindarvarúðar innan sömu stofnunar. Þjóðhagsvarúðarstefna byggist á 
heildarmati á stöðugleika fjármálakerfisins, þ.e.a.s. samspili eindanna sem það 
mynda og þjóðarbúskaparins og markmið hennar er að takmarka kerfisáhættu. 
Matið krefst því yfirsýnar yfir stöðu einstakra fyrirtækja innan þess, einkum 
kerfislega mikilvægra fjármálafyrirtækja. Einnig spila stýritæki á sviðum 
eindarvarúðar og þjóðhagsvarúðar saman en geta einnig haft gagnvirk áhrif. 
Þá geta stjórntækin til að ná markmiðum verið þau sömu, svo sem eiginfjár- 
og lausafjárkröfur. Því er rík þörf á að samþætta og samræma mótun þeirra og 
beitingu. Eindarvarúð og þjóðhagsvarúð eru sérstaklega nátengd hér á landi í 
ljósi þess að bankakerfið samanstendur að mestu leyti a f þremur kerfislega 
mikilvægum bönkum, sem hver og einn hefur mikil áhrif á allt kerfið og 
stöðugleika þess.
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Jafnframt er vert að hafa í huga að ákvarðanir fjármálaeftirlitsnefndar kunna 
að krefjast nokkuð öðruvísi samsetningar reynslu og menntunar en æskilegt er 
að einkenni fjármálastöðugleikanefnd. Margar ákvarðanir fjármálaeftirlits- 
nefndar eru þess eðlis að lögfræðimenntun og reynsla á því sviði ætti að vega 
þungt en þar skal m.a. taka ákvarðanir um stjórnvaldssektir og önnur viðurlög 
vegna brota svo og kærur til lögreglu. Ákvarðanir um varúðarkröfur sem 
byggja á mati á kerfisáhættu og að horft sé til lengri tíma áhrifa krefjast aftur á 
móti þekkingar og reynslu á sviði fjármála- og hagfræði eða tengdra greina. 
Rétt er að taka fram að tilhögun vinnu við eindarvarúð og viðskiptaháttaefirlit 
innan sameinaðrar stofnunar þarf ekki að ráðast a f því í hvaða nefnd endanleg 
ákvörðun er tekin.

Væru ákvarðanir um varúðarreglur hjá fjármálastöðugleikanefnd, sérstaklega 
hvað áhrærir kerfislega mikilvæg fjármálafyrirtæki, þá væru þær á höndum 
sömu aðila og taka ákvarðanir um þjóðhagsvarúð. Það væri þá í samræmi við 
ýmsar álitsgerðir sem unnar hafa verið fyrir stjórnvöld af innlendum og 
erlendum sérfræðingum, þ.á m. tillögur starfshóps um endurmat á ramma 
peningastefnu Íslands, sem forsætisráðherra skipaði í mars 2017 og voru birtar 
í skýrslu starfshópsins í júní 2018. Fyrrnefndur starfshópur forsætisráðherra 
ályktaði í samræmi við tillögur Kristin Forbes að sameina ætti þjóðhags- og 
eindarvarúð, eða flytja varúðareftirlitið í heild í Seðlabanka Íslands, skipa 
varaseðlabankastjóra yfir fjármálastöðugleika og varúðareftirliti og fela 
fjölskipaðri nefnd að taka meiri háttar ákvarðanir. Var það m.a. rökstutt með 
þeim hætti að þannig yrði hægt að leggja heildstætt mat á áhættu í kerfinu og 
getu þess til að mæta áhættu, þ.e. viðnámsþrótt þess. Starfshópurinn benti 
einnig á að þetta væri sérstaklega mikilvægt hér á landi í ljósi ráðandi stöðu 
þriggja kerfislega mikilvægra banka.

Væri ofangreind reglusetning hjá fjármálastöðugleikanefnd væru rök fyrir því 
að seðlabankastjóri sæti ekki í fjármálaeftirlitsnefnd. Þannig mætti samtímis 
ná fram bæði málamiðlun á milli sjónarmiða um frekari aðskilnað 
viðskiptaháttareftirlits vegna orðsporsáhættu og samlegðaráhrifum a f því að 
eindarvarúð er færð nær þjóðhagsvarúð en er í núverandi frumvarpi. Rétt er að 
hafa í huga að slíkt fyrirkomulag kemur ekki í veg fyrir að ákvarðanir um 
varúðarreglur verði einnig til umræðu innan fjármálaeftirlitsnefndar og hefur 
engin áhrif á skipulag vinnu bankans á þessu sviði fjármálaeftirlits.

Önnur leið sem kæmi til greina er um að verkaskipting nefndanna væri með 
þeim hætti sem lagt er til í frumvörpunum en að afmörkuð séu með einhveijum 
hætti þau tilvik þar sem teknar eru ákvarðanir um eigin- og lausafjárkröfur og 
þá sitji seðlabankastjóri þá fundi nefndarinnar sem formaður en þess utan sé 
varaseðlabankastjóri fjármálaeftirlits formaður nefndarinnar.

Seðlabankinn telur óháð því hvort einhveij ar breytingar verði gerðar í þinglegri 
meðferð eða ekki að nauðsynlegt sé að sett verði ákvæði í lögin að 
verkaskipting nefnda verði endurskoðuð í ljósi reynslunnar innan tveggja ára 
frá gildistöku laganna. Því leggur Seðlabankinn til að bætt verði 
bráðabirgðaákvæði við frumvarp til laga um Seðlabanka Íslands sem hljóði 
svo:

„Endurskoða skal afmörkun verkefna milli fjármálaeftirlitsnefndar og 
fjármálastöðugleikanefndar innan tveggja ára frá  gildistöku.“
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Eftirlit með fjármálastarfsemi í sameinaðri stofnun
Í frumvarpi til laga um Seðlabanka Íslands er fjallað um skipulag fyrir hina 
sameinuðu stofnun. Með því frumvarpi og frumvarpi til sameiningarsafnlaga 
er lagt til að Seðlabankinn fari með þau verkefni sem Fjármálaeftirlitinu eru 
falin í lögum. Þannig er gert ráð fyrir að ákvarðanir varðandi fjármálaeftirlit 
verði teknar í fjármálaeftirlitsnefnd og að nefndin geti framselt til 
varaseðlabankastjóra fjármálaeftirlits vald til að taka ákvarðanir sem ekki 
teljast meiri háttar. Þá er heitinu Fjármálaeftirlit viðhaldið í lögum. Í 
greinargerð með frumvarpi til laga um Seðlabanka Íslands er að finna 
eftirfarandi rökstuðning fyrir fyrirkomulaginu:

„Heitinu „Fjármálaeftirhtið" verður því viðhaldið í lögum til hægðarauka og 
gagnsæis um ákvarðanir sem varða fjármálaeftirlit en þó einkum til að halda 
til haga aðgreiningu ákvarðana sem varða opinbert eftirlit með 
fjármálastarfsemi, sem heyra munu undir fjármálaeftirlitsnefnd, frá  öðrum 
ákvörðunum Seðlabankans. Þá er þetta einnig gert vegna fjármögnunar 
verkefna sem fa lla  undir opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi, en þau verða 
áfram fjármögnuð með álagningu eftirlitsgjalds á eftirlitsskylda aðila .“

Markmið sameiningar er sem fyrr segir að efla traust og tryggja skilvirkni og 
gagnsæi. Ganga verður út frá því að þessum markmiðum verði m.a. náð með 
því að gera stjórnskipan sameinaðrar stofnunar einfalda, ábyrgð skýra, koma í 
veg fyrir tvíverknað innan stofnunarinnar og hafa umgjörð starfseminnar með 
þeim hætti að þeir sem við hana skipta séu ekki í vafa um réttarstöðu sína. A f 
þessu leiðir að æskilegt er að lögin gefi skýra mynd a f hlutverki sameinaðrar 
stofnunar og að samræmi sé í tilvísunum. Seðlabankinn lagði áherslu á það við 
undirbúning frumvarpanna að þessum markmiðum yrði best náð ef 
stjórnskipan sameinaðrar stofnunar yrði eins skýr og hægt er til að skapa vissu 
um gildi einstakra ákvarðana.

Í þessu sambandi má vekja sérstaka athygli á því að ekki er algjör samfella í 
tilvísunum til Fjármálaeftirlitsins og Seðlabanka Íslands í frumvarpstextanum, 
t.d. í 5. gr. frumvarps til sameiningarsafnlaga („Samráðsnefnd eftirlitsskyldra 
a ð ila 'j.1 Þar vekur eftirtekt að heitið „Fjármálaeftirlitið“ er notað án þess að 
með því sé verið að vísa tiltekinni ákvörðun til fjármálaeftirlitsnefndar, þar eð 
ekki er um ákvörðun að ræða sbr. 1. mgr. 15. gr. frumvarps til heildarlaga um 
Seðlabanka Íslands. Þetta er í ósamræmi við ummæli í greinargerðum þar sem 
fram kemur að í þeim tilvikum þar sem vísað er í „Fjármálaeftirlitið“ sé um að 
ræða ákvarðanir fjármálaeftirlitsnefndar. Því er óljóst í þessu tilviki, þar sem 
ekki er um að ræða ákvörðun sem heyrir undir fjármálaeftirlitsnefnd, hvers 
vegna vísað er til Fjármálaeftirlitsins en ekki Seðlabankans. Að mati 
Seðlabankans þarf því einnig að gæta að innra samræmi frumvarpstextans.

Seðlabankinn hefur því sett fram athugasemdir við framangreinda 
framsetningu með það að leiðarljósi að auka skýrleika, bæði hvað varðar 
frumvarpstexta og stjórnskipan sameinaðrar stofnunar. Eftirfarandi tillögur 
hafa verið lagðar fram af hálfu Seðlabankans til verkefnisstjórnar og telur 
bankinn ástæðu til að ítreka þær, en tillögurnar eru að mati bankans báðar til 
þess fallnar að koma til móts við framangreind sjónarmið.

Fyrri tillagan lýtur að því að fella ákvarðanir undir fjármálaeftirlitsnefnd með 
beinum hætti í stað þess að vísa til Fjármálaeftirlitsins. Að mati Seðlabankans 
gefur slík framsetning heildstæðari mynd af sameinaðri stofnun sem 
endurspeglast í frumvarpstexta og veitir þá ásýnd að um eina stofnun sé að

1 Akvæðið hljóðar svo: Sérstök samráðsnefnd sem skipuð er fulltrúum eftirlitsskyldra aðila skal starfa í 
tengslum við Fjármálaeftirlitið. Seðlabanki Íslands skal eiga reglulega fundi með samráðsnefndinni. 
Samráðsnefndin hefur ekki ákvörðunarvald í málefnum Fjármálaeftirlitsins. Nánar skal kveðið á um 
samráðsnefndina í reglugerð, meðal annars um skipan hennar.
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ræða. Samkvæmt því fyrirkomulagi sem birtist í frumvörpunum verður 
einungis ljóst með samlestri ákvæða tveggja eða fleiri lagabálka að það sé í 
raun fjármálaeftirlitsnefnd Seðlabankans sem taki umræddar ákvarðanir.

Verði ekki fallist á þessa tillögu Seðlabankans telur bankinn æskilegt að 
lagaákvæði er varða skipulag sameinaðrar stofnunar verði dregin saman í 
sameiningarsafnlögum. Þannig verði annars vegar bætt við texta um að 
framkvæmd laga um opinbert e firlit með fjármálastarfsemi sé í höndum 
Seðlabanka Íslands, og hins vegar að þar sem lög eða stjórnvaldsfyrirmæli vísi 
til Fjármálaefirlitsins sé átt við Seðlabanka Íslands. Með því er það skýrt að 
það er hin sameinaða stofnun, Seðlabanki Íslands, sem fer með fjármálaeftirlit. 
Seðlabankinn telur að með þessu sé jafnvægi náð á milli sjónarmiða um 
skýrleika laga, samræmi við meginmarkmið ráðherranefndarinnar og áherslu 
verkefnastjórnarinnar um að halda í heitið Fjármálaeftirlit.

Staðfesting ráðherra
Seðlabankinn telur tilefni til að vekja athygli á breyttu fyrirkomulagi beitingar 
þjóðhagsvarúðartækja er varða heimildir til reglusetningar, annars vegar vegna 
útlána tengdum erlendum gjaldmiðlum til aðila sem ekki eru varðir fyrir 
gj aldeyrisáhættu og hins vegar vegna fasteignalána til neytenda, sbr. 58. og 61. 
gr. í frumvarpi til sameiningarsafnlaga. Við undirbúning frumvarpanna gerði 
Seðlabankinn athugasemdir við þetta breytta fyrirkomulag.
Samkvæmt núgildandi lögum er ýmist Seðlabankanum eða Fjármálaeftirlitinu 
heimilt að setja fyrrnefndar reglur, að fengnu áliti fjármálastöðugleikaráðs. 
Samkvæmt frumvarpi til sameiningarsafnlaga getur fjármálastöðugleikanefnd 
tekið ákvörðun um setningu þessara reglna, að fenginni staðfestingu ráðherra. 
Með þessu fyrirkomulagi öðlast ráðherra í raun aukið vald í formi 
neitunarvalds varðandi beitingu þessara tækja. Þetta dregur auk þess úr 
gagnsæi miðað við það sem nú er þar sem ekki er kveðið á um að ráðherra birti 
opinberlega rökstuðning fyrir ákvörðun sinni ef hann staðfestir ekki reglurnar.2

Samkvæmt núgildandi fyrirkomulagi er aðkoma ráðherra að setningu 
reglnanna í gegnum fjármálastöðugleikaráð sem skipað er þremur aðilum, þ.e. 
ráðherra, seðlabankastjóra og forstjóra Fjármálaeftirlitsins, og veitir óbindandi 
álit. Fjármálastöðugleikanefnd verður samkvæmt frumvarpinu skipuð sjö 
nefndarmönnum, þar af þremur utanaðkomandi sérfræðingum sem ráðherra 
skipar til fimm ára í senn, auk þess sem ráðuneytisstjóri, eða tilnefndur 
embættismaður ráðuneytis sem fer með málefni fjármálastöðugleika, mun eiga 
sæti á fundum nefndarinnar með málfrelsi og tillögurétt en án atkvæðisréttar. 
Því ætti að vera tryggt að ákvarðanir nefndarinnar byggi á breiðum faglegum 
grundvelli og að ráðuneytið sé vel upplýst um gang þessara mála og ráðherra 
geti komið sjónarmiðum á framfæri.

Komi til þess að ráðherra hafni staðfestingu framangreindra reglna kemur upp 
sú staða að fjármálastöðugleikanefnd getur ekki beitt þeim tækjum sem hún 
telur nauðsynleg til að varðveita fjármálastöðugleika. Við það skapast óvissa 
um hvar ábyrgðin á varðveislu fjármálastöðugleika í raun liggur. Þannig má 
færa fyrir því rök að ábyrgðin sé samkvæmt frumvarpinu flutt, a.m.k. að hluta,

2 Í núverandi skipulagi skal fjármálastöðugleikaráð, e f  upp koma aðstæður sem eru líklegar til að hafa 
óæskileg áhrif á fjármálakerfið eða ógna fjármálastöðugleika, beina tilmælum um viðeigandi aðgerðir til þar 
til bærra stjórnvalda (Seðlabankans eða Fjárm álaefirlitsins). Fjármálastöðugleikaráð skal birta tilmæli sín 
og rökstuðning fyrir þeim opinberlega nem a í þeim tilvikum þar sem birting þeirra getur haft neikvæð áhrif 
á fjármálastöðugleika. Fari sú stofnun sem tilmælum er beint til ekki að þeim skal hún skila skriflegum 
rökstuðningi til ráðsins fyrir afstöðu sinni innan hæfilegs tímafrests sem ráðið áskilur.
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til ráðherra. Má í þessu sambandi minna á yfirlýst markmið sameiningarinnar 
en þar segir m.a.:

,,Úrlausnarefnið er að tryggja sem skilvirkasta umgjörð um 
fjármálastöðugleika og styrkja framkvæmdþjóðhagsvarúðartækja aukþess að 
styrkja lagaumgjörð um peningastefnu og fjármálaeftirlit. Vandamál við 
núverandi fyrirkomulag fjármálastöðugleika eru einkum þau að ferlið  er 
óskilvirkt, boðleiðir o f  langar og í einhverjum tilfellum liggur ekki fyrir hvar 
ábyrgðin liggur.“

Í ljósi framangreinds er lagt til að áskilnaður um samþykki ráðherra í 58. og 
61. gr. frumvarps til sameiningarsafnlaga verði felldur á brott. Þá verði 58. gr. 
frumvarpsins, þar sem lögð er til breyting á 25. og 27. gr. laga um fasteignalán 
til neytenda, svohljóðandi:

„Í stað orðanna „Fjármálaeftirlitinu er heimilt, að fengnu áliti 
fjármálastöðugleikaráðs“ í 1. mgr. 25. gr. og 1. mgr. 27. gr. laganna kemur: 
Seðlabankanum er heimilt, að undangengnu samþykki 
fjármálastöðugleikanefndar. „

Þá verði 61. gr. frumvarpsins, þar sem lagt er til að við 4. gr. laga um 
gjaldeyrismál bætist við ný grein 4. gr. a, svohljóðandi:

„Seðlabanka Islands er heimilt, að undangengnu samþykki 
fjármálastöðugleikanefndar, að setja lánastofnunum reglur um útlán tengd 
erlendum gjaldmiðlum til aðila sem ekki eru varðir fyrir gjaldeyrisáhættu. “

Jafnframt má líta til þess að röksemdir með og á móti áskilnaði um samþykki 
ráðherra þurfa ekki endilega að vera þau sömu varðandi þessi tæki. 
Takmarkanir á fasteignalán til neytenda snerta allan almenning og geta haft 
áhrif á möguleika einstaklinga til fasteignakaupa. Það gæti falið í sér rök fyrir 
því að kjörnir fulltrúar hafi lokaorðið. Á móti hefur verið bent á, m.a. í öðrum 
umsögnum sem nefndinni hafa borist í þessu máli, að slíkar nauðsynlegar 
takmarkanir gætu reynst óvinsælar og ráðherra væri því settur í erfiða stöðu. 
Reglusetning um útlán tengd erlendum gjaldmiðlum til aðila sem ekki eru 
varðir fyrir gjaldeyrisáhættu byggir hins vegar á augljósari 
varúðarsjónarmiðum varðandi kerfisáhættu og almenningur verður fyrst og 
fremst var við þær þannig að lán í erlendri mynt eru ekki boði eins og nú er. 
Slíkar lánveitingar geta verið áhættusamar vegna gjaldeyrisáhættu, þær geta 
m.a. aukið verulega fjármagnsinnflæði til landsins, leitt til stækkunar 
bankakerfis umfram það sem æskilegt er og valdið eignaverðsbólum.

Verði ekki fallist á framangreindar tillögur um brottfellingu áskilnaðar um 
staðfestingu ráðherra, í heild eða að hluta, er lagt til að kveðið verði nánar á 
um ákvörðunartöku ráðherra í frumvarpinu í þeim tilvikum er hann hafnar 
staðfestingu á framangreindum reglum sem samþykktar hafa verið af 
fjármálastöðugleikanefnd. Það mætti t.d. gera með því að kveða á um að í þeim 
tilvikum beri ráðherra að birta opinberlega skriflegan rökstuðning fyrir 
ákvörðun sinni. Við framangreind ákvæði myndi þá bætast við svohljóðandi 
málsgrein: „Staðfesti ráðherra ekki reglur Seðlabankans skal hann rökstyðja 
þá  afstöðu sína opinberlega innan hæfilegs tímafrests.“

Skipunartími seðlabankastjóra og varaseðlabankastjóra skv. 4. gr.
Í 1. mgr. 4. gr. frumvarpsins um Seðlabanka Íslands er fjallað um skipun og 
skipunartíma seðlabankastjóra og varaseðlabankastjóra. Þar er lagt til að 
ráðherra skipi seðlabankastjóra og þrjá varaseðlabankastjóra til fimm ára í 
senn, sem er óbreyttur skipunartími bankastjóra samkvæmt núgildandi lögum 
um Seðlabanka Íslands og að hægt sé að skipa sama mann í embætti að hámarki
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í tvö skipunartímabil. Þótt fimm ár séu almennur skipunartími embættismanna 
eru ekki nema í undantekningartilvikum skorður á því hversu oft má 
endurskipa sama einstakling í embætti. Í ljósi fjölgunar varaseðlabankastjóra 
gæti takmarkaður skipunartími leitt til þess að erfitt verði að skipa í stöðurnar, 
í ljósi þess að þörf er á ákveðinni hæfni til að gegna embættunum. Tíðni 
breytinga á því hverjir sitji í stólum seðlabankastjóra og varaseðlabankastjóra 
eykst eftir því sem skipunartíminn er styttri og hópur hæfra einstaklinga til að 
skipta þær þarf að vera stærri. Í þessu sambandi ber að nefna að skipunartími 
er almennt lengri í þeim löndum sem við berum okkur saman við sbr. 
meðfylgjandi töflu. Með vísan til þess leggur Seðlabankinn til að skipunartími 
seðlabankastjóra og varaseðlabankastj óra verði lengdur úr fimm árum í sex eða 
sjö ár.

Skipunartími Takmarkanir á skipunum
------------------ r--------------------

Astralía 7 ár -

Bretland 8 ár Má einungis skipa einu sinni

Danmörk Ótímabundin skipun -

Finnland 7 ár Má einungis skipa tvisvar

Írland 7 ár -

Kanada 7 ár -

Noregur 6 ár Má einungis skipa tvisvar

Nýja-Sjáland 5 ár -

Svíþjóð 5-6 ár -

Birting upplýsinga af fundum fjármálastöðugleikanefndar skv. 14. gr.
Í 14. gr. frumvarpsins um Seðlabanka Íslands er kveðið á um fundi 
fjármálastöðugleikanefndar og birtingu á meginefni funda og fundargerða. Í 2. 
mgr. er lagt til að nefndin geri opinberlega grein fyrir meginefni funda sinna 
næsta dag eftir að fundi lýkur og að fundargerðir nefndarinnar skuli gerðar 
opinberar innan eins mánaðar, nema ætla megi að opinber birting geti haft 
neikvæð áhrif á fjármálastöðugleika.
Í athugasemdum við ákvæðið í greinargerð frumvarpsins er fjallað um ástæður 
þess að nefndin birti opinberlega meginefni funda sinna og fundargerðir, þ.e. 
til þess að auka trúverðugleika starfs nefndarinnar, auka gagnsæi og veita 
nefndinni aðhald. Seðlabankinn tekur undir þessi rök en telur þó að opinber 
birting upplýsinga a f fundum nefndarinnar eigi aðeins við um störf 
nefndarinnar hvað varðar beitingu varúðartækja á sviði fjármálastöðugleika og 
mat á horfum, en ekki um málefni einstakra aðila sem nefndin kann einnig að 
fjalla um. Opinber birting slíkra upplýsinga, hvort sem er í umfjöllun um 
meginefni funda eða í fundargerðum nefndarinnar, ætti þar af leiðandi ekki að 
vera skylda. Í ljósi þess leggur Seðlabankinn í fyrsta lagi til að áskilnaður um 
opinbera birtingu eigi einungis við um reglubundna fundi nefndarinnar þar sem 
fjallað er almennt um mat á fjármálastöðugleika og beitingu tækja á sviði 
fj ármálastöðugleika.

Þá kann tiltekinn frestur til birtingar upplýsinga að vera til þess fallinn að valda 
óróleika á mörkuðum, þ.e. e f  nefndin birtir ekki upplýsingar um fundi innan 
tilsettra tímamarka. Í öðru lagi er því lagt til, í samræmi við ákvæði um birtingu 
upplýsinga af fundum peningastefnunefndar, að ekki verði kveðið á um 
birtingu innan ákveðinna tímamarka. Seðlabankinn leggur því til að ákvæðið 
verði svohljóðandi:
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„Opinberlega skal birta ákvarðanirfjármálastöðugleikanefndar um beitingu 
stjórntækja á sviði fjármálastöðugleika og gera grein fyrir forsendum þeirra 
og mati á ástandi, ásamtfundargerðum þess efnis, nema e f  ætla má að opinber 
birting geti haft neikvæð áhrif á fjármálastöðugleika.“

Einnig leggur Seðlabankinn til að fjármálastöðugleikanefnd skili reglulega 
skýrslu til Alþingis um störf sín líkt og peningastefnunefnd. Því verði 
sambærilegu ákvæði og er í 11. gr. frumvarpsins, um skýrslur 
peningastefnunefndar til Alþingis og fundi með þingnefnd, að breyttu 
breytanda skeytt aftan við 14. gr. frumvarpsins.

Gjaldeyrisviðskipti o.fl. skv. 27. gr.
Seðlabankinn leggur til breytingu á 27. gr. frumvarpsins um Seðlabanka 
Íslands. Þar kemur fram í 2. mgr.:
“Seðlabankinn setur reglur um starfsemi skipulegra gjaldeyrismarkaða eftir 

því sem kveðið er á um í lögum um gjaldeyrismál. Þegar sérstaklega stendur á 
getur Seðlabankinn tímabundið takmarkað eða stöðvað viðskipti á skipulegum 
gjaldeyrismörkuðum.”

Hér er um ólík efni að ræða og skýrara að tengja þau ekki saman í einni 
málsgrein eins og gert er. Seðlabankinn leggur því til að 2. mgr. verði skipt 
upp í tvær málsgreinar og verði svohljóðandi:

“Seðlabankinn setur reglur um starfsemi skipulegra gjaldeyrismarkaða eftir 
því sem kveðið er á um í lögum um gjaldeyrismál.

Þegar sérstaklega stendur á getur Seðlabankinn tímabundið takmarkað eða 
stöðvað viðskipti á skipulegum gjaldeyrismörkuðum.”

Um gjaldskrá skv. 42. gr.
Seðlabankinn leggur til breytingu á orðalagi 42. gr. frumvarpsins um 
Seðlabanka Íslands, þar sem kveðið er á um gjaldskrá Seðlabankans, sem 
miðar að því að auka skýrleika ákvæðisins. Ákvæðið er svohljóðandi:
„Seðlabanka Islands er heimilt að innheimta gjöldfyrirþjónustu sína, svo sem 
vegna viðskipta sem bankanum er heimilt að eiga á grundvelli laga þessara, 
þ.m.t. gjaldeyriskaupa og sölu, inn- og útlána og viðskipta með verðbréf, 
greiðslumiðlunar og rekstrar fjármálainnviða. Gjaldtaka Seðlabankans skal 
miðuð við að hún standi undir kostnaði við þá  þjónustu sem veitt er.“

Skýrara er að bæta orðinu „auk“ á undan orðinu „greiðslumiðlunar“ þar sem 
heimildin ætti með réttu að snúa að innheimtu gjalda fyrir annars vegar þjónustu 
Seðlabankans á grundvelli viðskipta og hins vegar rekstur greiðslukerfa. 
Upptalningin gerir hins vegar ráð fyrir að þetta tvennt sé tvinnað saman þegar í 
raun er á því eðlismunur. Þá virðist vanta bandstrik á undan „sölu“ í samhengi 
við „gjaldeyriskaup“ þar eð forskeytinu gjaldeyris er skeytt við bæði kaup og 
sölu. Eins og ákvæðið er vísar það almennt til einhvers konar sölu. Með vísan til 
þess yrði ákvæðið svohljóðandi:

„Seðlabanka Islands er heimilt að innheimta gjöldfyrirþjónustu sína, svo sem 
vegna viðskipta sem bankanum er heimilt að eiga á grundvelli laga þessara, 
þ.m.t. gjaldeyriskaupa og -sölu, inn- og útlána og viðskipta með verðbréf, auk 
greiðslumiðlunar og rekstrar fjármálainnviða. Gjaldtaka Seðlabankans skal 
miðuð við að hún standi undir kostnaði við þá  þjónustu sem veitt e r “
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Að lokum vill Seðlabankinn árétta að hann áskilur sér rétt til að koma með 
frekari athugasemdir á seinni stigum. Í því sambandi er rétt að geta þess að 
Seðlabankinn hefur orðið var við að í sumum umsögnum sem borist hafa 
nefndinni í þessu máli virðist gæta töluverðs misskilnings varðandi eðli og 
skipulag þeirrar starfsemi fram fer í lánamálum Seðlabankans. Hyggst 
Seðlabankinn því senda nefndinni mjög fljótlega sérstaka greinargerð með 
upplýsingum um það mál.

Virðingarfyllst, 

SEÐLABANKI ÍSLANDS

Már Guðmundsson Rannveig Sigurðardóttir
seðlabankastj óri aðstoðarseðlabankastj óri
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VIÐSKIPTARÁÐ ÍSLANDS

Nefndasvið Alþingis 
Efnahags- og viðskiptanefnd 
b/t. nefndarritara 
Austurstræti 8-10 
101 Reykjavík

Reykjavík, 17. apríl 2019

Efni: Frumvörp til laga um Seðlabanka Íslands (790. mál) og breytingar á ýmsum lögum vegna sameiningar 
Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins. (765. mál)

Viðskiptaráð þakkar fyrir tækifærið til að veita frumvörpunum umsögn. Bæði snúa þau að sameiningu 
Seðlabanka Íslands (SÍ) og Fjármálaeftirlitsins (FME). Viðskiptaráð skilaði í síðasta mánuði umsögn um málið á 
fyrri stigum og er í meginatriðum fylgjandi sameiningu SÍ og FME1. Helstu atriðin sem koma fram í þessari 
umsögn eru:

• Viðskiptaráð er fylgjandi sameiningu SÍ og FME að minnsta kosti hvað varðar þætti sem snúa að 
fjármálastöðugleika.

• Ný könnun um eftirlitsmenningu sýnir að gera má betur í framkvæmd fjármálaeftirlits.
• Sameining ætti að styrkja Seðlabankann en jafnframt að skapa svigrúm til hagræðingar í rekstri.
• Seðlabankinn verður við sameiningu enn valdameiri stofnun og gallar eru á að færa alla starfsemi SÍ og 

FME undir einn hatt. Tryggja þarf gott utanaðkomandi aðhald í því ljósi, t.d. frá bankaráði.
• Seðlabankinn á ekki að geta farið í samkeppni við einkaaðila nema brýn nauðsyn sé til.
• Áhersla á fjármálastöðugleika í starfsemi seðlabanka er sumpart nýlunda sem krefst eftirfylgni stjórnvalda 

og rannsókna.
• Skýra þarf eða fella út ákvæði um að ráðherra staðfesti heimildir til erlendrar lántöku og veðhlutföll 

fasteignalána.
• Rökstyðja þarf hvers vegna heimild til að festa gengi krónunnar er nú jafnsett heimild til að setja 

verðbólgumarkmið í ákvæði um markmið og verkefni SÍ.

Hagræði af sameiningu stofnana

Viðskiptaráð hefur ætíð talað fyrir hagræðingu í opinberum rekstri svo að fjármunir nýtist sem best og til að 
tryggja góða þjónustu. Meðal annars þess vegna telur Viðskiptaráð að sameining að minnsta kosti ákveðinna 
þátta í starfsemi SÍ og FME sé til hagsbóta og að sameinuð stofnun sé sterkari. Með því skapast enn fremur 
hagræðing hjá fjármálafyrirtækjum sem þurfa að skila upplýsingum til eins aðila í stað tveggja. Ísland er örríki 
og því er enn mikilvægara hér á landi en víðast annars staðar að líta til hagræðingar á sem flestum sviðum.

Í nýbirtum niðurstöðum könnunar sem ráðgjafarnefnd um opinberar eftirlitsreglur gerði til að kanna 
eftirlitsmenningu á Íslandi eru vísbendingar um að gera megi betur í framkvæmd fjármálaeftirlits hér á landi.2 
Af sex þáttum kemur FME verr út en aðrar eftirlitsstofnanir í fimm. Það sem einna helst er ábótavant skv. 
svarendum er leiðbeiningar til að takast á við lagalega óvissu og afstýra brotum á reglum og að tekið sé tillit til

1 Sjá umsögn frá 18. mars sl.: https://vi.is/malefnastarf/umsagnir/vandasom-sameining-Sedlabankans-og-FME/
2 Sjá niðurstöður: http://www.maskina.is/maelabord/radgjafarnefnd-public/

https://vi.is/malefnastarf/umsagnir/vandasom-sameining-Sedlabankans-og-FME/
http://www.maskina.is/maelabord/radgjafarnefnd-public/


sögu fyrirtækis á sviði regluhlítingar. Einnig taldi meirihluti svarenda að eftirlit FME sé ekki nægilega skilvirkt. 
Sameining FME og SÍ mun vonandi stuðla að því að fjármáleftirlit komi betur út í þessum samanburði. Rétt er 
að taka fram að átta til tólf aðilar svöruðu spurningum í könnuninni sem snúa að Fjármálaeftirlitinu og ber að 
túlka niðurstöður könnunarinnar sem vísbendingar um afstöðu eftirlitsskyldra aðila.

Skjáskot úr könnun Maskínu

Í fyrri umsögn var Viðskiptaráð hlynnt því að sameina þá starfsemi SÍ og FME sem snýr að fjármálastöðugleika. 
Fjármálastöðugleiki hefur síðustu ár fengið meira vægi sem meginhlutverk seðlabanka almennt og aðgerðir og 
stefna til að tryggja hann, eins og ákvörðun eiginfjárkrafna banka, getur haft verulega þýðingu fyrir 
peningastefnu og öfugt. Þannig skapast einnig tækifæri til aukinnar skilvirkni í beitingu tækja 
peningastefnunnar í bland við tæki einda- og þjóðhagsvarúðar.

Þó að sameining eigi að skila sterkari stofnum ætti hún líka að geta sparað ríkinu fjármuni. Í öðru frumvarpinu 
(790. máli) kemur fram að starfsmenn FME muni halda störfum sínum við sameininguna við SÍ. Það kann að 
vera skynsamlegt fyrst um sinn þar sem framkvæmd sameiningarinnar er vandasöm. Þegar frá líður ætti þó að 
skapast svigrúm til fækkunar starfsfólks ef reynslan mun sýna hagræðingu af sameiningunni.

Ekkert er ókeypis -  gallar við sameiningu sem taka þarf tillit til

Þó að sameining sé að mörgu leyti skynsamleg er hún ekki gallalaus. Í fyrri umsögn benti Viðskiptaráð á að 
eftirlit með fjármálamörkuðum sé ólíkt þeim hlutverkum að stuðla að verð- og fjármálastöðugleika og snýr 
fyrst og fremst að því að farið sé eftir lögum og reglum. Slíkt starf getur skaðað trúverðugleika SÍ á öðrum 
sviðum líkt og reynslan af gjaldeyriseftirliti SÍ virðist sýna. Framkvæmd peningastefnu og önnur starfsemi SÍ 
verður aldrei sterkari heldur en trúverðugleiki hans, svo mikið er í húfi. Einnig verður til einstaklega valdamikil 
stofnun með sameiningu SÍ og FME og í greinargerð er vísað til rannsókna þar sem bent er á mögulega 
hagsmunaárekstra og að vald seðlabanka sé með þessu fyrirkomulagi jafnvel of mikið.3

Fleiri, t.d. Samtök atvinnulífsins, Samtök fjármálafyrirtækja og Kauphöll Íslands, hafa viðrað samskonar 
áhyggjur sem er að nokkru leyti svarað í greinargerð frumvarpsins. Í ljósi slíkra athugasemda þarf að

3 Edge, R.M. og N. Liang: New Financial Stability Governance Structures and Central Banks. Hutchins Center Working 
Paper #32, 2017; Goodhart, C.: „Linkages between macro-prudential and micro-prudential supervision." Butterworths 
Journal of International Banking and Financial Law, 30 (10), bls. 607-609.
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grandskoða hvernig hæfileg valdreifing innan seðlabankans er tryggð og að honum sé veitt gott aðhald. Það 
má gera með ýmsum hætti. Ein leiðin væri að gera skýr skil milli fjármálaeftirlits eða viðskiptaháttaeftirlits og 
fjármálastöðugleika í stjórnskipun bankans, t.d. með því að varaseðlabankastjóri fjármálaeftirlits sitji ekki í 
fjármálastöðugleikanefnd. Hvort sem slík leið eða önnur er skynsamleg eða ekki er ljóst að tryggja þarf að 
aðhald að bankanum verði nægilegt þar sem Seðlabankinn verður gríðarlega valdamikil stofnun. Þar gegnir 
bankaráð lykilhlutverki og tryggja þarf að ráðið geti sinnt hlutverki sínu með fullnægjandi hætti þar sem það 
verður enn mikilvægara en áður ef af sameiningu verður. Í því felst meðal annars að hlutverk innri 
endurskoðanda verður mikilvægara en áður, en jafnframt ætti að kanna möguleika á að bankaráðið geti notið 
faglegs stuðnings utan Seðlabankans.

Í þessu samhengi má nefna að samkvæmt frumvarpinu (790. mál, 1. mgr. 28. gr.) er Seðlabankanum „...heimilt 
að stofna eða eiga aðild að og hlut í  fyrirtækjum og stofnunum á sviði kauphallarstarfsemi, 
verðbréfaskráningar, greiðslumiðlunar..." Allt eru þetta verkefni sem einkaaðilar sinna eða geta sinnt að 
einhverju eða öllu leyti. Seðlabankinn, líkt og aðrar stofnanir, á ekki að vera í samkeppnisrekstri við einkaaðila 
nema brýn nauðsyn sé til og því væri rétt að bæta slíku ákvæði við 28. grein frumvarpsins um Seðlabanka 
Íslands og jafnframt að sá fyrirvari sem settur er í 2. mgr. greinarinnar er varðar venju eða eðli máls verði 
skýrður frekar. Samkvæmt orðanna hljóðan í greininni væri ekki loku fyrir það skotið að Seðlabankinn stofni 
eða eigi aðild að félagi sem annist viðskipti við einstaklinga og fyrirtæki, án þess að fara á svig við 2. mgr. 28. 
gr.

Mikilvægi fjármálastöðuleika

Sem fyrr segir er rétt skref stigið með því að starf Seðlabankans snúist í enn meira mæli um að tryggja 
fjármálastöðugleika. Slíkt er að nokkru leyti nýlunda í starfsemi seðlabanka um heim allan eftir 
fjármálakreppuna og því að verið að feta ótroðnar slóðir. Af þeim sökum þurfa stjórnvöld að fylgja þeim 
málefnum eftir á næstu árum. Það er til dæmis hægt að gera með því að efla rannsóknir á þessu sviði og því 
leggur Viðskiptaráð til að fyrsta málsgrein 35. gr. frumvarps til laga um Seðlabanka Íslands hljóði svo: 
„Seðlabanki Íslands stundar hagrannsóknir sem lúta að viðfangsefnum bankans á sviði peningamála, 
fjármálastöðugleika og fjármálakerfis."

Fjármálstöðugleikaráð er hryggjarstykkið í þessum tiltölulega nýju áherslum og rétt væri að hún skilaði skýrslu 
til Alþingis um störf sín rétt og peningastefnunefnd gerir nú og mun gera áfram. Þannig má auka gagnsæi í 
störfum nefndarinnar og aðhald gagnvart henni. Þó að aðhald sé mikilvægt er jafnframt nauðsynlegt að tryggja 
sjálfstæði Seðlabankans þar sem það á við, t.d. hvað varðar peningastefnu sem hefur gefið góða raun víða um 
heim. Í því samhengi skýtur dálítið skökku við að veðhlutföll fasteignalána og reglur um erlenda lántöku þurfi 
að vera samþykktar af ráðherra sbr. 58. og 61. grein 765. máls. Möguleiki er á að skammtíma pólitískir 
hagsmunir geti þar orðið ofan á á kostnað fjármálastöðugleiki og færa þarf því sterk rök fyrir því að staðfesting 
ráðherra sé nauðsynleg.

Í greinargerð frumvarpsins um SÍ (790. mál) kemur fram að ekki sé heppilegt að færa ákvarðanir um beitingu 
fjárstreymistækisins, eða sérstakrar bindiskyldu á erlenda fjárfestingu (innflæðishöft í daglegu tali), að þessu 
stöddu. Fyrst þurfi að fara fram heildarendurskoðun á lögum um gjaldeyrismál. Viðskiptaráð hvetur til þess að 
það sé gert sem fyrst og að fjárstreymistækið verði til framtíðar á forræði fjármálastöðugleikanefndar og 
aðeins hugsað sem úrræði við sérstakar aðstæður en ekki sem sé almennt virkt.

Gengismarkmið ekki í kortunum

Það vekur nokkra athygli að heimild Seðlabankans til að lýsa yfir markmiði um gengi íslensku krónunnar 
gagnvart öðrum gjaldmiðlum sé nú höfð í 2. gr. um markmið og verkefni Seðlabanka Íslands en ekki í VIII. kafla



um gengismál, gjaldeyrismarkað og erlend samskipti sem væri sambærilegt við núgildandi lög. Ekkert hefur 
komið fram um að til standi að koma á sérstöku gengismarkmiði hér á landi og því kemur þessi tilfærsla á
heimild Seðlabankans nokkuð á óvart. Rétt væri að þessi tilfærsla væri í það minnsta rökstudd því ekki er að
sjá að neitt sérstakt kalli á að fella heimild um gengismarkmið, t.d. fastgengi, undir sama hatt og önnur
meginmarkmið bankans eins og verðbólgumarkmið.

Viðskiptaráð leggur til að frumvarpið verði samþykkt að teknu tilliti til ofangreindra athugsemda. Að lokum 
áskilur Viðskiptaráð sér rétt til að koma frekari athugasemdum á framfæri á síðari stigum.

Virðingarfyllst,

_____
Konráð S. Guðjónsson 
Hagfræðingur Viðskiptaráðs Íslands


