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Frumvarp um félög til almannaheilla (182)
Umsögn Almannaheilla

Almannaheill, samtök þriðja geirans, mæla eindregið með samþykkt stjórnarfrumvarps um félög til 
almannaheilla.

Samtökin vísa í fyrri umsögn sína um sama mál frá síðasta þingi og einnig til minnisblaðs stjórnar 
Almannaheilla sem lagt var fram við umfjöllun um málið á fundi efnahags- og viðskiptanefndar alþingis í 
maí s.l.

Almannaheill hafa allt frá stofnun samtakanna hvatt til þess að lagarammi utan um starf frjálsra 
félagasamtaka og sjálfseignarstofnana sem vinna að almannaheill verði styrktur. Samtökin áttu aðild að 
ráðherraskipaðri nefnd sem kannaði þörf fyrir lagsetningu í þessu skyni á árinu 2010, en nefndin lagði 
einmitt til að lög af því tagi sem hér er gerð tillaga um yrðu sett. Eins og fram kemur í greinargerð 
frumvarpsins sem nú liggur fyrir hafa Almannaheill á undanförnum árum tekið þátt í samráði við 
stjórnvöld við undirbúning frumvarpsins.

Almannaheillasamtök gegna fjölbreyttu hlutverki við lausn á samfélagslegum viðfangsefnum í landinu. 
Þau hafa þá sérstöðu að starfa á lýðræðislegum grunni. Mörg þeirra hafa með höndum umtalsverðan 
rekstur. Það meginsjónarmið liggur til grundvallar stuðningi Almannaheilla við lagafrumvarpið er að 
eðlilegt sé að almannaheillasamtök eigi kost á vel skilgreindu rekstrarformi fyrir sína starfsemi; eðlilegt 
sé að með lögum séu skilgreind helstu réttindi og skyldur félaganna, stjórnenda þeirra og félagsmanna; 
einnig að með slíkum lögum séu lagðar línur um góða stjórnarhætti slíkra félaga, líkt og gert er varðandi 
önnur félagaform. Það er álit samtakanna að slíkur lagarammi auki trúverðugleika og traust félaganna í 
samfélaginu og stuðli að því að þau vinni að verkefnum sínum með sómasamlegum hætti.

Almannaheill hvetja efnahags- og viðskiptanefnd til þess að skoða sérstaklega hvort útfæra megi 19. gr. 
frumvarpsins um hæfi stjornarmanna með öðrum hætti sen gert er ráð fyrir, m.a. í því skyni að 
ungmenni eigi möguleika á að sitja í stjórn félaga til almannaheilla.

Þess skal að lokum getið að Almannaheill eru um þessar mundir regnhlífasamtök 34 
almannaheillasamtaka, sem sum hver samanstanda af mörgum undirfélögum og hafa innan sinna 
vébanda samtals á annað hundrað þúsund félagsmanna.

Reykjavík 8. nóvem ber 2019
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MINNISBLAÐ

Til: Efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis

Frá: Skrifstofa orku, iðnaðar og viðskipta, atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneyti

Dags: 8. júní 2020.

Efni: Frumvarp til laga um félög til almannaheilla -  150. löggjafarþing, 181. mál, þingskjali 182.

Minnisblað þetta er unnið í atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu vegna innsendra umsagna við 
frumvarp til laga um félög til almannaheilla. Í minnisblaðinu er að finna umfjöllun um umsagnirnar og 
viðbrögð ráðuneytisins við þeim.

Alls bárust umsagnir frá 13 aðilum um frumvarpið en umsagnaraðilar eru Almannaheill, Barnaheill, 
Fræðsla og forvarnir, Hagsmunasamtök heimilanna, Íþrótta- og Ólympíusamband Íslands (ÍSÍ), 
Öryrkjabandalag Íslands (ÖBÍ), Ríkisendurskoðun, Ríkisskattstjóri, Samband íslenskra berkla- og 
brjóstholssjúklinga, Samband íslenskra sveitarfélaga, Slysavarnafélagið Landsbjörg, Sorgarmiðstöð og 
Ungmennafélag Íslands (UMFÍ). Efnahags og viðskiptanefnd höfðu borist umsagnir um eldri frumvörp 
um sama efni og er í minnisblaði þessu einnig að finna umfjöllum um eldri umsagnir eftir því sem við 
á. Nefndinni barst einnig minnisblað Eyvindar G. Gunnarssonar prófessors við Lagadeild Háskóla 
Íslands um 5. mgr. 19. gr. frumvarpsins um lögræði sem skilyrði fyrir setu í stjórn félags til 
almannaheilla. Þá er í minnisblaðinu að finna umfjöllun um lög um skráningarskyldu félaga til 
almannaheilla með starfsemi yfir landamæri, nr. 119/2019, og þær breytingar sem gerðar voru á 
frumvarpi til framangreindra laga í meðförum Alþingis. Þá er í minnisblaðinu að finna umfjöllun um 
umsagnir sem bárust við frumvarp um sama efni sem lagt var fram á 145. og 149. löggjafarþingi.

Almennar athugasemdir við frumvarpið.
Umsögn SÍBS.
Í umsögn SÍBS eru gerðar margvíslegar athugasemdir við frumvarpið og er í umsögninni lagt til að 
frumvarpinu verði vísa aftur til ráðuneytisins til gagngerrar endurskoðunar sem feli í sér víðtækt samráð 
við þá sem vinna að góðgerðarmálum. Í umsögninni kemur fram að almennt séu þeir sem starfa innan 
frjálsra félagasamtaka sammála þeim markmiðum að létta skattaumhverfi félagasamtaka en að afstaða 
SÍBS hafi verið sú að sérstök lög um félög til almannaheilla séu óþörf og að hægt sé að ná markmiðum 
frumvarpsins án nýrrar lagasetningar. SÍBS telur að vöntun sé á skilgreindri og rökstuddri þörf á 
lagasetningunni og að um íþyngjandi og yfirstýrandi regluverk sé að ræða. Í umsögninni kemur m.a. 
fram að hið opinbera hafi nú þegar í víðtækar heimildir samkvæmt lögum til að hafa eftirlit með þeim 
aðilum sem þiggja styrki sem greiddir eru a f  opinberu fé og að hægt sé að binda frekara eftirlit, 
skýrsluskil og endurgreiðslukvöð í samningi. Bendir SÍBS á að traust til félagasamtaka fáist ekki með 
lagasetningu heldur byggi á orðspori og að gildandi löggjöf, þ.á m. lög um bókhald og ársreikninga og 
almennur félagaréttur, nægi. SÍBS telur að erfitt geti verið fyrir mörg félög að ná innri samstöðu um 
breytingar á stjórnskipan sinni og lögum frá grunni. Einnig sé hætta á að verði frumvarpið að lögum þá 
leggist einstaklingsframtak og jafnvel grasrótarstarf a f með tímanum þar sem lagaramminn tekur ekki 
til slíkrar starfsemi. Í umsögninni kemur einnig fram að reglur frumvarpsins um fundarhöld og kosningu 
hefti starfsemi stjórna og aðalfundi þess en að ekki séu sjáanlegar ástæður þess að reglurnar eru settar. 
Þá telur SÍBS líkur á því að opinberir aðilar geri kröfu um skráningu félaga í almannaheillafélagaskrá 
við veitingu fjárstuðnings, skattaívilnana eða gerð samninga og að hætta sé að smærri félög hafi ekki
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burði til að fylgja reglunum og leggi upp laupana. Ennfremur séu félög sem byggja á hlýðnisskyldu eða 
leyndarskyldu sem gætu ekki fylgt þeim reglum sem settar eru fram í frumvarpinu og njóta hugsanlegra 
skattfríðinda sem væru tengd við skráningu slíkra félaga í almannaheillafélagaskrá. SÍBS telur að hægt 
sé að ná markmiðum frumvarpsins með öðrum leiðum og bendir þar á aðgreiningu félaga í fyrirtækjaskrá 
sem t.d. mætti ná með því að áskilja staðlaða klausu í samþykktum tiltekinna félaga og kynningu á 
gildandi lagaumhverfi. SÍBS sendi einnig inn umsögn um frumvarp um sama efni sem lagt var fram á 
149. löggjafarþingi. Astma og ofnæmisfélagið sendi inn umsögn um frumvarp um sama efni á 149. 
löggjafarþingi og tók þar undir þau sjónarmið sem fram koma í umsögn SÍBS.

Við meðferð málsins á fyrri þingum komu fram sambærilegar athugasemdir frá SÍBS og gerðar eru við 
frumvarpsdrögin nú. Gerðar hafa verið nokkrar breytingar á frumvarpinu frá því það var fyrst lagt fram 
á 145. löggjafarþingi til einföldunar og skýringar.

Umsögn UMFÍ.
Í umsögn sinni fagnar UMFÍ framlagningu frumvarpsins en gerir þó nokkrar athugasemdir við efni þessi. 
Í umsögninni kemur fram að UMFÍ og fleiri félagasamtök haldi sambandsþing á tveggja ára fresti en í 
frumvarpinu sé talað um aðalfund og félagsfund og að aðalfund skuli halda einu sinni á ári. Einnig er í 
frumvarpinu gert ráð fyrir að hver félagsmaður hafi atkvæðisrétt sem nemur einu atkvæði en í 
samþykktum UMFÍ og fleiri félaga er kveðið á um fulltrúafjölda á hveiju þingi. Hvað varðar ákvæði 
frumvarpsins um inngöngu og úrsögn úr félagi þá bendir UMFÍ á að aðildarfélög þeirra séu mismunandi 
og að sum þeirra taki á móti umsóknum á skrifstofu félagsins eða rafrænt en önnur gera kröfu um að 
umsókn sé send formanni. Þá bendir UMFÍ að það fyrirkomulag að kosin sé stjórn sem skiptir með sér 
verkum í kjölfarið sé þekkt fyrirkomulag innan ungmennahreyfingarinnar, sem og að ekki sé krafist 
greiðslu félagsgjalds a f félagsmönnum. Hvað aðalfund félags varðar þá bendir UMFÍ að ákvæði 
frumvarpsins um að heimilt sé að kveða á um það í samþykktum að stjórn félags ákveði sölu, skipti og 
veðsetningu eigna félagsins sé til þess fallið að draga úr biðbragðsflýti, seinka nauðsynlegum aðgerðum 
og valda mögulega tjóni. Telur UMFÍ að félögin eigi frekar að setji sér sjálf reglur um fyrirkomulag 
ákvarðanatöku um mögulega sölu fasteigna og annarra eigna. UMFÍ bendir einnig á að mörg ungmenna- 
og íþróttafélög hafi verið stofnuð í kringum aldamótin 1900 og að í mörgum tilvikum séu formlegir 
stofnsamningar ekki aðgengilegir. Þá vísar UMFÍ til umsagnar ÍSÍ þar sem fjallað er um ágreiningsmál. 
Í umsögninni kemur fram hvað varðar ákvæði 2. mgr. 23. gr. frumvarpsins að komi upp sú staða við slit 
félags að eignir þess séu umfram skuldir þá skuli skiptastjóri framselja eignirnar til ríkisins sem skuli 
ráðstafa þeim til verkefna sem sambærileg eru þeim sem kveðið er á um í samþykktum félagsins. Telur 
UMFÍ að slík ráðstöfun geti orðið flókin og réttlátar sé að eignirnar renni til viðkomandi landssambands 
eða sveitarfélags sem gætu þá úthlutað eignunum til sambærilegrar starfsemi á svæðinu. Í umsögn UMFÍ 
er einnig fjallað um að innleiða þurfi hvata til að sækja um og viðhalda vottun félagasamtaka, sem og 
um skattalegt umhverfi félaga í þriðja geiranum. Þar sem framangreind umfjöllun um skattalegt 
umhverfi félaga í þriðja geiranum fellur utan efnis frumvarpsins mun ráðuneytið ekki fjalla um þau atriði 
en hvati til að sækja um og viðhalda vottun félagasamtaka tengist skattalegu umhverfi þeirra.

Hvað varðar athugasemdir UMFÍ um atkvæðisrétt félagsmanna þá bendir ráðuneytið á að í frumvarpinu 
segir í 2. mgr. 12. gr. að hver félagsmaður eigi atkvæðisrétt sem nemi einu atkvæði sé ekki annað tekið 
fram í samþykktum. Þá er í 18. gr. frumvarpsins að finna ákvæði um félagasambönd. Ráðuneytið telur 
að framangreind ákvæði opni á þann möguleika á að í samþykktum sé kveðið á um ákveðinn 
fulltrúafjölda á hveijum aðalfundi. Hvað varðar athugasemdir um inngöngu og úrsögn úr félagi þá bendir 
ráðuneytið á að í 2. mgr. 6. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir að hægt sé að kveða á um það í samþykktum 
félags að aðrir en stjórn taki ákvörðun um aðild að félaginu. Verði talið að orðalag 2. mgr. 6. gr. sé ekki 
nægilega skýrt hvað þetta varðar gerir ráðuneytið ekki athugasemdir við að skerpt verði á orðalaginu.
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Ráðuneytið telur að ákvæði frumvarpsins komi ekki í veg fyrir það að stjórnir félaga til almannaheilla 
geti skipt með sér verkum eins og tíðkast né að skylt sé að innheimta félagsgjald a f  félagsmönnum. Hvað 
ákvæði frumvarpsins um að heimilt sé að ákveða í samþykktum félags að stjórn þess geti ákveðið sölu, 
skipti og veðsetningu eigna þá er um að ræða mikilsverðar ákvarðanir sem rétt þykir að sé í höndum 
stjórnar sé slíkt heimilað í samþykktum félags. Hvað varðar þá athugasemd að stofnsamningar margra 
eldri félaga sem stofnuð eru í kringum aldamótin 1900 séu ekki aðgengilegir þá verður að gera ráð fyrir 
að í slíkum tilvikum taki fyrirtækjaskrá yfirlýsingu stjórnar þess efnis gilda. Ráðuneytið telur 
athugasemd UMFÍ um 2. mgr. 23. gr. frumvarpsins og tillögur um breytingar á ákvæðinu séu til bóta og 
leggur til að tillagan verði tekin til greina.

Umsögn ÖBÍ.
Í umsögn ÖBÍ er fjallað um félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu. 
Fram kemur í umsögninni að mikilvægt sé að tryggja að löggjöf sem þessi þrengi ekki að frjálsum 
félögum á landinu og að gætt verði að því að ramminn sem settur verði utan um félögin sé ekki of 
íþyngjandi og að gerðar verði óraunhæfar kröfur til félaganna. Í umsögninni er fjallað um gagnrýni á 
fyrri frumvörp um sama efni og er sérstaklega nefnt endurskoðun ársreikninga og ákvæði um hvernig 
fara eigi með sölu fasteigna félags.

Í frumvarpinu er að finna umfjöllun í samræmi við stjórnarskrá og alþjóðlegar skuldbindingar. Fram 
kemur að í frumvarpinu sé ekki að finna takmarkanir á rétti manna til að stofna og ganga í félög en í 
frumvarpið sé að finna reglur um félög til almannaheilla. Ráðuneytið telur að reglur frumvarpsins séu 
samræmi við stjórnarskrá Íslands en frelsi manna til að stofna og ganga í félög er verndað af 74. gr. 
stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944.

1. gr. -  Gildissvið.
Í umsögn Slysavarnarfélagsins Landsbjargar er vísað til umfjöllunar um 1. gr. í greinargerð með 
frumvarpinu og leggur félagið á það áherslu að þegar um er að ræða heildarsamtök smærri félaga þá 
nægi að heildarsamtökin séu skráð í almannaheillafélagaskrá

Í umsögn Íþrótta- og Ólympíusambands Íslands (ÍSÍ) kemur fram að sambandið leggist gegn 
frumvarpinu sem mati sambandsins eigi að bregðast við vanda sem sé íþróttahreyfingunni óviðkomandi. 
ÍSÍ bendir á að innan sambandsins starfi félögin eftir reglum sem þau hafi sett sér í samræmi við lög ÍSÍ, 
því valdi skortur á samráði við ÍSÍ við vinnslu frumvarpsins vonbrigðum, og að fyrirhugaðar breytingar 
séu gerðar án samráðs, skýringa eða upplýsinga um hvaða nauðsyn til breytinga knýi málið áfram hvað 
íþróttahreyfinguna varðar. Fram kemur í umsögninni að með frumvarpinu sé vegið að grundvelli 
íþróttahreyfingarinnar og að litið sé fram hjá ríku sjálfstæði hennar og forræði eigin málefna. Vakin sé 
athygli á því að sum ákvæði frumvarpsins virðast fela í sér íþyngjandi ákvæði fyrir hreyfinguna án þess 
að skýring hafi komið fram um nauðsyn þess. Hins vegar nái regluverk ÍSÍ yfir öll álitaefni sem snúi að 
hreyfingunni og starfsemi hennar. Muni aukið eftirlit sem boðað hefur verið með frumvarpinu 
fyrirsjáanlega hafa í för með sér aukinn kostnað og vinnu fyrir sjálfboðaliða innan 
íþróttahreyfingarinnar. Veki það upp spurningar hvaða tilgangi fyrirhuguð löggjöf þjóni, þegar ekki sé 
um sambærilega löggjöf að finna í Danmörku, Noregi eða Svíþjóð. Á Norðurlöndunum byggi 
félagaréttur á þeirri grundvallarreglu að almenn félög hafi sjálfsákvörðunarrétt eða rétt til að setja sér 
eigin lög með samþykktum sínum innbyrðis. Byggi einnig íþróttahreyfingin alla sína starfsemi á 
sjálfsákvörðunarrétti sem sé viðurkenndur bæði í Evrópu og í alþjóðarétti. Telur ÍSÍ að með því að fella 
þau og önnur íþróttafélög undir lög verði ávallt að gæta varkárni og gæta þess að atriði séu ekki þrengri
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stakkur sniðinn að íþróttahreyfingunni, en geti það skapað réttaróvissu um sjálfsákvörðunarrétt 
íþróttahreyfingar. Sé með áætluðum breytingum fyrirséð að breyta þurfi lögum fjölda félaga, sem kosti 
mikla vinnu. ÍSÍ ítreki að sambandið geti ekki fallist á að íþróttahreyfingin verði felld undir þær reglur 
sem frumvarpið boðar og telji réttast að henni verði haldið utan við gildissvið þess. Í umsögnum ÍSÍ á 
fyrri þingum kemur m.a. fram að ólympíuhluti hreyfingarinnar sé bundinn af Ólympíusáttmálanum og 
sérsambönd, félög og deildir a f reglum alþjóðlegra sérsambanda. ÍSÍ bendir á að sjálfsákvörðunarréttur 
íþróttahreyfingarinnar sé almennt viðurkenndur meðal þjóða heims og bendir í því sambandi á 
Ólympíusáttmálann sem fyrst hafi verið settur árið 1949, Nice-yfirlýsingarinnar frá 2003 og hvítbók 
framkvæmdastjórnar ESB frá 2007.

Í umsögn Knattspyrnusambands Íslands (KSÍ) um málið á 149. löggjafarþingi er m.a. bent á ákvæði 2. 
mgr. 1. gr. frumvarpsins þar sem segir að lögin gildi ekki um félög sem stofnuð er til með lögum frá 
Alþingi og að íþróttalög nr. 64/1998 gildi um íþróttafélög og skipulag íþróttahreyfingarinnar og því 
verði ekki séð að félög innan ÍSÍ falli undir gildissvið frumvarpsins.

Eins og frumvarpið ber með sér var litið svo á að íþróttafélög geti fallið undir gildissvið laganna óski 
þau eftir skráningu í almannaheillafélagaskrá eða þegar opinberir aðilar gera kröfu um slíka skráningu. 
Bendir ráðuneytið í því sambandi á texta í greinargerð með frumvarpinu þar sem segir að lögin gildi 
ekki um félagsskap sem stofnaður er með lögum frá Alþingi nema kveðið sé á um það í samþykktum 
hans en að gert sé ráð fyrir að þau lög sem um ræðir séu svo samin að ljóst sé að ákvæðum laganna sé 
ætlað að mynda fullnægjandi lagaramma um tiltekið félag. Ráðuneytið hefur litið svo á að þrátt fyrir að 
í íþróttalögum nr. 64/1998 sé kveðið á um það að Íþrótta- og Ólympíusamband Íslands sé æðsti aðili 
frjálsrar íþróttastarfsemi í landinu og í erlendum samskiptum íþróttahreyfingarinnar og að 
Ungmennafélag Ísland sé sjálfstæð félagasamtök á sviði íþrótta þá sé ekki um að ræða fullnægjandi 
lagaramma um framangreind félög. Í þessu sambandi er einnig rétt að nefna að gera má ráð fyrir að 
önnur félög til almannaheilla en íþróttahreyfingin sé hluti a f alþjóðlega samtökum sem ákveði regluverk 
utan um starfsemi sinna félaga en litið hefur verið svo á að það komi ekki í veg fyrir að þau geti fallið 
undir ákvæði frumvarpsins. Eins og fram kemur í frumvarpinu voru við vinnslu þess m.a. höfð til 
hliðsjónar finnsk lög um almenn félög, Föreningslag 26.05.1989/503. Samkvæmt upplýsingum sem 
ráðuneytið hefur aflað þá falla þau íþróttafélög sem óska skráningar í finnsku félagaskránna undir 
ákvæði framangreindra laga sem hafa að einhveiju leyti að geyma ítarlegri ákvæði en frumvarp til laga 
um félög til almannaheilla.
Með vísan til þess sem að framan greinir leggur ráðuneytið ekki til breytingu á gildissviði frumvarpsins 
en bendir þó á að vert sé að skoða hvort hægt sé að koma til móts við athugasemdir ÍSÍ og KSÍ sé í 
frumvarpinu að finna ákvæði sem hindra eða raska starfsemi félaganna, s.s. hvað varðar úrlausn 
ágreiningsmála.

4. gr. frumvarpsins -  Stofnsamningur.
Skatturinn leggur til að kveðið verði á um það í ákvæðinu að í stofnsamningi skuli koma fram nöfn, 
kennitölur og heimilisföng stofnenda félags og tilgangur félagsins. Einnig er lagt til að stofnsamningur 
skuli undirritaður af öllum stofnendum félagsins.

Í 4. gr. frumvarpsins segir að stofnsamningur félags til almannaheilla skuli vera dagsettur og undirritaður 
a f  a.m.k. þremur lögráða félagsmönnum. Þrátt fyrir að það sé ekki kveðið sérstaklega á um það í 
ákvæðinu er gert ráð fyrir að stofnsamningur félagsins innihaldi upplýsingar um stofnendur þess. 
Ráðuneytið gerir ekki athugasemdir við að brugðist sé við framangreindri tillögu Skattsins og að í



ákvæði 4. gr. frumvarpsins komi fram að í stofnsamningi skuli koma fram að nöfn, kennitölur og 
heimilisföng stofnenda.

Verði fallist á framangreinda tillögu Skattsins þá telur ráðuneytið rétt að gerð verði sambærileg breyting 
á 3. gr. laga um félög til almannaheilla með starfsemi yfir landamæri, nr. 119/2019.

5. gr. frumvarpsins -  Samþykktir.
Í umsögn Sambands íslenskra sveitarfélaga er lagt til að í samþykktum skuli tilgangi félagsins lýst með 
beinni tilvísun til þeirra málefna sem ætlunin er að efla. Einnig er lagt til að almannaheillafélagaskrá 
verði heimilt að óska eftir nánari gögnum varðandi fyrirætlanir um starf í þágu almannaheilla. Telur 
Samband íslenskra sveitarfélaga að tillagan sé til þess fallin að styðja við annað eftirlit sem fram fer með 
faglegri starfsemi, t.d. með þjónustu- og rekstraraðilum í þjónustu við fatlað fólk. Tillagan felur í sér 
útfærslu á hefðbundnum lögmætiseftirliti eins og það er skilgreint í íslenskum stjórnsýslurétti.

Við skráningu félagasamtaka í fyrirtækjaskrá þarf að fylla út umsókn um skráningu og úthlutun 
kennitölu (sjá hér: https://www.rsk.is/media/rsk17/rsk 1701.is.pdf) og skal senda með umsókninni afrit 
a f  samþykktum viðkomandi félags. Samþykktir félagsamtaka þurfa að innihalda upplýsinga um tilgang 
félagsins með skýrum og lýsandi hætti fyrir þá starfsemi sem félaginu er ætlað. Við skráningu er umsókn 
og fylgigögn yfirfarin af starfsmönnum Skattsins. Ráðuneytið gerir ekki athugasemd við að kveðið sé á 
um heimildir almannaheillafélagaskrár til að óska eftir nánari gögnum varðandi fyrirætlanir um starf í 
þágu almannaheilla en bendir þó á að telji opinberir aðilar þörf á frekari upplýsingum um starfsemi og 
tilgang félags við styrkveitingu sé ávallt hægt að óska eftir því sérstaklega.

19. gr. -  Hæfisskilyrði stjórnarmanna.
Í umsögnum Almannaheilla og Barnaheilla er framlagningu frumvarpsins almennt fagnað en 
framangreindir aðilar gera athugasemd við það skilyrði 19. gr. frumvarpsins að stj órnarmenn félags skuli 
vera lögráða. Almannaheill hvetur til þess að skoðað verði sérstaklega hvort útfæra megi ákvæði 19. gr. 
um hæfi stjórnarmanna í því skyni að ungmenni eigi möguleika á að sitja í stjórn félaga til almannaheilla 
Barnaheill hvetja til þess að kveðið verði á um það í 19. gr. að ákveða megi í samþykktum félags að 
börn geti tekið sæti í stjórn þó þannig að börn megi ekki mynda meiri hluta stjórnar og þeim, sem 
stjórnarmönnum, verði ekki veittur réttur til að rita firma félagsins. Telur Barnaheill að þannig væri 
ábyrgðin í samræmi við aldur og þroska í samræmi við almennar reglur skaðabótaréttar og refsiréttar. 
Þá leggur Barnaheill til að kveðið verði á um það að allar ákvarðanir í félagi til almannaheilla skuli 
teknar í samræmi við það sem börnum er fyrir bestu og að félög skuli í störfum sínum taka tillit til 
hagsmuna barna. Við umfjöllun um málið á fyrri þingum komu einnig fram athugasemdir frá 
Landssambandi ungmennafélaga og Sambandi íslenskra framhaldsskólanema við framangreint skilyrði 
um lögræði stjórnarmanna.

Hagsmunasamtök heimilanna gera athugasemdir við 3. málsl. 5.mgr. 19. gr. frumvarpsins. Telja 
samtökin að vandséð að málefnaleg rök séu fyrir því að útiloka einstaklinga sem hafa orðið gjaldþrota 
alfarið frá því að taka þátt í störfum stjórna félaga til almannaheilla. Samtökin benda á að framangreint 
skilyrði geti torveldað starfsemi félaga sem starfa í þágu einstaklinga í fjárhagserfiðleikum. Samtökin 
telja eðlilegt að sett verði skilyrði þess efnis að hafi bú einstaklings verið tekið til gjaldþrotaskipta skuli 
hann láta af fjárráðum eða yfirstjórn í félagi, s.s. stöðu gjaldkera, formanns eða framkvæmdastjóra. 
Leggja samtökin til að skilyrðið um að vera fjár síns ráðandi verði breytt þannig að það eigi ekki við um 
meðstjórnendur félaga til almannaeilla ef þeir fara ekki með fjárreiður eða yfirstjórn félaganna.
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Í tilefni a f umsögnum um málið á fyrri þingum fékk ráðuneytið Eyvindur G. Gunnarsson prófessor í 
Háskóla Íslands til að taka saman minnispunkta um málið. Efnahags- og viðskiptanefnd hefur þegar 
fengið senda minnispunkta Eyvindar um málið og eru þeir birtir á vef Alþingis. Í framangreindum 
minnispunktum kemur m.a. fram að ekki verði annað ráðið en að skilyrðið 5. mgr. 19. gr. frumvarpsins 
sem tekur til almennra hæfisskilyrða sem stjórnarmenn og framkvæmdastjórar í félagi þurfa að uppfylla 
sé hefðbundið og í samræmi við þau skilyrði sem gerð eru til almenns hæfis stjórnarmanna í öðrum 
félögum, t.d. hlutafélögum, einkahlutafélögum o.fl. Dæmi séu um það í lögum að gerð séu aukin skilyrði 
til stjórnarmanna, svo sem í fjármálafyrirtækjum en alls staðar virðist gert ráð fyrir lögræði sem skilyrði 
fyrir stjórnarsetu í félögum. Í minnispunktunum er fjallað um þau verkefni sem almennt hvíla á stjórnum 
félaga varðandi fjármál og að þau séu um margt flóknari en fjármála einstaklinga. Í minnispunktunum 
segir m.a.:

“Frá sjónarhóli almannahagsmuna má því spyrja hvort eðlilegt sé að einstaklingur, sem ekki 
telst fær um að ráða sínum eigin fjármálum, sé talinn fær um að binda lögaðila við sams konar 
ráðstafanir. Hafi löggjafinn á annað borð talið að hann hafi ekki þroska og reynslu til slíkra 
ráðstafana, sbr. 1. gr. lögræðislaga, að því er varðar eigin málefni, virðist einkennilegt að hann 
verði talinn hafa þennan sama þroska og reynslu til að binda lögaðila fjárhagslega og undirrita 
ársreikninga fyrir hans hönd.“

Við undirbúning málsins í ráðuneytinu var skoðað hvort rétt væri að leggja til að einstaklingar undir 18 
ára aldri geti setið í stjórn félaga til almannaheilla ef viðkomandi kemur ekki að neinum ákvörðunum 
sem varða fjárhagslegar skuldbindingar félagsins. Framangreint samrýmast illa því hlutverki sem stjórn 
er ætlað að gegna í félagi. Í hlutafélögum er miðað við það að stjórnarmenn meti sjálfstætt og á eigin 
ábyrgð hvort ákvarðanir þeirra eru lögmætar eða ekki. Í almennum félögum bera stjórnarmenn ríkar 
skyldur, bæði gagnvart félagsmönnum, svo og gagnvart þriðja aðila, t.d. viðsemjendum félagsins. 
Ákvarðanir sem teknar eru af stjórn geta þannig t.d. bakað stjórnarmanni skaðabótaskyldu, að 
uppfylltum skilyrðum bótaábyrgðar, gagnvart þessum aðilum. Til samanburðar má nefna, hvað varðar 
skaðabótaábyrgð stjórnarmanna í hlutafélögum, að sama mælikvarða er að meginstefnu beitt gagnvart 
öllum stjórnarmönnum. Þannig skiptir almennt ekki máli hvort stjórnarmaður hafi menntun, reynslu af 
stjórnarstörfum eða öðrum störfum.

Í 1. gr. lögræðislaga, nr. 71/1997, segir að lögráða verði menn 18 ára og að í því felist sjálfræði og 
fjárræði. Samkvæmt 3. gr. laganna ræður fjárráða maður einn fé sínu, nema lög mæli á annan veg. 
Samkvæmt 1. mgr. 75. gr. lögræðislaga ræður ófjárráða maður ekki fé sínu nema lög mæli á annan veg. 
Í 2. mgr. 75. gr. laganna er að finna ákvæði um sjálfsaflafé ófjárráða manns en þar segir að ófjárráða 
maður ráði sjálfur sjálfsaflafé sínu sem hann hafi þegar unnið fyrir. Í 3. mgr. er að finna ákvæði um 
gjafafé ófjárráða manns en þar segir að óffjáráða maður ráði sjálfur gjafafé sínu, þar sem talið 
dánargjöfum, nema gefandi hafi mælt fyrir á annan veg eða lög kveði sérstaklega öðruvísi á um. 
Sérreglur gilda annars vegar um sjálfsaflafé og gjafafé manns sem sviptur hefur verið sjálfræði og hins 
vegar ef um tiltölulega mikið sjálfsaflafé eða gjafafé er að ræða. Í 7. mgr. 75. gr. segir svo að ákvæði 
greinarinnar heimili hvorki ófjárráð manni að stofna til skulda né veðsetja þá fjármuni sem þau taki til. 
Samkvæmt 1. mgr. 76. gr. lögræðislaga binda löggerningar ólögráða manns, sem hann hafði ekki 
heimild til að gera, hann ekki. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 71/1997 segir 
um ákvæði 1. mgr. 76. gr. að þar sé sett fram meginreglan um að löggerningar ólögráða manna, sem þeir 
hafa ekki heimild til að gera, bindi þá ekki. Jafnframt segir að um sé að ræða grundvallarreglu um áhrif 
lögræðisskorts á hæfi manna til að baka sér skuldbindingar og eigi hún bæði við löggerninga ósjálfráða 
manna og ófjárráða manna. Í athugasemdunum segir einnig:

„Reglan er bundin við að um sé að ræða löggerninga sem varða ráðstöfun þar sem hinn 
ólögráða tekur að einhverju leyti á sig skyldur sem hann er ófær um að taka á sig vegna 
sjálfrœðis og/eða fjárræðisskorts. Lögræðisskortur hefur aftur á móti almennt ekki áhrif á hæfi



manns til að taka við réttindum, t.d. gjöfum, þannig að skuldbindandi sé fyrir gefandann. Leggja 
má áherslu á að greinin tekur fyrst og frem st til löggerninga sem fela  í sér ráðstöfun 
fjárverðmæta og stofnun fjárhagsskuldbindinga og varðar þar a f  leiðandi fyrst og frem st áhrif 
fjárræðisskorts á löggerninga. Hún tekur þó einnig til þess þegar ósjálfráða maður gerir 
samninga sem sjálfræði þ a r f til að gera, svo sem vimusamninga."

Með vísan til umfjöllunar hér að framan telur ráðuneytið rétt að lögræði sé gert að skilyrði fyrir setu í 
stjórn félags til almannaheilla eins og almennt er á sviði félagaréttar. Telja verður að sú krafa sé eðlileg 
með tilliti til þess hlutverks stjórnarmanna að hafa eftirlit með fjármálum félags og þeirri ábyrgð sem 
þeir bera, bæði gagnvart félagsmönnum, svo og gagnvart þriðja manni. Ráðuneytið leggur því til að 
ekki verði gerðar breytingar á ákvæði 5. mgr. 19. gr. frumvarpsins.

20. gr. -  Ritun firma.
Ráðuneytið leggur til að í stað orðsins „félagsstjóm“ í 4. mgr. 8. gr. frumvarpsms verði notað „stjóm 
félagsins“. Breytingin er til samræmis við það orðalag sem almennt er notað í frumvarpinu og er ekki 
ætlað að hafa efnisleg áhrif.

22. gr. -  Bókhald og ársreikningur.
Í umsögn sinni fagnar Ríkisendurskoðun framlagningu frumvarpsins en bendir á að í því séu gerðar 
vægari kröfur til eftirlits með skilum ársreikninga og eftirliti a f hálfu óháðs aðila með rekstri félaganna 
en gerðar eru til stofnana og sjóða sem starfa samkvæmt staðfestri skipulagsskrá, nr. 19/1988, og 
sjálfseignastofnana sem stunda atvinnurekstur, nr. 33/1999. Þannig sé í frumvarpinu ekki gert ráð fyrir 
að félög til almannaheilla þurfi að skila ársreikningum til opinberra aðila eða sæta eftirliti óháðs aðila 
með rekstri sínum. Telur Ríkisendurskoðun að þetta atriði þurfi frekari skoðun, m.a. með tilliti til þess 
sem boðað er í greinargerð um skattaafslátt til þeirra sem láti fjármuni renna til almannaheillafélaga.

Í umsögn Sorgarmiðstöðvarinnar kemur fram að eðlilegt sé að gerð sé krafa til almannaheillasamtaka 
að þau sæti eftirliti óháðra aðila en umtalsverðir fjármunir renni í gegnum sjóði félaganna. Mikilvægt sé 
að meðferð og ráðstöfun styrktarfjár sé gagnsæ og hafi yfir allan vafa, ekki síst með það í huga að 
lögaðilar sem láta fé renna til almannaheillafélaga njóti skattaafsláttar.

Í 22. gr. frumvarpsins er kveðið á um að félög til almannaheilla skuli birta ársreikning sinn á vef félagsins 
eða opinberlega með öðrum hætti. Í frumvarpinu er ekki gert ráð fyrir að ársreikningi félaga til 
almannaheilla skuli skilað til opinberra aðila eða að opinberir aðilar hafi sérstakt eftirlit með því að 
ársreikningurinn sé í samræmi við ákvæði laga um bókhald. Þó er í ákvæði 22. gr. frumvarpsins, sbr. 
lög nr. 145/1994 um bókhald, kveðið á um þá lágmarksskyldu að ársreikningur félags til almannaheilla 
sé yfirfarinn af endurskoðandi, endurskoðunarfyrirtæki, skoðunarmaður eða trúnaðarmaður úr hópi 
félagsmanna (oft nefndur félagskjörinn skoðunarmaður) yfirfari ársreikninginn. Í lögum um bókhald er 
að finna ákvæði um hæfi skoðunarmanna og trúnaðarmanna úr hópi félagsmanna og skyldur þeirra við 
yfirferð ársreiknings. Þá er í 2. mgr. 22. gr. frumvarpsins kveðið á um að trúnaðarmenn sem kosnir eru 
úr hópi félagsmanna megi ekki sitja í stjórn félagsins eða gegna stjórnunarstörfum fyrir það. Þeir aðilar 
sem taka að sér endurskoðun eða yfirverð ársreikninga félaga til almannaheilla hafa mikilvægum 
trúnaðarskyldum að gegna fyrir félagið, m.a. við að staðfesta að farið hafi verið eftir ákvörðunum 
félagsfunda og stjórnar við öflun og ráðstöfun fjármuna félagsins og önnur atriði er viðkoma rekstri 
þess. Ráðuneytið lítur svo á að framangreint ákvæði 22. gr. og ákvæði laga um bókhald feli í sér að 
ákveðið eftirlit sé með rekstri félaga til almannaheilla þó ekki sé um eftirlit a f hálfu opinberra aðila að 
ræða. Endurskoðendum, endurskoðunarfyrirtækjum, skoðunarmönnum og trúnaðarmönnum úr hópi

'



félagsmanna er þannig falið ákveðið eftirlitshlutverk við endurskoðun eða yfirferð ársreikninga 
félaganna. En einnig hafa þeir sem vilja kynna sér fjárhag félaganna, hvort sem um er að ræða aðila sem 
hafa áhuga á að gerast félagsmenn eða styrkja viðkomandi félag, fjölmiðlar og aðrir kynnt sér 
ársreikninga félaganna. Þá hafa félagsmenn ákveðnu hlutverki að gegna en þeir hafa þann möguleika að 
kynna sér efni ársreiknings og spyrja spurninga um fjármál og rekstur félagsins á félagsfundum.

Hvað varðar sjálfseignastofnanir sem stunda atvinnurekstur þá gilda um þær sérstök lög nr. 33/1999 en 
slíkum stofnunum ber að skila ársreikningi til ársreikningaskrár til opinberrar birtingar, sbr. 1. tölul. 1. 
mgr. 1. gr. og 109. gr. laga um ársreikninga, nr. 3/2006. Ársreikningaskrá hefur því eftirlit með því að 
slíkar stofnanir skili ársreikningi innan tímamarka og hafa eftirlit með því að ársreikningur slíkra 
stofnana sé í samræmi við ákvæði laga um ársreikninga. Ástæða þess að sjálfseignastofnanir sem stunda 
atvinnurekstur falla undir ákvæði laga um ársreikninga er að um er að ræða félag í atvinnurekstri þar 
sem enginn einstaklingur ber ábyrgð á skuldbindingum félagsins.

Um sjóðir og stofnanir sem starfa samkvæmt staðfestri skipulagsskrá gilda ákvæði laga nr. 19/1988. Í 
slíkum sjóðum og stofnunum er ekki til að dreifa eigendum eða félagsmönnum sem geta haft áhrif á 
starfsemi þeirra eða eftirlit með fjármunum eða rekstrinum. Í sjálfseignastofnun skiptir málefnið eða 
tilgangurinn öllu um tilvistina þar sem stofnendur inna a f hendi með óafturkræfum hætti fjármuni til að 
nota í ákveðnum tilgangi til ótilgreinds tíma. Í lögum nr. 19/1988 kveðið á um eftirlit með 
framangreindum fjármunum.

Þeir opinberu aðilar sem veita félögum til almannaheilla styrki, gera við þá rekstrarsamninga eða veita 
opinber leyfi geta sett frekari skilyrði og óska frekari upplýsinga telji þeir ástæðu til þess.

Ráðuneytið leggur ekki til að kveðið verði sérstaklega á um eftirlit opinberra aðila með félögum til 
almannaheilla umfram það sem nú þegar er í lögum á þessu stigi en ástæða gæti verið til að endurmeta 
stöðuna síðar.

Ráðuneytið leggur einnig til að gerð verði breyting á orðalagi í 1. málsl. 1. mgr. 22. gr. þannig að í stað 
orðsins „félögum“ komi „félagi“ en breytingartillögunni er ekki ætlað að hafa efnisleg áhrif.

24. gr. -  Heimild til afskráningar á félagi.
Ráðuneytið leggur til að gerð verði breyting á orðalagi í 1. málsl. 1. mgr. 24. gr. frumvarpsins þannig 
að í stað orðanna „tekið úr skránni“ komi „fellt út a f  skránni“ en breytingartillögunni er ekki ætlað að 
hafa efnisleg áhrif.

25. gr. -  Slit félags og veiting áminningar.
Í umsögn sinni fjallar Samband íslenskra sveitarfélaga um ákvæði 25. gr. frumvarpsins þar sem lagt er 
til að héraðsdómur á heimilisvarnarþingi félags geti, að kröfu ráðherra sem fer með málefni ákæruvalds 
og dómstóla, ríkissaksóknara eða félagsmanna, slitið félagi með dómi hafi félagið brotið að verulegu 
leyti gegn lögum eða skilgreindum tilgangi samkvæmt samþykktum sínum. Umfjöllunin tengist tillögu 
SÍS að breytingum á 5. gr. frumvarpsins um að í samþykktum félags til almannaheilla skuli tilgangi 
félagsins lýst með beinn tilvísun til þeirra málefna sem ætlunin er að efla. Bendir SÍS á að verði breytingu 
á tilgangi félags hafnað af almannaheillafélagaskrá geti það leitt til slita félagsins skv. VII. kafla 
frumvarpsins. Í því sambandi leggur SÍS til að skoðað verði hvort rétt sé að opinberir aðilar í skilningi
2. gr. frumvarpsins geti einnig farið fram á slit félags en slík heimild myndi að mati SÍS styðja við annað 
faglegt eftirlit sem fram fer a f  hálfu opinberra aðila lögum samkvæmt.



Í umsögn Alþýðusambands Íslands um málið á fyrri þingum er bent á að frumvarpið taki til félaga sem 
ekki gegni sérstöku lögbundnu hlutverki og að ætla megi að því ýtarlegri sem löggjöf um slík félög sé 
því meiri líkur sé á að hún stangist á við stjórnarskrá. Er í umsögninni sérstaklega bent á 25. gr. og 9. 
kafla frumvarpsins.

Í 25. gr. er heimilað að slíta félagi með dómi að undangenginni málsókn félagsmanna að ákveðnum 
skilyrðum uppfylltum. Heimild þessa ber í ljósi stjórnarskrárvarinna réttinda til félagafrelsis að nota í 
undantekningartilvikum og skýra verður skilyrðin sem upp eru talin í greininni þröngt. Í kaflanum er 
fjallað um slit félags með dómi og heimild dómstóla til að banna starfsemi félags til bráðabirgða. Skoða 
verður þessi ákvæði í ljósi 74. gr. stjórnarskrárinnar um félagafrelsi en samkvæmt því ákvæði má stofna 
félag í hverjum löglegum tilgangi. Það verður og ekki lagt niður með stjórnvaldsákvörðun nema til 
bráðabirgða sé talið að starfsemi þess sé ólögmæt. Í frumvarpinu eru gerðar ríkari kröfur að því leyti að 
starfsemi félags verður ekki bönnuð til bráðabirgða nema með dómsúrskurði. Ætla má að dómarar muni 
við úrlausnir sínar samkvæmt kaflanum líta til ákvæða mannréttindasáttmála Evrópu um félagafrelsi 
eins og þau hafa verið skýrð af Mannréttindadómstóli Evrópu, svo og munu ákvæði annarra sáttmála 
sem íslenska ríkið er aðili að verða höfð til hliðsjónar. Lagt yrði því aðeins bann við starfsemi félags í 
algjörum undantekningartilfellum. Gæta verður sjónarmiða um meðalhóf og beita því aðeins banni komi 
ekki önnur og vægari úrræði að gagni. Samkvæmt ákvæðum kaflans er það ráðherra sem fer með málefni 
ákæruvalds og dómstóla, ríkissaksóknari og félagsmenn sem geta gert kröfur samkvæmt ákvæðum 13. 
gr. Tillaga er gerð að þessari tilhögun að fyrirmynd finnskra laga um sama efni. Það verður þó að ætla 
að ráðherra haldi mjög að sér höndum og láti ríkissaksóknara um að fara með þessar heimildir 
stjórnvalda. Ríkissaksóknari mundi helst gera slíka kröfu í tengslum við aðra saksókn alvarlegs eðlis.

Ráðuneytið leggur til með vísan til umfjöllunar hér að framan og eðli heimildar 25. gr. að ekki verði 
gerðar breytingar á ákvæðinu.

26. gr. -  Bráðabirgðabann við starfsemi félags.
Sambærilegt ákvæði var að finna í 14. gr. frumvarps til laga um skráningarskyldu félaga til 
almannaheilla með starfsemi yfir landamæri, á þingskjali 194, mál 190, en frumvarpið varð samþykkt 
sem lög nr. 119/2019 þann 9. október 2019. Við meðferð málsins á Alþingi voru gerðar tvær breytingar 
á ákvæðinu. Annars vegar var gerð sú breyting að í stað orðanna „gegn 1. mgr. 13. gr.“ í 1. mgr. kom 
„að verulegu leyti gegn lögum eða skilgreindum tilgangi samkvæmt samþykktum sínum“. Hins vegar 
var gerð breyting á 1. málsl. 2. mgr. og er ákvæðið í lögum nr. 119/2019 svohljóðandi: „Að beiðni 
ríkissaksóknara er dómara heimilt að banna starfsemi félags til bráðabirgða skv. 1. mgr., þrátt fyrir að 
mál hafi ekki verið höfðað til slita á félagi, e f rökstuddur grunur er um að félag brjóti ella að verulegu 
leyti gegn lögum eða skilgreindum tilgangi samkvæmt samþykktum sínum.“ Í áliti efnahags- og 
viðskiptanefndar við umfjöllun um málið kemur fram að heimild 2. mgr. 14. gr. frumvarpsins feli í sér 
verulegt og íþyngjandi inngrip í rekstur félags og að mikilvægt sé að slíkri heimild verði ekki misbeitt í 
öðrum tilgangi en til væri ætlast. Taldi meiri hluti nefndarinnar rétt að setja þrengri skorður við beitingu 
heimildarinnar og lagði til að beiðni um beitingu hennar geti aðeins stafað frá ríkissaksóknara. Var vísun 
til ráðherra í ákvæði frumvarpsins því felld brott.
Ráðuneytið leggur til að sambærilegar breytingar verði gerðar á frumvarpi til laga um félög til 
almannaheilla og fjallað er hér um að fram hvað varðar ákvæði 14. gr. frumvarpsins sem varð að lögum 
nr. 119/2019.

31. gr. -  Tákn félags til almannaheilla.



Í umsögn Neytendasamtakanna um frumvarp um sama efni á 149. löggjafarþingi er gerð athugasemd 
við það að félögum til almannaheilla verði skylt að hafa orðin „félag til almannaheilla“ eða 
skammstöfunina „fta“ í heiti sínu.

Ráðuneytið gerir ekki athugasemd við að ákvæðinu verði breytt þannig að félögum til almannaheilla 
sem skráð eru í almannaheillafélagaskrá sé einum heimilt að hafa orðin „félag til almannaheilla“ eða 
„fta“ í heiti sínu en að þeim verði ekki gert það skylt.

32. gr. -  Tilkynning um breytingu og slit.
Ráðuneytið leggur til að gerðar verði breytingar á orðalagi 2. mgr. 32. gr. frumvarpsins til samræmis við 
breytingar sem gerðar voru á ákvæði 2. mgr. 19. gr. frumvarps til laga um skráningarskyldu félaga til 
almannaheilla með starfsemi yfir landamæri í meðförum þess á Alþingi þannig að í stað orðanna 
„annarra þeirra einstaklinga“ komi „öðrum þeim einstaklingum“.

Ákvæði til bráðabirgða.
Ríkisskattstjóri bendir á að samkvæmt ákvæði til bráðabirgða sé félagasamtökum sem skrá eru í 
fyrirtækjaskrá við gildistöku laganna heimilað að skrá sig sem félög til almannaheilla að uppfylltum 
ákveðnum skilyrðum en slíka heimild sé ekki að finna fyrir félagasamtök sem skráð eru eftir gildistöku 
laganna. Ríkisskattstjóri leggur til að ákvæði til bráðabirgða verði fellt brott og í staðinn komi almenn 
heimild í 1. mgr. 32. gr. laganna fyrir félagasamtök til að breyta skráningu sinni í félög til almannaheilla 
svohljóðandi: „Almenn félagasamtök sem skráð eru í fyrirtækjaskrá geta að uppfylltum skilyrðum laga 
þessara farið fram  á að breyta skráningu félagasamtakanna yfir í almannaheillafélagaskrá. Skalfélagið 
þá  skila inn nýjum samþykktum, tilkynningu um stjórn, varastjórn, endurskoðanda eða 
endurskoðunarfyrirtæki eða skoðunarmenn eða trúnaðarmenn úr hópi félagsmanna.“

Ráðuneytið telur að breytingin sem lögð er til á frumvarpinu sé til bóta og leggur til að fallist verði á 
tillögu ríkisskattstjóra. Ráðuneytið leggur einnig til að skoðað verði hvort rétt er að gera sambærilegar 
breytingar á ákvæði til bráðabirgða í lögum nr. 119/2019.
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Umsögn Barnaheilla -  Save the Children á Íslandi um frumvarp til laga um félög til almannaheilla

Umsögn þessi er samhljóða fyrri umsögn sem veitt var síðastliðið vor.

Barnaheill - Save the Children á Íslandi fagna framkomnu frumvarpi sem miðar að því að koma á 
heildstæðri löggjöf um félög sem starfa í þágu almannaheilla. Slíka löggjöf hefur með öllu skort og 
margt hefur verið óljóst og misjafnt í framkvæmd hvað varðar rekstur og reglur um slík félög. Slíkt 
lagatóm getur gert félögum erfitt fyrir í rekstri ef deilt er um aðferðir, ábyrgð og framkvæmd. 
Samtökin telja það því verða mjög til leiðsagnar fyrir almannaheillafélög að hafa samræmdar 
leiðbeiningar eins og í lögunum felast. Barnaheill vilja þó benda á að mikilvægt er að þau séu ekki 
íþyngjandi minni félögum eða takmarki með einhverju móti stjórnarskrárvarið félagafrelsi.

Þátttaka barna í stjórnum félaga ætti að mati samtakanna að vera tryggð með lögunum. Félögum 
hefur hingað til verið synjað um skráningu barna í stjórnum í fyrirtækjaskrá, á þeim grundvelli að 
þau séu ekki fjárráða. Barnaheill hvetja því til þess að í frumvarpið verði bætt ákvæði sem kvæði á 
um heimild til að ákveða í samþykktum að börn geti tekið sæti í stjórn slíkra félaga þar sem 
jafnframt væri þó áréttað að börn megi ekki mynda meiri hluta stjórnar og þeim, sem 
stjórnarmönnum, verði ekki veittur réttur til að rita firma félagsins. Ábyrgð þeirra á störfum í 
félaginu væri þá í samræmi við aldur og þroska í samræmi við almennar reglur skaðabótaréttar og 
refsiréttar. Samkvæmt Barnasáttmálanum og stjórnarskrá eiga börn rétt til þátttöku í félögum, sbr. 
12., 13. og 15. grein og að láta skoðun sína í ljós í öllum málum sem þau varða. Að mati Barnaheilla 
ætti ekki að útiloka börn frá stjórnarsetu á þeim grunni að þau séu ekki fjárráða, heldur að veita 
þeim möguleika á að bjóða sig fram til stjórnarstarfa.

Barnaheill hvetja jafnframt til þess að í frumvarpið verði bætt ákvæði sem áréttar þá skyldu að 
allar ákvarðanir skuli teknar í samræmi við það sem börnum er fyrir bestu, sbr. 3. gr. 
Barnasáttmálans, og að félög skuli í störfum sínum taka tillit til hagsmuna barna.

Að öðru leyti hvetja Barnaheill til þess að frumvarpið verði samþykkt sem lög að teknu tilliti til 
athugasemda.

Barnaheill byggja starf sitt á Barnasáttmálanum og vinna að bættum mannréttindum barna á 
heildstæðan hátt.

Barnaheill - Save the Children á Íslandi - Fákafeni 9, 108 Reykjavík 
s. 553 5900 - barnaheill@barnaheill.is - www.barnaheill.is
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M I N N I S P U N K T A R

Til: Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytis.
Frá: Eyvindi G. Gunnarsson prófessor við Lagadeild Háskóla Íslands.
Dags.: 9. október 2019.
Efni: Lögræði sem skilyrði fyrir setu í stjórn skv. 5. mgr. 19. gr. frumvarps til laga um

félög til almannaheilla

I.
Að beiðni atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytis hef ég undirritaður tekið saman 
minnispunkta þessa um 5. mgr. 19. gr. frumvarps til laga um félög til almannaheilla. Í 
nefndu ákvæði er m.a. mælt svo fyrir að stjórnarmenn og framkvæmdastjóri skuli vera 
lögráða. Í nefndu ákvæði segir orðrétt svo:

Stjórn kýs sér formann nema samþykktir kveði á um annað. Stjórnarmenn og 
framkvæmdastjóri skulu vera lögráða. Nú hefur bú einstaklings verið tekið til 
gjaldþrotaskipta og er hann þá ekki bær til að sitja í stjórn félags eða gegna stöðu 
framkvæmdastjóra þess fyrr en hann er aftur orðinn fjár síns ráðandi.

Í greinargerð með frumvarpi til laga um félög til almannaheilla segir orðrétt svo um 
þetta skilyrði:

Í 5. mgr. er kveðið á um að stjórnarmenn og framkvæmdastjóri skuli vera lögráða, þ.e. 
að þeir þurfa að vera a.m.k. 18 ára, ekki sviptir lögræði og fjár síns ráðandi, þ.e. bú 
þeirra má ekki vera undir gjaldþrotaskiptum. Framangreind skilyrði geta verið félögum 
sem t.d. vinna að málefnum ungmenna tilefni til að huga að stjórnskipulagi sínu með 
það í huga að ungmenni yngri en 18 ára geti haft áhrif á starfsemi félagsins þó að þau 
geti ekki setið í stjórn þess.

Ákvæði 5. mgr. 19. gr. frumvarpsins tekur til almennra hæfisskilyrða sem stjórnarmenn 
og framkvæmdastjóri í félögum til almenningsheilla þurfa að uppfylla. Ekki verður 
annað ráðið en að skilyrðið sé hefðbundið og í samræmi við þau skilyrði sem gerð eru 
til almenns hæfis stjórnarmanna í öðrum félögum, t.d. hlutafélögum, einkahlutafélögum 
o.fl. Þá eru dæmi um það í lögum að gerð séu aukin skilyrði til stjórnarmanna, svo sem 
í fjármálafyrirtækjum. Alls staðar virðist gert ráð fyrir lögræði sem skilyrði fyrir 
stjórnarsetu í félögum.

II.
Um lögræði fer samkvæmt lögræðislögum nr. 71/1997 sem fjalla efnislega um lögræði. 
Lögráða verða menn 18 ára en í því felst að lögráða maður er bæði sjálfráða og fjárráða, 
sbr. 1. mgr. 1. gr. lögræðislaga. Í 3. gr. laganna kemur fram að fjárráða maður ráði einn 
fé sínu, nema lög mæli á annan veg. Löggjafinn hefur ávallt gert kröfu um að ákveðinn 
sjálfræðis- og fjárræðisaldur. Lengst af var sjálfræðisaldur lægri en fjárræðisaldur en 
hefur verið hinn sami frá gildistöku gildandi lögræðislaga nr. 71/1997.



Samkvæmt Grágás urðu karlar fjárráða 16 ára og konur 20 ára. Með lögtöku Járnsíðu 
frá 1271 var aldurstakmarkið fyrir karla lækkað í 15 ár. Eftir ákvæðum Jónsbókar frá 
1281 urðu menn fjárráða 20 ára. Með tilskipun frá 21. desember 1831 voru innleidd 
ákvæði 17. kap. 3. bókar dönsku laga Kristjáns V en fjárráða urðu menn þá 25 ár. Í 
tilskipuninni var þó gert ráð fyrir að veita mætti körlum leyfi til að verða fullmyndugir 
um fjármál 22 ára, en þá með tilsjónarmanni. Með lögræðislögum nr. 60/1917 var gert 
ráð fyrir lækkun fjárræðisaldurs úr 25 árum í 21 ár en á því var byggt að 
fjárræðisaldurinn væri fullhár. Með lögunum voru tekin upp tvö nýyrði „lögræði“ og 
„sjálfræði“ . Eins var farið að nota orðið „fjárræði“ um þá sem voru fjár síns ráðandi. Í 
lögræðislögum nr. 95/1947 var áfram byggt á því að fjárræðisaldur væri 21 ár 
samkvæmt. Með lögræðislögum nr. 68/1984 var fjárræðisaldur lækkaður í 18 ár en 
sjálfræðisaldur var miðaður við 16 ár. Með gildandi lögræðislögum nr. 71/1997 var 
sjálfræðisaldur hækkaður í 18 ár og er nú hinn sami og fjárræðisaldur.

Eins og framanrakið ber með sér hefur löggjafinn alltaf miðað við lágmarksaldur 
varðandi sjálfræði og fjárræði sem saman mynda lögræði. Frá 1281 miðaðist 
fjárræðisaldur við a.m.k. 20 ár en er nú 18 ár. Augljóst er að sterk rök hníga til þess að 
aðeins þeir einstaklingar sem hafa náð ákveðnum lágmarks þroska og lífsreynslu geti 
stofnað til fjárskuldbindinga. Í þeim efnum er miðað við almennan mælikvarða, þ.e. 
ákveðinn árafjölda, en ekki þroska hvers og eins.

Í þessu sambandi má benda á að samkvæmt 1. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi barnsins, sem lögfestur var hér á landi með lögum nr. 18/1992, merkir barn í 
samningnum hvern þann einstakling sem ekki hefur náð átján ára aldri, nema hann nái 
fyrr lögræðisaldri samkvæmt lögum þeim sem hann lýtur. Með lögræðislögum nr. 
71/1997 var sjálfræðisaldur hækkaður úr 16 ára í 18 ára aldur. Í frumvarpi til laganna 
var vísað til þess að hið íslenska fyrirkomulag væri ekki í samræmi við löggjöf í 
nágrannalöndunum, auk þess sem rétt væri að fylgja skilgreiningu barnasáttmálans þar 
sem allir einstaklingar undir 18 ára aldri væru skilgreindir sem börn.

Loks má benda á að einstaklingar sem hafa náð 18 ára lögræðisaldri kunna síðar að vera 
sviptir lögræði en heimilt er að svipta mann sjálfræði einu sér, fjárræði einu sér eða 
hvoru tveggja, sbr. 4. gr. lögræðislaga. Þeir einstaklingar sem þannig er ástatt um missa 
hæfi sitt til að sitja í stjórnum félaga, t.d. hlutafélaga. Þær ástæður sem kunna að leiða 
til þess að einstaklingur sé sviptur lögræði eru þessar:

a. Ef hann er ekki fær um að ráða persónulegum högum sínum eða fé vegna andlegs 
vanþroska, ellisljóleika eða geðsjúkdóms eða vegna annars konar alvarlegs 
heilsubrests.

b. Ef hann sökum ofdrykkju eða ofnotkunar ávana- og fíkniefna er ekki fær um að ráða 
persónulegum högum sínum eða fé og einhver þeirra ástæðna sem tilgreindar eru í a- 
og c-lið eiga við um viðkomandi.

c. Ef hann vegna líkamlegs vanþroska, heilsubrests eða annarra vanheilinda á óhægt með 
að ráða persónulegum högum sínum eða fé og æskir sjálfur lögræðissviptingar af þeim 
sökum.



Þegar metið er hvort gera eigi þá kröfu til stjórnarmanna að þeir séu lögráða er rétt að 
hafa í huga þau verkefni sem stjórn er ætlað að sinna. Í V. kafla frumvarps til laga um 
félög til almannaheilla er að finna ákvæði um stjórnun félags. Þar er nánar tiltekið 
fjallað um stjórn (19. gr.), ritun firma (20. gr.), vanhæfi stjórnarmanna og starfsmanna 
(21. gr.) og bókhald og ársreikning (22. gr.). Þessar reglur gefa glögga mynd af því 
hversu mikilvægu hlutverki stjórn hefur að gegna í félagi. Þannig er lagt til grundvallar 
að hlutverk stjórnar í tengslum við fjárhagslegar ráðstafanir geti verið mjög 
umfangsmikið. Meðal annars er gert ráð fyrir að félag geti haft með höndum verulegan 
atvinnurekstur. Auk þess er félögum skylt að færa bókhald og semja ársreikning í 
samræmi við lög um bókhald, sbr. 22. gr., en stjórn og framkvæmdastjóri félags skulu 
semja ársreikning fyrir hvert reikningsár í samræmi við lögin.

Að því er varðar verkefni stjórnar sérstaklega skal nefnt að samkvæmt 19. gr. skal stjórn 
móta stefnu og skipuleggja starf félagsins, hún skal funda reglulega til að hafa eftirlit 
með rekstri félagsins og taka ákvarðanir um starf þess, hún kemur fram fyrir hönd 
félags. Framkvæmdastjóri, ef hann er ráðinn, annast daglegan rekstur félagsins og skal 
hlíta stefnu og fyrirmælum stjórnar. Einnig skal stjórnin sjá til þess að nægilegt eftirlit 
sé með bókhaldi félagsins og ber ábyrgð á samningu ársreiknings fyrir hvert 
reikningsár. Þá skal stjórnin sjá til þess að fjármunum félagsins sé ráðstafað á 
forsvaranlegan hátt í samræmi við tilgang félagsins. Loks getur einungis stjórn félags 
veitt og afturkallað prókúruumboð.

A f framansögðu má ráða að mörg af verkefnum stjórnar snúa að fjármálum félags og 
eftirliti með bókhaldi þess. Þá ber stjórn ábyrgð á samningu ársreiknings sem er eitt af 
grundvallar verkefnum hennar. Í þessu sambandi má nefna að samkvæmt 1. gr. laga nr. 
145/1994 um bókhald eru hvers kyns félög sem stunda atvinnurekstur eða hafa á hendi 
fjáröflun eða fjárvörslu bókhaldsskyld. Samkvæmt 1. gr. laga, nr. 3/2006 um 
ársreikninga gilda lögin m.a. um félög sem stunda atvinnurekstur svo og 
sjálfseignarstofnanir sem stunda atvinnurekstur. Í því felst m.a að stjórn og 
framkvæmdastjóri skulu bera ábyrgð á samningu ársreiknings fyrir hvert reikningsár og 
skilum til ársreikningaskrár.

Fullyrða má að þau verkefni sem almennt hvíla á stjórnum félaga varðandi fjármál eru 
um margt flóknari en fjármál einstaklinga. Frá sjónarhóli almannahagsmuna má því 
spyrja hvort eðlilegt sé að einstaklingur, sem ekki telst fær um að ráða sínum eigin 
fjármálum, sé talinn fær um að binda lögaðila við sams konar ráðstafanir. Hafi 
löggjafinn á annað borð talið að hann hafi ekki þroska og reynslu til slíkra ráðstafana, 
sbr. 1. gr. lögræðislaga, að því er varðar eigin málefni, virðist einkennilegt að hann 
verði talinn hafa þennan sama þroska og reynslu til að binda lögaðila fjárhagslega og 
undirrita ársreikninga fyrir hans hönd.

III.



IV.
Því hefur verið hreyft að til greina komi að einstaklingar undir 18 ára aldri sem setjast 
í stjórnir almennra félaga komi ekki að neinum ákvörðunum sem varða fjárhagslegar 
skuldbindingar félagsins. Vandinn við þetta sjónarmið er sá að það virðist illa 
samrýmast því hlutverki sem stjórn er ætlað að gegna í félagi. Í hlutafélögum er þannig 
við það miðað, svo dæmi sé nefnt, að stjórnarmenn verði að meta sjálfstætt og á eigin 
ábyrgð hvort ákvarðanir þeirra eru lögmætar eða ekki.

Stjórnarmenn í almennum félögum hafa mjög ríkar skyldur, bæði gagnvart 
félagsmönnum, svo og gagnvart þriðja manni, t.d. viðsemjendum félagsins. Ákvarðanir 
teknar af stjórn geta þannig t.d. bakað stjórnarmanni skaðabótaskyldu, að uppfylltum 
skilyrðum bótaábyrgðar, gagnvart þessum aðilum. Til samanburðar má nefna, hvað 
varðar skaðabótaábyrgð stjórnarmanna í hlutafélögum, að sama mælikvarða er að 
meginstefnu beitt gagnvart öllum stjórnarmönnum. Almennt skiptir ekki máli hvort 
stjórnarmaður hafi menntun, reynslu af stjórnarstörfum eða öðrum störfum.

V.
Með allt framangreint í huga er það niðurstaðan að rétt sé að gera lögræði að skilyrði 
fyrir setu í stjórn félags til almannaheilla, eins og almennt á sviði félagaréttar. Er sú 
krafa eðlileg með tilliti til þess hlutverks stjórnarmanna að hafa eftirlit með fjármálum 
félags og þeirri ábyrgð sem þeir bera, bæði gagnvart félagsmönnum, svo og gagnvart 
þriðja manni. Hvað sem þessu líður getur löggjafinn ákveðið að fara aðra leið.
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Reykjavík, 8. nóvember 2019.

Umsögn Fræðslu og forvarna (FRÆ) um (stjórnar)frumvarp til laga um félög til 
almannaheilla, 181. mál lagt fram á 150. löggjafarþingi 2019-2020.

Stjórn Fræðslu og forvarna hvetur til þess að frumvarpið verði samþykkt og tekur

félagasamtökum, sérstaða þeirra skilgreind og þau skráð sérstaklega hjá fyrirtækjaskrá. 
Yfirsýn um starfsemi þeirra mun þar af leiðandi batna til muna sem stuðla mun að almennu 
trausti í þeirra garð, þeirra á milli og gagnvart stjórnvöldum.

Félagasamtök gegna veigamiklu og mikilvægu hlutverki til viðhalds og eflingar virku lýðræði 
og eru nauðsynlegur farvegur nýrra hugmynda, umbóta og samfélagsrýni. Þau þurfa því 
nauðsynlegt svigrúm og athafnarými. Löggjöf um þau má ekki fela í sér íþyngjandi skorður 
um stofnun og innra skipulag. Ekki verður séð að frumvarpið feli slíkt í sér.

Félagasamtök hafa með höndum fjölþætt og umfangsmikil verkefni í þágu lands og lýðs og 
starfa á mörgum sviðum samhliða opinberum aðilum, ríki og sveitarfélögum. Mörg þeirra 
(jafnvel flest) fá greiðslur eða styrki af ýmsum toga frá ríki og sveitarfélögum til þess að 
sinna almannaheillastarfi og/eða eru í samstarfi við stjórnvöld um slíkt starf. A f því leiða 
ýmis fjármálaleg samskipti hins opinbera og félagasamtaka.

Það er því í þágu beggja að fyrir hendi séu viðmið um góða stjórnarhætti og reglur um 
lágmarksskilyrði um uppbyggingu almannaheillasamtaka og lykilþætti í rekstri, s.s. bókhald, 
ársreikninga, skuldbindingarhæfi, ábyrgð stjórnar á fjárreiðum, skaðabótaábyrgð og vanhæfi 
stjórnarmanna og framkvæmdastjóra. Það skaðar öll almannaheillasamtök þegar óvönduð 
vinnubrögð eða óreiða koma upp í einum samtökum. Fagleg félög hafa ekkert að fela og vilja 
geta sýnt fram á það svart á hvítu.

Virðingarfyllst.

F.h. stjórnar FRÆ, Fræðslu og forvarna,
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heilshugar undir meginefni þess og tilgang og að setja skuli loks samræmd heildarlög 
um félagasamtök sem starfa að almannaheillum.

Með lögum af þessum toga verða félagasamtök til almannaheilla aðgreind frá öðrum

Árni Einarsson, framkvæmdastjóri

mailto:nefndasvid@althingi.is
mailto:frae@forvarnir.is
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Efni: Umsögn Hagsmunasamtaka heimilanna um 181. mál á 150. löggjafarþingi

Frumvarp til laga um félög til almannaheilla

Hagsmunasamtök heimilanna eru frjáls félagasamtök sem hafa þann yfirlýsta tilgang að koma fram 
sem málsvari íslenskra heimila, með því markmiði að efla og stuðla að framgangi réttinda þeirra eftir 
öllum löglegum leiðum sem standa til boða hverju sinni (þ.e. til almannaheilla). Í því sambandi hafa 
samtökin einkum sérhæft sig í réttindum neytenda á fjármálamarkaði.

Frumvarp það sem hér um ræðir felur í sér tillögu um heildarlög um starfsemi almannaheillafélaga, 
sem er nýmæli í íslenskum rétti, en hingað til hefur slík starfsemi einkum byggst á óskráðum reglum 
félagaréttar. Að mati samtakanna er það til bóta að skrásetja þær reglur til að gera þær aðgengilegar 
og skýrar fyrir þátttakendur í starfsemi slíkra samtaka, en við slíka lagasetningu verður að gæta þess 
að ekki séu lagðar nýjar og íþyngjandi kvaðir á slíka starfsemi. Þess vegna er sú athugasemd gerð við 
ákvæði um slit félags og viðurlög að þau skerða félagafrelsi og geta skapað hættu á misnotkun.

Eins og kemur fram í greinargerð með frumvarpinu er að hluta til komið til móts við athugasemdir 
samtakanna á fyrri stigum með nánari skýringum þó það hafi ekki áhrif á sjálfan lagatextann. Engu að 
síður verður ekki hjá því komist að ítreka athugasemdir samtakanna við ákvæði 3. málsl. 5. mgr. 19. 
gr. frumvarpsins um útilokun einstaklinga sem hafa orðið gjaldþrota frá stjórnarsetu í samtökum til 
almannaheilla, sem er á engan hátt komið til móts við í frumvarpinu.

Hagsmunasamtök heimilanna telja eðlilegt að setja það skilyrði að hafi bú einstaklings verið tekið til 
gjaldþrotaskipta skuli hann láta af fjárráðum eða yfirstjórn í félagi til almannaheilla, svo sem stöðu 
gjaldkera, formanns eða framkvæmdastjóra. Aftur á móti er vandséð að nein málefnaleg rök standi 
til þess að útiloka þá sem hafa orðið gjaldþrota alfarið frá því að taka þátt í stjórnarstörfum. Svo 
dæmi sé tekið gæti það torveldað starfsemi félaga í þágu einstaklinga í fjárhagserfiðleikum. Er því 
lagt til að skilyrðinu um að vera fjár síns ráðandi verði breytt svo það eigi ekki við um meðstjórnendur 
félaga til almannaheilla ef þeir fara ekki með fjárreiður eða yfirstjórn þeirra að öðru leyti.

- o -

Virðingarfyllst, 
f.h. Hagsmunasamtaka heimilanna,

Vilhjálmur Bjarnason, varaformadur@heimilin.is Guðmundur Ásgeirsson, erindreki@heimilin.is

Hagsmunasamtök heimilanna • Ármúla 5 • 108 Reykjavík • kt. 520209-2120 • heimilin@heimilin.is • www.heimilin.is

http://www.althingi.is/
http://www.heimilin.is/
https://www.althingi.is/thingstorf/thingmalalistar-eftir-thingum/ferill/?ltg=150&mnr=181
https://www.althingi.is/altext/150/s/0182.html
http://www.heimilin.is/
mailto:varaformadur@heimilin.is
mailto:erindreki@heimilin.is
mailto:heimilin@heimilin.is
http://www.heimilin.is


n>
O Q p

Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Nefndasvið Alþingis,
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 24. febrúar 2020

Umsögn íþrótta- og Ólympíusambands íslands (ÍSÍ) um frumvarp til laga um félög til almannaheilla, 
181. mál

Vísað er til fyrri umsagnar íþrótta- og Ólympíusambands íslands (ÍSÍ) frá 21. maí sl. um frumvarpið (785. 
mál).

ISÍ leggst gegn frumvarpi þessu, sem sýnist vera ætlað að bregðast við vanda sem er 
íþróttahreyfingunni óviðkomandi.

Málefni hreyfingarinnar eru undir góðri stjórn ÍSÍ. Hefur sambandið yfir að ráða margvíslegum 
úrræðum til að bregðast við áskorunum eða ágreiningsmálum sem upp kunnu að koma í hreyfingunni 
og má hér nefna dómstólakerfi hreyfingarinnar. íþróttahreyfingin er hins vegar stærst allra þeirra 
samtaka sem falla undir frumvarpið. Innan ÍSÍ eru 33 sérsambönd, 25 íþróttahéruð, 416 íþróttafélög, 
864 deildir, sem flestar eru með eigin kennitölu, eða alls 1.337 eininar með ríflega 95 þúsund iðkendur 
og 202 þúsund félaga (og þá er hver kennitala aðeins talin einu sinni). Félögin sem um ræðir starfa eftir 
reglum sem þau hafa sett sér í samræmi við lög ÍSÍ og það regluverk sem starfsemin byggir á. Því veldur 
skortur á samráði við ÍSÍ við vinnslu frumvarpsins verulegum vonbrigðum. Af því leiðir að þær 
breytingar sem lagðar eru til í frumvarpinu eru gerðar án samráðs, skýringa eða upplýsinga um hvaða 
nauðsyn til breytinga knýr málið áfram hvað íþróttahreyfinguna varðar.

Með frumvarpinu er vegið að grundvelli íþróttahreyfingarinnar, litið fram hjá ríku sjálfstæði hennar og 
forræði eigin málefna. í því samhengi er vakin athygli á að sum ákvæði frumvarpsins virðast fela í sér 
íþyngjandi ákvæði fyrir hreyfinguna án þess að skýring hafi komið fram um nauðsyn þess. Hins vegar 
nær regluverk ISI yfir öll álitaefni sem snúa að hreyfingunni og starfsemi hennar, sem er borin uppi að 
meginstefnu til af sjálfboðaliðum. Aukið eftirlit með þeim þáttum sem boðað hefur verið með 
frumvarpinu mun fyrirsjáanlega hafa í för með sér aukinn kostnað og vinnu fyrir sjálfboðaliða innan 
íþróttahreyfingarinnar sem hafa í gegnum tíðina byggt upp blómlegt íþróttastarf á heimsmælikvarða.

Iþróttahreyfingin hefur ætíð sýnt ábyrgð og haft öflugt eftirlit með lögum og reglum innan 
hreyfingarinnar. Ekkert íþrótta- eða ungmennafélag er tekið inn í hreyfinguna án þess að ÍSÍ yfirfari og 
staðfesti lög þess. Allar breytingar á lögum þarf að leggja fyrir ÍSÍ til staðfestingar. ÍSÍ er falið það 
hlutverk í lögum að vera viðurkenndur aðili alþjóðlegra hreyfinga og er því bundin af 
alþjóðasamþykktum og sáttmálum. Þá hefur ÍSÍ ríkt eftirlitshlutverk að þeir sáttmálar séu virtir og 
viðurkenndir innan hreyfingarinnar. Fylgst er vel með öllu regluverki ÍSÍ af hálfu 
Alþjóðaólympíunefndarinnar enda fellur starfsemi ÍSÍ undir Ólympíusáttmálann. Allt regluverk 
hreyfingarinnar er því undir nánu eftirliti og í stanslausri endurskoðun.

Það vekur upp spurningar hvaða tilgangi það þjóni að setja eigi löggjöf um íþróttasambönd og félög 
þegar engin þörf hefur verið talin á slíkri löggjöf í Danmörku, Noregi eða Svíþjóð sem byggja á 
félagaréttarlegu frelsi til stofnunar almennra félaga. Landssamböndin þar eru æðsti aðili íþróttastarfs 
í landinu.
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Þau sjá um að setja regluverk og að fylgja því eftir ásamt því að hafa óháða úrskurðaraðila innan 
íþróttahreyfingarinnar eða dómstólakerfi til að leysa úr þeim ágreiningi sem upp kemur varðandi 
málefni íþróttahreyfingarinnar. Á Norðurlöndunum byggir félagaréttur á þeirri grundvallarreglu að 
almenn félög hafi sjálfsákvörðunarrétt eða rétt til að setja sér eigin lög með samþykktum sínum 
innbyrðis.

í Danmörku eru engin lög um almenn félög sem mæla fyrir um starfsemi þeirra þeirra, uppbyggingu 
eða skipulag. í stað slíks regluverks byggja almenn félög, þar á meðal íþróttafélög, skipulag sitt og 
stjórnun á sínum eigin samþykktum og meginreglum sem m.a. byggja á venju og má lesa úrfordæmum 
dómstóla. Danmörk er þó ávallt umvafin landslögum sem hafa áhrif inn í hreyfingarnar. Svo dæmi sé 
nefnt eru íþróttahreyfingar ekki undanskildar samkeppnislögum, hegningarlögum eða jafnvel 
umferðarlögum ef það kæmi til álita. Einnig uppfylla dönsk félög eða sambönd sem taka við almannafé 
almennar reglur sem settar eru varðandi fjárreiður, bókhald o.s.frv. en reglurnar koma þá frá þeim 
aðilum sem leggja þeim fé án þess þó að vera fest í landslög.
í Svíþjóð er þetta með sama hætti og í Danmörku en í þeim er ekki er að finna neina almenna löggjöf 
um almenn félög sem íþróttahreyfingin fellur undir. Þó svo að sænsk félög og sambönd taki við 
opinberu fé hefur regluverk verið byggt upp af þeim sjálfum á sjálfsákvörðunarréttargrundvelli. 
Grundvallarreglan er sú sama og í dönskum lögum og eru sænskar íþróttahreyfingar eru ekki 
sérstaklega undaþegnar landslögum eins og að framan er rakið varðandi dönsk sambönd. 
í Noregi byggja almenn félög á samþykktum sínum og geta fengið skráningu í fyrirtækjaskrá eða 
sambærilega skráningu með því að senda yfirlýsingu og samþykktir og eru þá orðnir fullgildir lögaðilar. 
Ekki er mælt fyrir um frekari skilyrði og byggir uppbygging íþróttafélaga að meginefni til á meginreglum 
norsks réttar og venjum.

íþróttahreyfingin byggir alla sína starfsemi á sjálfsákvörðunarrétti sem er viðurkenndur bæði í Evrópu 
og í alþjóðarétti. Með því að fella ÍSÍ og önnur íþróttafélög undir lög verður ávallt að gæta varkárni. 
Séu atriði vanhugsuð eða þrengri stakkur sniðinn að íþróttahreyfingunni getur það skapað réttaróvissu 
um sjálfsákvörðunarrétt íþróttahreyfingar. Með áætluðum breytingum er auk þess fyrirséð að breyta 
þurfi lögum fjölda félaga, sem kostar mikla vinnu ásamt því að það gæti tekið mörg ár. íþróttahreyfingin 
þurfti að fara í slíka endurskoðun í kjölfar þeirra breytinga sem urðu við sameiningu ÍSÍ og 
Ólympíunefndar íslands árið 1997 og var það afar tímafrekt, krefjandi og kostnaðarsamt verkefni. 
Engin þörf er á að fara í slíkar breytingar að nýju.

ÍSÍ ítrekar, með umsögn þessari, að sambandið getur ekki fallist á að íþróttahreyfingin verði felld undir 
þær reglur sem frumvarpið boðar og telur réttast og eðlilegast að henni verði haldið utan við gildissvið 
þess.

Virðingarfyllst,
ÍÞRÓTTA- OG ÓLYMPÍUSAMBAND ÍSLANDS

framkvæmdastjóri
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Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
Nefndasvið Alþingis,
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 24. febrúar 2020

Umsögn Íþrótta- og Ólympíusambands Íslands (ÍSÍ) um frumvarp til laga um félög til almannaheilla, 
181. mál

Vísað er til fyrri umsagnar Íþrótta- og Ólympíusambands Íslands (ÍSÍ) frá 21. maí sl. um frumvarpið (785. 
mál).

ÍSÍ leggst gegn frumvarpi þessu, sem sýnist vera ætlað að bregðast við vanda sem er 
íþróttahreyfingunni óviðkomandi.

Málefni hreyfingarinnar eru undir góðri stjórn ÍSÍ. Hefur sambandið yfir að ráða margvíslegum 
úrræðum til að bregðast við áskorunum eða ágreiningsmálum sem upp kunnu að koma í hreyfingunni 
og má hér nefna dómstólakerfi hreyfingarinnar. Íþróttahreyfingin er hins vegar stærst allra þeirra 
samtaka sem falla undir frumvarpið. Innan ÍSÍ eru 33 sérsambönd, 25 íþróttahéruð, 416 íþróttafélög, 
864 deildir, sem flestar eru með eigin kennitölu, eða alls 1.337 eininar með ríflega 95 þúsund iðkendur 
og 202 þúsund félaga (og þá er hver kennitala aðeins talin einu sinni). Félögin sem um ræðir starfa eftir 
reglum sem þau hafa sett sér í samræmi við lög ÍSÍ og það regluverk sem starfsemin byggir á. Því veldur 
skortur á samráði við ÍSÍ við vinnslu frumvarpsins verulegum vonbrigðum. Af því leiðir að þær 
breytingar sem lagðar eru til í frumvarpinu eru gerðar án samráðs, skýringa eða upplýsinga um hvaða 
nauðsyn til breytinga knýr málið áfram hvað íþróttahreyfinguna varðar.

Með frumvarpinu er vegið að grundvelli íþróttahreyfingarinnar, litið fram hjá ríku sjálfstæði hennar og 
forræði eigin málefna. Í því samhengi er vakin athygli á að sum ákvæði frumvarpsins virðast fela í sér 
íþyngjandi ákvæði fyrir hreyfinguna án þess að skýring hafi komið fram um nauðsyn þess. Hins vegar 
nær regluverk ÍSÍ yfir öll álitaefni sem snúa að hreyfingunni og starfsemi hennar, sem er borin uppi að 
meginstefnu til af sjálfboðaliðum. Aukið eftirlit með þeim þáttum sem boðað hefur verið með 
frumvarpinu mun fyrirsjáanlega hafa í för með sér aukinn kostnað og vinnu fyrir sjálfboðaliða innan 
íþróttahreyfingarinnar sem hafa í gegnum tíðina byggt upp blómlegt íþróttastarf á heimsmælikvarða.

Íþróttahreyfingin hefur ætíð sýnt ábyrgð og haft öflugt eftirlit með lögum og reglum innan 
hreyfingarinnar. Ekkert íþrótta- eða ungmennafélag er tekið inn í hreyfinguna án þess að ÍSÍ yfirfari og 
staðfesti lög þess. Allar breytingar á lögum þarf að leggja fyrir ÍSÍ til staðfestingar. ÍSÍ er falið það 
hlutverk í lögum að vera viðurkenndur aðili alþjóðlegra hreyfinga og er því bundin af 
alþjóðasamþykktum og sáttmálum. Þá hefur ÍSÍ ríkt eftirlitshlutverk að þeir sáttmálar séu virtir og 
viðurkenndir innan hreyfingarinnar. Fylgst er vel með öllu regluverki ÍSÍ af hálfu 
Alþjóðaólympíunefndarinnar enda fellur starfsemi ÍSÍ undir Ólympíusáttmálann. Allt regluverk 
hreyfingarinnar er því undir nánu eftirliti og í stanslausri endurskoðun.

Það vekur upp spurningar hvaða tilgangi það þjóni að setja eigi löggjöf um íþróttasambönd og félög 
þegar engin þörf hefur verið talin á slíkri löggjöf í Danmörku, Noregi eða Svíþjóð sem byggja á 
félagaréttarlegu frelsi til stofnunar almennra félaga. Landssamböndin þar eru æðsti aðili íþróttastarfs 
í landinu.
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Þau sjá um að setja regluverk og að fylgja því eftir ásamt því að hafa óháða úrskurðaraðila innan 
íþróttahreyfingarinnar eða dómstólakerfi til að leysa úr þeim ágreiningi sem upp kemur varðandi 
málefni íþróttahreyfingarinnar. Á Norðurlöndunum byggir félagaréttur á þeirri grundvallarreglu að 
almenn félög hafi sjálfsákvörðunarrétt eða rétt til að setja sér eigin lög með samþykktum sínum 
innbyrðis.

Í Danmörku eru engin lög um almenn félög sem mæla fyrir um starfsemi þeirra þeirra, uppbyggingu 
eða skipulag. Í stað slíks regluverks byggja almenn félög, þar á meðal íþróttafélög, skipulag sitt og 
stjórnun á sínum eigin samþykktum og meginreglum sem m.a. byggja á venju og má lesa úr fordæmum 
dómstóla. Danmörk er þó ávallt umvafin landslögum sem hafa áhrif inn í hreyfingarnar. Svo dæmi sé 
nefnt eru íþróttahreyfingar ekki undanskildar samkeppnislögum, hegningarlögum eða jafnvel 
umferðarlögum ef það kæmi til álita. Einnig uppfylla dönsk félög eða sambönd sem taka við almannafé 
almennar reglur sem settar eru varðandi fjárreiður, bókhald o.s.frv. en reglurnar koma þá frá þeim 
aðilum sem leggja þeim fé án þess þó að vera fest í landslög.
Í Svíþjóð er þetta með sama hætti og í Danmörku en í þeim er ekki er að finna neina almenna löggjöf 
um almenn félög sem íþróttahreyfingin fellur undir. Þó svo að sænsk félög og sambönd taki við 
opinberu fé hefur regluverk verið byggt upp af þeim sjálfum á sjálfsákvörðunarréttargrundvelli. 
Grundvallarreglan er sú sama og í dönskum lögum og eru sænskar íþróttahreyfingar eru ekki 
sérstaklega undaþegnar landslögum eins og að framan er rakið varðandi dönsk sambönd.
Í Noregi byggja almenn félög á samþykktum sínum og geta fengið skráningu í fyrirtækjaskrá eða 
sambærilega skráningu með því að senda yfirlýsingu og samþykktir og eru þá orðnir fullgildir lögaðilar. 
Ekki er mælt fyrir um frekari skilyrði og byggir uppbygging íþróttafélaga að meginefni til á meginreglum 
norsks réttar og venjum.

Íþróttahreyfingin byggir alla sína starfsemi á sjálfsákvörðunarrétti sem er viðurkenndur bæði í Evrópu 
og í alþjóðarétti. Með því að fella ÍSÍ og önnur íþróttafélög undir lög verður ávallt að gæta varkárni. 
Séu atriði vanhugsuð eða þrengri stakkur sniðinn að íþróttahreyfingunni getur það skapað réttaróvissu 
um sjálfsákvörðunarrétt íþróttahreyfingar. Með áætluðum breytingum er auk þess fyrirséð að breyta 
þurfi lögum fjölda félaga, sem kostar mikla vinnu ásamt því að það gæti tekið mörg ár. Íþróttahreyfingin 
þurfti að fara í slíka endurskoðun í kjölfar þeirra breytinga sem urðu við sameiningu ÍSÍ og 
Ólympíunefndar Íslands árið 1997 og var það afar tímafrekt, krefjandi og kostnaðarsamt verkefni. 
Engin þörf er á að fara í slíkar breytingar að nýju.

ÍSÍ ítrekar, með umsögn þessari, að sambandið getur ekki fallist á að íþróttahreyfingin verði felld undir 
þær reglur sem frumvarpið boðar og telur réttast og eðlilegast að henni verði haldið utan við gildissvið 
þess.

Virðingarfyllst,
ÍÞRÓTTA- OG ÓLYMPÍUSAMBAND ÍSLANDS

framkvæmdastjóri
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Dagsetning Tilvísun

Alþingi efnahags- og viðskiptanefnd 30. október 2019 19100082

11.01
Austurstræti 8-10 GJJ/ih
150 Reykjavík

Um sögn um frumvarp til laga um félög til almannaheilla -181. mál, þskj. 182

Vísað er til tölvupósts sem barst 18. október 2019 þar sem gefinn er kostur á að veita 
um sögn um ofangreint frumvarp.

Með frumvarpinu er lagt til að sett verði heildarlög um félög til almannaheilla sem 
samkvæmt frumvarpinu eru félög sem stofnað er til eða starfrækt eru í þeim 
tilgangi að efla afmörkuð málefni til almannaheilla samkvæmt samþykktum.

Þá kemur fram að þau almennu félagasamtök sem skráð eru í fyrirtækjaskrá við 
gildistöku laganna geta að uppfylltum skilyrðum farið fram á að breyta skráningu 
yfir í almannaheillafélagaskrá.

í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að ákveðið hefði verið að bíða með 
endurskoðun á lögum um sjálfseignastofnanir sem stunda atvinnurekstur og lögum 
um sjóði og stofnanir sem starfa samkvæmt staðfestri skipulagsskrá.

Ríkisendurskoðun fagnar frumvarpinu og telur að það verði til að styrkja alla 
umgjörð um félög þau sem frumvarpið tekur til. Jafnframt er vakin athygli á 
mögulegri skörun við þá sjóði og stofnanir sem starfa samkvæmt staðfestri 
skipulagsskrá og heyra undir lög nr. 19/1988. Hið sama á við um lög um 
sjálfseignastofnanir sem stunda atvinnustarfsemi sbr. lög nr. 33/1999.

í þessu sambandi má benda á að bæði lög nr. 19/1988 og lög nr. 33/1999 kveða á  

um eftirlit með ársreikningaskilum þeirra aðila sem undir lögin falla. í því frumvarpi 
sem hér er til umsagnar er eingöngu kveðið á um að birta skuli ársreikning á 
heimasíðu viðkomandi félags eða opinberlega með sambærilegum hætti. Þannig er 
ekki gert ráð fýrir því að umrædd félög þurfi að skila ársreikningnum eða sæta 
eftirliti með rekstri sínum til óháðs aðila. Vægari kröfur virðast þannig gerðar til

Sími /  telephone: (+354) 569 7100, myndsími /  telefax: (+354) 562 4546, kennitala /  Id.no.: 540269-1819, 
netfang /  e-mail: postur@ rikisend.is, heim asíða /  http: www.rikisend.is
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þeirra félaga sem undir þessi lög myndu falla en til þeirra sem falla undir lög nr. 
19/1988 og lög nr. 33/1999. Ríkisendurskoðun telur að þetta atriði þurfi frekari 
skoðun m.a. með tilliti til þess sem boðað er í greinargerð um skattafslátt til þeirra 
sem láti fjármuni renna til almannaheillafélaga.

Að öðru leyti eru ekki gerðar athugasemdir við frumvarpið.
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Alþingi, nefndasvið 
Austurstræti 8-10 
101 Reykjavík

Reykjavík, 8.11.2019 
Tilvísun: 20191001961

Efni: Umsögn ríkisskattstjóra um frumvarp til laga um félög til almannaheilla - 181. mál, 
182 þskj.

Ríkisskattstjóri hefur þann 18. október sl. móttekið tölvupóst þar sem óskað er eftir umsögn 
um framangreint þingmál. Embættið telur rétt að taka eftirfarandi fram varðandi efni 
frumvarpsins:

Ákvæði 4. gr. frumvarpsins (stofnsamningur) eru eftirfarandi:

„ Við stofnun félags skal stofnsamningurþess liggja frammi ásamt drögum að samþykktum fyrir 
félagið. Stofnsamningur skal vera dagsettur og undirritaður a f  a.m.k. þremur lögráða 
félagsmönnum. “

Ríkisskattstjóri vekur athygli á því að í greinargerð með 4. gr. eru ítarlegri fyrirmæli um gerð 
stofnsamnings en fram koma í texta sjálfrar greinarinnar. I athugasemdum er tilgreint að í 
stofnsamningi:

„ ...skulu komafram nöfn, kennitölur og heimilisföng stofnenda félags og tilgangur félagsins. 
Þetta er gert tilþess að þeir sem sœkja stofnfundinn geti gert sér fulla grein fyrir því hvað þeir 
undirgangast með því að gerast stofnfélagar. “

Ríkisskattstjóri telur að ákvæði 4. gr. ættu að endurspegla fyrirmæli greinargerðar varðandi þau 
atriði sem skuli koma fram í stofnsamningi, þ.e. nöfn, kennitölur og heimilisföng stofnenda 
félags og tilgangur félagsins. Eins og jafnframt er ljóst af lestri greinargerðarinnar þá væri það 
í því skyni að tryggja að þeir sem sækja stofnfundinn geti gert sér fulla grein fyrir því hvað þeir 
undirgangist með því að gerast stofnfélagar.

Jafnframt skal bent á misræmi á milli texta síðari málsliðar 4. gr. og þess sem fram kemur í 
greinargerð um þetta efnisatriði, þ.e. hverjir skuli undirrita stofnsamning. Samkvæmt 
greinargerðinni skyldu stofnendur félagsins undirita stofnsamning en texti umrædds málsliðar 
tilgreinir að a.m.k. þrír lögráða félagsmenn skuli undirrita samninginn. Ríkisskattstjóri telur 
ákjósanlegt að stofnendur skuli undirrita stofnsamning líkt og greinargerð kveður á um, enda 
er það almennt framkvæmdin.

Þá bendir ríkisskattstjóri á að eftir atvikum væri rétt að hafa hliðsjón af einstökum ákvæðum 
nýsettra laga m. 119/2019, um skráningarskyldu félaga til almannaheilla með starfsemi yfir 
landamæri, s.s. ákvæði lokamálsgreinar 2. gr. um að almennir félagsmenn beri ekki
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persónulega ábyrgð á skuldum og öðrum skuldbindingum félags nema með félagsgjaldi sínu, 
þ.e. að stjómarmenn beri eftir atvikum ábyrgð á starfsemi félagsins.
Að öðru leyti en hér að framan greinir telur ríkisskattstjóri ekki ástæðu til athugasemda.

Virðingarfyllst, 
f. h. ríkisskattstjóra

Matthildur Magnúsdóttir Ragnheiður Guðnadóttir
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Reykjavík, 21.11.2019 
Tilvísun: 20191001961

Viðtakandi: Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 

Sendandi: Ríkisskattstjóri

Efni: Svar við spurningu efnahags- og viðskiptanefndar um skráningu
félagasamtaka í almannaheillafélagaskrá, sem ritað var að beiðni efnahags- 
og viðskiptanefndar eftir fund með nefndinni hinn 12. nóvember 2019 
vegna 181. máls, frumvarp til laga um félög til almannaheilla.

I
A fundi efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis hinn 12. nóvember 2019 var frumvarp til laga 
um félög til almannaheilla til umfjöllunar. A fundinum óskaði nefndin eftir svörum frá 
ríkisskattstjóra um skráningu almennra félagasamtaka í fyrirtækjaskrá sem vilja síðar breyta 
skráningu sinni í félag til almannaheilla í almannaheillafélagaskrá.

II

I bráðabirgðaákvæði frumvarps til laga um félög til almannaheilla er kveðið á um að almenn 
félagasamtök sem skráð eru í fyrirtækjaskrá við gildistöku laganna geti að uppfylltum 
ákveðnum skilyrðum breytt skráningu félagasamtakanna í almannheillafélagaskrá. Um er að 
ræða hefðbundið ákvæði til að bregðast við atvikum sem til staðar eru við gildistöku nýrra laga. 
Ekki er að fínna sams konar ákvæði í frumvarpinu, sem heimilar almennum félagasamtökum 
sem skráð eru í fyrirtækjaskrá eftir gildistöku laganna að gera sömu breytingar. Fyrirtækjaskrá 
lítur því svo á að almennum félagasamtökum sem skráð eru eftir gildistöku laganna sé 
samkvæmt ákvæðum fyrirliggjandi frumvarps ekki heimilt að breyta skráningu sinni síðar yfir 
í almannaheillafélagaskrá.

Fyrirtækjaskrá telur hins vegar æskilegt að almennum félagasamtökum, sem skráð eru eftir 
gildistöku laganna, verði heimilað að breyta skráningu siimi yfir í almannaheillafélagaskrá líkt 
og almennum félagasamtökum sem skráð eru í fyrirtækjaskrá fyrir gildistöku laganna. En 
íslenska ríkið, sveitarfélög, opinberar stofnanir og lögaðilar í meirihluta eigu hins opinbera geta 
t.a.m. gert það að skilyrði fyrir styrkjum, rekstrarsamningum og opinberum leyfum til félaga 
til almannaheilla að þau séu skráð í almannaheillafélagaskrá sbr. 2. gr. frumvarpsins. Skráning 
í almannaheillafélagaskrá samkvæmt þeim formreglum, sem mælt er fyrir um í frumvarpinu 
setur formlegri ramma um starfsemi og starfshætti félags en skráning almennra félagasamtaka 
í fyrirtækjaskrá og verður slík skráning því að teljast almennt æskilegri fyrir félagsmeim og þá 
sem samskipti hafa við félagið.

II

I ljósi framangreinds leggur fyrirtækjaskrá til að ákvæði til bráðabirgða með frumvarpinu verði 
fellt niður en þess í stað komi almennt ákvæði, sem nýr málsliður eða málsgrein í eða á eftir 1. 
mgr. 32. gr. svohljóðandi:

http://www.rsk.is
mailto:rsk@rsk.is


RÍKISSKATTSTJÓRI

Almenn félagasamtök sem skráö eru ífyrirtækjash-ágeta að uppfylltum skilyrðum laga 
þessara farið fram á að breyta skráningu félagasamtakanna yfir í 
almannaheillafélagaskrá. Skal félagið þá skila inn nýjum samþykktum, tilkynningu um 
stjórn, varastjórn, endurskoðendur eða endurskoðunarjyrirtæki eða skoðunarmenn eða 
trúnaðarmenn ur hópi félagsmanna.

Að öðru leyti en að framan greinir gerir ríkisskattstjóri ekki frekari athugasemdir.

Virðingarfyllst, 
f. h. ríkisskattstjóra

Matthildur Magnúsdóttir Ragnheiður Guðnadóttir



Alþingi
nefndasvið

MEÐ TÖLVUPÓSTI

Umsögn um Félög til almannaheilla, 181. mál

SÍBS leggur eindregið að Alþingi taka frumvarp til laga um félög til almannaheilla af dagskrá þingsins og vísa 
málinu til gagngerrar endurskoðunar í ráðuneyti, þar sem haft verði víðtækt samráð við frjáls félagasamtök og 
einstaklinga sem vinna að góðgerðarmálum. Annars vegar eru alvarlegir vankantar á frumvarpinu og 
grunnforsendum fyrirhugaðrar lagasetningar, og hins vegar eru fyrir hendi aðrar leiðir að sama marki innan 
gildandi lagaramma, sem ekki krefjast íþyngjandi og yfirstýrandi löggjafar sem vegur að félagafrelsi í reynd.

Flestir eða allir innan raða frjálsra félagasamtaka virðast vera sammála um að stefna beri að þeim markmiðum 
að létta skattaumhverfi félagasamtaka, svo sem vegna erfðafjárskatts, afsláttar tekjuskatts af gjafafé eða vegna 
virðisaukaskatts.

Afstaða SÍBS allt frá 2015 hefur hins vegar verið sú, að sérstök lög um félög til almannaheilla séu óþörf, 
íþyngjandi og yfirstýrandi, með sérrefsiákvæðum og gangi inn á svið annarra laga, auk þess að vera til þess 
fallin að bregða fæti fyrir starfsemi félaga sem ekki ráða við að uppfylla strangar formkröfur frumvarpsins og 
þurrka upp styrkjaumhverfi þeirra, svo ekki sé talað um einstaklingsframtak í ýmsum þjóðþrifamálum. 
Frumvarpið setji jafnvel skorður við félagafrelsi í reynd og sé andstætt anda stjórnarskrárinnar.

SÍBS telur að öllum framangreindum markmiðum megi ná án lagasetningar, til dæmis með einfaldri aðgreiningu 
félaga án arðsemiskröfu með skráningu hjá fyrirtækjaskrá með sama hætti og RSK getur nú þegar veitt ehf. og 
öðrum félögum skattalegar ívilnanir hafi þau ákvæði um arðgreiðslubann í samþykktum sínum.

Fullyrðingar í umræðu og greinargerð um að lögin einfaldi, skýri eða auki traust eru umdeilanlegar eða rangar. 
Jafnvel má færa rök fyrir því að frumvarpið skerði félagafrelsi. Afar erfitt mun einnig reynast að velja og hafna 
hvaða skilgreining á „almannaheillafélagi“ sé ásættanleg fyrir skráningu.

Loks er áréttað að félagið Almannaheill talar ekki fyrir þann yfirgnæfandi meirihluta frjálsra félagasamtaka sem 
ekki eru aðilar að Almannaheillum og óheppilegt ef félagið upplifist sem einhvers konar sameiginlegur málsvari í 
almennri umræðu.

Vöntun á skilgreindri og rökstuddri þörf

■ Hið opinbera hefur nú þegar að núgildandi lögum víðtækar heimildir til eftirlits með öllu sem styrkt er 
með opinberu fé eða tryggt er af hinu opinbera.

■ Frekari eftirlitsheimildir, skýrsluskil og endurgreiðslukvöð er hægt að binda í samninga, svo sem reyndin 
er í styrkjasamningum velferðarráðuneytisins og fleiri aðila.

■ Skil milli félagagerða og skráning í fyrirtækjaskrá RSK er skýr og einföld eins og hún er. Hægt væri að 
bæta við flokki félaga án arðsemiskröfu án þess að lagasetningu þurfi til, líkt og gert er þegar 
einkahlutafélögum með arðgreiðslubanni er veitt undanþága frá tekjuskatti.
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■ SÍBS er ósammála fullyrðingum um að sérstök löggjöf muni skjóta sterkari stoðum 
undir starfsemi félaga, eða gera félagsmönnum kleift að skilja félögin betur eða reka 
þau betur.

■ Traust til félagasamtaka byggir á orðspori en verður ekki fengið með lagasetningu. Þvert á móti myndi 
fyrsta hneykslismálið sem tengist skráðu félagi til almannaheilla verða til að sverta orðspor þeirra allra.

■ Gildandi löggjöf dugir vel til að halda utan um allt umhverfi félagasamtaka, þar á meðal bókhald, 
ársreikninga, misferli og refsiverða háttsemi. Afar óviðeigandi er að setja sérstök ákvæði um slíkt í lög 
um félög til almannaheilla.

■ Stjórnarskráin gerir ráð fyrir félagafrelsi. Sérstök löggjöf mun skerða þennan rétt í reynd, alveg sama 
hvort það er valkvætt að undirgangast lögin.

Íþyngjandi og yfirstýrandi

■ Þar sem fastlega má gera ráð fyrir því að opinberir aðilar setji þau skilyrði um fjárstuðning eða samninga 
við félagasamtök, að þau uppfylli lögin, sé líklegt að fjölmörg smærri félög sem ekki hafa burði til að 
framfylgja lögunum hljóti þar með ekki styrki og leggi upp laupana í kjölfarið.

■ Sektir og fangelsi allt að tveimur árum gildir fyrir alla sem greina vísvitandi rangt frá einhverju sem hefur 
með félagið að gera, sem gerir opinbera umræðu allt að því hættulega, því auðvelt er að bera þessar 
sakir á menn; einnig virðist það varða það sektum eða allt að tveggja ára fangelsi að hafa áhrif á úrslit 
kosninga (e.t.v. jafnvel með því einu að semja um stuðning á aðalfundi).

■ Frumvarpsdrögin innihalda nákvæmar reglur og forskriftir m.a. um fundahöld og kosningar og t.d. að 
aðalfundur einn megi selja fasteignir, sem lamar starfsemi stjórna félaganna og viðbragðshraða þeirra til 
ákvarðanatöku því oft eru aðalfundir félagasamtaka haldnir á tveggja eða þriggja ára fresti.

■ Flest félög myndu þurfa að breyta stjórnskipan sinni og lögum frá grunni.. Gríðarlega erfitt yrði fyrir mörg 
félög að ná innri samstöðu um svo veigamiklar breytingar.

■ Verði frumvarpið að lögum verður ekki annað séð en að allt einstaklingsframtak muni með tímanum 
leggjast af því lögin passa ekki utan um slíkt. Mörg dæmi má nefna um mikinn árangur af slíku starfi.

Innri ósamkvæmni og árekstrar

■ Hugtakanotkun er óskipuleg á köflum svo sem með aðgreiningu félagsfundar og aðalfundar og hvor 
fundurinn er rétthærri.

■ Skilgreining er gefin á stjórn, en fyrirbærið „fulltrúi“ er sett fram án skilgreiningar og fyrirbærið 
„fulltrúaráð“ er vakið til lífsins, sömuleiðis án nánari skilgreiningar.

■ Víðtækar heimildir eru til að leysa upp félög sem sinna ekki tilteknum upplýsingaskyldum eða starfa ekki 
samkvæmt eigin samþykktum jafnvel þótt enginn hafi borið skaða af slíku ósamræmi; fyrirtækjaskrá eru 
veittar heimildir til valdboðs og refsinga.

■ Nánari athugasemdir við einstök atriði frumvarpsins má sjá í viðauka.

Aðrar leiðir að sama marki

SÍBS hefur því lagt fram til umræðu tvær meginhugmyndir um hvernig áfram mætti vinna að markmiðum um
óhagnaðardrifin félög og auknar skattalegar ívilnanir þeim til handa án sérstakrar lagasetningar:



1. Skráning hjá fyrirtækjaskrá

Fyrirtækjaskrá RSK skráir nú þegar fjölbreytta flóru félaga án arðsemiskröfu og veitir þeim skattalegar ívilnanir 
skv. gildandi lögum sem góðgerðarfélög njóta nú þegar. RSK gæti skerpt á þessari skráningu eða aðgreint félög 
með og án arðsemiskröfu, t.d. með því að áskilja að slík félög

A. hefðu staðlaða klausu í samþykktum sínum um að ekki sé gerð arðsemiskrafa til félagsins og/eða að fé 
þess skuli varið til góðgerðarstarfsemi, og

B. skiluðu ársreikningi til fyrirtækjaskrár ef ársvelta þeirra væri yfir tiltekinni fjárhæð.

Svona verkferli er þegar fyrir hendi hjá fyrirtækaskrá og má framkvæma án lagabreytinga. Í framhaldinu gætu 
svo slík félög sótt um sérstakar skattaívilnanir til RSK eftir því sem lög leyfa, líkt og t.d. einkahlutafélög geta gert 
ef samþykktir þeirra innihalda klausu um að ekki sé gerð til þeirra arðsemiskrafa.

2. Kynna betur núverandi lagaumhverfi

•  Skattamál: Vinna áfram með núverandi lagaramma, enda eru félagasamtök nú þegar undanþegin 
skattskyldu ef hagnaði þeirra er einungis varið til góðgerðarmála. Þetta mætti útvíkka í skattalögum með 
frekari fríðindum til félaga án arðsemiskröfu (N3-félög).

•  Eftirlit, endurskoðun og stjórnsýsla: Vinna áfram með núverandi lagaramma og eftirlit, enda getur 
Ríkisendurskoðun þegar krafist gagna, reikningsskila og greinargerða um starfsemi og árangur, frá 
öllum þeim aðilum sem þiggja fé eða ábyrgðir af ríkinu.

•  Bókhaldsskylda, ársreikningar o.þ.h.: Vinna áfram með eftirlit með lögum um bókhald og lög um 
ársreikninga, en þessi lög gilda þegar um starfsemi félagasamtaka sem stunda atvinnurekstur, fjáröflun 
eða fjárvörslu.

•  Samningar um verkefni og styrki: Kynna opinberum aðilum betur hvaða réttindi þeir hafa til eftirlits og 
upplýsinga frá aðilum sem njóta styrkja og tryggja að ávallt séu gerðir skýrir samningar um styrki sem 
hnykkja á ofangreindu.

•  Aðgreining samkeppnisrekstrar: Vinna áfram með lög um einkahlutafélög, þar sem nú þegar er hægt að 
sækja um undanþágu frá skattskyldu ef samþykktir einkahlutafélagsins kveða á um að ekki sé gerð 
arðsemiskrafa til félagsins. Þetta form getur hentað félagasamtökum vel sem vilja aðgreina 
atvinnurekstur frá öðru félagsstarfi.

•  Upplýsingarit: Kynna mætti betur hvaða reglur gilda nú þegar um félagasamtök, t.d. með útgáfu á

Þessi umsögn er samhljóða umsögn SÍBS um sama mál frá síðasta löggjafarþingi (þá 785. mál) og varðandi 
athugasemdir um einstakar lagagreinar vísast til fyrri umsagnir að breyttu breytanda.

Reykjavík, 8. nóvember 2019

vegum RSK.

Guðmundur Löve, 
framkvæmdastjóri SÍBS



Alþingi
nefndasvið

MEÐ TÖLVUPÓSTI

Umsögn um Félög til almannaheilla, 181. mál -  uppfærð útgáfa

SÍBS leggur eindregið að Alþingi að draga frumvarp til laga um félög til almannaheilla til baka og nota núverandi 
lagaumgjörð til að ná markmiðum um eftirlit með starfsemi frjálsra félagasamtaka sem fara með almannafé.

Flestir eða allir innan raða frjálsra félagasamtaka geta verið sammála um að stefna beri að því að létta 
skattaumhverfi góðgerðarfélaga, svo sem vegna fasteignagjalda, stimpilgjalda, erfðafjárskatts, virðisaukaskatts, 
eða afsláttar tekjuskatts gefanda af gjafafé.

Afstaða SÍBS allt frá 2015 hefur hins vegar verið sú, að sérstök lög um félög til almannaheilla séu óþörf, 
íþyngjandi og yfirstýrandi og gangi inn á svið annarra laga, auk þess að vera til þess fallin að bregða fæti fyrir 
starfsemi félaga sem ekki ráða við að uppfylla strangar formkröfur frumvarpsins, þurrka upp styrkjaumhverfi 
þeirra, koma í veg fyrir einstaklings- og grasrótarframtak og vega að jafnræði.

Einnig má nefna að félög með hlýðni- eða leyndarskyldu munu aldrei geta hlítt skyldum laganna og notið 
hugsanlegra skattfríðinda, en hér er um að ræða einhver stærstu góðgerðarfélög landsins. Það má ganga svo 
langt að segja að frumvarpið setji jafnvel skorður við félagafrelsi í reynd og sé andstætt anda stjórnarskrárinnar.

SÍBS telur að öllum framangreindum markmiðum megi ná án nýrrar lagasetningar, til dæmis með einfaldri 
aðgreiningu félaga án arðsemiskröfu með skráningu hjá fyrirtækjaskrá með sama hætti og RSK getur nú þegar 
veitt hlutafélögum skattalegar ívilnanir hafi þau ákvæði um arðgreiðslubann í samþykktum sínum.

Það skýtur skökku við að til standi að setja frjálsum félagasamtökum íþyngjandi relgur meðan hægt er að semja 
við almenn einkahlutafélög um háar fjárhæðir gegn veitingu þjónustu á borð við heilsugæslu.

Reglur um ársreikninga og bókhald og almennur félagaréttur gilda nú þegar um frjáls félagasamtök líkt og aðra. 
Ríkisendurskoðun hefur víðtækar heimildir til að skoða starfsemi þeirra sem fara með almannafé og þar eru 
meðtalin frjáls félagasamtök. Loks er að finna í flestum styrkjasamningum eftirlitsheimildir, ákvæði um skýrsluskil 
og endurgreiðslukvöð, fari félög ekki að skilmálum styrkjanna.

Fullyrðingar í umræðu og greinargerð um að lög um almannaheillafélög einfaldi, skýri eða auki traust eru 
umdeilanlegar eða rangar. Traust ávinnst en fæst ekki með lagasetningu. Afar erfitt mun einnig reynast að velja 
og hafna hvaða skilgreining á „almannaheillafélagi“ sé ásættanleg fyrir skráningu sem slíkt.

Loks er áréttað að félagið Almannaheill talar ekki fyrir þann yfirgnæfandi meirihluta frjálsra félagasamtaka sem 
ekki eru aðilar að Almannaheillum og óheppilegt ef félagið upplifist sem einhvers konar sameiginlegur málsvari í 
almennri umræðu.

SÍBS hefur því lagt fram til umræðu tvær meginhugmyndir um hvernig áfram mætti vinna að markmiðum um 
óhagnaðardrifin félög og auknar skattalegar ívilnanir þeim til handa án sérstakrar lagasetningar og fylgja þær í 
lok þessa álits.
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Vöntun á skilgreindri og rökstuddri þörf

■ Hið opinbera hefur nú þegar að núgildandi lögum víðtækar heimildir til eftirlits með öllu sem styrkt er 
með opinberu fé eða tryggt er af hinu opinbera.

■ Enn frekari eftirlitsheimildir, skýrsluskil og endurgreiðslukvöð er hægt að binda í samninga, svo sem 
reyndin er í styrkjasamningum velferðarráðuneytisins og fleiri aðila við frjáls félagasamtök.

■ Skil milli félagagerða og skráning í fyrirtækjaskrá RSK er skýr og einföld eins og hún er. Hægt væri að 
bæta við flokki félaga án arðsemiskröfu án þess að lagasetningu þurfi til, líkt og gert er þegar 
hlutafélögum með arðgreiðslubanni er veitt undanþága frá tekjuskatti.

■ Enginn fótur er fyrir fullyrðinum um að sérstök löggjöf muni skjóta sterkari stoðum undir starfsemi félaga 
eða gera félagsmönnum kleift að skilja félögin betur eða reka þau betur.

■ Traust til félagasamtaka byggir þvert á móti á orðspori en verður ekki fengið með lagasetningu. Fyrsta 
hneykslismálið sem tengist skráðu félagi til almannaheilla gæti orðið til að sverta orðspor þeirra allra.

■ Gildandi löggjöf dugir vel til að halda utan um allt umhverfi félagasamtaka, þar á meðal lög um bókhald 
og ársreikninga og almennur félagaréttur.

■ Stjórnarskráin gerir ráð fyrir félagafrelsi. Sérstök löggjöf mun skerða þennan rétt í reynd og mismuna 
frjálsum félagasamtökm eftir því hvort þau geta eða vilja undirgangast lögin.

Íþyngjandi og yfirstýrandi

■ Þar sem fastlega má gera ráð fyrir því að opinberir aðilar setji þau skilyrði um fjárstuðning, skattívilnanir, 
heimildir eða samninga við félagasamtök, að þau uppfylli lögin, er líklegt að smærri félög sem ekki hafa 
burði til að framfylgja lögunum hljóti þar með ekki styrki og leggi upp laupana.

■ Sama á við um félög með hlýðniskyldu eða leyndarskyldu, sem mörg stærstu góðgerðarfélög landins 
hafa, s.s. Oddfellow og sambærileg félög, sem enga möguleika ættu á að fylgja almannaheillalögum og 
njóta hugsanlegra skattfríðinda sem þeim tengdust.

■ Frumvarpsdrögin innihalda nákvæmar reglur og forskriftir m.a. um fundahöld og kosningar sem hefta 
starfsemi aðalfunda og stjórna félaganna að því er virðist algerlega að ástæðulausu.

■ Til dæmis mun þurfa %-hluta atkvæða aðalfundar til að breyta samþykktum og sé félag aðili að öðru 
félagi skv. samþykktum sínum (félag sé t.d. aðili að ÖBÍ eða Almannaheillum), hefur „móðurfélagið“ 
neitunarvald gegn breytingum samþykkta aðildarfélaga sinna sem er alveg fráleit ráðstöfun og varla 
hægt að kalla slíkt annað en valdarán.

■ Flest félög myndu þurfa að breyta stjórnskipan sinni og lögum frá grunni. Gríðarlega erfitt yrði fyrir mörg 
félög að ná innri samstöðu um svo veigamiklar breytingar.

■ Verði frumvarpið að lögum verður ekki annað séð en að einstaklingsframtak og jafnvel grasrótarstarf 
muni með tímanum leggjast af því lögin passa ekki utan um slíkt. Dæmi má nefna um mikinn árangur af 
slíku starfi: Bláa naglann, Á allra vörum, Útmeða og ótalmargt fleira.



Aðrar leiðir að sama marki

1. Skráning hjá fyrirtækjaskrá

Fyrirtækjaskrá RSK skráir nú þegar fjölbreytta flóru félaga án arðsemiskröfu og veitir þeim skattalegar ívilnanir 
skv. gildandi lögum sem góðgerðarfélög njóta nú þegar. RSK gæti skerpt á þessari skráningu eða aðgreint félög 
með og án arðsemiskröfu, t.d. með því að áskilja að slík félög hefðu staðlaða klausu í samþykktum sínum um að 
ekki sé gerð arðsemiskrafa til félagsins og/eða að fé þess skuli varið til góðgerðarstarfsemi.

Svona verkferli er þegar fyrir hendi hjá fyrirtækaskrá og má framkvæma án lagabreytinga. Í framhaldinu gætu 
svo slík félög sótt um sérstakar skattaívilnanir til RSK eftir því sem lög leyfa, líkt og t.d. einkahlutafélög geta gert 
ef samþykktir þeirra innihalda klausu um að ekki sé gerð til þeirra arðsemiskrafa.

2. Kynna betur núverandi lagaumhverfi

•  Skattamál: Vinna áfram með núverandi lagaramma, enda eru félagasamtök nú þegar undanþegin 
skattskyldu ef hagnaði þeirra er einungis varið til góðgerðarmála. Þetta mætti útvíkka í skattalögum með 
frekari fríðindum til félaga án arðsemiskröfu (N3-félög).

•  Eftirlit, endurskoðun og stjórnsýsla: Vinna áfram með núverandi lagaramma og eftirlit, enda getur 
Ríkisendurskoðun þegar krafist gagna, reikningsskila og greinargerða um starfsemi og árangur, frá 
öllum þeim aðilum sem þiggja fé eða ábyrgðir af ríkinu.

•  Bókhaldsskylda, ársreikningar o.þ.h.: Vinna áfram með eftirlit með lögum um bókhald og lög um 
ársreikninga, en þessi lög gilda þegar um starfsemi félagasamtaka sem stunda atvinnurekstur, fjáröflun 
eða fjárvörslu.

•  Samningar um verkefni og styrki: Kynna opinberum aðilum betur hvaða réttindi þeir hafa til eftirlits og 
upplýsinga frá aðilum sem njóta styrkja og tryggja að ávallt séu gerðir skýrir samningar um styrki sem 
hnykkja á ofangreindu.

■ Aðgreining samkeppnisrekstrar: Vinna áfram með lög um einkahlutafélög, þar sem nú þegar er hægt að 
sækja um undanþágu frá skattskyldu ef samþykktir einkahlutafélagsins kveða á um að ekki sé gerð 
arðsemiskrafa til félagsins. Þetta form getur hentað félagasamtökum vel sem vilja aðgreina 
atvinnurekstur frá öðru félagsstarfi.

■ Upplýsingarit: Kynna mætti betur hvaða reglur gilda nú þegar um félagasamtök, t.d. með útgáfu á

Þessi umsögn er fjórða umsögn SÍBS um sama mál frá upphafi þess árið 2015. Undirritaður telur sig geta fullyrt 
að almenn vitneskja er ekki fyrir hendi meðal frjálsra félagasamtaka um þetta mál. Augljósir hagsmunaaðilar eru 
hins vegar því miður aðeins þeir sem gætu haft hag að því að bregða fæti fyrir önnur félög eða minnka 
samkeppni um fjármagn, eða hafa jafnvel hafa hugsað sér forystuhlutverk til framtíðar í félagageiranum.

Reykjavík, 4. febrúar 2020

vegum RSK.

Guðmundur Löve, 
framkvæmdastjóri SÍBS
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Efni: Félög til aimannaheiila - 785. mál 149. Iþ.

Vísað er til tölvupósts nefndasviðs Alþingis dags. 12. apríl sl. þar sem frumvarp til 
laga um ofangreint efni var sent til umsagnar hjá Sambandi íslenskra sveitarfélaga.

Sambandið veitti umsögn um frumvarp sama efnis á 145. löggjafarþingi þar sem 
mælt var með því að máiið fengi afgreiðslu, enda væri fyllsta tilefni til þess að setja 
almenn lög um félagasamtök sem starfa að málefnum tii almannaheílla.

Fyrirliggjandi frumvarp hefur greinilega farið í gegnum frekari vinnslu og verður að 
telja að málið liggi nú fyrir vel undirbúið. Sambandið telur þó að taka hefði mátt 
meira tiliit til ábendingar í fyrri umsögn þess, þar sem kallað var eftir því að 
lagaramminn styddi betur við faglega rýni á gögn þeirra félaga sem óska eftir 
skráningu í almannaheillafélagaskrá.

Ábendingin byggir á sjónarmiðum sem leiða af sérstöðu þeirra félaga, sem hér eiga 
í hiut og greinir þau m.a. frá almennum fjárhagslegum félögum. Sérstaðan birtist í 
því að tilgangur almannaheiilafélags snýr ekki inn á við að félagsmönnum heldur að 
því að efla afmörkuð málefni til almannaheilla. Ráðgert er skv. 2. gr. frumvarpsins 
að ríki, sveitarféiög, opinberar stofnanir og lögaðilar sem eru í meirihlutaeigu hins 
opinbera geti gert það að skilyrði fyrir styrkjum, rekstrarsamningum og opinberum 
leyfum til félaga til almannaheilla að þau séu skráð í almannaheillafélagaskrá.

Frumvarpið felur ríkisskattstjóra að vera það stjórnvald sem fer með skráningar, en 
töiuverð ábyrgð fylgir þeim gjörningi eins og refsiákvæði frumvarpsins bera með 
sér. Til þess að tryggja að þekking sé til staðar hjá skráningarstjórnvaldinu leggur 
sambandið til að við 5. gr. frumvarpsins verði bætt nýrri málsgrein svohljóðandi:

Tilgangi félags, skv. 2. tölul. 1. mgr. skal lýst með beinni tilvísun til þeirra 
málefna sem ætiunin er að efla. Skráningarstjórnvaldi sbr. 28. gr. er heimilt að 
óska eftir nánari gögnum frá umsækjanda varðandi fyrirætlanir áformaðs eða 
þegar stofnaðs féiags um starf í þágu almannaheilla.

Tekið skal fram að þessi tillaga felur eingöngu í sér útfærslu á hefðbundnu 
lögmætiseftirliti eins og það hefur verið skilgreint í íslenskum stjórnsýslurétti. Ekki 
felst í henni að skráningarstjórnvald fari að skipta sér af innri málefnum félags, 
enda samrýmist það vart 74. gr. stjórnarskrárinnar. Sambandið telur hins vegar að 
tillagan sé til þess fallin að styðja við annað eftirlit sem fram fer með faglegri 
starfsemi, t.d. með þjónustu- og rekstraraðilum í þjónustu við fatlað fólk.

Borgartúni 30, pósthólf 8100, 128 Reykjavík, sími 515 4900, fax 515 4903, samband@samband.is, www.samband.is
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Eins og fram kemur í tillögunni hér að ofan myndi rýni á tilgang félags bæði fara 
fram þegar skráningar er fyrst óskað sem og þegar endurskoðun á sér stað á 
tilgangsákvæði í samþykktum þegar starfandi félags.

Sé breytingu á tilgangi hafnað gæti það leitt til slita félagsins sbr. VII. kafla 
frumvarpsins, en í 25. gr. þess kemur fram að ráðherra dómsmála, ríkissaksóknari 
eða félagsmaður, geta krafist þess fyrir héraðsdómi að félaginu verði slitið með 
dómi hafi félagið brotið gegn lögum eða skilgreindum tilgangi samkvæmt 
samþykktum.

Með vísan til þess sem áður segir um sérstöðu félaga til almannaheilla og ákvæða 2. 
gr. frv. um að opinberir aðilar geti gert skráningu að skilyrði fyrir styrkjum, 
samningum og opinberum leyfum, vaknar sú spurning hvort ekki sé rökrétt að fleiri 
aðilar geti krafist þess að félagi til almannaheilla sé slitið. í því samhengi mætti 
hugsanlega taka fram í frv. að opinberir aðilar í skilningi 2. gr. geti farið fram á slit 
félags til almannaheilla ef þeir vita af ólöglegri starfsemi eða brotum gegn 
tilgreindum tilgangi félags. Heimild í þessa veru myndi að mati sambandsins styðja 
við annað faglegt eftirlit sem fram fer af hálfu opinberra aðila lögum samkvæmt.

Virðingarfyllst 

SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

2
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Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis 
skrifstofa Alþingis 
Austurstræti 8-10

Frumvarp til laga um félög til almannaheilla, 181. mál 

Umsögn Slysavarnafélagsins Landsbjargar

Undirritaður, f.h. stjórnar Slysavarnafélagsins Landsbjargar (SL), veitir eftirfarandi umsögn um 
frumvarp til laga um félög til almannaheilla, 181. mál.

Stjórn Slysavarnafélagsins Landsbjargar (SL) fagnar framlagningu frumvarpsins og tekur undir mikilvægi 
þess að félögum sem starfa að almannaheillum sé skapað samræmt laga- og reglugerðarumhverfi.

Stjórn SL gerir ekki athugasemdir við frumvarpið í heild sinni enda hafa flestar athugasemdir við eldra 
frumvarp sama efnis náð fram að ganga og birtast í þessu frumvarpi. Stjórn SL telur þó rétt að ítreka 
mikilvægi þess sem getur í greinargerð um 1. gr. frumvarpsins og varðar uppbyggingu félagasamtaka 
og aðildarfélög;

„Þegar um er að ræða landssamtök þar sem félagsaðilar eru félög sem teljast 
almannaheillafélög nægir að landssamtökin séu skráð í  almannaheillafélagaskrá 
samkvæmt lögunum."

l greinargerðinni er Slysavarnafélagið Landsbjörg sérstaklega nefnt sem dæmi um slík samtök og bent 
á að aðild að þeim sé í gegn um þær félagseiningar sem að samtökunum standa. Eins og bent var á í 
fyrri umsögnum um frumvarp sama eðlis þá er það skoðun Slysavarnafélagsins Landsbjargar að 
skráning félagsins (samtakanna) ætti að vera nægjanleg sem fullnaðarskráning félags til almannaheilla 
enda lúta öll aðildarfélög þess lögum SL og undirgangast siðareglur og aðrar þær reglur sem samtökin 
setja sér.

Umsögn

S k ó g a r h l í ð  14 • 105 R e y k ja v í k  • S ím i 570 590 0  • Fa x  570 5901 • N e t f a n g :  s k r i f s t o f a @ l a n d s b j o r g . i s

mailto:skrifstofa@landsbjorg.is


SORGAR
MIÐSTÖÐ

Efnahags- og viðskiptanefnd alþingis

Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík 02.03.20

Umsögn um fumvarp til laga um félög til almannaheilla. -  Þingskjal 182 — 181. mál

Sorgarmiðstöð var sett á fót undir lok ársins 2018 þegar fjögur grasrótarsamtök á sviði 
sorgarúrvinnslu stóðu saman að stofnun miðstöðvarinnar í þeim tilgangi að efla stuðning við 
syrgjendur og þá sem vinna að velferð þeirra. Þegar til átti að taka var ekki um annað rekstrarform 
hjá fyrirtækjaskrá að ræða en almennt form fyrir félög/félagasamtök.

Sorgarmiðstöð fagnar því að sett verði heildarlög sem marki skýran ramma utan um félög sem 
starfa til almannaheilla og sinna afmörkuðum málefnum samkvæmt samþykktum. Tilgangur slíkra 
félaga og fyrirætlanir þurfa að vera skýrar og gagnsæjar og verður það best tryggt með skýrum 
lagaramma.

Sorgarmiðstöð telur að verði frumvarpið á þingskjali 182 að lögum, muni það bæta yfirsýn á félög 
á sviði almannaheilla og auka þar með traust til þeirra bæði af hálfu stjórnvalda og almennings. 
Félög sem byggja rekstur sinn alfarið á styrkjum, ýmist frá opinberum eða einkaaðilum og verja 
þeim í almannaþágu þurfa að búa við skýrar reglur um góða stjórnarhætti til að skapist traust á 
starfseminni.

Sorgarmiðstöð telur eðlilegt að gerð verði sú krafa til almannaheillasamtaka að þau sæti eftirliti 
óháðra aðila enda oft umtalsverðir fjármunir sem renna í gegnum sjóði félaganna. Því er mikilvægt 
að meðferð og ráðstöfun styrktarfjár sé gagnsæ og hafin yfir allan vafa, ekki síst með það í huga 
að lögaðilar sem láta fé renna til almannaheillafélaga njóti skattaafsláttar.

Virðingarfyllst
f.h. Sorgarmiðstöðvar

Hulda Guðmundsd.
Stjórnarformaður

Helena Rós Sigmarsdóttir 
Meðstjórnandi
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Efnahags- og v iðsk ip tane fnd  A lþ ing is 
Skrifs to fa  A lþ ingis

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um félög til almannaheilla, 181. 
mál.

U M FÍ fagnar því að fram  er kom ið frum varp  til laga um fé lög  til almannaheilla enda er ekki í 
gildi sé rs tök  lögg jö f um slík fé lög  í dag. M eð frum varp inu  sem  hér er til um fjö llunar er stig ið  
m ik ilvæ gt skre f í þá á tt að setja reglur um  stjórnun félaga til almannaheilla og þar m eð einnig 
fy r ir  ungm ennafé lagshreyfinguna.

Sam bandsaðilar U M FÍ geta verið íþ ró ttahéruð og aðildarfé lög þeirra. Ef íþróttahérað á tilteknu  
landssvæ ði er ekki m eð aðild að UM FÍ geta e instök fé lög  á svæ ðinu á tt aðild að sam bandinu. 
Rúmlega 300 íþrótta- og ungm ennafé lög eiga aðild að UM FÍ í dag en innan þeirra eru einnig 
fjö lm argar de ild ir m eð stjórn. Vakin er sé rs tök  athygli á því að aðildarfé lög U M FÍ eru einnig 
aðildarfé lög innan íþrótta- og Ó lym píusam bands íslands (ÍSÍ) og af þeim  sökum  vísað hér til 
um sagnar ÍSÍ um  frum varp ið , sérstaklega þá um fjö llun  sem  fja llar um  ágrein ingsm ál.

U M FÍ er m jög um hugað um  s ta rfsum hverfi íþróttahéraða og aðildarfélaga þeirra. Þá er einnig 
ré tt að vekja athygli á því að gríðarlegur m unur er á fé lögunum . Þau geta verið agnarsm á á 
fám ennu svæði og upp í það að vera m eð hundruð manna á launaskrá og þúsund ir

F jö lm argt jákvæ tt og g o tt er að finna í frum varp inu  sem  sty rk ir grunn sam taka í þriðja 
geiranum . UM FÍ vill þó vekja athygli á nokkrum  atriðum  í tengs lum  við frum varp ið  sem  ó ttas t 
má að geti orð ið nokkuð íþyngjandi fy rir frjá ls fé lagasam tök og valdið tö luverðri skörun við 
stjó rnskipu lag stórra fé lagasam taka á landsvísu.

Stjórnskipulag -  möguleiki til áhrifa
í frum varp inu  er dregin upp sú m ynd að stjó rnskipu lag fé lagasam taka verði frekar 
n iðurnjörvað og lítið ge rt til þess að koma til m óts  við stjó rnskipu lag landssam banda eins og 
UM FÍ. Sem dæ m i má nefna að í frum varp inu  er talað um aðalfund og fé lagsfund i. í tilv ik i 
U M FÍ og fle iri landssam banda og sam taka er sam bandsþing hins vegar haldið á tveggja ára

Þá kem ur einnig fram  í frum varp inu  að hver fé lagsm aður eigi e itt atkvæ ði. Þar gæ tir 
ósam ræ m is við sam þykktir UM FÍ og raunar fle iri landssam banda og sam taka sem  byggja á 
fu lltrúa fjö lda  á hverju þingi í sam ræ m i við sam þykktar reglugerðir. í þessum  tilv ikum  gæti -  ef 
frum varp ið  næði fram  að ganga í ób reyttri m ynd -  verið íþyngjandi fy rir U M FÍ og sam bæ rileg 
landssam bönd. U M FÍ leggur til að gæta þurfi be tu r að því að þrengja ekki að m ögule ikum  
fé lagasam taka við að ákvarða s itt innra skipulag eins og frum varp ið  v irð is t gera.
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U M FÍ teku r undir a thugasem dir Knattspyrnusam bands íslands varðandi g ild istökuna, sbr. 
lagasetningu íþróttalaga og hvaða áhrif það hefur á aðildarfé lögin. Ungm enna- og íþ rótta fé lög 
voru m örg hver s to fnuð  í kringum  1900 og eru því fo rm le g ir s to fnsam ningar í m jög m örgum  
tilv ikum  ekki aðgengilegir.

Eins og fram  kem ur hér að fram an þá eru aðildarfé lög U M FÍ m jög m ism unandi og það ge tur 
einnig haft áhrif á þær greinar frum varps ins sem  fjalla um inngöngu og úrsagnir úr e instökum  
fé lögum  eða landssam bandinu í heild. Sum fé lög taka á m óti skrán ingum  á sk rifs to fu  eða 
m eð rafræ nni skráningu á netinu. í öðrum  tilv ikum  þurfa um sókn ir að berast fo rm anni. UM FÍ 
te lu r m ikilvæ gara að huga að innihaldinu, þ.e. að félagaskrá sé til staðar og að hæ gt sé að 
nálgast hana fre m u r en hæ ttinum  á því hvernig hvert fé lag sk ipu leggur verkferla  sína kringum  
skráningu og úrsögn. Vakin er athygli á því að U M FÍ og ÍSÍ eru nú þegar m eð skráningarkerfi 
sem  he itir FELIX þar sem  allir fé lagar og iðkendur í íþrótta- og ungm ennahreyfingunn i eru 
skráðir. Að ildarfé lög skila upplýs ingum  um stjórn ir, iðkendur og fé lagsm enn inn í þetta kerfi 
amk. einu sinni á ári og skila ja fn fram t starfsskýrs lu , ársre ikn ingum  og lögum .

Þá er m jög þekkt fy rirkom ulag  innan ungm ennafé lagshreyfingarinnar að kosið sé til stjórnar, 
sem  sk ip tir m eð sér verkum  í kjölfarið. Söm ule ið is er hefð  fy rir því að fé lagsgja ld sé ekki ne itt 
-  eða núll krónur. Bæði þessi atriði m yndu kre fjast tö luverða breytinga frá því fyrirkom ulag i 
sem  nú í v ið lýði og he fu r þróast y fir lengri tíma.

U M FÍ fagnar því að ekki þurfi aðalfund fé lagasam taka til að selja faste ign ir. í nútím asam félag i 
kre fjast aðstæ ður þess á s tundum  að hæ gt sé að bregðast sk jó tt v ið aðstæ ðum , svo sem  
m eð sölu faste igna. Eins og frum varp ið  lítur út nú þá er það til þess fa llið  að draga úr 
viðbragðsflý ti, seinka nauðsyn legum  aðgerðum  og m ögulega valda tjón i. U M FÍ te lu r þessar 
kvaðir ekki nauðsynlegar og m æ lir m eð því að fé lög in  setji sér fre m u r reglur um það hvaða 
fy rirkom ulag  eigi að viðhafa þegar kom i að m ögulegri sölu faste igna eða annarra eigna.

í frum varp inu  seg ir enn frem ur að fjárhagslegar ráðstafanir fé lags, sem  fé lagsm enn hafa 
ákveðið að slíta, eru e ingöngu heim ilar í þeim  mæli sem  nauðsyn legt er vegna 
slitam eðferðar. Hafi sk ip tastjó rar verið skipaðir sé þeim  he im ilt að birta innköllun þar sem  
lánardrottnar fé lags geti lýst krö fum  til að gefa e ign ir fé lagsins upp til g ja ldþrotaskipta. UM FÍ 
gerir a thugasem d við þá tillögu  sem  snýr að því að verði eignir, sem  e ftir  standa þegar skuld ir 
hafa verið  greiddar, ekki nýtta r á þann hátt sem  sam þykktir fé lagsins kveða á um, skuli 
sk ip tastjó ri fram selja  e ig n irn a rtil ríkisins sem  skuli ráðstafa þeim  til verkefna sem  
sam bæ rileg eru þeim  sem  kveðið er á um í sam þykktum  fé lagsins. U M FÍ te lu r þvert á m óti 
þetta  geta orð ið flók ið  ferli. Réttlátara og skilvirkara væri að v iðkom andi landssam band taki 
við e ignum  viðkom andi fé lags hafi þær ekki verið  nýtta r skv. sam þykktum  eða þá að 
viðkom andi sve itarfé lag taki við e ignum  hins slitna fé lags. Þar m eð væri hæ gt að úth luta 
e ignum  búsins í aðra sam bæ rilega s ta rfsem i á svæ ðinu.

U M FÍ teku r ja fn fram t undir áhyggjur SÍBS þess efn is að fyrs ta  hneykslism álið  sem  teng is t 
skráðu fé lagi geti le itt til þess að sverta orðspor þeirra allra. A f þeim  sökum  sé m ik ilvæ gt að 
e ftir lit og e ftirfy lgn i teng is t vo ttun  ásam t því að það verði gert e ftirsóknarve rt að vera 
fé lagasam tök. Auknar skyldur og ábyrgðir á herðar þeirra geta verið íþyngjandi og dregið úr 
hvö tum  til að standa sig. Innleiða þarf hvata til að sækja um og viðhalda vo ttun  
félagasam taka.
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UMfí'
Skattalegt umhverfi félaga í þriðja geiranum:
í sam anburðarskýrslu sem  gerð var á vegum  nokkurra góðgerðarsam taka árið 2004 var fjallað 
um skattlagningu íslenskra og erlendra fé lagasam taka. N iðurstaðan var í s tu ttu  máli sú að 
skatta leg staða íslenskra fé lagasam taka væri ta lsve rt lakari en staða sam bæ rilegra félaga í 
sam anburðarlöndunum  (þ.e. í Bretlandi, Bandaríkjunum, Danm örku og aðildarlöndum  ESB).1 
Þótt undanþágurnar væru að m örgu leyti sam bæ rilegar hér og úti, s.s. hvað snerti greiðslu 
tek juska tts  og e ignaskatts, þá tö ld u s t skattaundanþágur fé lagasam taka takm arkaðri á íslandi. 
Félög innan þriðja geirans bera fjá rm agnstek juska tt og e rfða fjá rska tt sem  erlendu 
systu rfé lög in  eru laus við. íslensku fé lög in  eiga ekki ré tt á endurgre iðs lum  virð isaukaskatts  af 
aðföngum  m eð sama hæ tti og þau erlendu. Á  sama hátt njóta e instaklingar sem  gefa 
íslenskum  góðgerðarfé lögum  frádrá tta r af ska ttsky ldum  tek jum  sínum . Erlend 
góðgerðarfé lög njóta góðs af því.

Lækkun, endurgreiðsla eða niðurfelling erfðafjárskatts
Einstaklingar ým is t ánafna eða gefa e igur sínar til alm annaheillafélaga. G leðilegt er að sjá í 
frum varp inu  að ska ttaum hverfi fé lagasam taka til alm annaheilla er m ögulega í endurskoðun 
og eigi að huga að sam ningu nýrra skattalagaákvæ ða varðandi ska tt af að föngum , arfi og 
gjafafé. A rfu r og g jafir e instaklinga til a lm annaheillafélaga ge tu r verið  m ikilvæ gur grunnur fy rir 
t ilv is t félaga og því m ik ilvæ gt að bæði tryggja og opna frekar dyrnar svo e instaklingar sem  
slíkt kjósa geti ánafnað e igum  sínum  a lm annaheilla fé lögum  og að slík g jö f verði ekki 
fé lögunum  íþyngjandi.

Möguleiki á endurgreiðslu virðisaukaskatts af aðföngum
Félagasam tök njóta a lm ennt ekki n iðurfe llingar eða endurgre iðslu  v irð isaukaskatts  hér á landi. 
Bein útg jö ld  vegna v irð isaukaskatts geta veg ið  þungt í rekstri fé lagasam taka. Undanþágur eru 
þekktar í skattkerfinu , .s.s. í fe rðaþ jónustu , he ilb rigð isþ jónustu , vegna fram kvæ m da á 
húsnæ ði og þess háttar. Félagasam tök í sam anburðarlöndum  njóta hins vegar endurgre iðslu  
óbeinna skatta ,v irð isaukaskatti og öðrum  g jö ldum , m eð ým sum  hæ tti. U M FÍ hvetur til þess 
að endurgre iðs lur v irð isaukaskatts til fé lagasam taka -  félaga í þriðja geiranum , 
alm annaheillafélaga -  verði endurskoðaðar m eð það fy rir augum  að styrkja stöðu þeirra.

Vinnum saman
Eins og áður sagði fagnar UM FÍ því að fram  er kom ið frum varp  til laga um fé lög  til 
alm annaheilla enda löngu tím abæ rt að gera slíkt. U M FÍ leggur þó áherslu á að fara skuli 
saman skyldur og ré ttind i og leggur áherslu á að auka hvata til að styrkja rekstrargrundvö ll

Forsvarsfó lk U M FÍ er re iðubúið til frekari útskýringa og aðstoðar á fle iri s tigum  m álsins ef 
þess er óskað.

1 Jó n a s  Guðmundsson: Skattaum hverfi félagasam taka á Íslandi og í öðrum löndum; með sérstöku tilliti til góðgerðarsam taka. 
Sam vinnuhópur A BC-barnahjálpar, Barnaheilla, H jálparstarfs kirkjunnar, Rauða kross Íslands og SO S-barnaþorpanna. 
Reykjavík, 2004. (20 bls.).
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Virð ingarfy lls t, 
f.h . U ngm ennafé lags íslands
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Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Efni: Umsögn Öryrkjabandalags íslands (ÖBÍ) vegna frumvarps til laga um 
félög til almannaheilla. 150. Löggjafarþing 2019-2020. Þingskjal 182 -  181. Mál. 
Stjórnarfrumvarp.

Almennt
ÖBÍ er heildarsamtök fatlaðs fólks á íslandi, regnhlifarsamtök yfir félög fatlaðs fólks, 
aðstandenda og langveikra á íslandi. Undir regnhlíf bandalagsins eru 43 félög, öll 
mismunandi að stærð og styrk. Heildarfélagafjöldi félagsmanna aðildarfélaga ÖBÍ er 
rúmlega 40.000 manns.

ÖBÍ tekur undir það sjónarmið að skilgreindur lagalegur rammi utan um félög til 
almannaheilla getur orðið til þess að byggja upp jákvætt orðspor og auðvelda fyrir starfi 
þeirra. Lögunum er ætlað að tryggja að félög geti fengið ákveðin gæðastimpil fyrir starf 
sitt. Þó verður sérstaklega að hafa í huga að gæðastimpill félaga byggir ávallt á starfi 
þeirra og orðspori.

Gæta verður þess að lögin og framkvæmd þeirra fari ekki gegn 
félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar
Á íslandi er félagafrelsi eitt af grundvallaratriðum réttarskipaninnar. Félagafrelsi er eitt 
af grundvallaratriðum allra réttarríkja. Félagafrelsi er verndað í 74. gr. 
stjórnarskrárinnar og 11. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um 
mannréttindasáttmála Evrópu. Kjarni félagafrelsis er að fólk geti myndað félög í 
sérhverjum löglegum tilgangi. í Ijósi þessa telur ÖBÍ ákaflega mikilvægt að það sé 
algerlega tryggt að frumvarpið og framkvæmd laganna, verði frumvarpið að lögum, 
verði ekki til þess að þrengja að frjálsum félögum á landinu og að ramminn sem settur 
verður utan um almannaheillafélög verði ekki of íþyngjandi. Hér má sérstaklega líta til 
þeirrar stöðu að félög einstaklinga með sjaldgæfa sjúkdóma verða eðli sínu samkvæmt 
aldrei fjölmenn, en tilgangur þeirra ákaflega mikilvægur, hætta er á að lög sem þessi 
geti reynst slíkum félögum erfið ef kröfurtil félaganna verða of íþyngjandi. Lögin mega 
alls ekki verða til þess að fólk geti ekki, í framkvæmd, stofnað félög til almannaheilla 
án þess að þurfa að verða við óraunhæfum kröfum.

Reykjavík 5. nóvember 2019
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Umræða um frumvörp um efnið
Öll þau frumvörp sem hafa komið fram til laga um félög til almannaheilla hafa sætt 
gagnrýni og verið umdeild. Á þessu frumvarpi er að sjá jákvæðar breytingar sem gerðar 
hafa verið og lúta þær að því að hafa rammann ekki of íþyngjandi.

Þau efnisatriði sem helst hafa komið upp í umræðu varðandi framkomin frumvörp eru 
kröfur um að öll félög þurfi að greiða fyrir sérstaka endurskoðun á reikningum sínum. 
Mikilvægt er að hafa í huga að kröfur sem þessar geta komið litlum félögum ákaflega 
illa og er jákvætt að sjá að ekki er gerð krafa um endurskoðun reikninga af löggildum 
endurskoðanda eða endurskoðendafyrirtæki. Jafnframt hefur komið fram gagnrýni á 
hvernig fara eigi með sölu fasteigna hjá félögum. í þessu samhengi er mikilvægt að 
félögum sjálfum verði treyst fyrir að haga sínum fjármálum, þar á meðal sölu fasteigna 
með þeim hætti sem best hentar hverju félagi.

Að lokum
Frumvarpið byggir á jákvæðri hugmynd um að tryggja faglegan grunn félaga um 
almannaheill. Efnahags- og viðskiptanefnd er þó hvött sérstaklega til þess að huga 
mjög vel að efni frumvarpins til að tryggja að frumvarpið nái tilgangi sínum.

Ekkert um okkur án okkar.

Með vinsemd og virðingu,

Þuríður Harpa Sigurðardóttir 
Formaður ÖBÍ
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