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nr. 38/2001 (takmarkanir á notkun verðtryggingar í lánasamningumil neytenda).

Alþýðusambandinu hefur borist til umsagnar frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og 
verðtryggingu. Málið hefur áður verið lagt fram á Alþingi en þá í annarri mynd, og einnig verið til 
umsagnar í samráðsgátt stjórnvalda. Frumvarpið á einnig uppruna í yfirlýsingu stjórnvalda um skref 
til afnáms verðtryggingar. Í umræðum un lán og húsnæðismál á vettvangi aðila vinnumarkaðarins var 
niðurstaðan að falla frá einu atriði í yfirlýsingu stjórnvalda sem snýr að því að taka húsnæðisliðinn út 
úr verðtryggingunni.

Núverandi frumvarp sem felur í sér takmarkanir á veitingu verðtryggðra jafngreiðslulána er ætlað að 
mæta tveim aðgerðum úr yfirlýsingu stjórnvalda um skref til afnáms verðtryggingar. Það felur í sér að 
lágmarkstími verðtryggðra lána verður lengdur úr 5 árum í 10 ár og hámarkstími verður 25 ár. Uppfylli 
lántaki ákveðin skilyrði verður honum þó heimilt að taka lán til lengri tíma en 25 ára en þau skilyrði 
eru m.a. aldurstengd og tekjutengd.

Alþýðusambandið veitti umsögn um málið í samráðsgátt og taldi að undanþágur væru o f rúmar og það 
rúmar að einungis væri verið að afnema 40 ára jafngreiðslulán í undantekningatilfellum. Í 
fyrirliggjandi frumvarpi hafa skilyrðin verið þrengd þannig að aldurstengdar undanþágur eru nú þær 
að einstaklingar geti að hámarki verið 40 ára til að uppfylla skilyrði um 30 ára lán, eða allt að 35 ára 
til að geta tekið 35 ára lán. Í eldri drögum var miðað við 44 ára hámarksaldur og 40 ára 
hámarkslánstíma. ASÍ telur að þrenging þessara viðmiða sé til bóta en að aðstæður séu til staðar til að 
ganga lengra en gert er í frumvarpinu. Í þeim efnum vísar sambandið til fyrri umsagnar1.

f.h. Alþýðusambands Íslands 
Róbert Farestveit 
Hagfræðingur

1 Sjá https://samradsgatt.island.is/oll-mal/$Cases/Details/?id=1437
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Efni: Umsögn BSRB um frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og 
verðtryggingu, nr. 38/2001 (takmarkanir á notkun verðtryggingar í lánssamningum til 
neytenda), 441. mál.

BSRB hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og 
verðtryggingu, nr. 38/2001. Með frumvarpinu er leitast við að uppfylla tvær af þeim aðgerðum 
sem ríkisstjórnin gaf vilyrði fyrir í lífskjarasamningum aðila vinnumarkaðarins með það að 
markmiði að afnema verðtryggð lán.

Annars vegar felur frumvarpið í sér að óheimilt verði að veita verðtryggð jafngreiðslulán til 
lengri tíma en 25 ára, nema að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, og hins vegar að lágmarkstími 
verðtryggðra neytendalána verði lengdur úr fimm árum í tíu ár. BSRB gerir athugasemdir við 
þann hluta frumvarpsins sem snýr að styttingu verðtryggðra fasteignalána með jöfnum 
greiðslum og vill fjalla hér sérstaklega um stöðu tekjulægri einstaklinga sem eiga þá von að 
eignast fasteign og búa þannig við húsnæðisöryggi sem almennt er ekki fyrir hendi á 
leigumarkaði. Í þessu sambandi má benda á að samkvæmt nýrri könnun Vörðu -  
rannsóknarstofnunar vinnumarkaðarins búa um 18% launafólks og rúmlega 40% atvinnulausra 
í leiguhúsnæði.1

Þar sem frumvarpið felur í sér bann við veitingu verðtryggðra jafngreiðslulána til lengri tíma 
en 25 ára, nema að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, telur bandalagið rétt að benda á að 
greiðslubyrði óverðtryggðra lána er hærri en verðtryggðra lána í upphafi lánstíma. E f reiknuð 
er út greiðslubyrði 40 ára verðtryggðs jafngreiðsluláns og hún borin saman við óverðtryggt lán 
að sömu fjárhæð eða verðtryggt jafngreiðslulán til 25 ára er ljóst að mörgum tugum þúsunda 
getur munað á mánaðarlegri greiðslubyrði. Þeir sem tilheyra tekjulægri hópum samfélagsins og 
einstaklingar sem standa einir að lántöku munu í mörgum tilfellum ekki geta keypt fasteign 
með slíkum lánum. Í þessu sambandi má t.d. nefna einstaklinga sem hafa staðið í skilnaði eða 
misst maka sinn og þurfa nú að standa einir að fasteignakaupum. Einnig má nefna einstaklinga 
sem hafa lent í áfalli sem leitt hefur til skertrar starfsgetu eða annars konar takmörkunar frá 
vinnumarkaði.

Samkvæmt nýrri skýrslu hagdeildar Húsnæðis- og mannvirkjastofnunar (HMS), dags. 10. 
febrúar sl., hefur hlutdeild verðtryggðra fasteignalána farið sífellt minnkandi á undanförnum 
árum. Þannig kjósa heimili landsins í auknum mæli óverðtryggð fasteignalán og hafa fjölmargir 
endurfjármagnað verðtryggðu lánin sín og umbreytt þeim í óverðtryggð lán á undanförnum 
árum. Í upphafi árs 2020 var hlutdeild óverðtryggðra fasteignalána 27,5% en í lok ársins var 
hún 42%. HMS telur líklegt að innan skamms verði heildarfasteignalán til heimilanna til jafns

1 https://www.bsrb.is/static/files/Utgefid_efni/stada-launafolks-a-islandi-2021 .pdf

GRETTISGÖTU 99 105 REYKJAVÍK SÍMI: 525 B30D I BSRBIBSRB.IS BSRB.IS

https://www.bsrb.is/static/files/Utgefid_efni/stada-launafolks-a-islandi-2021


BSRB

verðtryggð og óverðtryggð2 Það að lántakar hafi val um það hvernig lán þeir taka vegna 
fasteignakaupa er afar heilbrigt fyrir íslenskan lánamarkað og stuðlar að aðgengi fleiri 
einstaklinga inn á fasteignamarkað sem hefur séð miklar verðhækkanir á undanförnum árum og 
ekki sér fyrir endann á.

Eins og fram kemur í greinargerð frumvarpsins benda greiningar til þess að ungt fólk og 
tekjulágir muni eiga í erfiðleikum með að standa undir þeirra auknu greiðslubyrði sem hlýst af 
styttra verðtryggðu láni eða óverðtryggðu láni, til samanburðar við þau lán sem í boði eru í dag. 
Með undanþágum er komið til móts við fólk 40 ára og yngri og þeim eftir sem áður gert kleift 
að taka verðtryggð jafngreiðslulán til lengri tíma vegna aldurs þeirra, en þeir sem eldri eru 
standa margir hverjir frammi fyrir því að eiga færri möguleika til lántöku og þar með minni 
möguleika til fasteignarkaupa.

E f litið er til aldursviðmiða frumvarpsins, sbr. a. og b. liðir 1. gr., er ljóst að einstaklingar sem 
eru eldri en 40 ára muni standa höllum fæti til samanburðar við þá sem yngri eru. Með 
frumvarpinu er gerður greinarmunur á möguleikum einstaklinga til tiltekinnar lántöku vegna 
lífaldurs þeirra. BSRB telur að þetta þurfi að rökstyðja sérstaklega, enda megi færa rök fyrir því 
að í frumvarpinu felist mismunun með tilliti til aldurs sem vandséð er hvernig samræmist 
jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar.

Ef litið er til fjárhæðarviðmiða frumvarpsins er ljóst að sú undanþága sem felst í c. lið 1. gr. 
mun ekki nýtast neinum einstaklingi sem stendur einn að lántöku. Þar segir að þrátt fyrir efni 
frumvarpsins um bann við lengri en 25 ára jafngreiðsluláni verði heimilt að veita einstaklingi 
verðtryggt jafngreiðslulán til lengri tíma séu skattskyldar tekjur næstliðins árs 4,2 millj. kr. eða 
lægri, enda sé um að ræða fasteignalán til neytenda. Einstaklingur sem er undir umræddum 
tekjum á ársgrundvelli hefur um 350.000 kr. í laun á mánuði, að því gefnu að hann hafi ekki 
haft neinar aðrar skattskyldar tekjur á árinu. Sá einstaklingur fær um 270.000 kr. í útborguð 
laun á mánuði og myndi ekki standast greiðslumat fyrir láni, enda er áætluð greiðslugeta hans 
um 70.000 kr. á mánuði.3 Það er því ljóst að sú undanþáguheimild er gagnlaus með öllu fyrir 
umrædda einstaklinga.

Að mati BSRB skortir mikið á þær mótvægisaðgerðir sem lofað var til að tryggja 
húsnæðisöryggi tekjulægri einstaklinga ef lánstími verðtryggðra jafngreiðslulána yrði styttur 
með lögum. Þau úrræði sem hafa verið kynnt eru einfaldlega af svo skornum skammti eða 
komin svo stutt á leið að þau skapa ekki það mótvægi sem þeim var ætlað. BSRB telur því 
hættu á því að frumvarpið stuðli að aukinni misskiptingu. A f þeim sökum, og með vísan til þess 
sem að ofan greinir, getur bandalagið ekki stutt framgang frumvarpsins að óbreyttu.

Fyrir hönd BSRB

l-W- AA- (j'-----

Hrannar Már Gunnarsson 
lögfræðingur

2 https://www.hms.is/media/8691/manadarskyrsla_feb2021 .pdf
3 Samkvæmt greiðslumatsreiknivélum allra viðskiptabanka landsins og neysluviðmiði Stjórnarráðs Íslands.
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Viðtakandi: Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis
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Efni: Viðbrögð fjármála- og efnahagsráðuneytisins við umsögnum sem bárust efnahags- og 
viðskiptanefnd um frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu 
o.fl.

Fjármála- og efnahagsráðuneytið hefur, að beiðni efnahags- og viðskiptanefndar, tekið saman 
minnisblað þetta sem felur í sér afstöðu ráðuneytisins til umsagna sem bárust nefndinni um frumvarp 
til laga um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu (441. mál, þskj. 752, á 151. löggjafarþingi 
2020-2021). Fimm umsagnir bárust, frá Alþýðusambandinu, BSRB, Samtökum atvinnulífsins, 
Samtökum fjármálafyrirtækja og Seðlabanka Íslands.

Í umsögn Alþýðusambandsins er vísað til þess að sambandið veitti umsögn um málið á fyrri stigum, í 
samráðsgátt stjórnvalda, og benti þá á að undanþágur frumvarpsins frá banni við 40 ára verðtryggðum 
jafngreiðslulánum væru of rúmar. Alþýðusambandið telur það til bóta að nú sé búið að þrengja 
aldurstengdu undanþágurnar en að aðstæður séu til staðar til að ganga lengra en gert er í frumvarpinu.

BSRB benda á það í umsögn sinni að það skorti mikið á þær mótvægisaðgerðir sem lofað var til að 
tryggja húsnæðisöryggi tekjulægri einstaklinga ef lánstími verðtryggðra jafngreiðslulána yrði styttur 
með lögum. BSRB telur því hættu á því að frumvarpið stuðli að aukinni misskiptingu. Bandalagið 
styður ekki framgang frumvarpsins að óbreyttu.

Fram kemur í umsögn Samtaka atvinnulífsins að fjölgun valkosta sé æskilegri en fækkun þeirra og að 
fremur ættu að leggja áherslu á vandaða upplýsingagjöf til lántakenda um áhættur mismunandi 
lánaforma. Jafnframt er bent á tvennt varðandi undanþáguákvæði frumvarpsins, þ.e. að viðkvæmasti 
hópurinn megi áfram taka áhættusöm lán og að það sæti furðu að undanþága vegna lána þar sem 
veðsetningarhlutfall nemi 50% eða minna á lántökudegi hafi verið felld út án skýringa þar sem þeir sem 
hafa sterka eiginfjárstöðu eru alla jafna sá hópur sem hefur hvað minnsta áhættu af lánsforminu af þeim 
sem áformað var að veita undanþágu. Jafnframt er bent á að kaupmáttur hefur aukist mjög á 
undanförnum árum og að heimilin hafi í auknum mæli kosið að fjármagna húsnæðiskaup með 
óverðtryggðum lánum. Að lokum er bent á að ábyrg hagstjórn, öguð stjórn ríkisfjármála, 
kjarasamningar sem endurspegla verðmætasköpun fyrirtækja og skilvirkari miðlun peningastefnunnar 
ættu að stuðla að minni hættu á verðbólguskotum og miklum gengislækkunum í framtíðinni.

Í umsögn Samtaka fjármálafyrirtækja er bent á að ekki sé augljóst að það þjóni neinum verulegum 
tilgangi að stytta hámarkslánstíma verðtryggðra fasteignalána með jafn víðtækum undanþágum og lagt 
er til. Varðandi sjónarmið um styttingu hámarkslánstímans vísa samtökin til eldri umsagnar um málið 
frá árinu 2016 þegar hliðstætt mál var í meðförum Alþingis. Stytting hámarkslánstíma bitnar fyrst og 
fremst á fólki með lágar tekjur og fólki á miðjum aldri sem ætlar að stækka við sig eða kaupa sérbýli. 
Sá hópur er oft með börn á framfæri og þunga framfærslu. Breytingin er því líkleg til að hefta kaupgetu



þessa hóps og lækka verð á sérbýlum. Þá kunni hún að auka þörf fyrir félagsleg úrræði á íbúðarmarkaði. 
Samtökin telja ekki ljóst a f hverju undanþága fyrir þá sem geta fjármagnað íbúðarkaup með láni sem er 
50% eða minna af kaupverði íbúðar sem var í eldri útgáfu frumvarpsins er felld brott. Litlar eða engar 
líkur eru á því að nettó eign þeirra í íbúðarhúsnæði verði neikvæð þrátt fyrir áföll í efnahagslífi. Að mati 
samtakanna virðist skynsamlegt að tengja tekjumörk undanþágu frá banni við töku á verðtryggðum 
jafngreiðslulánum til 40 ára við mældar launaviðmiðanir, annars er hætt við að til innan skamms muni 
þessi undanþága ekki ná til marga. Þá er bent á að takmarkanir á heimildum til notkunar verðtryggðra 
lána muni þyngja vaxtabyrði lánþega. Að lokum benda samtökin á að þegar hafi verið gripið til aðgerða 
til þess að forða ofskuldsetningu heimila vegna fasteignakaupa með hámarki á veðsetningarhlutfall og 
takmörkunum á óvarinni skuldsetningu í erlendum gjaldmiðli. Því hafi sá vandi sem breytingunni er 
ætlað að bregðast við þegar verið leystur með öðrum leiðum.

Fram kemur í umsögn Seðlabanka Íslands að verðtryggðum húsnæðislánum fylgja fjölmargir kostir 
þótt þeim geti einnig fylgt ókostir eins og öðrum lánaformum. Þá minnir bankinn á þá staðreynd að 
skorður við framboði verðtryggðra lána fækka valkostum lántakenda og eru því almennt til þess fallnar 
að rýra velferð þeirra, enda getur staða þeirra, sem og þörf fyrir tiltekin lánsform, verið mjög 
mismunandi. Margt bendi til þess að lántakar velji nú almennt blöndu verðtryggðra og óverðtryggðra 
lána eftir því hvað hentar viðkomandi. Hugsanlega sé sá meinti vandi sem frumvarpinu er ætlað að leysa 
að hverfa eða jafnvel ekki lengur til staðar. Vakin er athygli á því að með þeim breytingum sem lagðar 
eru til er verið að stýra vali ákveðinna lántakenda þannig að greiðslubyrði þeirra þyngist sem mun knýja 
þá til að leita annarra kosta, svo sem óverðtryggðra lána. Slík lán með breytilegum vöxtum veita 
tiltölulega létta greiðslubyrði í lágvaxtaumhverfi en geta líka aukið sveiflur og ófyrirsjáanleika í 
raungreiðslubyrði samanborið við verðtryggð lán. Seðlabankinn bendir á að ekki séu færð rök fyrir því 
að skilgreina sérstaklega lágmarkslengd verðtryggðra jafngreiðslulána umfram önnur form 
verðtryggingar og heldur ekki fyrir því að taka þá heimild a f  Seðlabankanum að ákvarða lágmarkstíma 
verðtryggðra lána til neytenda í reglum. Þá er bent á að óheppilegt sé að spyrða saman í einni lagagrein 
takmarkanir á veitingu verðtryggðra neytendalána annars vegar og fasteignalána hins vegar þar sem 
tilefni lánanna sé mjög ólíkt vegna þess að væntur líftími fasteignar sem tekin er að veði er mun lengri 
en væntur líftími neysluvöru sem lánað er fyrir. Seðlabankinn leggur til að þessi mál verði endurskoðuð 
frá grunni þannig að skýrt sé að boðaðar aðgerðir nái raunverulega þeim markmiðum sem liggja til 
grundvallar. Bankinn vísar í því samhengi til fjölmargra umsagna sinna til Alþingis um hliðstæð mál á 
undanförnum árum og áratugum.

Ráðuneytið hefur lagt áherslu á að standa við þau fyrirheit sem gefin voru í yfirlýsingu ríkisstjórnarinnar 
frá 3. apríl 2019 til stuðnings lífskjarasamningum aðila vinnumarkaðarins. Með það að leiðarljósi voru 
áform um nauðsynlegar lagabreytingar birt í samráðsgátt stjórnvalda á vefnum Ísland.is í júlí 2019. Allt 
frá því áformin voru kynnt hafa borist umsagnir sem endurspegla ólík sjónarmið um þau atriði sem 
fjallað er um í frumvarpinu. Frá því málið var fyrst kynnt í samráðsgáttinni hefur verið leitast við að 
koma til móts við gagnrýni frá aðilum vinnumarkaðarins eins og rakið er í 5. kafla greinargerðar með 
frumvarpinu. Líkt og fram kemur í umsögnum um frumvarpið er enn til staðar talsverður ágreiningur 
um efni frumvarpsins. Ráðuneytið vísar til þess að öll helstu sjónarmið að baki frumvarpinu, eins og 
það liggur fyrir Alþingi, koma fram í greinargerð og í framsögu ráðherra við 1. umræðu frumvarpsins 
á Alþingi.



Gmðlbjðirm Jémssapm
R á ð g  j  ö f  o g  r é t t a r g r e i n i n g

Efnahags og viðskiptanefnd Alþingis
.151. löggjafarþing 2020-2021.
Þingskjal 752 —  441. mál.

Frumvarp til laga
um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001 (takmarkanir á 

notkun verðtryggingar í lánssamningum til neytenda).
F rá fjárm ála- og efnahagsráðherra.

Hver er þekking álitsgjafans á Verðtryggingu?
Í fyrsta lagi vil ég vekja athygli Alþingis á því að þekking mín á þessu málefni byggist á langri 
reynslu a f verðtryggingu. Ástæðu þess er að leita í síðbúnum námstíma mínum í rekstrarfræðum, 
því það var á 7. áratugnum sem ég var að skoða fyrstu verðtryggingu útlána í lánastofnunum hér 
á landi, sem var samkvæmt lögum 71/1966. Þar var eingöngu um að ræða svonefnd stó rlán  til 
atvinnulífs og sveitarfélaga. Ég hafði lært bókfærslu á IBM 36 tölvu en strax þegar þáverand i 
„bo rð tö lvu r“ komu til sögunnar, fór ég að læra á þær. Læra forritun vinnu- og bókhaldskarfa og 
smíða reiknilíkön fyrir síendurteknar sömu forsendur útreikninga. Námið stundaði ég í 
kvöldnámi samhliða starfi í bókhalds- og rekstrarmálum.
Er tölvunámi lauk vann ég við þróun tölvubókhalds og við að færa fyrirtæki úr handfærðu 
bókhaldi í tölvuskráningu. Við það starfaði ég um nokkur ár en fór síðan til starfa í hagdeild 
Samvinnubanka og fjallaði ég þar m. a. mikið um lánamál til fyrirtækja ásamt að kaup og sölu 
skuldabréfa. Þar tók ég þátt í að setja saman nákvæmt hermilíkan af skuldabréfakerfi 
Reiknistofunnar, en það varð svo grunnur að reiknivél bankanna til útreikninga fyrir afborganir 
lána. Einnig þurfti ég að búa til fjölda reiknilíkana til nákvæmrar eftirlíkingar af útreikningum 
ýmissa lánsforma í skuldabréfakerfi Reiknistofunnar. Var það gert til vinnuhagræðingar við störf
mín.
Allt var þetta í fyrstu mun meira umfangs en nú er, því þá var ekki komið neitt s já lfstæ tt 
„sk jám yndakerfi“, þannig að maður varð að búa til allar skjámyndir sem reiknilíkönin þurftu að 
nota. Við þetta starfaði ég í nokkur ár, en þegar ekki reyndist vilji til að leiðrétta rangar 
reikniaðferðir verðtryggingarhluta skuldabréfakerfis Reiknistofunnar, sagði ég upp starfi mínu í 
hagdeild bankans. Ég vildi alls ekki gera það að lífsstarfi mínu að hafa vísvitandi fjármuni af 
fólki. Síðar sinnti ég, að beiðni nokkurra þáverandi þingmanna, fjármálaráðgjöf fyrir fólk í 
fjárhagsvanda. Með þekkingu mína á lánakerfum, meðhöndlaði ég nokkur þúsund skuldabréf, 
meira en helming þeirra jafngreiðslu  húsnæ ðislána. Í ljósi framanritaðs segi ég þetta.
ATHUGASEMDIR:
1. Við hám arks lánstím a verð tryggðra  jafngreiðslu  húsnæ ðislána, án þess að leiðrétta  

ran ga  ú tre ikn inga  afborgana.
Útlánaformið „Jafngreiðslu lán“ er ekki íslenskt að uppruna. Á fagmáli viðskipta og lögfræði 
heitir lánaform jafngreiðslulána: (annuitet). Grunnelement þessa lánafyrirkomulags er að 
heildarupphæð lánsins, höfuðstóll þess á lántökudegi, skiptist í jafnar afborganir allan
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lánstímann. Og á sama hátt að heildarupphæð útreiknaðra vaxta eftir lánask ilm álum  ja fn ra  
afborgana, deilist með jöfnum  hætti á alla gjalddaga jafngreiðslulánsins, í söm u upphæ ð 
krónu tö lu , á allar afborganir lánstímans. Við innheimtu bera liðirnir afborgun höfuðstóls og 
þannig  reiknuð vaxtagreiðsla m ánaðarins, sam tölu sem nefnist: G reiðsla. Var þessi samtala 
t. d. nefnd í 1. gr. laga nr. 71/1966, og 34. gr. Bandormsins nr. 13/1979, sem tilvísun um 
framkvæmd útreikninga sem teljist g rundvö llu r jafng reiðsluafborgunar.
Hér á landi var þetta lánaform lítið notað á fyrstu áratugum lýðveldis, einkanlega vegna mikillar 
verðbólgu. Kom þar einnig annað til. Frekar var lítil útlánavelta bankanna, vegna tiltölulega 
lágrar eiginfjárstöðu þeirra miðað við útlánaveltu sem einnig takmarkaðist við það að stærri og 
lengri lánveitingar voru fjármagnaðar í gegnum opinbert sjóðakerfi eins og: húsnæðisdeild hjá 
Landsbanka, til fiskiskipa hjá Fiskveiðasjóði í gegnum Útvegsbanka og iðnaður og fleiri greinar 
atvinnulífsins í gegnum Framkvæmdasjóð hjá Iðnaðarbankanum. Viðskiptabankarnir fengust því 
við lítið annað en ótraustari hluta lánamarkaðarins sem oftast er nefndur umhverfi: viðskipta- og 
veltulána. Og aðal viðskiptaaðilar voru: verslanir, smáfyrirtæki og einstaklingar, sem vegna 
smæðar og óöruggs tekjuumhverfis í ört vaxandi kostnaðarumhverfi, aðallega vegna verðbólgu, 
sem hamlaði fjárfestingagetu þeirra. Aðal lánaumhverfi bankanna snerist því mest um 
skammtímalán afurða- eða rekstrarlána af ýmsum toga.

Íslensk svonefnd „jafngreiðslulán“, ERU EKKI jafngreiðslulán.
Á þeim árum sem ég var í hagdeild Samvinnubankans kom tvisvar fyrirspurn erlendis frá um 

hvers vegna svonefnd jafngreiðslulán hér á landi væru nefnd þessu nafni en fylgdu ekki 
útreiknireglum slíkra lána. Til að skilja betur eðli þessarar fyrirspurnar skulum við rifja upp 
einfalda mynd, hverjar eru reglur við útreikning afborgana og vaxta af jafngreiðslulánum.

Við útreikning afborgana jafngreiðslulána er lánsupphæð á lántökudegi deilt með fjölda 
afborgana, t. d. 40 ára lán með mánaðarlegum afborgunum hefur 480 afborganir. 
Lánsupphæðinni er því deilt með 480 og þá kemur upphæð afborgunar allra gjalddaga, sem er 
sama upphæð allan lánstímann þ.e. 10.000.000/480 = 20.833,33

Útreikningur vaxta af jafngreiðsluláni lúta einni viðbótarreglu fram yfir venjulegar útreikning 
ja fn ra  a fborgunarlána. Vextir af slíkum lánum eru reiknaðir a f  upphæ ð eftirstöðva lánsins 
hverju  sinni. Við útlán jafngreiðslu láns ber bankanum að afhenda lántaka, skrá með 
a fbo rgan ir láns ja fn ra  afborgana. Aftast í þeirri skrá neðan við alla dálka, á að vera samtala 
yfir heildargreiðslu  hvers reikniliðs yfir alla lánstím ann. Lántakinn tekur upp símann sinn, 
opnar reiknivélina og slæ r inn sam töluna sem er aftast í re itnum  „vextir“ . E f þeirri tölu er 
deilt með fjölda afborgara, þá á útkoman að vera sam a upphæ ð sem skráð  er vaxtagreiðsla 
hvers g jalddaga jafngreiðslu lánsins, í krónum talið. Lítum á dæmi úr reiknilíkani af 
skuldabréfakerfi. Til hægðarauka hafði ég lánsupphæðina 48 milljónir, sem þýðir með 480 
afborgunum er borguð 100.000 kr. afborgun mánaðarlega. Í efstu línu líkansins má sjá að miðað 
er við 4,25% vexti.

Hér á næstu síðu höfum við myndir af 12 fyrstu greiðslum með venjulegum jöfnum 
afborgunum á mynd 1. En á mynd 2. er útreiknað jafngreiðulán . Þar má sjá að vaxtagreiðslu í 
hverjum mánuði er lægri en með venjulegum útreikning. Í jafngreiðsluláni eru allar upphæðir 
afborgunar og vaxtagreiðslna sam a upphæ ð í k rónum  talið, fy rir a lla r afborganir.
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480 4,25% Greiðsla

1 48.000.000 100.000 170.000 270.000 47.900.000

2 47.900.000 100.000 169.646 269.646 47.800.000

3 47.800.000 100.000 169.292 269.292 47.700.000

4 47.700.000 100.000 168.938 268.938 47.600.000

5 47.600.000 100.000 168.583 268.583 47.500.000

6 47.500.000 100.000 168.229 268.229 47.400.000

7 47.400.000 100.000 167.875 267.875 47.300.000

8 47.300.000 100.000 167.521 267.521 47.200.000

9 47.200.000 100.000 167.167 267.167 47.100.000

10 47.100.000 100.000 166.813 266.813 47.000.000

11 47.000.000 100.000 166.458 266.458 46.900.000

12 46.900.000 100.000 166.104 266.104 46.800.000

480 4,25% Greiðsla

1 48.000.000 100.000 85.177 185.177 47.900.000

2 47.900.000 100.000 85.177 185.177 47.800.000

3 47.800.000 100.000 85.177 185.177 47.700.000

4 47.700.000 100.000 85.177 185.177 47.600.000

5 47.600.000 100.000 85.177 185.177 47.500.000

6 47.500.000 100.000 85.177 185.177 47.400.000

7 47.400.000 100.000 85.177 185.177 47.300.000

8 47.300.000 100.000 85.177 185.177 47.200.000

9 47.200.000 100.000 85.177 185.177 47.100.000

10 47.100.000 100.000 85.177 185.177 47.000.000

11 47.000.000 100.000 85.177 185.177 46.900.000

12 46.900.000 100.000 85.177 185.177 46.800.000

Mynd 1. Venjuleg jöfn afborgun Mynd 2. Jafngreiðslulán
Lítum nú á síðustu greiðslur lánsins í báðum tilvikum. Mynd 3 er með venjulegum jöfnum 
afborgunum en mynd 4 er útreiknað jafngreiðslulán.

470 1.100.000 100.000 3.896 103.896 i.000.000

471 1.000.000 100.000 3.542 103.542 900.000

472 900.000 100.000 3.188 103.188 800.000

473 800.000 100.000 2.833 102.833 700.000

474 700.000 100.000 2.479 102.479 600.000

475 600.000 100.000 2.125 102.125 500.000

476 500.000 100.000 1.771 101.771 400.000

477 400.000 100.000 1.417 101.417 300.000

478 300.000 100.000 1.063 101.063 200.000

479 200.000 100.000 708 100.708 100.000

480 100.000 100.000 354 100.354 0

48.000.000 40.885.000 88.885.000

85.177

470 1.100.000 100.000 85.177 185.177 1.000.000
471 1.000.000 100.000 85.177 185.177 900.000
472 900.000 100.000 85.177 185.177 800.000
473 800.000 100.000 85.177 185.177 700.000
474 700.000 100.000 85.177 185.177 600.000
475 600.000 100.000 85.177 185.177 500.000
476 500.000 100.000 85.177 185.177 400.000
477 400.000 100.000 85.177 185.177 300.000
478 300.000 100.000 85.177 185.177 200.000
479 200.000 100.000 85.177 185.177 100.000
480 100.000 100.000 85.177 185.177 0

48.000.000 40.885.000 88.885.000

85.177

Mynd 3 Venjulegar jafnar afborgarnir Mynd 4. Jafngreiðslulán
Á þessum myndum sjást 10 síðustu afborganir af hvorri útfærslu fyrir sig. Og fyrir neðan strik 
eru 3 samtölur. Lengst til vinstri er lánsupphæðin. Í miðjunni er samtals greiddir vextir, og til 
hægri er samtals greiðsla afborgana og vaxta af öllu láninu.
Þegar við lítum á samtölurnar á myndum 3 og 4, sjáum við að samtölur greiddra vaxta, sem og 
samtölur greiðsla afborgana og vaxta eru í báðum tilvikum sama upphæð greiddra vaxta. Og 
einnig má sjá að full endurgreiðsla er á hinni lánuðu upphæð. M ismunur lánsformanna jafnra 
afborgana og jafngreiðslulána, felast í því að í lánsflokknum jafnar afborganir eru allar 
afborganir sama krónutala en full greiðsla vax ta  reiknuð af eftirstöðvum láns hverju sinni. En í 
hinu tilvikinu, er um að ræða alvöru  „jafngreiðslu“ bæði afborgana og vaxta hvers g jalddaga. 
Það er jafngreiðslu lán . Þar er á öllum gjalddögum um sömu krónutölu afborgunar og sömu 
krónutölu greiddra vaxta er að ræða. Þarna hefur verið dregið fram hið mikilvæga form 
„jafngreiðslulána“ . Þarna sést hversu eðlilegt var í 1. gr. laga nr. 71/1966, þar sem talað er um 
„G reiðsluna“ . Þar er átt við sam töluna y fir upphæ ð afb o rg u n ar og fasta  vaxtagreiðslu  hvers 
g jalddaga. Þar sem allir gjalddagar beri söm u upphæ ð G reiðslu a f  láninu. Við það bætist svo 
liðurinn Kostnaður.
Neðst á mynd 3, er ta lan  85.177. Og eins og sjá má er þarna um að ræða heildarupphæð 
greiddra vaxta, sem búið er að deila með fjölda gjalddaga. Þá kemur út jafnaðargreiðsla fyrir 
hvern gjalddaga og sú upphæð sett í reit vaxtagreiðslu á öllum gjalddögum jafngreiðslulánsins, 
sem skilar sömu upphæð heildargreiðslu vaxta fyrir báðar útfærslur lánsins fyrir allan 
lánstímann.
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Þetta leiðir af sér skýran samanburð á greiðslubyrði tilgreindra lánsforma, á að ráða við 
reglulegar afborganagreiðslur fyrstu mánaða og ára lánstímans. Heildargreiðsla hvers gjalddaga 
er umtalsvert læ gri með jafngreiðslu lán i en með öðrum útreikniaðferðum. Í því dæmi sem hér 
hefur verið sýnt, er fyrsti gjalddagi venjulegs láns með ja fn a  afborgun , k r. 270.000. Hins vegar 
er sama lánsupphæð, í jafn langan tíma, fengin að láni með raunveru legum  
„jafng re iðsluk jö rum “, með verulega læ gri greiðslu á fy rsta  g ja lddaga, eða einungis 185.177. 
Þarna munar 84.823 krónum í afborgun, eða sem nem ur 130.000 k ró na  í launum  lán takans. 
Það verða ekki mikið betri lánakjörin sem bjóðast. Það verður líka erfitt að finna forsvarandi rök 
eða réttlætingu fyrir því að svipta fólk slíkum lánskjörum til að treysta afkomugrundvöll 
fjölskyldu sinnar.
Að verðtryggja lánsfé eða peninga.

Hvað er það sem kallast að „verðtryggja“ fjármagn? Í flestum tilvikum eru tryggingar til varnar 
tjóni af völdum einhverra utanaðkomandi aðila. Í því sambandi er beinast að vísa til 
ökutækjatrygginga, húsnæðistrygginga og slysatrygginga. Fleiri tryggingar væri hægt að tína til. 
EN eitt eiga allar tryggingar sameiginlegt í alþjóðlegu lagaumhverfi. Það er til þess að 
tjó nvaldu rinn  beri skaðabótaskyldu gagnvart tjónþola í hverju tilviki. Í öllum tilvikum þekktra 
réttarfarsreglna, er það tjó nvaldu rin n  sem á að bæta það tjón, sem vanræksla af hans völdum 
hefur skapað.
E f skoðað er umhverfi n o tk u n a r lán sfjá r á landinu , þá eru það aðallega þeir sem standa í 
rekstri eða framkvæmdum, sem þörf hafa fyrir aukið fjármagn og taka fjármagn að láni. Á 
Íslandi er einungis einn gjaldmiðill L Ö G E Y R IR  peninga. Það er íslenska krónan. Hún hefur 
„lögskipaða“ gengisskráningu og er fullgild í fullu ákvæ ðisverði í a lla r greiðslur innanlands.
Nú vildi svo til á sínum tíma að eigendur peninga, vildu ekki lána út sína peninga á þeim 
k jö rum  sem A lþingi og ríkisvaldið  ákvað á grundvelli gjaldmiðlalaga. Eigendur fjármagns 
báru því við að verðbólga í landinu væri svo mikil að peningar þeirra yrðu stöðugt verðminni, til 
k au p a  á erlendum  vörum . Þarna eru eigendur fjármagns að lýsa tjóni, sem að þeirra mati þeir 
ættu að fá bætt vegna rýrnunar eigna þeirra.
Alþingi og stjórnvöld ræddu þessi málefni í marga mánuði. En MAT fjármagnseigenda var ekki 
hrakið. En í einu mikilvægu atriði brást þáverandi Alþingi þjóðinni. Alþingi lét aldrei gera úttekt 
á því hvort tjón fjármagnseigenda, af tilgreindum tjónvaldi, væri meira en allra annarra þegna 
þjóðfélagsins sem keyptu erlendar vörur. Öll gild rök falla í þá átt að hlutfallslega, miðað við 
efnahag, hafi allir landsmenn orðið fyrir sambærilegu tjóni. Á þeim tíma sem þarna um ræðir, var 
einn virtasti og mikilhæfasti lagaprófessor landsins forsætisráðherra, en þó varð greining 
tjónvalds í málefninu ekki greinilegar leitað en raun ber vitni. Hver getur ástæðan hafa verið?
Fjármagnseigendur bentu ekki á sökudólg í málinu en þeir úrskurðuðu h verjir skyldu bera  
kostnaðinn a f að bæ ta  m eint tjón  þ eirra . Sá úrskurður var borinn undir ríkisstjórn, sem ekki 
vildi láta orða sig við málið þó þar væri ekki um lagaform að ræða, heldur væri málið sett fram 
sem kafli í (B andorm i rík iss tjó rnar), innan um ýmsar breytingar og viðauka, við þegar 
gildandi lög. Til afgreiðslu Bandorma hafa ekki verið gerðar sömu kröfur og til se tn ingar á 
Lögum  er kveða á ré tt m anna eða réttindi.
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Lög þurfa að hafa í inngangi sínum tilgreint form er varðar Tilgang, Markmið og Leiðir er birti 
skýr fyrirmæli lagaákvæða. Lög mega t. d. ekki hafa uppi nema eitt sjónarmið varðandi 
meginreglu löggjafarinnar. Ekkert af því sem hér er rakið, var í VII. kafla Bandormsins nr. 
13/1979, enda fékk VII. kaflinn hvorki laganúmer né nafn.
Það hefur alla tíð vakið undrun þeirra fáu sem kjósa að tjá sig um það óheillaspor sem einn 
virtasti lögspekingur og lagaprófessor landsins, lét henda sig, er hann lagði fram á Alþingi VII. 
kafla bandorms um efnahagsmál, snemma árs 1979, og dró kaflann ekki til baka, þó hann hikaði 
aðeins í upplestri ræðu sinnar er hann varð var við að það var lögleysa sem hann sagði, er hann 
mælti fyrir bandorminum í ræðustól Alþingis. Að tjónvaldinum í meintum skaða 
fjármagnseigenda var ekki leitað. Alþingi fór ekki fram á það; af hvaða ástæðum sem það var, er 
ekki erfitt að greina.
Þetta er sett hér inn til að reyna að ýta undir skipulagða hugsun um heimildir Alþingis til að fella 
tjónakvöð á notendur lánsfjármagns; vegna tjóns sem allir landsmenn urðu fyrir en sá hópur var 
látinn gjalda fyrir sem hélt viðskiptakerfinu gangandi. Tjónið, hins vegar varð fyrst og fremst til 
vegna stjórnleysis Alþingis og ríkisstjórnar, í efnahagsmálum en ekki af völdum lánsfjárnotenda. 
En slíkt verður ekki rakið lengra hér. Lánsfjárnotendur hafa í 38 ár greitt bætur fyrir tjón sem þeir 
hafa aldrei verið valdir að. En það sem verra er, snýr að því að líklega vegna skorts á þekkingu 
en ekki vegna vilja til sviksamlegrar framgöngu gagnvart lánsfjárnotendum, afhenti 
Seðlabankinn lánastofnunum ólögteknar leiðbeiningar um hvernig reikna skildi viðaukagreiðslur 
lánsfjárnotenda, til lánastofnana. Til að sýna þetta á áþreifanlegan máta, ætla ég að láta ykkur í té 
afrit af verðtryggðu jafngreiðslu íbúðaláni, sem ég tók árið 2000, einmitt í þeim tilgangi að geta 
sýnt svart á hvítu hvernig rangfærslan er framkvæmd.
Meðfylgjandi þessu skjali, sem Fylgiskjal 1, er gjalddagaskrá yfir lánið mitt, þar sem allir liðir 
þess eru sundurliðaðir eins og sundurliðun er tilgreind á lánasamningnum. En einnig til að birta 
með sem skýrustum hætti hvernig lagatextinn úr 1. gr. laga nr. 71/1966 virkar, e f hann hefði 
verið settur fram í réttum skilningi þeirra sem í upphafi túlkuðu hann. Þá útreiknireglu lærði ég af 
þeim er þær reglur bjuggu til. Á þeim tíma sem þau lög giltu, fannst stjórnendum bankanna vera 
o f mikil verðbólga til að setja slíkar reglur á almenn afborgunarlán. Þess vegna voru lög 71/1966 
aldrei virk í almennum lánaviðskiptum.
En megintexti 1. gr. laga nr. 71/1966 var færður óbreyttur í 34. gr. Bandormsins nr. 13/1979, 
sem 1. gr. VII. kafla, um verðtryggingu. Lánið sem ég tók árið 2000, var í upphafi kr. 6.420.000,- 
. Lánstími 40 ár, lánsform „jafngreiðslulán“, með mánaðarlegum gjalddögum, vextir 5,1% og 
verðtryggt með grunnvísitölu í m aí 2000, en lánið ekki greitt út fyrr en í ágúst 2000. M ér var því 
gert að greiða tæpa 3 mánuði í vexti og verðtryggingu, áður en mér var afhent lánið. Samkvæmt 
lánsfjárlögum er lánastofnun óheimilt að taka vexti eða aðra ábataþætti, aftur fyrir þann dag er 
lántaki fær yfirráð yfir lánsfénu. Þeirri lagareglu hafnaði Ríkisstofnunin Íbúðalánasjóður að
f y ígj^.
Þó búið hafi verið, þegar ég tók lánið, að fella úr gildi lög nr. 71/1966 og aldrei hafi verið sett 
sjálfstæð lög til að styðja ákvæði VII. kafla Bandormsins nr. 13/1979, ákvað ég að láta 
reiknilíkan mitt fylgja þeim reiknireglum sem fram komu í 1. gr. laga nr. 71/1966 og 34. gr. 
Bandorms nr. 13/1979, til að valda ekki ágreining um lögmæti reiknireglna skuldabréfakerfis 
Reiknistofunnar og reiknilíkansins sem varð upphaflegur grunnur að reiknivél bankanna er hún
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kom til. M ismunur á útkomu úr fyrrgreindum reiknileiðum felst í þeim forsendum sem lagðar eru 
fyrir reiknikerfið að vinna úr. Eins og fyrr er getið beitti ég einu lögsettu reiknileiðinni sem til 
hafði verið, þó það hefi verið búið að fella þau lög úr gildi þegar lán mitt var tekið.
Í lögunum segir að verðbæta skuli G reiðsluna, sem þýðir í raun að Greiðsla lánsins fer fram 
þegar lántaki skilar, endurgreiðir aftur lánsféð til lánveitanda. Í 1. gr. laga nr. 71/1966, og í 1. gr. 
VII. kafla en 34. gr. Bandorms um efnahagsmál nr. 13/1979, er sami textinn um hvernig reikna 
skuli verðbætur. Eina lögfesta leiðin til slíks er að Greiðslan (samtala afborgunar og 
jafngreiðsluvaxta) verðbætast frá  lántökudegi til greiðsludags. Það er eina lögfesta reglan um 
endurgreiðslu eins og meint viðmiðunarregla segir fyrir um.
Tjón á rekstrarsviði, bætt með eignauppfærslu á eignasviði?
Þeir sem kunna þokkalega greinarmun á Debet og Kredit færslum í bókhaldi, vita að hærra 
vöruverð veldur auknum kostnaði. Hvort það veldur breytingu á eignastöðu kemur fram síðar, 
jafnvel ári síðar. Það var einkennileg efnahagsumræðan á Íslandi á árunum 1978 -  1983. Það var 
eins og annað hvort hafi gleymst að kenna sérfræðingum á viðskipta- og hagfræðisviði hvernig 
eignaaukning verði til. Og ekki var betra ástandið á lögfræðisviði. ALLIR STEINÞÖGÐU, 
meðan íslenska fræðasviðið auglýsti á alþjóðavísu, vanþekkingu sína á þeim vísindum sem þeir 
höfðu skjalfestar prófgráður um sérþekkingu. Það vakti athygli út fyrir landsteinana.
En ekki meira um það hér. Æ tlunin var að líta örlítið nánar á grundvallarreglu verðtryggingar, út 
frá Alþjóðlegri reikningsskilavenju, eða bara einfaldri bókhaldsjöfnu. Það sérkennilega við 
framkvæmd okkar á verðtryggingu er það að hún er ekki bókfæranleg jafna og því í raun ekki 
skráningarhæf.
Lítum á dæmi. Kostnaðarhækkanir útgjaldsliða, sem allar færast á rekstrarreikning, valda 
umsvifalaust hækkun á eignfærslu, ALLRA sem eiga skráða eign, hvort sem þeir hafi orðið fyrir 
kostnaðarauka í rekstri eða ekki. Kostnaður í rekstri þar að eiga sér mótfærslu á rekstrarsviði, 
áður en kostnaðarhækkun getur færst yfir á efnahags eða eignahlið bókhaldsins.
Eðlileg svörun kostnaðarauka í rekstri, sem ekki er hægt að mæta með auknum tekjum, er sú að 
breyta þarf skráðu eignaverðmæti í peninga til greiðslu óviðráðanlegs kostnaðar sem varð 
umfram tekjur. Þannig er EÐLILEGA breyting eigna vegna kostnaðar umfram tekjur, að 
eignasafn minnkar er breyta þarf fasteign eða verðbréfum í peninga til að greiða kostnað sem 
varð umfram tekjur.
En þannig vinnur verðtryggingin okkar ekki. Alþingismenn fyrri tíma, tóku gagnrýnilaust við, frá 
fyrrum sérfræðingum Seðlabankans þeirri bókhaldslegu snilli að aukinn kostnaður skildi þegar í 
stað, með aðferðum sem aldrei hlutu lagastoð, valda eignaaukningu allra skráðra eigna, óháð því 
hvort forsenda útgjaldaaukningar væri til staðar.
Þegar fræða- og frægðarhulu fyrrverandi forsætisráðherra og lagaprófessors er vikið til hliða og 
skoðað hver voru mikilvægustu verkefni Seðlabankans einmitt á því tímabili sem pressað var á 
um verðtryggingu sparifjár, þá var mikilvægasta verkefni Seðlabanka að finna sem hraðast 
vaxandi eignaaukningu fyrir bankana, sem allir voru að berjast fyrir lífi sínu vegna langvarandi 
afar mikillar verðbólgu, mikið meiri en nam eignvirðisaukningu framleiðslugreina. Í bókhaldi 
þeirra virkaði kostnaðarauki umframtekjur á þann máta að eignasafn dróst saman og 
rekstrargetan minnkaði.
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Á þeim tíma skrifuðu þáverandi sérfræðingar Seðlabanka margar greinar í Fjármálatíðindi 
Seðlabankans um það meginverkefni fjármálakerfisins, að koma á virkum verðbréfamarkaði á 
Íslandi. Skipti þar engu máli þó koma þyrfti honum af stað með stórkostlegum lántökum, til að 
koma verðbréfaveltu af stað. Augljóslega voru þarna boðuð björgunarúrræði fyrir bankakerfið, 
þar sem engar líkur voru á hraðri verðmætaaukningu fyrir framleiðsluvörur okkar og þjóðin ekki 
tilbúin til aukinna fjárfestinga vegna langvarandi samdráttar í lausafjárstöðu.
Ekki verður hér á þessari stundu lagt mat á það hvort álíka forsendubrestur hafi orðið á vegi 
þeirra við mat á verðtryggingu og stofnun verðbréfasjóðs eingöngu með lánsfé, skal ósagt látið. 
Hinn möguleikinn er sá að vegna þess hve álag á þá var mikið á þessum tíma, hafi þeim yfirsést 
að verðtrygging innlánsfjár eða eignasöfnunar, hafa allt önnur áhrif þegar eignauppsöfnun 
innlánaaukningar er látin mæta útgjaldaaukningu verðhækkana, án þess að taka tillit til andstæðra 
forsendna og bókhaldslegri þversögn við mat á afleiðingum kostnaðarhækkana.
Hér hefur aðeins verið kíkt undir þá ábreiðu sem vandlega var breidd yfir birtann raunveruleika í 
sjálfstæðissögu okkar. Á sínum tíma var ég búinn að grófhanna leiðréttingaferli sem ekki mundi 
kollvarpa efnahag þjóðarinnar, en þá mátu áhrifaöfl þjóðarinnar það meira virði fyrir þjóðina að 
útiloka mig, svo enginn þyrfti að endurskoða stefnu sína. En nú er komið að leiðarlokum. Öll 
sagan mun koma fyrir augu þjóðarinnar, nema stjórnvöld feli núverandi Seðlabankastjóra að 
finna einstigið tilbaka, því það er orðið afar þröngt.
Of skammur til óundirbúinna stóraðgerða.
Æ tt var af stað, með allt o f skamman undirbúning til almennrar verðtryggingar í landinu. 
Langvarandi sundurlindi í stjórnmálum opinberaði ákveðinn virðingarbrest, þar sem 
stjórnmálamenn voru reiðubúnir og framkvæmdu, að setja þjóðarhagsmuni til hliðar í pólitískum 
tilgangi. Vegna samtakaskorts um mikilvæga þjóðarhagsmuni, þar sem enginn meirihluta vilji 
Alþingis vildi setja þjóðina í 1. sæti, varð gífurlega mikið annríki stjórnvalda undir árslok 1978. 
Ú t frá þessum aðstæðum var það greinilega röng hugsun að æða af stað, með alla helstu 
fjármálsérfræðinga með hugann fastan í að bjarga bönkunum vegna mjög alvarlegrar stöðu þeirra 
á þeim tíma. Á þeim tíma var stærsta viðfangsefni Seðlabankans að bjarga bönkunum. Nánari 
skýringar á því ferli verða raktar í öðru skjali.
En víkjum þá að Fylgiskjali 1, sem er greiðsluskrá afborgana a f láni mínu frá október árið 2000, 
til uppgjörs eftirstöðva lánsins eftir greiðslu afborgunar 15. apríl 2019. Þá var lánið gert upp, til 
að fá hreina niðurstöðu í mismunatölu milli meintrar eðlilegrar reiknireglu hliðstæðra lána, sem 
þó hafði aldrei verið reynd á almennum lánum. Athygli nefndarmanna er vakin á þremur 
sjálfstæðum innborgunum á lánið mitt á lánstímanum. Það er innborgun 15. des. 2009, upp á kr. 
2.000.000, í febr. 2015 innborgun  1.141.946 og í jan. 2016 innborgun  380.648.
Eins og þið sjáið er þessum innborgunum deilt milli beinnar niðurgreiðslu á höfuðstól lánsins og 
uppsöfnunarlið áfallinna verðbóta. Þessi skiptiregla er hvergi skráð í vinnureglur starfsfólks, en 
þar sem ég þekki vel forritið og reiknireglur þess, gat ég skipt innborgununum á réttan hátt milli 
innborgunar á höfuðstól lánsins en hins vegar á áfallnar verðbætur. Þetta gæti aukið ykkur 
skilning á því að ég er hér að tala um hluti sem ég hef líklega meiri þekkingu á en flestir sem nú 
fjalla um hina m eintu verðtryggingu.
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En lítum nú á Fylgiskjal 2, sem er innheimtuseðill Íbúðalánasjóðs á útreiknaðri afborgun af láni 
mínu, á gjalddaga 15. apríl 2019, síðasta gjalddaga fyrir uppgjör lánsins. Á þessum greiðsluseðli 
eru uppgefnar:
Eftirstöðvar nafnverðs, eftir greiðslu gjalddagans, kr. 3.500.113,

Áfallnar verðbætur, eftir greiðslu gjalddagans kr. 4.699.291,
Eftirstöðvar með verðbótum eftir greiðslu gjalddaga kr. 8.199.404.
Eftirstöðvar á sama láni sam kvæ m t ré ttum  reiknireglum , lögum samkvæmt k r. 2.560.323,-.
Ekki fer á milli mála að á 222 gjalddögum af 478, hafði Íbúðalánasjóður ofreiknað greiðslur 
m ín ar um  sam tals k r. 5.639.081,-. En hvernig fór Íbúðalánasjóður að því að ofreikna svona 
greiðslur mínar? Fyrst skulum við líta á ljósgræna reitinn, 4. frá  hæ gri, á Fylgiskjali 1. Sá reitur 
er fyrir re ikn aðar v erð b æ tu r a f  h verri afborgun , samkvæmt vísitölu neysluverðs, eins og 
Hagstofan reiknar hana. N ákvæm lega sam a v ísitalan  og k em ur fram  á öllum greiðsluseðlum  
Íbúðalánasjóðs, en reiknuð á allt annan veg en lítur að endurgreiðslu hins tekna láns. Formúlan 
er hefðbundin útreikniformúla vísitölu fyrir gjalddaga láns. En andlag þess sem var verið að 
verðbæta var ekki það sama. Reiknilíkan verðbætir Greiðsluna, endurgreiðslu lánsins eins og 
tilgreint var í 1. gr. laga nr. 71/1966, þó þau lög hafi þá verið fallin úr gildi og engin formleg lög 
komin í staðin.
Við skulum þá næst líta á hvernig sundurliða skal útfærslu greiðsluseðil afborgunar svo hann 

tilgreini hvern lið lánasamningsins fyrir sig, eins og lánveitanda er skylt að gera. Í lánaskjali er 
tilgreind upphæð láns, greidd afborgun, greiddir vextir og reiknaðar verðbætur. Einnig skal koma 
fram eftirstöðvar láns að aflokinni greiðslu, eins og sundurliðað er á reiknilíkaninu. En lítum þá 
á Fylgiskjal 2, sem er greiðsluseðill frá Íbúðalánasjóði með sundurliðun greiðslunnar sem 
innheimt var af þeim.

Greiðslukrafan sundurliðast þannig:
Afborgun á nafnverði kr. 7.600,
Afborgun verðbóta kr. 10.204,
Vextir kr. 14.908,
verðbætur vegna/vaxta kr. 20.016
Veðbandalausn kr. 5.000
Innheimtugjald kr. 265
Samtals til greiðslu kr. 57.993

Við skulum skoða þessa sundurliðun Íbúðalánasjóðs vel, því ENG IN N  þessara 
sundurliðunarþátta e ru  í sam ræ m i við skilm ála lánasam ningsins, sem hefur sömu sundurliðun 
og fram kemur á re ikn ilíkan i því sem er Fylgiskjal 1. Lítum nánar á þetta.
Hjá Íbúðalánasjóði segja þeir afborgun vera kr. 7.600, sem er of lágt. Miðað við lánstíma og 
upphæð láns, átti afborgun jafngreiðsluláns, fyrir innborganir,að vera kr. 13.375. Eins og ég hef 
oft bent á, þá er skuldabréfakerfið ran g t fo rritað  fy rir jafngreiðslu lán . Í forrituninni er gert ráð 
fyrir því, til lækkunar heildargreiðslu hvers gjalddaga, að einungis sé g re itt lítill hluti 
a fborgunar, sem veldur því að höfuðstóll lánsins læ k k ar ekki í tak ti við það sem líður á 
lánstím ann. E f borið er saman greiðslur afborgunar í reiknilíkaninu, eftir síðustu innborgun, 
verður afborgunartala eftirstöðva þar k r. 9.885. Rétt er að vekja athygli á því að ef greidd er 
aukagreiðsla til lækkunar eftirstöðva jafngreiðsluláns, er eftir niðurgreiðslu farið að eins og í
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upphafi, að eftirstöðvum láns er deilt í þann fjölda afborgana sem eftir eru ógreiddir og útkoma 
úr því verður jöfn afborgunartala til loka lánstíma.
Á greiðsluseðli Íbúðalánasjóðs er liðurinn „A fborgun verðbó ta“, Sá liður er ekki til í form i 
endurgreiðslu  jafngreiðslu láns. Útreikniformið sem notað er við útreikning jafngreiðsluláns, 
virðist ekki byggt fyrir útreikning afborgunarlána, heldur eingöngu fyrir eingreiðslulán. Formið 
gerir ráð fyrir því að einungis sé einu sinni reiknaðar verðbætur og þá reiknaðar á allar 
eftirstöðvar láns, eins og um eingreiðslulán sé að ræða. Jafngreiðslulán, sem endurgreitt er með 
mörgum afborgunum, verðbætir hverju sinni þá fjárhæð sem endurgreidd er á gjalddaga, sem 
lækkar eftirstöðvar lánsins að sömu upphæð. Hliðarþáttur í forriti fyrir öll afborgunarskuldabréf, 
sem einungis kem ur til ú tre ikn ing  við uppg jö r láns, er reiknitala í forritinu sem kallast 
„áfallnar verðbætur á eftirstöðvar höfuðstóls“ . Þessi uppsöfnun í fom tinu sýnir nákvæmlega 
hvernig verðbætur vegna liðins tíma eiga að reiknast inn þegar uppgjör fari fram á viðkomandi 
láni. Þessi liður á ekki að vera  v irk u r við reg lu bun dn a  afborgun láns og því ekki að re iknast 
a f  því m ánaðarlegar v erðb æ tu r til greiðslu.
En ef borgað er inn á lánið, eins og ég gerði, hefur þessi uppsöfnunarliður ákveðið vægi til 
læ k k u n ar á m óti eftirstöðva höfuðstóls. Þá skiptingu getið þið séð á innborgunum mínum, 
hvernig innborgun skiptist á milli lækkunar eftirstöðva höfuðstóls lánsins en h inn  h lu tinn  fer 
inn í kerfið sem m ínus verðtrygging og fer þannig til lækkunar hinni óvirku uppsöfnun 
verðbóta vegna uppgjörs lægri upphæðar eftirstöðva. OG eftir innborgun lækkar einnig 
afborgunarupphæð gjalddaga, eins og sjá má.
Liðurinn „V erðbæ tu r vegna vax ta“ er ekki h eldur til í sam ningsform i jafngreiðslu lána. Rétt 
beiting útreikniformúlunnar vaxta af jafngreiðsluláni, gerir ekki ráð fyrir að áfallnar verðbætur 
séu reiknaðar sérstaklega á gjalddaga. Reiknaðir jafngreiðsluvextir eru einnig að fullu greiddir á 
gjalddaga, þannig að vaxtagreiðslur sem reglulega eru greiddar á gjalddaga taka því ekki á sig 
sjálfstæðar verðbætur. Hins vegar verðbætist vaxtagreiðslan innan greiðsluliðsins Greiðslan, í 
reiknireglu jafngreiðsluláns, samkvæmt fyrirmælum úr 1. gr. laga nr. 71/1966, og þannig er 
reiknað í reiknilíkaninu. Liðinn „V eðbandalausn“ hef ég hvergi séð í lánasam ningum , þó ég 
hefi í gegnum tíðina lesið meira en 1.000 skuldabréfaskjöl. Eitt er víst að í skuldabréfi mínu er 
hvergi getið slíks innheimtuforms.
Innheimtugjald, vegna e in fa ld rar tilkynn ingar g jalddaga er einnig utan lagaheimilda, því 
lánveitanda ER SKYLT, samkvæmt lögum og reglum um útreikning greiðsla hvers gjalddaga að 
standa lántaka skil á útreiknuðum innheimtuseðli og um það liggur fyrir úrskurður 
Ríkisskattstjóra. Ekki er heimilt lögum samkvæmt að skylda einstaklinga til móttöku rafrænna 
reikninga, nema eftir þeim leiðum sem einstaklingurinn tilkynnir.
Ágæta Nefndarfólk.
Ég ætla ekki að sinni að hafa þessa umsögn lengri, en vek sérstaka athygli á að meint þörf fyrir 
breytingar á lánstíma jafngreiðslulána er tilkomin vegna ra n g ra  v innubragða við ú tre ikn ing  
a fborgana slík ra  lána, eins og að framan hefur verið rakið. E f þið hefðuð einhverjar frekari 
spurningar um verðbætur í íslensku fjármálaumhverfi, er ekki ólíklegt að ég eigi í safni mínu 
sundurliðunar- eða skýringargögn, sem hægt væri að bregða upp á skjávarpa, til auðveldunar á 
ýmsum flækjum sem til eru komnar í fjármálkerfum okkar, að því er virðist fyrst og fremst vegna 
vankunnáttu á að forma með réttum hætti lánaskilmála skuldabréfa inn í útreikniforrit afborgana.
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E f þið náið að skilja þokkalega það sem ég hef hér verið að reyna að útskýra, gæti verið að 
opnast leið til að forða þjóðfélaginu frá alvarlegum erfiðleikum, sem líklega myndu fylgja á eftir 
útkomu bókar um allt ferli verðtryggingarinnar, hvernig hún varð til og hverjir léku hvaða 
hlutverk í aðdraganda, sköpun og framvindu re ikn ikún sta  verðtryggingar, sem aldrei hefur 
verið byggt á gildri framkvæmd samkvæmt gildum lögum.
Með vinsemd og virðingu
Reykjavík 3. apríl 2021,
Guðbjörn Jónsson,
Fyrrverandi fulltrúi í hagdeild Samvinnubanka,
Síðar ráðgjafi í fjármálum fyrir einstaklinga og smærri fyrirtæki

M eðfylgjandi:
Fylgiskjal 1, Reiknilíkan af jafngreiðsluláni, samkv. einu lögmætu reikniaðferð til

verðtryggingar.
Fylgiskjal 2, Greiðsluseðill frá íbúðalánasjóði vegna innheimtu jafngreiðsluláns.
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Verðtryggt jafngreiðslulán
480 5,10% 197,6

Dags. Höfuðstóll Afborgun Vextir Greiðsla Verðb. Kostn Greitt Eftirstöðvar
sep.00 6.420.000 0 0 0 0 0 6.420.000
nóv.00 6.420.000 13.375 13.671 27.046 534 195 27.775 6.406.625
des.00 6.406.625 13.375 13.671 27.046 616 195 27.857 6.393.250
jan.01 6.393.250 13.375 13.671 27.046 616 195 27.857 6.379.875
feb.01 6.379.875 13.375 13.671 27.046 657 195 27.898 6.366.500

mar.01 6.366.500 13.375 13.671 27.046 712 195 27.953 6.353.125
apr.01 6.353.125 13.375 13.671 27.046 876 195 28.117 6.339.750

maí.01 6.339.750 13.375 13.671 27.046 1.218 195 28.459 6.326.375
jún.01 6.326.375 13.375 13.671 27.046 1.615 195 28.856 6.313.000
júl.01 6.313.000 13.375 13.671 27.046 2.053 195 29.294 6.299.625

ágú.01 6.299.625 13.375 13.671 27.046 2.272 195 29.513 6.286.250
sep.01 6.286.250 13.375 13.671 27.046 2.368 195 29.609 6.272.875
okt.01 6.272.875 13.375 13.671 27.046 2.560 195 29.801 6.259.500
nóv.01 6.259.500 13.375 13.671 27.046 2.751 195 29.992 6.246.125
des.01 6.246.125 13.375 13.671 27.046 2.861 195 30.102 6.232.750
jan.02 6.232.750 13.375 13.671 27.046 2.998 195 30.239 6.219.375
feb.02 6.219.375 13.375 13.671 27.046 3.271 195 30.512 6.206.000

mar.02 6.206.000 13.375 13.671 27.046 3.189 195 30.430 6.192.625
apr.02 6.192.625 13.375 13.671 27.046 3.312 195 30.553 6.179.250

maí.02 6.179.250 13.375 13.671 27.046 3.326 195 30.567 6.165.875
jún.02 6.165.875 13.375 13.671 27.046 3.312 195 30.553 6.152.500
júl.02 6.152.500 13.375 13.671 27.046 3.449 195 30.690 6.139.125

ágú.02 6.139.125 13.375 13.671 27.046 3.477 195 30.718 6.125.750
sep.02 6.125.750 13.375 13.671 27.046 3.312 195 30.553 6.112.375
okt.02 6.112.375 13.375 13.671 27.046 3.463 195 30.704 6.099.000
nóv.02 6.099.000 13.375 13.671 27.046 3.627 195 30.868 6.085.625
des.02 6.085.625 13.375 13.671 27.046 3.572 195 30.813 6.072.250
jan.03 6.072.250 13.375 13.671 27.046 3.600 195 30.841 6.058.875
feb.03 6.058.875 13.375 13.671 27.046 3.709 195 30.950 6.045.500

mar.03 6.045.500 13.375 13.671 27.046 3.654 195 30.895 6.032.125
apr.03 6.032.125 13.375 13.671 27.046 3.983 195 31.224 6.018.750

maí.03 6.018.750 13.375 13.671 27.046 4.024 195 31.265 6.005.375
jún.03 6.005.375 13.375 13.671 27.046 3.971 195 31.212 5.992.000
júl.03 5.992.000 13.375 13.671 27.046 3.997 195 31.238 5.978.625

ágú.03 5.978.625 13.375 13.671 27.046 3.956 195 31.197 5.965.250
sep.03 5.965.250 13.375 13.671 27.046 3.928 195 31.169 5.951.875
okt.03 5.951.875 13.375 13.671 27.046 4.147 195 31.388 5.938.500
nóv.03 5.938.500 13.375 13.671 27.046 4.298 195 31.539 5.925.125
des.03 5.925.125 13.375 13.671 27.046 4.339 195 31.580 5.911.750
jan.04 5.911.750 13.375 13.671 27.046 4.435 195 31.676 5.898.375
feb.04 5.898.375 13.375 13.671 27.046 4.448 195 31.689 5.885.000

mar.04 5.885.000 13.375 13.671 27.046 4.353 195 31.594 5.871.625
apr.04 5.871.625 13.375 13.671 27.046 4.530 195 31.771 5.858.250

maí.04 5.858.250 13.375 13.671 27.046 4.708 195 31.949 5.844.875
jún.04 5.844.875 13.375 13.671 27.046 4.968 195 32.209 5.831.500
júl.04 5.831.500 13.375 13.671 27.046 5.215 195 32.456 5.818.125

ágú.04 5.818.125 13.375 13.671 27.046 5.064 195 32.305 5.804.750



Verðtryggt jafngreiðslulán
47 sep.04 5.804.750 13.375
48 okt.04 5.791.375 13.375
49 nóv.04 5.778.000 13.375

Dags. Höfuðstóll Afborgun
50 des.04 5.764.625 13.375
51 jan.05 5.751.250 13.375
52 feb.05 5.737.875 13.375
53 mar.05 5.724.500 13.375
54 apr.05 5.711.125 13.375
55 maí.05 5.697.750 13.375
56 jún.05 5.684.375 13.375
57 júl.05 5.671.000 13.375
58 ágú.05 5.657.625 13.375
59 sep.05 5.644.250 13.375
60 okt.05 5.630.875 13.375
61 nóv.05 5.617.500 13.375
62 des.05 5.604.125 13.375
63 jan.06 5.590.750 13.375
64 feb.06 5.577.375 13.375
65 mar.06 5.564.000 13.375
66 apr.06 5.550.625 13.375
67 maí.06 5.537.250 13.375
68 jún.06 5.523.875 13.375
69 júl.06 5.510.500 13.375
70 ágú.06 5.497.125 13.375
71 sep.06 5.483.750 13.375
72 okt.06 5.470.375 13.375
73 nóv.06 5.457.000 13.375
74 des.06 5.443.625 13.375
75 jan.07 5.430.250 13.375
76 feb.07 5.416.875 13.375
77 mar.07 5.403.500 13.375
78 apr.07 5.390.125 13.375
79 maí.07 5.376.750 13.375
80 jún.07 5.363.375 13.375
81 júl.07 5.350.000 13.375
82 ágú.07 5.336.625 13.375
83 sep.07 5.323.250 13.375
84 okt.07 5.309.875 13.375
85 nóv.07 5.296.500 13.375
86 des.07 5.283.125 13.375
87 jan.08 5.269.750 13.375
88 feb.08 5.256.375 13.375
89 mar.08 5.243.000 13.375
90 apr.08 5.229.625 13.375
91 maí.08 5.216.250 13.375
92 jún.08 5.202.875 13.375
93 júl.08 5.189.500 13.375
94 ágú.08 5.176.125 13.375

13.671 27.046 5.064 195
13.671 27.046 5.201 195
13.671 27.046 5.448 195
extir Greiðsla Verðb. Kostn
13.671 27.046 5.516 195
13.671 27.046 5.667 195
13.671 27.046 5.694 195
13.671 27.046 5.762 195
13.671 27.046 6.009 195
13.671 27.046 6.077 195
13.671 27.046 5.899 195
13.671 27.046 6.132 195
13.671 27.046 6.180 195
13.671 27.046 6.241 195
13.671 27.046 6.748 195
13.671 27.046 6.953 195
13.671 27.046 6.898 195
13.671 27.046 7.022 195
13.671 27.046 7.131 195
13.671 27.046 7.186 195
13.671 27.046 7.487 195
13.671 27.046 7.884 195
13.671 27.046 8.390 195
13.671 27.046 8.746 195
13.671 27.046 8.965 195
13.671 27.046 9.088 195
13.671 27.046 9.307 195
13.671 27.046 9.389 195
13.671 27.046 9.376 195
13.671 27.046 9.431 195
13.671 27.046 9.485 195
13.671 27.046 9.636 195
13.671 27.046 9.513 195
13.671 27.046 9.732 195
13.671 27.046 10.046 195
13.671 27.046 10.238 195
13.671 27.046 10.320 195
13.671 27.046 10.334 195
13.671 27.046 10.827 195
13.671 27.046 11.018 195
13.671 27.046 11.265 195
13.671 27.046 11.525 195
13.671 27.046 11.634 195
13.671 27.046 11.593 195
13.671 27.046 12.127 195
13.671 27.046 12.702 195
13.671 27.046 14.057 195
13.671 27.046 14.618 195
13.671 27.046 14.988 195

32.305 5.791.375
32.442 5.778.000
32.689 5.764.625
eiðsla Eftirstöðvar
32.757 5.751.250
32.908 5.737.875
32.935 5.724.500
33.003 5.711.125
33.250 5.697.750
33.318 5.684.375
33.140 5.671.000
33.373 5.657.625
33.421 5.644.250
33.482 5.630.875
33.989 5.617.500
34.194 5.604.125
34.139 5.590.750
34.263 5.577.375
34.372 5.564.000
34.427 5.550.625
34.728 5.537.250
35.125 5.523.875
35.631 5.510.500
35.987 5.497.125
36.206 5.483.750
36.329 5.470.375
36.548 5.457.000
36.630 5.443.625
36.617 5.430.250
36.672 5.416.875
36.726 5.403.500
36.877 5.390.125
36.754 5.376.750
36.973 5.363.375
37.287 5.350.000
37.479 5.336.625
37.561 5.323.250
37.575 5.309.875
38.068 5.296.500
38.259 5.283.125
38.506 5.269.750
38.766 5.256.375
38.875 5.243.000
38.834 5.229.625
39.368 5.216.250
39.943 5.202.875
41.298 5.189.500
41.859 5.176.125
42.229 5.162.750



Verðtryggt jafngreiðslulán
95 sep.08 5.162.750 13.375 13.671 27.046 15.384 195 42.625 5.149.375
96 okt.08 5.149.375 13.375 13.671 27.046 15.768 195 43.009 5.136.000
97 nóv.08 5.136.000 13.375 13.671 27.046 16.137 195 43.378 5.122.625
98 des.08 5.122.625 13.375 13.671 27.046 17.068 195 44.309 5.109.250
99 jan.09 5.109.250 13.375 13.671 27.046 17.752 195 44.993 5.095.875

100 feb.09 5.095.875 13.375 13.671 27.046 18.519 195 45.760 5.082.500
Nr. Dags. Höfuðstóll Afborgun Vextir Greiðsla Verðb. Kostn Greiðsla Eftirstöðvar

101 mar.09 5.082.500 13.375 13.671 27.046 18.779 195 46.020 5.069.125
102 apr.09 5.069.125 13.375 13.671 27.046 19.012 195 46.253 5.055.750
103 maí.09 5.055.750 13.375 13.671 27.046 18.738 195 45.979 5.042.375
104 jún.09 5.042.375 13.375 13.671 27.046 18.943 195 46.184 5.029.000
105 júl.09 5.029.000 13.375 13.671 27.046 19.463 195 46.704 5.015.625
106 ágú.09 5.015.625 13.375 13.671 27.046 20.107 195 47.348 5.002.250
107 sep.09 5.002.250 13.375 13.671 27.046 20.189 195 47.430 4.988.875
108 okt.09 4.988.875 13.375 13.671 27.046 20.435 195 47.676 4.975.500
109 nóv.09 4.975.500 13.375 13.671 27.046 20.805 195 48.046 4.962.125
110 des.09 4.962.125 13.375 13.671 27.046 21.352 195 48.593 4.948.750

15.Des'09 4.948.750 716.981 1.283.019 2.000.000 4.231.769
111 jan.10 4.231.769 11.437 9.017 20.454 16.417 195 37.066 4.220.332
112 feb.10 4.220.332 11.437 9.017 20.454 16.593 195 37.242 4.208.895
113 mar.10 4.208.895 11.437 9.017 20.454 16.479 195 37.128 4.197.458
114 apr.10 4.197.458 11.437 9.017 20.454 16.904 195 37.553 4.186.021
115 maí.10 4.186.021 11.437 9.017 20.454 17.111 195 37.760 4.174.584
116 jún.10 4.174.584 11.437 9.017 20.454 17.204 195 37.853 4.163.147
117 júl.10 4.163.147 11.437 9.017 20.454 17.359 195 38.008 4.151.710
118 ágú.10 4.151.710 11.437 9.017 20.454 17.235 195 37.884 4.140.273
119 sep.10 4.140.273 11.437 9.017 20.454 16.986 195 37.440 4.128.836
120 okt.10 4.128.836 11.437 9.017 20.454 17.080 195 37.534 4.117.399
121 nóv.10 4.117.399 11.437 9.017 20.454 17.080 195 37.534 4.105.962
122 des.10 4.105.962 11.437 9.017 20.454 17.359 195 37.813 4.094.525
123 jan.11 4.094.525 11.437 9.017 20.454 17.380 195 37.834 4.083.088
124 feb.11 4.083.088 11.437 9.017 20.454 17.504 195 37.958 4.071.651
125 mar.11 4.071.651 11.437 9.017 20.454 17.162 195 37.616 4.060.214
126 apr.11 4.060.214 11.437 9.017 20.454 17.607 195 38.061 4.048.777
127 maí.11 4.048.777 11.437 9.017 20.454 17.970 195 38.424 4.037.340
128 jún.11 4.037.340 11.437 9.017 20.454 18.270 195 38.724 4.025.903
129 júl.11 4.025.903 11.437 9.017 20.454 18.632 195 39.086 4.014.466
130 ágú.11 4.014.466 11.437 9.017 20.454 18.829 195 39.283 4.003.029
131 sep.11 4.003.029 11.437 9.017 20.454 18.870 195 39.324 3.991.592
132 okt.11 3.991.592 11.437 9.017 20.454 18.974 195 39.428 3.980.155
133 nóv.11 3.980.155 11.437 9.017 20.454 19.222 195 39.676 3.968.718
134 des.11 3.968.718 11.437 9.017 20.454 19.357 195 39.811 3.957.281
135 jan.12 3.957.281 11.437 9.017 20.454 19.357 75 39.811 3.945.844
136 feb.12 3.945.844 11.437 9.017 20.454 19.502 75 39.956 3.934.407
137 mar.12 3.934.407 11.437 9.017 20.454 19.616 75 40.070 3.922.970
138 apr.12 3.922.970 11.437 9.017 20.454 20.019 75 40.473 3.911.533
139 maí.12 3.911.533 11.437 9.017 20.454 20.444 75 40.898 3.900.096
140 jún.12 3.900.096 11.437 9.017 20.454 20.765 75 41.219 3.888.659
141 júl12 3.888.659 11.437 9.017 20.454 20.754 75 41.208 3.877.222



142
143
144
145
146
147
148
149
150
r.
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172

173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

183
184
185
186
187

Verðtryggt jafngreiðslulán
ágú. 2 3.877.222 11.437 9.017 20.454 20.961 75 41.415 3.865.785
sep. 2 3.865.785 11.437 9.017 20.454 20.651 75 41.105 3.854.348
okt. 2 3.854.348 11.437 9.017 20.454 20.599 75 41.053 3.842.911
nóv. 2 3.842.911 11.437 9.017 20.454 20.909 75 41.363 3.831.474
des. 2 3.831.474 11.437 9.017 20.454 21.023 75 41.477 3.820.037
jan. 3 3.820.037 11.437 9.017 20.454 21.158 75 41.612 3.808.600
feb. 3 3.808.600 11.437 9.017 20.454 21.179 75 41.633 3.797.163

mar. 3 3.797.163 11.437 9.017 20.454 21.292 75 41.746 3.785.726
apr. 3 3.785.726 11.437 9.017 20.454 21.976 75 42.430 3.774.289

Dags. Höfuðstóll Afborgun Vextir Greiðsla Verðb. Kostn Greiðsla Eftirstöðvar
maí. 3 3.774.289 11.437 9.017 20.454 22.058 75 42.512 3.762.852
jún. 3 3.762.852 11.437 9.017 20.454 22.141 75 42.595 3.751.415
júl. 3 3.751.415 11.437 9.017 20.454 22.121 75 42.575 3.739.978

ágú. 3 3.739.978 11.437 9.017 20.454 22.348 75 42.802 3.728.541
sep. 3 3.728.541 11.437 9.017 20.454 22.234 75 42.688 3.717.104
okt. 3 3.717.104 11.437 9.017 20.454 22.379 75 42.833 3.705.667

nóv. 3 3.705.667 11.437 9.017 20.454 22.524 75 42.978 3.694.230
des. 3 3.694.230 11.437 9.017 20.454 22.524 75 42.978 3.682.793
jan. 4 3.682.793 11.437 9.017 20.454 22.680 75 43.134 3.671.356
feb. 4 3.671.356 11.437 9.017 20.454 22.597 75 43.051 3.659.919

mar. 4 3.659.919 11.437 9.017 20.454 22.597 75 43.051 3.648.482
apr. 4 3.648.482 11.437 9.017 20.454 22.887 75 43.341 3.637.045

maí. 4 3.637.045 11.437 9.017 20.454 22.990 75 43.444 3.625.608
jún. 4 3.625.608 11.437 9.017 20.454 23.125 75 43.579 3.614.171
júl. 4 3.614.171 11.437 9.017 20.454 23.156 75 43.610 3.602.734

ágú. 4 3.602.734 11.437 9.017 20.454 23.311 75 43.765 3.591.297
sep. 4 3.591.297 11.437 9.017 20.454 23.238 75 43.692 3.579.860
okt. 4 3.579.860 11.437 9.017 20.454 23.342 75 43.796 3.568.423
nóv. 4 3.568.423 11.437 9.017 20.454 13.023 75 33.477 3.556.986
des. 4 3.556.986 11.437 9.017 20.454 13.058 75 33.512 3.545.549
jan. 5 3.545.549 11.437 9.017 20.454 12.930 75 33.384 3.534.112
feb. 5 3.534.112 11.437 9.017 20.454 13.006 75 33.460 3.522.675

3.534.112 364.008 777.938 1.141.946 3.170.104
mar. 5 3.170.104 10.293 6.802 17.095 19.180 75 36.275 3.159.811
apr. 5 3.159.811 10.293 6.802 17.095 19.422 75 36.517 3.149.518

maí. 5 3.149.518 10.293 6.802 17.095 19.794 75 36.889 3.139.225
jún. 5 3.139.225 10.293 6.802 17.095 19.846 75 36.941 3.128.932
júl. 5 3.128.932 10.293 6.802 17.095 19.950 75 37.045 3.118.639

ágú. 5 3.118.639 10.293 6.802 17.095 20.045 75 37.140 3.108.346
sep. 5 3.108.346 10.293 6.802 17.095 20.106 75 37.201 3.098.053
okt. 5 3.098.053 10.293 6.802 17.095 20.305 75 37.400 3.087.760
nóv. 5 3.087.760 10.293 6.802 17.095 20.158 75 37.253 3.077.467
des. 5 3.077.467 10.293 6.802 17.095 20.184 75 37.279 3.067.174
jan. 6 3.067.174 121.336 259.312 380.648 2.945.838
jan. 6 2.945.838 9.885 6.281 16.166 18.964 75 35.130 2.935.953
feb. 6 2.945.838 9.885 6.281 16.166 19.078 75 35.244 2.935.953

mar. 6 2.935.953 9.885 6.281 16.166 18.874 75 35.040 2.926.068
apr. 6 2.926.068 9.885 6.281 16.166 19.111 75 35.277 2.916.183

maí. 6 2.916.183 9.885 6.281 16.166 19.242 75 35.408 2.906.298



188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
r.
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

Verðtryggt jafngreiðslulán
jún.16 2.906.298 9.885 6.281 16.166 19.316 75 35.482 2.896.413
júl.16 2.896.413 9.885 6.281 16.166 19.463 75 35.629 2.886.528

ágú.16 2.886.528 9.885 6.281 16.166 19.528 75 35.694 2.876.643
sep.16 2.876.643 9.885 6.281 16.166 19.414 75 35.580 2.866.758
okt.16 2.866.758 9.885 6.281 16.166 19.537 75 35.703 2.856.873

nóv.16 2.856.873 9.885 6.281 16.166 19.708 75 35.874 2.846.988
des.16 2.846.988 9.885 6.281 16.166 19.708 75 35.874 2.837.103
jan.17 2.837.103 9.885 6.281 16.166 19.700 75 35.866 2.827.218
feb.17 2.827.218 9.885 6.281 16.166 19.749 75 35.915 2.817.333

mar.17 2.817.333 9.885 6.281 16.166 19.545 75 35.711 2.807.448
apr.17 2.807.448 9.885 6.281 16.166 19.798 75 35.964 2.797.563

maí.17 2.797.563 9.885 6.281 16.166 19.823 75 35.989 2.787.678
Höfuðstóll Afborgun Vextir Greiðsla Verðb. Kostn Greiðsla Eftirstöðvar

jún.17 2.787.678 9.885 6.281 16.166 20.003 75 36.169 2.777.793
júl.17 2.777.793 9.885 6.281 16.166 20.077 75 36.243 2.767.908

ágú.17 2.767.908 9.885 6.281 16.166 20.077 75 36.243 2.758.023
sep.17 2.758.023 9.885 6.281 16.166 20.068 75 36.234 2.748.138
okt.17 2.748.138 9.885 6.281 16.166 20.158 75 36.324 2.738.253

nóv.17 2.738.253 9.885 6.281 16.166 20.208 75 36.374 2.728.368
des.17 2.728.368 9.885 6.281 16.166 20.379 75 36.545 2.718.483
jan.18 2.718.483 9.885 6.281 16.166 20.322 75 36.488 2.708.598
feb.18 2.708.598 9.885 6.281 16.166 20.420 75 36.586 2.698.713

mar.18 2.698.713 9.885 6.281 16.166 20.387 75 36.553 2.688.828
apr.18 2.688.828 9.885 6.281 16.166 20.608 75 36.774 2.678.943

maí.18 2.678.943 9.885 6.281 16.166 20.813 75 36.979 2.669.058
jún.18 2.669.058 9.885 6.281 16.166 20.829 75 36.995 2.659.173
júl.18 2.659.173 9.885 6.281 16.166 20.797 75 36.963 2.649.288

ágú.18 2.649.288 9.885 6.281 16.166 21.026 75 37.192 2.639.403
sep.18 2.639.403 9.885 6.281 16.166 21.042 75 37.208 2.629.518
okt.18 2.629.518 9.885 6.281 16.166 21.116 75 37.282 2.619.633

nóv.18 2.619.633 9.885 6.281 16.166 21.206 75 37.372 2.609.748
des.18 2.609.748 9.885 6.281 16.166 21.418 75 37.584 2.599.863
jan.19 2.599.863 9.885 6.281 16.166 21.508 75 37.674 2.589.978
feb.19 2.589.978 9.885 6.281 16.166 21.786 75 37.952 2.580.093

mar.19 2.580.093 9.885 6.281 16.166 21.631 75 37.797 2.570.208
apr.19 2.570.208 9.885

3.880.999
6.281

2.382.124
16.166 21.705

5.407.799
75 37.871 2.560.323
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Efni: Umsögn Hagsmunasamtaka heimilanna um 441. mál á 151. löggjafarþingi

Vextir og verðtrygging (takmarkanir á notkun verðtryggingar í  lánssamningum til neytenda)

Hagsmunasamtök heimilanna hafa allt frá stofnun í ársbyrjun 2009 barist fyrir afnámi verðtryggingar 
á lánum heimilanna. Með því er átt við öll lán sem eru veitt neytendum burtséð frá því hvaða hugtök 
séu notuð yfir þau í tilteknum lögum, svo sem um fasteignalán til neytenda. Samtökin hafa alltaf lagt 
áherslu á fortakslaust afnám verðtryggingar, í fyrsta lagi með stöðvun slíkra lánveitinga og í öðru lagi 
með því að gera neytendum kleift að breyta eldri verðtryggðum lánum í óverðtryggð lán.

Frumvarp það sem hér um ræðir felur ekki í sér afnám verðtryggingar, heldur þrengri skilyrði fyrir því 
að slík lán séu veitt neytendum. Samkvæmt frumvarpinu yrði áfram heimilt að veita mjög tekjulágum 
einstaklingum og fólki undir 35-40 ára aldri löng verðtryggð jafngreiðslulán. Slík lán hafa verið kölluð 
"Íslandslán" en í raun eru þau "eitraður kokteill" eins og kom fram í starfi sérfræðingahóps um afnám 
verðtryggingar af neytendalánum sem var skipaður árið 2013. Jafnframt yrði áfram heimilt að veita 
löng verðtryggð lán með "jöfnum afborgunum" sem eru þó alls ekki jafnar heldur fara þær hækkandi 
í hlutfalli við verðbólgu út lánstímann, líkt og greiðslubyrði jafngreiðslulánanna.

Þar sem frumvarpið getur haft þau áhrif að "draga úr vægi verðtryggingar" er ekki endilega ástæða til 
að leggjast alfarið gegn því. Hagsmunasamtök heimilanna telja það hins vegar fela í sér rangt skref í 
þá átt og leggja því til breytingar á frumvarpinu. Afnám verðtryggingar lána til neytenda má í raun 
brjóta niður í tvö skref. Fyrsta skrefið ætti að felast í því að stöðva alfarið veitingu nýrra lána af því 
tagi og ætti því að breyta frumvarpinu til samræmis við það. Hér á eftir verður fjallað nánar um þetta 
fyrra skref og svo sérstaklega um seinna skrefið sem er ekki að finna í frumvarpinu.

I. Afnám heimilda til verðryggingar nýrra lána til neytenda

Fortakslaust afnám heimilda til verðtryggingar neytendalána gæti í raun verið afar einfalt því aðeins 
þyrfti að breyta 1. gr. frumvarpsins þannig að hún orðist á eftirfarandi hátt.

Eftirfarandi breytingar verða á lögum um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001
a. 3. mgr. 13. gr. laganna orðast svo:

Neytendalán og fasteignalán til neytenda falla ekki undir ákvæði þessa kafla.
b. 2. málsl. 2. mgr. 14. gr. laganna fellur brott.

Hafa verður í huga að samkvæmt nýjustu mánaðarskýrslu Húsnæðis- og mannvirkjastofnunar hefur 
aldrei fyrr verið meiri ásókn í óverðtryggð húsnæðislán en undanfarið ár og aldrei dregið meira úr 
verðtryggðum húsnæðislánum. Afnám verðtryggingar þeirra myndi því ekki hafa nærri því eins mikil 
áhrif á lánamarkaðinn núna eins og þegar samtökin hófu að berjast fyrir því.
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II. Breyting eldri verðtryggðra lána neytenda í  óverðtryggð

Hagsmunasamtök heimilanna telja að auk þess að stöðva veitingu verðtryggðra lána til neytenda sé 
ekki síður mikilvægt að gera neytendum með eldri verðtryggð lán sem auðveldast að breyta þeim yfir 
í óverðtryggð. Eins og kemur fram í fyrrnefndri mánaðarskýrslu Húsnæðis- og mannvirkjastofnunar 
hefur hlutdeild óverðtryggðra lána í heildar fasteignaútlánum heimilanna rokið upp á undanförnu ári 
og fór úr því að vera 27,5% í upphafi árs upp í 42% í desember. Því er talið líklegt að það styttist 
óðum í að heildarfasteignalán heimilanna verði til jafns verðtryggð og óverðtryggð.

Samtökin telja þessa þróun afar jákvæða en hún sýnir jafnframt að neytendum hefur orðið miklu 
meira ágengt við afnám verðtryggingar en þeim ríkisstjórnum sem á undanförnum árum hafa bundið 
það markmið í stjórnmálasáttmála sína að taka markviss skref í átt til afnáms verðtryggingar. Engin 
þeirra ríkisstjórna hefur enn tekið slík skref en það hafa neytendur sjálfir gert í hrönnum. Þessi þróun 
er í raun besti fáanlegi mælikvarðinn á hinn sterka vilja almennings til að hverfa frá því fyrirkomulagi 
verðtryggingar sem hefur verið útbreitt hér á landi áratugum saman.

Ef þessi þróun héldi áfram með sama hraða og árið 2020 myndi það ekki taka neytendur nema 4 ár í 
viðbót að útrýma verðtryggingu með öllu úr húsnæðislánum hér á landi. Þar með er þó ekki öll sagan 
sögð því búast má við að hægja muni á þeirri þróun þegar flestir sem hafa tök á því hafa breytt eldri 
verðtryggðum lánum sínum í óverðtryggð, en eftir stendur hópur fólks sem getur það ekki vegna 
þess að það stenst ekki greiðslumat eða lánshæfismat vegna fyrri fjárhagserfiðleika. Sem dæmi má 
nefna þá sem lentu í erfiðleikum í kjölfar hrunsins 2008, án þess þó að missa heimili sín. Þessi hópur 
getur átt erfitt með að standast lánshæfismat vegna neikvæðra áhrifa fortíðarinnar.

Samtökin telja nauðsynlegt að tryggja að sem allra flestir neytendur geti nýtt sér það valfrelsi sem 
felst í því að geta nú valið óverðtryggð húsnæðislán fram yfir verðtryggð. Aftur á móti hefur komið í 
ljós að margir geta það ekki vegna strangra skilyrða sem lánveitendur setja um að neytandi þurfi að 
undirgangast nýtt og lánshæfis- og greiðslumat vegna slíkrar endurfjármögnunar.

Samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 23. gr. laga nr. 118/2016 um fasteignalán til neytenda er alls ekki skylt að 
framkvæma lánshæfis- og greiðslumat vegna fasteignaláns sem miðar einungis að uppgreiðslu eldra 
fasteignaláns sem hefur ekki í för með sér hækkun reglulegra endurgreiðslna. Þessi undanþága 
virðist hins vegar vera vannýtt þar sem hún sé almennt ekki nógu vel þekkt. Þess vegna er brýnt að 
veita neytendum skýlausan rétt til að breyta verðtryggðum lánum í óverðtryggð án þess að nýtt 
lánshæfis- og greiðslumat þurfi til, en samtökin hafa lagt drög að frumvarpi þess efnis (sjá fylgiskjöl).

Útreikningar samtakanna benda til þess að umrædd breyting geti gagnast flestum sem eru fastir í 
gömlum verðtryggðum lánum með óhagstæðari kjörum en nú bjóðast. Fram til ársins 2010 voru 
lægstu vextir verðtryggðra fasteignalána 4,15% en þeir hafa síðan þá farið lækkandi. Miðað við þær 
forsendur myndi breyting yfir í óverðtryggt lán á lægstu núgildandi bankavöxtum í öllum tilvikum 
leiða til lægri greiðslubyrði, óháð því hvenær lánið var tekið á umræddu tímabili.

Sem dæmi má nefna að fyrir hverjar 10 milljónir króna eftirstöðva gæti greiðslubyrðin af slíku láni 
lækkað um a.m.k. 6.000 kr. á mánuði eða meira eftir því hvenær það var tekið. Þessi fjárhæð stendur 
í beinu hlutfalli við fjárhæð eftirstöðvanna, þannig að af 20 milljónum sparast 12.000; af 30 
milljónum 18.000; 40 milljónum 24.000, og svo framvegis. Auk þess myndi slík breyting hafa þann 
ótvíræða kost í för með sér að höfuðstóll nýja lánsins muni aldrei framar hækka!
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Hér má sjá myndrænt hvaða áhrif það hefði á þróun greiðslubyrði af 20 milljón króna verðtryggðu 
jafngreiðsluláni á bestu kjörum frá árinu 2005, að breyta því í óverðtryggt lán á bestum kjörum sem 
nú bjóðast, miðað við að verðbólga og vextir haldist óbreytt til loka lánstímans.

Eins og sjá má er það borðleggjandi hversu skynsamlegt er að breyta láni sem þessu yfir í óverðtryggt 
lán miðað við núverandi forsendur. Þó svo að vextir séu sögulegir lágir um þessar mundir er ekki útlit 
fyrir að þeir muni hækka neitt í bráð. Jafnvel þó þeir myndu hækka eitthvað í framtíðinni er ljóst að 
þeir myndu aldrei hækka greiðslubyrðina umfram verðtryggða lánið til lengri tíma, a.m.k. svo lengi 
sem ekkert fer stórkostlega úrskeiðis við stjórn efnahagsmála hér á landi.

Með hliðsjón af öllum núverandi forsendum hafa raunverulega skapast þær kjöraðstæður sem hefur 
stundum verið haldið fram að þurfi að vera til að afnema verðtryggingu. Má því segja sem svo að nú 
sé "dauðafæri" á að ráðast gegn einni stærstu uppsprettu efnahagslegs óstöðugleika sem hrjáð hefur 
íslensk heimili allt of lengi með hörmulegum afleiðingum hingað til.

Virðingarfyllst, 
f.h. Hagsmunasamtaka heimilanna,

Ásthildur Lóa Þórsdóttir, formadur@heimilin.is Guðmundur Ásgeirsson, erindreki@heimilin.is

o

Fylgiskjöl:

1. Spurt og svarað um afnám verðtryggingar lána til neytenda
2. Drög að frumvarpi um afnám verðtryggingar lána til neytenda
3. Drög að frumvarpi um endurfjármögnun verðtryggðra lána
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Fylgiskjal I. Hagsmunasamtök heimilanna, 22. febrúar 2021

Spurt og svarað um afnám verðtryggingar lána til neytenda

Af hverju að leggja bann við einhverju?

Með afnámi verðtryggingar lána til neytenda er í raun ekki átt við bann heldur afnám heimildar. Það 
er meginregla íslenskra laga samkvæmt dómafordæmum,1 að verðtrygging lánsfjár er óheimil nema 

að því leyti sem er sérstaklega heimilað með lögum. Núgildandi heimildir til verðtryggingar lánsfjár 
eru í VI. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Tillögur um að undanþiggja lán til 
neytenda frá þeim kafla snúast því um að þrengja þær heimildir sem þegar gilda um verðtryggingu 
lánsfjár, en ekki að leggja bann við neinu sem annars væri frjálst án þeirra sérstöku lagaheimilda.

Hvers vegna ætti ekki að heimila verðtryggingu lána til neytenda?

Vegna þess að hún er skaðleg, ekki aðeins neytendum sem undirgangast verðtryggðar skuldbindingar 
heldur einnig við heildarhagsmuni neytenda. Ástæður þess eru ekki endilega öllum kunnar, en sýnt 
hefur verið fram á að mikil útbreiðsla verðtryggingar í fjármálakerfinu hefur þá hliðarverkun á aðrar 
hagstærðir á borð við vaxtastig og verðbólgu að þær verða sveiflukenndari, ýktari og meira 
íþyngjandi en ella.2 Útbreidd verðtrygging er þannig sjálfstæð uppspretta óstöðugleika og afnám 
hennar í lánum til neytenda væri því mikilvægt skref í átt að stöðugra og betra fjármálakerfi. Það eru 
góðar ástæður fyrir því að notkun ýmissa hluta sem eru skaðlegir neytendum eða umhverfinu er 

óleyfileg og sömu lögmál hljóta einnig að eiga við á sviði fjármálamarkaðar fyrir neytendur.

Það er almennt viðurkennt sjónarmið að neytendur eigi rétt á því að vörur og þjónusta sem þeim 
bjóðast séu hvorki skaðleg velferð þeirra né umhverfinu. Þess vegna ætti ekki að leyfa óheft framboð 
fjármálaafurða sem geta haft skaðleg áhrif á neytendur og fjármálaumhverfi þeirra.

Hvað verður um verðtryggingu lífeyrisréttinda við afnám verðtryggingar?

Slíkar áhyggjur hafa vissulega komið fram, en staðreynd málsins er sú að lífeyrissjóðir þurfa ekki að 

veita verðtryggð lán til að geta veitt verðtryggðan lífeyri eins og er raunin í mörgum öðrum löndum 
sem mætti nefna til samanburðar. Fjárfestingarstefna lífeyrissjóða er margvísleg og mun flóknari en 

inntak spurningarinnar gefur til kynna. Verðtryggð útlán til neytenda eru nú í mesta lagi um 5% af 

heildareignum lífeyrissjóða og eru því ekki úrslitaþáttur um afkomu þeirra.3 Þá er rétt að nefna að 
lífeyrissjóðir hafa mjög sjaldan tapað á lánveitingum til sjóðfélaga heldur hafa stærstu skakkaföll 
þeirra hlotist af fjárfestingum í allskonar ævintýraverkefnum í atvinnulífinu sem hafa svo farið á 
hausinn eins og í bankahruninu 2008. Þá kom einmitt á daginn að lífeyrisréttindi reyndust ekki betur 

"verðtryggð" en svo að ef lífeyrissjóður verður fyrir tapi vegna misheppnaðra ævintýrafjárfestinga þá 
eru lífeyrisréttindin einfaldlega skert í sama hlutfalli hjá öllum sjóðfélögum. Þetta hafði ekkert með 
sjóðfélagalán að gera heldur að hlutabréf fyrirtækja sem lífeyrissjóðir höfðu keypt urðu verðlaus á 
skömmum tíma. Afnám verðtryggingar lána til neytenda myndi í þessu samhengi hafa hverfandi, ef 
nokkur áhrif á lífeyrissjóði, enda gætu þeir hæglega fundið ýmsa aðra góða fjárfestingarkosti. Afnám 
verðtryggingar lána til neytenda þarf því alls ekki að skerða hagsmuni lífeyrisþega.

1 Sjá td. Hrd. 92/2010 og Hrd. 153/2010.
2 Jacky Mallett, „An examination of the effect on the Icelandic Banking System of Verðtryggð Lán 
(Indexed-Linked Loans)" 15. febrúar 2013, ísl. þýð. <https://www.neytendatorg.is/index.php/efnahagsmal/ 
ahrif-verdtryggdra-utlana> og Ólafur Margeirsson, „Nokkrir yfirlýstir kostir verðtryggingar, þegar fræðin 
stangast á við raunveruleikann" erindi flutt á opnum fundi í Háskólabíói Reykjavík, 7. október 2017.
3 Sjá hagtölur Seðlabanka Íslands.
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Hagsmunasamtök heimilanna, 22. febrúar 2021

Er ekki verðbólga vandamálið frekar en verðtryggingin?

Svarið við þessari spurningu kom í raun fram hér að framan. Samhengi verðbólgu og verðtryggingar 
er þannig að án útbreiddrar verðtryggingar ætti seðlabankinn auðveldara um vik að hemja verðbólgu 
með því að beita þeim stýritækjum sem hann ræður yfir. Svo dæmi sé tekið hefðu vaxtaákvarðanir 
hans meiri áhrif til skemmri tíma og yrðu þannig skilvirkari. Verðbólga er margslungið fyrirbæri, en 

það gerir mun erfiðara að hemja hana ef verðtrygging er mjög útbreidd í fjármálakerfinu.

Eru verðtryggð lán ekki hagstæðari fyrir lágtekjufólk?

Nei, þessu er stundum haldið fram, en er alls ekki satt. Þvert á móti eru þau frekar til þess fallin að 
festa lágtekjufólk í skuldagildru sem getur verið erfitt að komast upp úr ef lágar tekjur eru viðvarandi 
ástand til lengri tíma. Neytendur með lágar tekjur eru í raun blekktir til að taka frekar verðtryggð lán 
með því að miða greiðslumat aðeins við greiðslubyrði í upphafi lánstímans án þess að taka hækkun 
hennar á lánstímanum vegna verðtryggingar með í reikninginn. Ef miðað er við greiðslubyrðina í heild 

á lánstímanum koma óverðtryggð lán nánast alltaf betur út í þeim samanburði.

Hagstæðustu íbúðalánakjör banka í febrúar 2020 miðað við 20 milljón kr. lán til 40 ára:4

• Verðtryggt: árleg hlutfallstala kostnaðar 6,32%, heildarkostnaður 54.677.674 kr.5

• Óverðtryggt: árleg hlutfallstala kostnaðar 3,38%, heildarkostnaður 16.166.263 kr.

Mismunurinn á upphaflegri greiðslubyrði þessara lána er aðeins um 15.000 kr. (og fer hratt 

lækkandi), sem er alls ekki hátt verð fyrir að tryggja að höfuðstóll lánsins muni aldrei hækka. Augljóst 
er hvor valkosturinn er hagstæðari, hvað svo sem greiðslumat kann að segja til um sem tekur aðeins 
mið af greiðslubyrði í upphafi, þó hún verði alltaf þyngri af verðtryggðu láni að fáum árum liðnum.

Útreikningar sýna jafnframt að eldri verðtryggð lán sem voru tekin á föstum vöxtum yfir 4% er í öllum 

tilvikum hagkvæmt að endurfjármagna með óverðtryggðum lánum á þeim kjörum sem nú bjóðast, 
hvort sem miðað er við greiðslubyrði eða heildarlántökukostnað það sem eftir er lánstímans.

Hvað með valfrelsi neytenda?

Það er ein af grundvallarforsendum neytendaréttar að neytendur eigi rétt á því að vörur og þjónusta 
sem þeim bjóðast hafi ekki skaðlega eiginleika í för með sér. Þess vegna er það í raun ekki spurning 
um valfrelsi hvort neytendur eigi að hafa valkosti sem eru skaðlegir fyrir þá eða aðra. Þvert á móti er 
það inntak neytendaréttar að vernda neytendur fyrir skaðlegum markaðsháttum. Er því nauðsynlegt 

fyrir neytendur að þeir geti byggt rétt sinn á skýrum og skiljanlegum lagareglum.

Valfrelsi neytenda ætti öðru fremur að byggjast á fræðslu um kosti, ókosti og skaðsemi mismunandi 
lánsforma með því markmiði að gera neytendum kleift að velja bestu kostina. Verðtrygging mætti 
vera í viðskiptum fagfjárfesta, en hana ætti hins vegar að afnema úr viðskiptum neytenda.

Hagsmunasamtök heimilanna

4 Landsbankinn, vextir og verðskrá <https://www.landsbankinn.is/vextir-og-verdskra>
5 Hagstofa Íslands <https://www.hagstofa.is/utgafur/frettasafn/verdlag/visitala-neysluverds-i-ianuar-2021/>
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Fylgiskjal II.

Frumvarp til laga
um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, lögum um neytendalán og lögum um 

fasteignalán til neytenda (afnám verðtryggingar lána til neytenda).

Frá/Flm.

I. KAFLI

Breyting á lögum um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001.
1. gr.

3. mgr. 13. gr. laganna orðast svo:
Neytendalán og fasteignalán til neytenda falla ekki undir ákvæði þessa kafla.

2. gr.
2. málsl. 2. mgr. 14. gr. laganna fellur brott.

II. KAFLI

Breyting á lögum um neytendalán, nr. 33/2013.
3. gr.

Eftirfarandi breytingar verða á i-lið 1. mgr. 5. gr. laganna:
a. Í stað orðsins „tengd“ í fyrirsögn greinarinnar komi: í.
b. Orðin „tilgreint“ og „eða bundið“ í 1. tölul. falla brott.
c. Orðin „tilgreint“ og „eða bundið“ í 2. tölul. falla brott.

4. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 10. gr. laganna:
a. Í stað orðsins „tengd“ í 1. málsl. 3. mgr. kemur: í.
b. Í stað orðsins „tengd“ í 5. mgr. kemur: í.

5. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 10. gr. a laganna:
a. Í stað orðanna „sem tengjast“ í fyrirsögn greinarinnar kemur: í.
b. Í stað orðsins „tengd“ í 1. mgr. kemur: í.
c. Í stað orðsins „tengist“ í a-lið 1. mgr. kemur: er í.

6. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 18. gr. a laganna:
a. Í stað orðanna „sem tengjast“ í fyrirsögn greinarinnar kemur: í.
b. 1. málsl. 1. mgr. orðast svo:
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Neytandi á ávallt rétt á að breyta eftirstöðvum láns í erlendum gjaldmiðlum í lán sem er 
ekki í erlendum gjaldmiðlum séu lánsfjárhæð og veð sem hann leggur fram til tryggingar 
láns ekki í sama gjaldmiðli.

7. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 25. gr. laganna:
a. 1. tölul. 1. mgr. fellur brott.
b. Í stað orðsins „tengt“ í 3. tölul. 1. mgr. kemur: í.
c. 4. tölul. 1. mgr. fellur brott.
d. 2. og 3. mgr. falla brott.

8. gr.
Í stað orðanna „sem tengjast“ í g-lið 30. gr. laganna kemur: í.

III. KAFLI

Breyting á lögum um fasteignalán til neytenda, nr. 118/2016.
9. gr.

Eftirfarandi breytingar verða á 4. gr laganna:
a. Orðið „verðbætur“ í 9. tölul. fellur brott.
b. 11. tölul. 1. mgr. orðast svo:
Lán í erlendum gjaldmiðlum: Lán í öðrum gjaldmiðli en tekjur neytanda og eignir sem 

hann ætlar til endurgreiðslu lánsins, eða í öðrum gjaldmiðli en lögeyri þess aðildarríkis sem 
neytandi er búsettur í.

10. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 2. mgr. 12. gr. laganna:
a. 6. tölul. fellur brott.
b. Í stað orðsins „tengist“ í 7. tölul. kemur: er í.

11. gr.
2. mgr. 13. gr. laganna orðast svo:
Lánveitandi eða lánamiðlari skal afhenda neytanda niðurgreiðslutöflu fyrir fasteignalán 

þar sem miðað er við að vextir og önnur gjöld verði óbreytt til loka lánstímans.

12. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 14. gr. laganna:
a. Orðið „verðlags“ í fyrirsögn greinarinnar fellur brott.
b. 1. tölul. 1. mgr. fellur brott.
c. Í stað orðsins „tengt“ í 3. tölul. 1. mgr. kemur: í.
d. 4. tölul. 1. mgr. fellur brott.
d. 2. mgr. fellur brott.

13. gr.
Orðið „verðlagi“ í 3. mgr. 16. gr. laganna fellur brott.

14. gr.
2. málsl. 3. mgr. 18. gr. laganna fellur brott.
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15. gr.
3. mgr. 19. gr. laganna fellur brott.

16. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 21. gr. laganna:
a. Í stað orðanna „sem tengjast“ í fyrirsögn greinarinnar kemur: í.
b. Í stað orðsins „tengd“ í 1. málsl. 1. mgr. kemur: í.
c. Í stað orðsins „tengist“ í 1. tölul. 1. mgr. kemur: er í.
d. Í stað orðanna „gjaldeyrisáhættu hans“ í 3. tölul. 1. mgr. kemur: áhættu hans af 

gengisbreytingum.

17. gr.
Í stað orðanna „sem tengjast“ í 4. mgr. 23. gr. laganna kemur: í.

18. gr.
Í stað orðanna „sem tengjast“ í fyrirsögn X. kafla laganna kemur: í.

19. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 33. gr. laganna:
a. Í stað orðanna „sem tengjast“ í fyrirsögn greinarinnar kemur: í.
b. Í stað orðanna „sem tengist“ í 1. málsl 1. mgr. kemur: í.
c. Í stað orðanna „tengist ekki“ í 2. tölul. 2. mgr. kemur: er ekki í.
d. 1. málsl. 3. mgr. orðast svo:
Neytandi á ávallt rétt á að breyta eftirstöðvum fasteignaláns í erlendum gjaldmiðlum í 

fasteignalán sem er ekki í erlendum gjaldmiðlum séu lánsfjárhæð og veð í íbúðarhúsnæði 
sem hann leggur fram til tryggingar láns ekki í sama gjaldmiðli.

20. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 3. mgr. 36 gr. laganna:
a. Í stað orðins „verðbætur“ í 2. tölul. kemur: önnur gjöld.
b. 3. málsl. 2. tölul. fellur brott.

21. gr.
Eftirfarandi breytingar verða á 1. mgr. 53. gr. laganna:
a. Orðið „verðlags“ í 8. tölul. fellur brott.
b. Í stað orðanna „sem tengjast“ í 15. tölul. kemur: í.
c. Í stað orðanna „sem tengjast“ í 24. tölul. kemur: í.

22. gr.
Í stað orðanna „sem tengjast“ í 1. tölul. 1. mgr. 61. gr. kemur: í.

IV. KAFLI

Gildistaka.
23. gr.

Lög þessi öðlast þegar gildi.
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Greinargerð.
Með frumvarpi þessu er lagt til að heimildir til verðtryggingar á lánum til neytenda verði 

felldar brott úr íslenskum lögum. Í því felst að eftir gildistöku slíkra laga yrði óheimilt að 
veita neytendum lán með skilmálum um verðtryggingu miðað við hverskonar verðvísitölur, 
svo sem neysluverð, gengi gjaldmiðla eða hlutabréfa. Að sama skapi er því lagt til að úr 
lögum um neytendalán nr. 33/2013 og fasteignalán til neytenda nr. 118/2016 verði felld brott 
ákvæði sem gera ráð fyrir slíkri verðtryggingu enda yrðu þau þá óþörf. Eftir sem áður yrði 
þó áfram heimilt að breytilegir vextir óverðtryggðra lána til neytenda taki mið af opinberum 
viðmiðum eða vísitölum að því leyti sem gert er ráð fyrir í þeim lögum.

1. Inngangur.
Um langt árabil hefur verið hávær krafa í samfélaginu um afnám verðtryggingar lána til 

neytenda og margar viðhorfskannanir sýnt fram á víðtækan stuðning við þær kröfur. Ýmsir 
sérfræðingar hafa verið fengnir til að gera skýrslur og sérfræðingahópar skipaðir til að fjalla 
um málefnið. Þá hafa ítrekað verið lögð fram frumvörp um að afnema eða setja skorður við 
verðtryggingu með ýmsum hætti, sem ekki hafa náð fram að ganga hingað til.

Í stjórnarsáttmála ríkisstjórnarinnar er því slegið föstu að tekin verði markviss skref á 
kjörtímabilinu til afnáms verðtryggingar á lánum. Frumvarpi þessu er ætlað að uppfylla það 
fyrirheit og nýta þær kjöraðstæður sem nú eru til að stíga þau skref að fullu.

2. Tilefni og nauðsyn lagasetningar.
Markmið frumvarps þessa er að stöðva veitingu verðtryggðra lána til neytenda og taka 

þannig fyrsta afgerandi skrefið að afnámi þess lánafyrirkomulags. Ekki er gert ráð fyrir því 
að sú breyting hafi afturvirk áhrif, en eldri verðtryggð lán muni þó með tímanum hverfa úr 
umferð, jafnvel ef ekki kæmi annað til en eðlilegar uppgreiðslur þeirra.

Þar sem kveðið er á um heimildir til verðtryggingar með lögum er ekki fær önnur leið að 
settu markmiði en sú að breyta þeim lögum til að girða fyrir veitingu verðtryggðra lána. Með 
hliðsjón af dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands um ólögmæta verðtryggingu miðað við 
gengi erlendra gjaldmiðla eða gengistryggingu, er ljóst að verðtrygging sem er ekki heimiluð 
sérstaklega með lögum, er óheimil. Þess vegna er farin sú leið að fella lán til neytenda undan 
gildissviði heimilda til verðtryggingar samkvæmt lögum nr. 38/2001.

3. Meginefni frumvarpsins.
Með 1. gr. frumvarps þessa er lagt til að undanskilja neytendalán og fasteignalán til 

neytenda frá heimildum til verðtryggingar lánsfjár. Með þessu er gert ráð fyrir því að áhrif 
breytingarinnar muni ná til allra lána sem verði veitt samkvæmt lögum um neytendalán nr. 
33/2013 eða lögum um fasteignalán til neytenda nr. 118/2016.

Með því að afnema heimild til verðtryggingar lána til neytenda er girt fyrir að fleiri slík 
lán verði veitt en eldri lánum sem eftir standa mun fækka í tímans rás með uppgreiðslum á 
þeim. Þannig er hér um að ræða eitt skref af mörgum í nauðsynlegri endurskipulagningu á 
lánaumhverfi neytenda á Íslandi. Í stjórnarsáttmála ríkisstjórnarinnar segir að ríkisstjórnin 
vilji skapa hvata og stuðning til þess að heimili sem það kjósa geti breytt verðtryggðum 
lánum í óverðtryggð. Ákveðin skref í þá átt voru tekin með afnámi stimpilgjalda á lánum, 
lækkun á lántökugjaldi og öðrum kostnaði við endurfjármögnun lána. Lokaskrefið á þeirri 
vegferð er að koma böndum á sjálft vaxtastigið, einkum í húsnæðislánum, en nýlega hefur 
það einmitt lækkað verulega og eru því kjöraðstæður til afnáms verðtryggingar.
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4. Samræmi við stjórnarskrá og alþjóðlegar skuldbindingar.
Frumvarpið er hvorki talið vekja upp sérstakar spurningar um samræmi við stjórnarskrá 

né alþjóðlegar skuldbindingar.

5. Samráð.
Eins og fyrr segir hefur á undanförnum árum átt sér stað mikil umræða og samráð meðal 

hinna ýmsu aðila um tillögur um afnám verðtryggingar. Þrátt fyrir alla þá umræðu hefur 
engin breyting orðið á fyrirkomulagi verðtryggingar og er ljóst að svo mun ekki verða nema 
með því að taka það skref sem hér er lagt til. Lagabreytingin sjálf er svo einföld að hún 
þarfnast varla frekara samráðs, heldur fyrst og fremst afgreiðslu.

6. Mat á áhrifum.
Samþykkt frumvarpsins hefði einkum áhrif á tvo hópa, annars vegar lánveitendur á borð 

við banka, sparisjóði, og önnur lánafyrirtæki, hins vegar neytendur þ.e. almenning.
Áhrifin á lánveitendur yrðu þau helst að þeir gætu ekki lengur veitt verðtryggð lán til 

neytenda. Með tímanum myndu uppgreiðslur eldri verðtryggðra lána draga úr umfangi 
verðtryggðra eigna þeirra. Verðtryggðar eignir viðskiptabankanna eru a.m.k. 350 milljörðum 
króna meiri en verðtryggðar skuldir þeirra, en með tímanum má búast við að uppgreiðslur 
eldri verðtryggðra lána muni draga smám saman úr þeim ójöfnuði. Það myndi jafnframt 
skapa þeim aukinn hvata til að leggja sitt af mörkum til þess að halda verðbólgu í skefjum 
með því að haga ákvörðunum sínum þannig að þær verði síður verðbólguhvetjandi.

Áhrifin á neytendur yrðu meðal annars þau að lánaskilmálar verða auðskiljanlegri og 
lánskjör gegnsærri. Þannig verður samanburður á lánskjörum auðveldari sem getur stuðlað 
að virkari samkeppni. Þá myndu neytendur losna við þann óstöðugleika í fjármálum heimila 
sinna sem leiðir af óvissu um hvað þau muni skulda á hveijum gjalddaga. Slík tilhneiging er 
reyndar nú þegar byrjuð að koma fram, þar sem upp á síðkastið hefur orðið sú þróun að 
neytendur leita í stórauknum mæli í óverðtryggð lán. Er því jafnvel óvíst hvort samþykkt 
frumvarpsins hefði veruleg áhrif á markaðinn að svo stöddu.

Samþykkt frumvarpsins hefði engin sérstök áhrif á stjórnsýslu ríkisins, enda leggur það 
ekki neinar nýjar skyldur á herðar stjórnvalda. Þvert á móti gæti það stuðlað að skilvirkara 
opinberu eftirliti með lánastarfsemi vegna minna flækjustigs í skilmálum lána til neytenda. 
Jafnframt væri það til þess að fallið að gera peningastefnu Seðlabanka Íslands skilvirkari, en 
mikil útbreiðsla verðtryggingar lánsfjár hefur verið talin hamla framgangi hennar.

Með samþykkt frumvarpsins yrði tekið afgerandi skref til þess að afnema verðtryggingu 
á lánamarkaði fyrir neytendur og koma á sambærilegu lánaumhverfi við flest önnur lönd þar 
sem lánsfé er einfaldlega verðlagt með vöxtum. Það myndi svo stuðla að stöðugra verðlagi 
og skapa þannig forsendur fyrir lægri vöxtum, til hagsbóta fyrir neytendur.

Um einstakar greinar frumvarpsins.
Um I. kafla.

Í kaflanum er kveðið á um afnám heimilda til verðtryggingar lána til neytenda.

Um 1. gr.
Með greininni verður heimild til að verðtryggja neytendalán og fasteignalán til neytenda 

afnumin. Ákvæði þar að lútandi kemur í stað núverandi 3. mgr. 13. gr. laga um vexti og 
verðtryggingu sem undanskilur gengistryggð lán og gjaldeyrislán frá gildissviði VI. kafla
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laganna, en gjaldeyrislán eru engu að síður heimil enda eru þau ekki verðtryggð. Brotfall 
ákvæðisins eins og það var áður orðað felur því ekki í sér efnislega breytingu.

Um 2. gr.
Með greininni verður sérákvæði laga um vexti og verðtryggingu sem leggur bann við 

verðtryggingu lána til neytenda miðað við hlutabréfavísitölur fellt brott, enda verði það 
óþarft þar sem öll verðtrygging slíkra lána yrði óheimil samkvæmt 1. gr. frumvarpsins.

Um II. kafla.
Ákvæði þessa kafla fela í sér ýmsar lagatæknilegar breytingar á lögum um neytendalán, 

nr. 33/2013, í því skyni að fella út vísanir til verðtryggingar miðað við vísitölu neysluverðs 
eða gengisvísitölur í lánum til neytenda til samræmis við þá meginbreytingu sem felst í 1. gr. 
frumvarpsins. Jafnframt er lagt til að gerð verði skýrari aðgreining milli annars vegar lána í 
íslenskum krónum og hins vegar í erlendum gjaldmiðlum.

Um 3.-6. og 8. gr.
Með greinunum er orðalagi ýmissa ákvæða laganna breytt þannig að allar vísanir til 

verðtryggingar séu afmáðar en þó verði gert ráð fyrir því að raunveruleg lán í erlendum 
gjaldmiðlum verði áfram leyfileg að sömu skilyrðum uppfylltum og áður. Ekki er gerður 
greinarmunur á vísitölutengingu eða gengisviðmiðun sem grundvelli verðtryggingar 
neytendalána enda yrði hvorugt þeirra heimilt samkvæmt 1. gr. frumvarpsins.

Um 7. gr.
Með greininni eru þeir undirliðir 25. gr. laganna sem vísa til verðtryggingar miðað við 

vísitölu neysluverðs eða gengisviðmiða felldir brott, til samræmis við meginmarkmið 1. gr. 
frumvarpsins. Einnig er skylda Neytendastofu til þess að birta almennar upplýsingar og 
dæmi sem lánveitendur skulu byggja upplýsingar sínar á felld brott þar sem eðlilegt þykir að 
sú skylda eigi fyrst og fremst að hvíla á lánveitendum sjálfum en að hlutverk Neytendastofu 
sé einkum að hafa eftirlit með því að lánveitendur uppfylli þær skyldur sínar.

Um III. kafla.
Ákvæði þessa kafla fela í sér ýmsar lagatæknilegar breytingar á lögum um fasteignalán 

til neytenda, nr. 118/2016, í því skyni að fella út vísanir til verðtryggingar miðað við vísitölu 
neysluverðs eða gengisvísitölur í lánum til neytenda til samræmis við þá meginbreytingu 
sem felst í 1. gr. frumvarpsins. Jafnframt er lagt til að gerð verði skýrari aðgreining milli 
annars vegar lána í íslenskum krónum og hins vegar í erlendum gjaldmiðlum.

Um 23. gr.
Ákvæðið þarfnast ekki skýringar.
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Fylgiskjal III.

Frumvarp til laga

um breytingu á lögum um neytendalán og lögum um fasteignalán til neytenda 
(endurfjármögnun verðtryggðra lána).

Frá/Flm.:

I. KAFLI

Breyting á lögum um neytendalán, nr. 33/2013, með síðari breytingum.
1. gr.

Á eftir 18. gr. a laganna kemur ný grein, 18. gr. b, sem orðast svo, ásamt fyrirsögn:
Verðtryggð lán.

Neytandi á ávallt rétt á að breyta eftirstöðvum verðtryggðs láns í óverðtryggt lán, án 
endurnýjunar lánshæfis- og greiðslumats, að uppfylltum eftirfarandi skilyrðum:

1. Lánið sé ekki í verulegum vanskilum.
2. Heildarskuld neytanda hækki ekki við breytinguna.
3. Greiðslubyrði neytanda hækki ekki við breytinguna.
Lánveitanda er í tengslum við breytingu samkvæmt 1. mgr., aðeins heimilt að krefja 

neytanda um gjöld sem byggjast á hlutlægum grunni vegna kostnaðar við breytinguna.

2. gr.
Við 36. gr. laganna bætist ný málsgrein, svohljóðandi:
Ákvæði 18. gr. b. gilda um alla lánssamninga sem falla undir lög þessi og lánssamninga 

sem féllu undir fyrri lög um neytendalán nr. 30/1993 sbr. lög nr. 121/1994.

II. KAFLI

Breyting á lögum um fasteignalán til neytenda, nr. 118/2016.
3. gr.

Í stað orðsins „og eru með breytilegum vöxtum“ í fyrirsögn X. kafla laganna kemur: eða 
eru með breytilegum lántökukostnaði.

4. gr.
Á eftir 33. gr. laganna kemur ný grein, 33. gr. a, sem orðast svo, ásamt fyrirsögn:

Verðtryggð lán.
Neytandi á ávallt rétt á að breyta eftirstöðvum verðtryggðs láns í óverðtryggt lán, án 

endurnýjunar lánshæfis- og greiðslumats, að uppfylltum eftirfarandi skilyrðum:
1. Lánið sé ekki í verulegum vanskilum.
2. Heildarskuld neytanda hækki ekki við breytinguna.
3. Greiðslubyrði neytanda hækki ekki við breytinguna.
Lánveitanda er í tengslum við breytingu samkvæmt 1. mgr., aðeins heimilt að krefja 

neytanda um gjöld sem byggjast á hlutlægum grunni vegna kostnaðar við breytinguna.
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5. gr.
Við 63. gr. laganna bætist ný málsgrein, svohljóðandi:
Ákvæði 33. gr. a gilda um alla lánssamninga sem falla undir lög þessi.

III. KAFLI 

Gildistaka.
6. gr.

Lög þessi öðlast þegar gildi.

Greinargerð.
Með frumvarpi þessu er lagt til að neytendum verði veittur réttur til að fá verðtryggðum 

lánum sínum breytt yfir í óverðtryggð lán, án endurnýjunar lánshæfis- og greiðslumats, en 
þó að eftirfarandi skilyrðum uppfylltum:

1. Lánið sé ekki í verulegum vanskilum.
2. Heildarskuld neytanda hækki ekki við breytinguna.
3. Greiðslubyrði neytanda hækki ekki við breytinguna.
Með þessu er stefnt að því að ryðja úr vegi hindrunum fyrir neytendur sem vilja færa sig 

úr verðtryggðum lánum yfir í óverðtryggð lán og stuðla þannig að því að þeir hafi ótvíræðan 
og raunhæfan valkost um að afnema verðtryggingu lána sinna hvenær sem er. Frumvarpinu 
er því meðal annars ætlað að ná til neytenda sem hafa áður tekið verðtryggð lán í gildistíð 
fyrri laga á þessu sviði á tímabilum þegar lánskjör voru talsvert óhagstæðari en nú bjóðast. 
Þessi hópur ætti því að geta endurfjármagnað lán sín og fengið að njóta hagstæðari kjara.

Skilyrðin sem eru sett til að njóta breytiréttar samkvæmt frumvarpinu eru ætluð til þess 
að vera málefnaleg, hófleg og tryggja jafnræði milli lánveitenda og neytenda. Þannig er gert 
ráð fyrir því að ef neytandi er í skilum og breyting úr verðtryggðu láni yfir í óverðtryggt sé 
honum til hagsbóta, þá samræmist það jafnan heilbrigðum viðskiptaháttum lánveitenda að 
gefa honum kost á því að gera slíka breytingu á láninu án verulegra hindrana.

Sérstaklega er tekið fram að lánveitanda sé ekki heimilt að krefja neytanda um gjöld fyrir 
breytingu úr verðtryggðu láni yfir í óverðtryggt lán, umfram nauðsynlegan kostnað við að 
framkvæma breytinguna, sem skuli þá byggjast á hlutlægum grunni.

Áhrif frumvarpsins lúta einkum að því að greiða fyrir því að neytendur geti haft valfrelsi 
um að skipta yfir í óverðtryggð lán. Það myndi stuðla að markmiðum ríkisstjórnarsáttmálans 
um að taka skref í átt að afnámi verðtryggingar og skapa hvata og stuðning til þess að 
heimili sem það kjósa geti breytt verðtryggðum lánum í óverðtryggð. Jafnframt væri það til 
þess fallið að auka skilvirkni peningastefnu Seðlabanka Íslands.

Um einstakar greinar frumvarpsins.
Um 1. og 4. gr.

Með báðum þessum greinum er lagt til að færð verði í lög um neytendalán, nr. 33/2013 
og lög um fasteignalán, nr. 118/2016, ákvæði þess efnis að neytendur eigi rétt á að breyta 
verðtryggðum lánum sínum yfir í óverðtryggð lán með þeim skilyrðum og á þann hátt sem 
þegar hefur verið rakið í almennum hluta greinargerðar þessarar.

Ákvæðin sækja sér fyrirmyndir í 18. gr. a laga um neytendalán, nr. 33/2013 og 33. gr. 
laga um fasteignalán til neytenda, nr. 118/2016, sbr. breytingarlög nr. 36/2017, sem veita 
slíkan breytingarrétt vegna lána í erlendum gjaldmiðlum. Einnig taka þau mið af 4. mgr. 10. 
gr. laga um neytendalán, nr. 33/2013 og 2. mgr. 20. gr. sbr. 23. gr. laga um fasteignalán til
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neytenda nr. 118/2016 um undanþágur frá lánshæfis- og greiðslumati. Enn fremur tekur 2. 
mgr. ákvæðanna mið af 7. gr. laga um fasteignalán til neytenda, nr. 118/2016.

Um 2. og 5. gr.
Með þessum ákvæðum frumvarpsins er kveðið á um að sá breytiréttur sem er meginefni 

frumvarpsins, skuli ekki eingöngu ná til lánssamninga sem verði gerðir eftir gildistöku hans, 
heldur nái hann einnig til endurfjármögnunar lána sem hafa fallið undir löggjöf um lán til 
neytenda frá upphafi slíkrar löggjafar árið 1993. Neytendum með eldri verðtryggð lán verði 
þannig auðveldað að endurfjármagna þau í samræmi við markmið frumvarpsins.

Um 3. gr.
Með ákvæðinu er lagt til að orðalag fyrirsagnar X. kafla laga nr. 118/2016 breytist þannig 

að auk breytilegra vaxta rúmi það ákvæði um allar breytilegar kostnaðarforsendur. Þar með 
talda verðtryggingu lána sem falla undir skilyrði 4. og 5. gr. frumvarpsins.

Um 6. gr.
Ákvæðið þarfnast ekki skýringar.
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Efni: Umsögn um frumvarp um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001 (takmarkanir á 
notkun verðtryggingar í lánssamningum til neytenda), 441. mál.

Samtök atvinnulífsins (SA, samtökin) hafa tekið til umsagnar ofangreint lagafrumvarp. Málið snýr að breytingu 
á lögum um vexti og verðtryggingu.

Í frumvarpinu eru gerðar tvær breytingartillögur:

1) Hámarkstími verðtryggðra jafngreiðslulána til neytenda verður 25 ár. Undanþága verður þó fyrir ungt fólk 
og lántaka með lágar tekjur.

2) Lágmarkstími verðtryggðra jafngreiðslulána til neytenda verður 10 ár í stað fimm ára.

SA styðja framangreind áform en vilja halda til haga áherslum og áhyggjuefnum sem samtökin lýstu í umsögn 
sinni um mál nr. 178/2019 og í samtölum við stjórnvöld og forystufólk viðsemjenda sinna í aðdraganda 
undirritunar Lífskjarasamningsins, dags. 3. apríl 2019:

1) Fjölgun valkosta er æskilegri en fækkun. Verðtryggð jafngreiðslulán er einn margra kosta sem lántökum 
stendur til boða, en með frumvarpinu er þeim fækkað. Í stað þessa ætti fremur leggja áherslu á vandaða 
upplýsingagjöf til lántakenda um áhættu mismunandi lánaforma.

2) Viðkvæmasti hópurinn má áfram taka áhættusöm lán. Í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að rökin 
fyrir takmörkun verðtryggðra jafngreiðslulána byggi fyrst og fremst á þeim ókostum sem fylgja slíkum lánum, 
þ.e. að verðbótum sé bætt við höfuðstól og greiðslu þeirra frestað. Þannig verði eignamyndun hægari en ella 
og líkur aukist á neikvæðu eigin fé lántaka. Í ljósi þessa er sérstök undanþága fyrir ungt fólk og tekjulágt 
vafasöm, þar sem í þeim hópi eru líkur mestar á yfirveðsetningu og greiðsluerfiðleikum, einkum þegar 
samdráttur verður í efnahagslífinu, krónan veikist og verðbólga eykst. Undanþágur vegna aldurs hafa þó verið 
þrengdar m.v. frumvarpsdrögin sem SA hafa áður tekið til umsagnar. Enn er þó gert ráð fyrir að tekjulágt fólk 
hafi sömu undanþágu og í drögunum.

3) Undanþága vegna lána þar sem veðsetningarhlutfall nemi 50% eða minna á lántökudegi hefur verið felld  út 
án skýringa. Þeir sem hafa sterka eiginfjárstöðu eru alla jafna sá hópur sem hefur hvað minnsta áhættu af 
lánsforminu af þeim sem áformað var að veita undanþágu. Það sætir því furðu að fella út þessa undanþágu án 
frekari skýringa.
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4) Falliðhefur verið frá þvíað  miða verðtrygginguna við vísitölu neysluverðs án húsnæðis. SA fagna því að tekið 
hafi verið tillit til athugasemda samtakanna varðandi ókosti þess að miða verðtrygginguna við vísitölu 
neysluverðs án húsnæðis.

Frá árinu 2014 hefur stöðugt verðlag skilað fordæmalausum kjarabótum til heimila í formi lægri vaxta og aukins 
kaupmáttar launa. Samhliða hafa heimilin í auknum mæli kosið að fjármagna húsnæðiskaup með 
óverðtryggðum lánum í stað verðtryggðra. Efnahagslífið hefur áratugum saman búið við miklar sveiflur í gengi 
og verðlagi en rót vandans hefur ekki legið í verðtryggingunni heldur lausatökum í hagstjórn. Ábyrg hagstjórn, 
öguð stjórn ríkisfjármála, kjarasamningar sem endurspegla verðmætasköpun fyrirtækja og skilvirkari miðlun 
peningastefnunnar ættu að stuðla að minni hættu á verðbólguskotum og miklum gengislækkunum í 
framtíðinni.

Virðingarfyllst,

Halldór Benjamín Þorbergsson, 
framkvæmdastjóri
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Efnahags- og viðskiptanefnd 

Alþingi við Austurvöll 

Varðar: Umsögn um frumvarp til breytinga á lögum um vexti og verðtryggingu, mál 441

Vísað er til ofangreinds frumvarps og erindis frá efnahags- og viðskiptanefnd. Hluti þeirra breytinga sem 
lagðar eru til með frumvarpinu hafa áður verið til skoðunar á Alþingi. Það frumvarp náði ekki fram að 
ganga. Að þessu sinni er málið flutt í framhaldi af yfirlýsingu ríkisstjórnarinnar í tengslum við 
kjarasamninga nokkurra stéttarfélaga á almennum vinnumarkaði við Samtök atvinnulífsins, svokallaða 
lífskjarasamninga.

Efnisatriði frumvarpsins:

Hækka lágmark á lánstíma verðtryggðra neytendalána og fasteiginalána til neytenda í 10 ár sem var 5 ár 
áður. Hámark á lánstíma verðtryggðra fasteignalána með jöfnum greiðslum (annúitet) er fastsett við 25 
ár. Heimilt er að veita verðtryggð fasteignalán með jöfnun greiðslum til lengri tíma en 25 ára ef með 
eftirfarandi skilyrðum:

1. Aldur,
a. aldur undir 35 ár, þá er heimilt að lána lengst til 35 ára,
b. aldur á bilinu 35 ár til 40 ár, þá er heimilt að lána til 30 ára.

2. Tekjur, ef tekjur einstaklings eru undir 4,2 m.kr. ári eða ef tekjur sambýlisfólks eru undir 7,2 m.kr. þá 
er heimilt að lána til lengri tíma en ekki kemur fram í frumvarpinu til hversu langs tíma.

Umfjöllun um breytingar

1. Varðandi sjónarmið um styttingu hámarkslánstíma verðtryggðra jafngreiðslulána vísa Samtök 
fjármálafyrirtækja (SFF) til eldri umsagnar um málið frá árinu 2016 þegar hliðstætt mál var í meðförum 
Alþingis.

2. Rétt er að ítreka að þó að undanþágur frá hámarkslánstíma verðtryggðra fasteignalána með jöfnum 
greiðslum sem lagðar er til með frumvarpinu mildi áhrif breytinganna, þá hefur stytting lánstímans úr 
40 árum í 25 ár mjög mikil áhrif til þyngingar greiðslubyrðar hjá þeim fjölskyldum sem ekki njóta 
undanþáganna. Greiðslubyrði getur þyngst þar mest um tæp 30%. Eins og undaþágurnar eru, mun 
stytting lánstíma fyrst og fremst bitna á kaupendum á miðjum aldri (eldri en 35 -  40 ára), oft með 
börn á framfæri, sem dæmigert eru að kaupa sérbýli oft í úthverfum eða eins og háttar til hér á 
höfuðborgarsvæðinu í nágrannasveitarfélögum Reykjavíkur. Þar sem hámarkslánstími með

sff.



undanþágu vegna aldurs getur lengst orðið 35 ár mun breytingin hafa áhrif á alla. Breytingin er því 
almennt líkleg til að hefta kaupgetu og gæti lækkað verð á íbúðum, sérstaklega sérbýlum.

3. Ekki er ljóst af hverju undanþága fyrir þá sem geta fjármagnað íbúðarkaup með láni sem er 50% eða 
minna af kaupverði íbúðar sem var í eldri útgáfu frumvarpsins er felld brott. Litlar eða engar líkur eru 
á því að nettó eign þeirra í íbúðarhúsnæði verði neikvæð þrátt fyrir áföll í efnahagslífi.

4. Tekjumörkin varðandi undanþágur frá takmörkunum hámarkslánstíma verðtryggðra jafnfgreiðslulána 
virðast mjög lág, þ.e. 350 þús.kr. á mánuði fyrir einstakling, og 300 þús.kr. á mánuði fyrir sambýling. 
Ef ætlanin með undaþágunni er að heimila tekjulágum heimilum áfram að taka verðtryggð 
jafngreiðslulán til 30 -  35 ára þyrftu þessi mörk að vera eitthvað rýmri. Lágmarkslaun eru nú þegar 
orðin 300 þús.kr. á mánuði. Þegar horft er til framtíðar virðist skynsamlegt að tengja þessi tekjumörk 
við mældar launaviðmiðanir, annars er hætt við að innan skamms muni þessi undanþága ekki ná til 
marga.

Almenn sjónarmið

1. Ekki er umdeilt að eignamyndun í fasteignakaupum er hægari þegar verðtryggð lán eru notuð til 
fjármögnunar viðskiptanna. Það eykur hættu á að nettóeign í húsnæði getið orðið neikvæð þegar áföll 
verða í efnahagslífinu. Að sama skapi er greiðslubyrðin léttari og það gefur tekjulægri einstaklingum 
tækifæri á að festa kaup á íbúðarhúsnæði án opinbers stuðnings eða kaupa dýrari eign sem hentar ef 
til vill betur. Greiðslubyrði á verðtryggðum lánum er jafnframt stöðugðri þar sem verðbótum er bætt 
við höfuðstól lánsins en á óverðtryggðum lánum koma vextir að fullu til greiðslu á hverjum gjalddaga. 
Breytingar á vaxtastigi sem stafa af breytingum á verðbólgu koma því að fullu fram í greiðslum á 
óverðtryggðum lánum en jafnast út á verðtryggðum lánum. Þetta hvort tveggja, lægri og stöðugri 
greiðslubyrði ætti að vera þeim til hagsbóta sem vegna lágra tekna þurfa að búa við hátt hlutfall 
húsnæðiskostnaðar af tekjum.

2. Takmarkanir á notkun verðtryggðra jafngreiðslulána (annúitet) í fasteignaviðskiptum munu fyrst og 
fremst hafa áhrif á möguleika lágtekjufólks, þar sem húsnæðiskostnaður er stór hluti af tekjum, til að 
eignast íbúðarhúsnæði sem hentar því, þar sem greiðslubyrði þyngist frá því sem verið hefur. 
Hugsanleg áhrif þessa kunna að verða að meiri þörf verði fyrir félagslegt húsnæði sem fjármagnað er 
að hluta með framlögum frá sveitarfélögum eða ríki.

3. Í greinargerð frumvarpsins er tilgangur styttingar á hámarkslánstíma verðtryggðra jafngreiðslulána 
sagður vera að draga úr líkum þess að eiginfjárstaða íbúðakaupenda geti orðið neikvæð eins og áður 
segir. Oft er hér er vísað til þeirrar stöðu sem kom upp hjá mörgum íbúðarkaupendum í kjölfar 
efnahagshrunsins 20081. Þegar hefur verið gripið lagasetningar til þess að draga úr líkum á því að slíkt 
endurtaki sig. Settar hafa verið skorður við óvarinni skuldsetningu vegna íbúðarkaupa í erlendum 
gjaldmiðli með breytingum á lögum um vexti og verðtryggingu. Þá hefur Fjármálaeftirlitið, með 
setningu laga um fasteignaveðlán, fengið heimildir til þess að takmarka veðsetningu, greiðslubyrði og 
hámarkslán. Fjármálaeftirlit hefur þegar nýtt sér heimild þessa til að binda hámarksveðhlutfall við 85%

1 Meirihluta þessara tilvika mátti rekja til gengisbundinna íbúðalána, eða lána þar sem heimiluð hafði verið mjög há 
veðsetning, jafnvel 100%



af virði íbúðar almennt, en heimilar 90% fyrir fyrstu íbúðarkaupendur. 2 Má velta fyrir sér hvort ástæða 
sé til þess yfirleitt að gera þessar breytingar.

4. Vegna þessa eiginleika verðtryggingar að greiðslubyrði er lægri en á öðrum lánum, ekki síst 
jafngreiðslulánum (annúitet), henta þau vel þegar glímt er við úrlausn á greiðsluvanda sem tengdur er 
fasteignalánum. Við þær aðstæður getur oft verið hagfellt að lengja lánstíma. Augljóst er að 
frumvarpið mun takmarka svigrúm til þess.

5. Samanburður á ávöxtun verðtryggðra og óverðtryggðra lána aftur í tímann leiðir í ljós að ávöxtun 
verðtryggðra lána er lægri en óverðtryggðra lána. Það þarf ekki að koma á óvart. Fyrir 
fjármögnunaraðila er minni áhætta við veitingu verðtryggðra lána og endanlegur lánþegi nýtur þess. 
Takmarkanir á heimildum til notkunar verðtryggðra lána munu því þyngja vaxtabyrði lánþega.

Samandráttur og lokaorð

Ekki er augljóst að það þjóni neinum verulegum tilgangi að stytta hámarkslánstíma verðtryggðra 
fasteignalána með jafn víðtækum undanþágum og gert með þessu frumvarpi. Nái frumvarpið fram að 
ganga mun stytting hámarkslánstíma bitna fyrst og fremst á fólki með lágar tekjur og fólki á miðjum aldri 
(eldra en 35 -  40 ára) sem ætlar að stækka við sig eða kaupa sérbýli. Sá hópur er oft með börn á framfæri 
og þunga framfærslu. Breytingin er því líkleg til að hefta kaupgetu þessa hóps og lækka verð á sérbýlum, 
sérstaklega á höfuðborgarsvæðinu. Þá kann hún að auka þörf fyrir félagsleg úrræði á íbúðarmarkaði. 
Ennfremur hefur þegar verið gripið til aðgerða og lagasetningar til þess að forða ofskuldsetningu heimila 
vegna fasteignakaupa með takmörkunum á óvarinni skuldsetningu í erlendum gjaldmiðli og heimildum 
eftirlitsaðila til að takmarka hámarksveðsetningu íbúða. Sú heimild hefur þegar verið nýtt af 
Fjármálaeftirlitinu. Sá vandi sem þessum breytingum er ætlað að bregðast við hefur því þegar verið leystur 
eftir öðrum leiðum.

F.h. Samtaka fjármálafyrirtækja

2 Þá hafa allt frá 1985 verið í gildi lög um greiðslujöfnun fasteignaveðlána sem tryggja að greiðslubyrði 
fasteignaveðlána miðað við launavísitölu stígur ekki yfir þá greiðslubyrði sem blasti við þegar lánið var tekið.
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og
verðtryggingu, nr. 38/2001 (takmarkanir á notkun verðtryggingar í 
lánssamningum til neytenda).

Með tölvupósti dags. 29. janúar sl. óskaði efnahags- og viðskiptanefnd 
Alþingis eftir umsögn Seðlabanka íslands um frumvarp til laga um breytingu 
á lögum um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001 (takmarkanir á notkun verð- 
tryggingar í lánssamningum til neytenda), lagt fyrir Alþingi á 151. Lög- 
gjafarþingi, 441. mál.

Um er að ræða mál sem efnislega var áður lagt fram á 145. löggjafarþingi 
2015-2016 og veitti Seðlabankinn þá meðfylgjandi umsögn um málið. Þá 
hefur Seðlabankinn á undanförnum árum veitt fjölmargar umsagnir um 
nokkur mál sem eru að mörgu leyti sambærileg þessu.

Varðandi almenn sjónarmið er lúta að takmörkun valkosta lántakenda, tak- 
mörkun verðtryggingar og verðbólguáhættu sem gefíð er í skyn að felist í 
löngum óverðtryggðum lánasamningum vísar Seðlabankinn til fyrri umsagna 
og fylgigagna með þeim. Sem fyrr leggur Seðlabankinn áherslu á að verð- 
tryggðum húsnæðislánum fylgja fjölmargir kostir þótt þeim geti einnig fylgt 
ókostir eins og öðrum lánaformum. Þá minnir bankinn á þá staðreynd að 
skorður við framboði verðtryggðra lána fækka valkostum lántakenda og eru 
því almennt til þess fallnar að rýra velferð lántakenda, enda getur staða þeirra, 
sem og þörf fyrir tiltekin lánsform, verið mjög mismunandi. Lántakendur geta 
nú valið verðtryggð lán eða óverðtryggð eða þá blöndu af hvoru tveggja sem 
þeir telja henta best. Margt bendir til þess að lántakar velji nú almennt blöndu 
verðtryggðra og óverðtryggðra lána í samræmi við greiðslugetu, ólifaða 
vinnuævi og aðrar aðstæður. Því vaknar spurning um hvort frumvarpinu sé 
ætlað leysa meintan vanda sem er að hverfa eða jafnvel ekki lengur til staðar.

Með frumvarpinu er m.a. lagt til að verðtryggð jafngreiðslulán verði að há- 
marki veitt til 25 ára sakir ókosta sem gefið er í skyn að fylgi því að lægri 
greiðslubyrði framan af lánstímanum fylgi hægari eignamyndun en í tilviki 
annars konar lánsforma þar sem greiðslubyrðin er þyngri. Með þessu yrði því 
sett bann við þeim valkosti á lánamarkaði sem jafnan felur í sér lægsta 
greiðslubyrði fyrir lántakendur sem ljóst er að bitna myndi hvað harðast á 
þeim hópi lántakenda sem hefur minnsta greiðslugetu. Frá þessu eru þó 
undanþágur fyrir skilgreinda hópa en þær fela um leið í sér mismunum 
lántakenda. Ekki er ljóst hvers vegna svipta skuli ákveðna lántakendur 
valkostum sem þeir kynnu annars að kjósa eingöngu vegna þess að þeir eru
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yfir tilteknum aldri eða tekjur þeirra yfir ákveðinni krónutölu. í þessu sam- 
hengi má vekja athygli á þeirri leið sem almennt er farin í lögum nr. 33/2013 
um neytendalán þar sem ríkar skyldur eru lagðar á lánveitendur að meta láns- 
hæfi lántaka, m.a. með sérstökum áherslum í tilviki lánaforma sem talin eru 
áhættusöm, sbr. 10. gr. a. laganna um greiðslumat lána sem tengjast erlendum 
gjaldmiðlum. Benda má á að við sumar aðstæður getur verðtryggt jafn- 
greiðslulán til langs tíma verið afar góður kostur -  sérstaklega fyrir þau sem 
eru að kaupa sína fyrstu íbúð.

Eins og áður segir fylgja verðtryggðum jafngreiðslulánum bæði kostir og 
gallar en með samþykkt frumvarpsins væri löggjafinn að stýra vali ákveðinna 
lántakenda þannig að greiðslubyrði þeirra þyngist sem mun knýja þá til að 
leita annarra kosta, svo sem óverðtryggðra lána, t.d. með breytilegum vöxtum. 
Slík lán kunna að veita tiltölulega létta greiðslubyrði tímabundið í lágvaxta- 
umhverfi en þau geta líka aukið sveiflur í greiðslubyrði og gert raungreiðslu- 
byrði lánanna ófyrirsjáanlegri en í tilviki sambærilegra verðtryggðra lána. Að 
öðru óbreyttu væri því stuðlað að aukinni áhættu lántakenda og í mörgum 
tilvikum einnig þyngri greiðslubyrði.

Þá má benda á að óheppilegt er að spyrða saman í einni lagagrein takmarkanir 
á veitingu verðtryggðra neytendalána annars vegar og fasteignalána hins 
vegar. Tilefni lánanna er mjög ólíkt vegna þess að væntur líftími fasteignar 
sem tekin er að veði er mun lengri en væntur líftími neysluvöru sem lánað er 
fyrir. Með lengingu lágmarkslánstíma verðtryggðra neyslulána í 10 ár er 
nánast lagt bann við slíkum lánum eða e.t.v. búinn til hvati til þess að lengja 
slík lán fram yfir mögulegan líftíma neysluvöru. Spyrja má hvort það sé skyn- 
samlegt.

Samkvæmt lögum er Seðlabanka íslands heimilt að ákveða lágmarkslánstíma 
verðtryggðra lána og er hann nú fimm ár. í frumvarpinu er lagt til að þessi 
heimild verði tekin af Seðlabankanum vegna verðtryggðra jafngreiðslulána 
og að lágmarkslánstíminn verði 10 ár. Ekki eru færð rök fyrir því að skilgreina 
sérstaklega lágmarkslengd verðtryggðra jafngreiðslulána umfram önnur form 
verðtryggingar og heldur ekki fyrir því að taka þessa heimild ffá Seðlabank- 
anum. Vandséð er hvert markmiðið er.

Seðlabankinn leggur því til að þessi mál verði endurskoðuð frá grunni þannig 
að skýrt sé að boðaðar aðgerðir nái raunverulega þeim markmiðum sem liggja 
til grundvallar. Bankinn vísar í því samhengi til fjölmargra umsagna sinna til 
Alþingis um hliðstæð mál á undanfömum árum og áratugum.

Fylgiskjal: Umsögn Seðlabanka íslands við 817. mál á 145. löggjafarþingi.
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Efni: Umsögn um 817. mál, frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001, með síðari breytingum.

Efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis óskaði þann 19. ágúst sl. eftir 
umsögn Seðlabanka íslands um 817. mál, ffumvarp til laga um breyt- 
ingu á lögum um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001.

í rammagrein V-1 í Fjármálastöðugleika. 2014-1 var fjallað um tillögur 
sérffæðingahóps forsætisráðuneytis sem skilaði skýrslu um afhám 
verðtryggingar af nýjum neytendalánum í janúar 2014. Þar var meðal 
annars lagt mat á efnahagsleg áhrif þess að stytta hámarkslánstíma 
verðtryggðra jafngreiðslulána í 25 ár. Matið byggði á svari Seðla- 
bankans við beiðni sérffæðingahópsins og fylgdi það í viðauka við 
skýrslu hópsins í janúar 2014. í rammagreininni kemur fram að bann 
við verðtryggðum jafngreiðslulánum til meira en 25 ára leiði að öðru 
óbreyttu til þess að um tveimur árum eftir að bannið tekur gildi verði 
húsnæðisverð um það bil 8% lægra en ella. Þá má búast við því að 
einkaneysla verði um 1-114% minni og hagvöxtur um Vz% minni en ella 
um tveimur árum frá því að breytingin gengur í gegn.

Með ffumvarpinu er lagt til að bannað verði „að veita neytendalán til 
lengri tíma en 25 ára sé það verðtryggt og með jafngreiðslufyrir- 
komulagi“ nema lántakandinn sé undir tilteknum aldursmörkum eða 
hafi lágar tekjur eða veðsetningarhlutfall lánsins sé að hámarki 50%.
Með öðrum orðum er lagt til að einstaklingum sem eru yfir 44 ára aldri 
og með meira en 3,5 milljónir í árslaun og með veðsetningarhlutfall yfir 
50% verði bannað að taka verðtryggt lán til meira en 25 ára nema samið 
sé um endurgreiðslur með öðru en jafngreiðsluformi. Ekki fylgir 
greining á því til hve margra bannið muni líklega taka að geftium 
þessum hliðarskilyrðum en áhrifin verða því minni, því færri sem 
bannið nær til.

I greinargerð með ffumvarpinu er vísað til þess að með aldursmörkunum 
vinnist að lítill hluti lánsins standi eftir við eftirlaunaaldur. Tilgangur 
þess að beina spamaði í auknum mæli í fasteignir frekar en dreifðari 
eignasöfn er óljós og getur aukið áhættu lántakandans. Þá má benda á 
að hin veðsetta eign stendur til tryggingar láninu og það er því líftími
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eignarinnar sem skiptir fyrst og fremst máli en ekki lífaldur 
lántakandans.

Eins og áður segir er í frumvarpinu aðeins lagt til að bannið eigi við 
verðtryggð jafingreiðslulán til meira en 25 ára. Því virðist eiga að vera 
heimilt að greiða verðtryggð lán til meira en 25 ára niður annað hvort 
hraðar eða hægar en sem svarar til jafngreiðsluformsins. Á meðan 
töluverð efltirspum er eftir verðtryggðum lánum á jafingreiðsluformi til 
meira en 25 ára má því búast við því að lán jafngild þeim verði í boði 
efitir sem áður og því vandséð hvemig þetta frumvarp á að ná 
markmiðum sínum.

I rökstuðningi fyrir frumvarpinu er vísað í skýrslu sérfræðingahópsins 
um afnám verðtryggingar frá því í janúar 2014. í erindisbréf sér- 
fræðingahópsins kemur hins vegar skýrt fram að honum var falið að 
útfæra afnám verðtryggingar en ekki að leggja mat á hvort það væri 
æskilegt. Sérfræðingahópurinn lagði til að í stað þess að afinema verð- 
tryggingu yrðu stigin smærri skref, þar á meðal að lengja lágmarkstíma 
verðtryggðra lána og stytta hámarkstíma þeirra.

Áhrif verðtryggingar fjárskuldbindinga em fyrst og fremst að með henni 
er óvissu vegna óvæntrar verðbólgu eytt úr samningnum. Þessi óvissa 
er því meiri sem breytileiki í verðbólgu er meiri og því lengri sem 
lánstíminn er. Kostir verðtryggingar fyrir lánveitendur og lántakendur 
eru því meiri eftir því sem lánstíminn er lengri og því vandséð að þörf 
sé á að takmarka heimild til verðtryggingar mjög langra lána. Ennffemur 
má benda á að þar sem verðtrygging eyðir áhrifum óvissu um þróun 
verðlags á lánstímanum er vaxtaálag verðtryggðra lána til langs tíma 
almennt lægra en samsvarandi nafnvaxtalána.

A f greinargerð með frumvarpinu má ráða að það sé lagt ffam vegna þess 
að lántakendur séu taldir illa upplýstir um þá áhættu sem felst í því að 
taka verðtryggð lán og þá sérstaklega að lægri greiðslubyrði fylgir 
hægari eignamyndim. Hafi bannið umtalsverð áhrif, sem er óvíst, er 
líklegt að lántakar horfi til þeirra valkosta við 40 ára verðtryggð 
jafiigreiðslulán sem hafa líkasta eiginleika. Því er líklegt að aukinnar 
eftirspumar gæti eftir annars vegar 25 ára verðtryggðum 
jafhgreiðslulánum, sem hafa hærri greiðslubyrði og greiðast hraðar 
niður, og hins vegar 40 ára verðtryggðum lán með jafnar afborganir, 
sem hafa hærri greiðslubyrði ffaman af og greiðast hraðar niður. Helsti 
kostur verðtryggðra lána fyrir lántakendur og lánveitendur er 
fyrirsjáanleiki í raungreiðslubyrði. Óvissa er um greiðslubyrði 
nafiivaxtalána með breytilega vexti og nafix-vaxtalánum með fasta vexti 
fylgír óvissa um eiginfjármyndun vegna þess að verðmæti eftirstöðva 
lánsins sveiflast þegar markaðsvextir breytast. Æskilegt verður að teljast 
að upplýsa lántakendur vel um þá kosti sem eru í boði og þá áhættu sem 
þeim fylgja. Það er markvissara en að banna tiltekna tegund
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greiðsluforms í lánasamningum fólks sem fellur innan ákveðinna tekna, 
eigna og aldursmarka. Bann við tilteknu lánsformi mun í besta falli 
fækka valkostum þeirra sem sækja sér lánsfé en fækkun valkosta dregur 
almennt úr velferð.

í greinargerð með frumvarpinu eru sýndir endurgreiðsluferlar verð- 
tryggðra og óverðtryggðra lána (myndir 2 og 3) en ferlar á myndunum 
eru sýndir á verðlagi hvers tíma miðað við ákveðna forsendu um 
verðlagsþróun. Þessi samanburður er afar villandi þar sem fjárhæðir eru 
ekki sambærilegar milli ára. Rétt er að setja samanburð sem þennan, 
sem sýnir greiðsluflæði yfir langan tíma, fram á föstu verðlagi. Annars 
þarf að fylgja forsenda um þróun launa til að fá mat á greiðslubyrði og 
þróun fasteignaverðs ef tilgangurinn er að meta eignamyndun.

Tilgangurinn með frumvarpinu er óljós en virðist vera að mæta skorti á 
upplýsingagjöf vegna lánveitinga. Ef svo er væri æskilegra að bregðast 
við því með beinum hætti firekar en að takmarka þá valkosti sem standa 
hluta lántakenda til boða, sérstaklega þar sem ekki er metið til hve 
margra bannið mun líklega ná. I frumvarpinu er sú tegund lána sem lagt 
er til að verði óheimil mjög skýrt tilgreind, en bannið mun því ekki ná 
til lánsforma sem viðbúið er að komi fram verði það að veruleika, og 
geta líkt nánast algerlega eftir því formi sem bannað verður. Því er 
líklegt að verði afar erfitt að ná þeim markmiðum sem frumvarpi þessu 
er ætlað að ná.

Seðlabankinn bendir að lokum á að í frumvarpinu er lögð til breyting á 
lögum um vexti og verðtryggingu. í kjölfar álits ESA um að algjört bann 
á gengis-tryggðum lánum fæli í sér brot á 40 gr. EES samningsins hefur 
verið unnið að breytingum á þessum lögum. Samhliða hafa einnig verið 
lagðar til breytingar er lúta að takmörkun lánveitinga í erlendum 
gjaldmiðlum til óvarinna aðila. Seðlabankinn telur afar brýnt að þessar 
breytingar nái fram að ganga.

Virðingarfyllst, 
SEÐLABANKI ÍSLANDS
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